Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne patek 12. ervna 2026. Dolozku vyznadil/a Hana JareSova dne patek 12. ¢ervna 2026.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Odbor vykonu statni spravy III
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500 02 Hradec Kralové

Hradec Kralové dne 3. ¢ervna 2026
C. j.: MZP/2026/230/557
Sp. zn.: ZN/MZP/2026/230/88

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III (dale téz jen ,ministerstvo™)
rozhodlo o odvolani dotéeného Uzemniho samospravného celku Statutarni mésto Liberec se
sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec I, IC: 00262978 (dale téZ jen ,SML") ze dne
13. 2. 2026 a o odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se sidlem
Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, IC: 67010041 (dale téZ jen ,spolek DZ"), proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz jen
Jkrajsky trad") ¢.j. KULK 4350/2026 ze dne 29. 1. 2026 (dale téz jen ,zavér ZR I), kterym bylo
podle ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi a
o zméné& nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téZ jen ,zékon o
EIA"“) ve zjistovacim Fizeni na zakladé oznameni podaného dne 12. 12. 2025 spole¢nosti PERENA
Liberec, s.r.o. se sidlem Katefinskd 3, 463 03 StrdZz nad Nisou, IC: 25005731 (dale téz jen
,,spoleénost PERENA“ nebo ,0znamovatel™) zastoupene na zaklade plné moci # w:?e:;::“%;:;:‘““-' i
R e A T mﬁﬁﬂ# e VSRR,
rozhodnuto 7e zdmér ,Centrum pro Upravu a recyklaci stavebnich materiald v aredlu PERENA
Liberec, s.r.0." (dale téZ jen ,z&mé&r" nebo ,recyklaéni centrum") nemize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zédkona o EIA takto:

Rozhodnuti Krajského Ufadu Libereckého kraje €.j. KULK 4350/2026 ze dne 29. 1. 2026 se podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci k novému projednani.

I\\

OdGvodnéni

Krajsky urad obdrzel dne 14. 7. 2025 oznameni zaméru ,Centrum pro Upravu a recyklaci
stavebnich materiald v aredlu PERENA Liberec, s.r.0." z &ervence 2025 (dale téZ jen ,,ozndmeni")
zpracované Y EEiER B LR LI odbornd zplsobilost ke zpracovani dokumentace a
posudku €.j. 19713/ENV/17 ze dne 10. 3. 2017 (dale téz jen ,zpracovatel oznameni") se Zadosti
spolecnosti PERENA zastoupené na zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2025 dziifidiabaio
provedeni zjistovaciho Fizeni podle ustanoveni § 7 zdkona o EIA.

Prilohou oznameni byly tyto podklady:

Stanovisko organu ochrany pfirody (Krajsky Ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi) ¢.j. KULK 68252/2023 ze dne 2. 10. 2023 vydané dle ustanoveni § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisd, podle né&hoz
posuzovany zamé&r umistény v k.U. Krasnd Studanka nemUzZe mit samostatné& nebo ve spojeni s
jinymi zaméry vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Soucasné
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byl vyloucen vyznamny negativni vliv zaméru na pfedméty ochrany soustavy Natura 2000 a na
jeji celistvost.

% T M T iy I LR s
Hlukova studie z ¢ervna 2025 vypracovana gt er--m o M;J% ok *5--31 i“':f‘” spol. s r.o.

Erbenova 146/10 460 08 Liberec 8 hodnotici vI|v novych “stacionarnich zdrOJu thku a dopravy
souvisejicich s provozem recykla¢niho centra na dotCené chranéné venkovni prostory staveb v
lokalité Krasna Studanka.

Rozptylova studle ze dne 17. 6. 2025 hodnotici vliv zaméru na kvalitu ovzdusi zpracovana: ‘hf"
e i‘;‘ :‘_,-f_& ?r”s?,- n-p r? EkoMod, Gagarinova 779 460 07 Liberec 7, autorizovanou osobou pro
vypocet rozptylovych studu Cislo autorizace: 2358a/740/03 z 4. 8. 2003, prodlouzeno dne
7.7.2008 rozhodnutim MZP &.j. 2187/820/08/DK.

Vypocet bilance srazkovych vod v aredlu PERENA v k.. Krasna Studanka.

Krajsky urad posoudil obsah oznameni zpracovaného podle pfilohy ¢. 3 k zdkonu o EIA a dospél
k zavéru, ze oznameni spliiuje vSechny poZzadované nalezitosti.

Podle zpracovatele oznameni je zamér ,RECYKLACNI DVOR TRNOV" podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. c) zakona o EIA zafazen podle prilohy ¢. 1 k tomuto zadkonu do kategorie II, tj. mezi
zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni. Zdmér svym charakterem odpovidd bodu 56 ,Zafizeni
k odstrafiovani nebo vyuZivani ostatnich odpadt s kapacitou od stanoveného limitu 2500 t/rok".
Zamér ma byt umistén v mésté Liberec, v k.U. Krasna Studanka na p.p.¢. 199/1, 199/3, 199/7,
197/6, 216/1, 216/5, 216/7, st.p.C. 227, 217/1, 217/2, 219 a casti 220.

Podle ustanoveni § 3 pism. d) zakona o EIA vymezil krajsky Ufad Statutarni mésto Liberec a
Liberecky kraj (dale téz jen ,LK kraj") jako dotéené Gzemni samospravné celky.

Podle ustanoveni § 3 pism. e) zakona o EIA vymezil krajsky (fad Magistrat mésta Liberec, a
Krajskou hygienickou stanici Libereckého kraje se sidlem v Liberci (dale téz jen ,KHS") jako
dotcCené spravni organy.

PFipisem ¢.j. KULK 42939/2025 ze dne 17. 7. 2025 (dle téZ jen ,,0zndmeni ZR") krajsky ufad
podle ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o EIA zaslal dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim a
dotéenym spravnim Uradtm informaci o zdmé&ru a ozndmil, Ze zamé&r podléha zjitovacimu Fizeni
podle § 7 téhoz zékona a zaroven jim zaslal oznameni s zadosti o vyjadfeni. Krajsky Urad zajistil
zverejnéni informace o oznameni zaméru podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o EIA.
Informace o oznameni byla vyvésena dne 17. 7. 2025 na Ufedni desce Libereckého kraje a v
informacnim systému EIA pod kédem LBK 863. Podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o EIA byl
pro verejnost, dotéenou verejnost, dotéené spravni organy a dotéené Uzemni samospravné celky
stanoven termin 18. 8. 2025 k zaslani pisemného vyjadreni k zaméru.

V ramci zjistovaciho fizeni obdrzel krajsky Ufad vyjadfeni KHS ¢&.j. KHSLB 18688/2025 ze dne
13. 8. 2025.

Dale krajsky Ufad obdrZel vyjadreni ostatnich odbord krajského Ufadu. Za vefejnost zaslala k
zaméru negativni vyjadreni Mistni komise Krésné Studénka (déle téz jen ,,MK Krasna Studanka“
nebo ,MK") dopisem ze dne 3. 8. 2025 a pan itttz i aih e e s Ha e ca i adopisem
ze dne 8. 8. 2025.

Rozhodnutim ¢&.j. KULK 50078/2025 ze dne 1. 9. 2025 (zavér zjistovaciho Fizeni) krajsky Gfad
rozhodl, e zdmér ,,Centrum pro Upravu a recyklaci stavebnich odpad(", ktery svym charakterem
naplfiuje kategorii II bodu 56 pfilohy &. 1 k zakonu o EIA, nemdze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, a tudiz nepodléha posouzeni podle zdkona o EIA.
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Vyrokova cast rozhodnuti obsahovala zakladni Udaje o zaméru podle ustanoveni § 7 odst. 6
zakona o EIA a strucny popis technického a technologického feseni zaméru.

V odlvodnéni krajsky UFad popsal pribéh fizeni, uved| vyéet podkladd, vyjadieni a stanovisek,
kterd obdrzel podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o EIA.

Krajsky urad konstatoval, 7e KHS posuzovala uvedeny zamér z hlediska jeho souladu s
pozadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi a dospéla k zavéru, Ze jej neni tfeba dale
posuzovat podle zakona o EIA. KHS konstatovala, Ze po zhodnoceni expozice obyvatel a za
predpokladu aplikace navrzenych protihlukovych opatfeni, tj. vylouceni soucasného provozu
vyjmenovanych technologii zadméru v aredlu PERENA a sousedniho aredlu VARAN, realizace
protihlukovych stén, dodrZzovani harmonogramu dopravy a provozu v denni dobég, Ize povazovat
zamér z hlediska zdravotnich rizik za pfijatelny.

Krajsky arad popsal vyjadreni MK Krasna Studanka, v némz MK upozornila, ze recyklacni
centrum je umisténo v pfimé blizkosti bydleni rodinného typu, sousedni pozemky jsou nabizeny
k prodeji jako stavebni a dle schvalené Uzemni studie je v blizkosti zaméru pocitano s détskym
hiistém. MK upozornila, Ze uziti suché metody recyklace mlze ohroZovat zdravotni stav
obyvatel. MK poloZila otadzku, zda dodrzeni hlukovych limitd znamend rovné&Z splnéni
hygienickych hlukovych norem. MK uvedla, ze dlouhodobé vystaveni monoténnimu hlasitému
hluku drticky, ktery je spojen s mechanickymi Udery, vibracemi, tfenim a vysokofrekvencénim
svi$t&nim po dobu 8 hodin denné&, mdZe u déti a daldich osob zplsobovat stres, podrazdé&nost,
unavu, poruchy spanku, snizeni vykonnosti i kardiovaskularni problémy. Podle MK je mnozstvi
skutec¢né zpracovaného materidlu prakticky nekontrolovatelné. Zamér MK vyhodnotila jako
zdravi ohrozujici.

K namitkam MK ohledné nevhodného umisténi recykla¢niho centra krajsky ufad uvedl, Ze od
oznamovatele zaméru obdrzel stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru zemniho planovani,
&.j. UP/7110/214004/23/Re - UPUP ze dne 11.10.2023 (dale téZ jen ,vyjadieni MML z roku
2023"%), v némz je uvedeno, ze: ,Pfedmétny zamér, centrum pro uUpravu a recyklaci stavebnich
materidld, je z hlediska funk&niho vyuZiti v souladu s Gzemnim pldanem Liberec".

Krajsky Urad dale uved|, ze vyjadieni MML z roku 2023 mé z hlediska posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi pouze informativni charakter a nema vliv na vydané rozhodnuti - zavér zjistovaciho
Fizeni, nebot s Gdinnosti od 1. 1. 2024 byla zakonem ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
zadkona €. 465/2023 Sb., zruSena povinnost predkladat v rdmci ozndmeni zaméru vyjadreni
prislusného Uradu Uzemniho planovani k zaméru z hlediska Uzemné planovaci dokumentace.

Pfi vyporadani namitky ohledné suchého procesu recyklace se krajsky Urad odkazal na oznameni,
v némz je uvedeno, Ze se nejednd o ,suchy proces", nebot bude provddéno skrapéni mist s
oCekavanou zvySenou prasnosti tak, jak je to legislativou poZadovano, ¢imz bude zajisténo
dodrzeni zakonnych limitd.

K obavam z nedostatecné kontroly mnozstvi zpracovaného odpadu, krajsky uUfad uvedl, ze bude
vedena pribé&zna evidence odpadi dle zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozd&jsich
predpisl (dale téZ jen ,zakon o odpadech"), tzn. Ze bude vedena zplisobem, s etnosti zdznamd
a v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale téZ jen ,vyhladka &. 273/2021 Sb."“). Dale bude vedena provozni
evidence zdroje znecistovani ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale téZ jen ,zakon o ochrané ovzdusi*).
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K moznym negativnim vlivim provozu zdméru na lidské zdravi krajsky Gfad uvedl|, Ze vlivy
zaméru jsou podrobné popsany ve zpracovanych a predlozenych dokumentech (hlukova a
rozptylova studie). Provoz zarizeni je v ozndmeni navrzen pouze v pracovni dny, ¢imz bude
eliminovana jakakoliv ¢innost o vikendu. KHS oznacila zamér za prijatelny.

Krajsky Ufad se déle zabyval vyjadFenim p. &5 345 ktery ve svém vyjadieni uved|, Ze pro ¢innost,
ktera je zamérem posuzovana, nejsou v Uzemi vytvoreny podminky, zejména se jedna o
kapacitni dopravni napojeni zaméru. Dale nesouhlasil ani s provozovanim tézké mechanizace
pouzivané k drceni stavebni suti a kameniva na plochach lehké vyroby. Nepfipustné je podle p.
BaEniifvyuZiti odkryté technologie. Dale zpochybnil spravnost hlukové studie a vyslovil obavu,
Ze negativni Gc¢inky na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni i pfes ochranna opatfreni prekrodi
pripustné hygienické limity na sousedicich plochach pro bydleni, sport, rekreaci a verejné
obcanské vybaveni. Pozadoval proto posouzeni zdméru v rozsahu celého zakona, kdy by mél byt
zamér prepracovan tak, Ze cela technologie bude umisténa v uzavienych a dostatecné zvukové
izolovanych prostorach.

PFi vyporadani namitky p.if'éi_:'g";;:*’:;;;bhledné umist&ni zaméru se krajsky urad oprel o vyjadfeni MML
z roku 2023, v némz je uvedeno, ze zameér je z hlediska funkéniho vyuziti v souladu s Uzemnim
planem Liberce. Dale odmitl pochybnosti o spravnosti hlukové studie a Ucinnosti protihlukovych
opatfeni, nebot hlukovou studii kladné hodnotila KHS a jako pfislusny organ ochrany zdravi

povazuje navrzena protihlukova opatfreni za dostacujici.

Krajsky Grad citoval pfipominky vznesené odbornymi odbory. Z hlediska ochrany ovzdusi se
k zdmé&ru vyjadril odbor Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany ovzdus$i a odpadl (dale téZ jen
O00"). 000 upozornilo na rozpor pfi stanoveni celkového emisniho faktoru recyklacni linky.
V textu oznameni (str. 27 B.III.1 Emise do ovzdusi) je uvedeno, ze pro stanoveni celkového
emisniho faktoru nebyl pouZit emisni faktor pro nasyp materidlu do nasypky drtice, protoze je
material zvihcovan vodou pfimo ve lzici bagru. To je v rozporu s tabulkou €. 5 pro vypocet emisi

tuhych znecistujicich latek (dale téz jen ,TZL"), ktera spravné emisni faktor pro nasyp materidlu
zahrnuje stejné jako rozptylova studie, kterd s nim ve vypoctu pocita.

00O upozornilo na rozdilné Udaje o predpokladané povolené rychlosti po komunikacich v arealu,
kdyZ jsou na rdznych mistech ozndmeni uvedeny z divodu omezeni pradnosti riizné rychlosti 10
km/h resp. 20 km/h a rozptylova studie uvadi rychlost 15 km/h. OO0 uvedlo, Ze v soucasné
dobé je povolena rychlost 15 km/h a lze souhlasit i s dalsim snizenim rychlosti na 10 km/h.

000 komentovalo vysledky rozptylové studie, podle nichz mlZe za trvajicich mimoradné
nepriznivych okolnosti teoreticky dojit k prekracovani hodnoty denniho imisniho limitu ¢astic
PMy, 50 pg/m3, pti¢emz dle platné legislativy muze byt hodnota denniho imisniho limitu
prekro¢ena 35 x v jednom kalendarnim roce. Aktualné neni tato hodnota prekracovana. Podle
000 je mozné kratkodobé navyseni imisnich koncentraci PM;q, k némuz by mohlo dochazet za
nepriznivych rozptylovych podminek, zohlednit stanovenim zvlastnich podminek provozu pro
smogové situace v navazujici zméné povoleni provozu vydaného podle zakona o ochrané
ovzdusi.

000 konstatovalo, Ze manipulace se sypkymi materialy vcetné jejich skladovani na otevienych
plochach s celkovou projektovanou plochou deponii 3000 m?2 je s ucinnosti od 1. 3. 2025,
stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi uvedenym v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi
pod kddem 12.1. K provozu tohoto zdroje je nutné povoleni provozu vydané podle § 11 odst. 2
pism. c) zakona o ochrané ovzdusi. Timto navazujicim povolenim budou v souladu s vyhlaskou

v

¢. 415/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téZ jen ,vyhldska ¢ 415/2012 Sb.“)

4/32



v

C.j.: MZP/2026/230/557

upraveny podminky provozu ploch uréenych k manipulaci a skladovani vstupnich a vystupnich
materidld v provozu recyklaénich zatizeni.

00O vzneslo pozadavek na upresnéni podminky ¢. 26 z oznameni tak, ze provoz zafizeni bude
probihat v dennich hodinach (7:00 - 16:00 h) pouze v pracovnich dnech. Podle OO0 ma zamér
potencial obtéZovat nejblizsi obytnou zastavbu, proto neni Zadouci pripustit jeho provoz ve dnech
pracovniho klidu.

00O konstatovalo, ze pfi zohlednéni veskerych navrhovanych opatfeni o omezeni prasnosti z
provozu zadméru a pfi dodrzeni legislativnich poZadavkd vyplyvajicich ze zakona o ochrané
ovzdusi lIze snizit vlivy provozu zaméru tak, aby nebyly prekracovany platné imisni limity. Z
tohoto divodu OO0 nepozadovalo, aby byl zdmé&r dale posuzovan podle zakona o EIA.

K rozporu v maximalnich rychlostech vozidel v aredlu krajsky Urad uvedl, ze je aktualné v
provoznim Fadu uvedena max. rychlost vozidel v aredlu 15 km/h jako opatreni ke snizeni
prasnosti. Snizeni rychlosti je podle krajského Uradu vzdy pfinosem z hlediska prevence
prasnosti, proto se krajsky ufad priklani ke snizeni rychlosti na 10 km/h v budoucnu
schvalovanych provoznich dokumentech.

K pozadovanému upfesnéni podminky povolujici provoz zafizeni pouze v pracovnich dnech
krajsky urfad uvedl, Ze dle oznameni (str. 9) a rozptylové studie bude provozni doba zafizeni
pouze v pracovni dny od 7 do 16 hodin, coZ neni v souladu s podminkou ¢. 26 kapitoly D.4
oznameni. Krajsky Ufad pozadal o upfesnéni doby provozu oznamovatele. Opravnénym
zastupcem oznamovatele bylo pres e-mailovou korespondenci dne 28. 8. 2025 potvrzeno, ze
provozni doba zafizeni bude pouze v pracovnich dnech od 7 do 16 hodin.

Krajsky ufad, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale téz jen ,,OKPPCR") ve
svém vyjadreni upozornil, ze na str. 48-49 oznameni, v kapitole C.2.6 Architektonické a jiné
kulturni pamatky, je zfejmé& omylem uvadéna historie obce Studanka, okr. Tachov, Plzensky
kraj. Krasna Studanka je soucasti statutarniho mésta Liberec. OKPPCR zadal, aby byly informace
opraveny.

OKPPCR dale upozornil na chybnou informaci, ze Uzemi lezi mimo Uzemi archeologického zajmu
ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ jen ,pamatkovy zakon"“). Dotéené (izemi je Uzemim s archeologickymi nalezy
a vlastnici jsou povinni postupovat v podle § 22 odst. 2 pamatkového zakona. OKPPCR
pozadoval, aby byla mylna informace opravena.

Z hlediska cestovniho ruchu OKPPCR nevznes| zadné pripominky.

Krajsky Urad konstatoval, Ze mylny geograficky historicky popis nema na posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostredi zadny vliv. Druha pfipominka se tykala zédkonné povinnosti oznamovatele
stanovené podle § 22 odst. 2 pamatkového zakona.

Krajsky Urad, odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektl (dale téZ jen ,ORREP") nemél k
predlozenému zameéru pripominky.

V oddvodnéni zavéru ZR I krajsky Ufad konstatoval, ze pfi svém rozhodovani v ramci zjistovaciho
fizeni se ridil mimo jiné kritérii uvedenymi v priloze €. 2 zakona o EIA, tj. posoudil charakteristiku
zdméru, umisténi zdmé&ru a charakteristiku predpoklddanych vlivl zdméru na obyvatelstvo a
Zivotni prostredi.

Krajsky Urad vzal pfi svém rozhodovani v potaz také veskera zmirfiujici a kompenzacni opatreni
navrzena v kapitole D.4 oznameni, respektive v kapitole B.1.6, i ostatni opatfeni uvedena v
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oznémeni, jejichZ cilem je zmirnéni & kompenzace negativnich vlivd zdméru na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi.

Krajsky Urad na zakladé vsech zjisténych skutecnosti o zajmovém Uzemi a predmétném zaméru
dospél k zavéru, ze pfi dodrzeni navrzenych opatreni, pfipadné dalSich opatfeni, ktera vyplynou
z vyjadreni dotéenych organd statni spravy, lze povaZovat zdmér z hlediska ovlivnéni Zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel za akceptovatelny.

Zavér ZR I byl doruéen vefejnou vyhlaskou, tj. predmétné rozhodnuti bylo podle § 25 odst. 1
spravniho fadu vyvéseno na uredni desce LK kraje dne 3. 9. 2025 a svéSeno dne 19. 9. 2025.
Krajsky Ufad uvedl, Ze z hlediska platnosti doruceni verejnou vyhlaskou je rozhodujici vyvéseni
na Uredni desce LK kraje.

Krajsky Urad dale pozadal SML ve smyslu § 16 z&kona o EIA o zveiejnéni zavéru ZR I na Gredni
desce.

Dne 16. 9. 2025 bylo krajskému Ufadu doruc¢eno odvolani SML. V pism. A. odvolani SML namitalo
procesni pochybeni krajského Ufadu, ktery v rozporu s § 6 odst. 7 zakona o EIA nezaslal do 7
pracovnich dnl kopii ozndmeni se zadosti o vyjadreni SML, které je dotéenym samospravnym
celkem. SML obdrzelo az zavér ZR I, tudiz mu bylo znemoznéno se k zdméru vyjadfit.

SML nemohlo vyvésit ozndameni zaméru na své Uredni desce dle § 16 odst. 2 zdkona o EIA, tudiz
se k zaméru nemohla vyjadrit verejnost ani dotéena verejnost a krajsky uUrfad tak nemeél pro své
rozhodovani vSechny nezbytné podklady.

SML konstatovalo, Zze procesniho pochybeni krajského Ufadu zkratilo jeho prava i prava
verejnosti na radné informovani o zameéru a o tom, kde je mozné do dokumentace nahlizet.

V pism. B. odvolani SML pod body 1. az 10. uvedlo vé&cné dlvody odvolani.

Ad 1. SML konstatovalo, Ze nebyl dostate¢né zhodnocen vliv zaméru na obyvatele, nebot nebyly
zejména posouzeny dlouhodobé negativni vlivy vznikajici ¢innosti zaméru a ostatnich innosti
provozovanych v lokalité, kterym jsou obyvatelé vystaveni jiz cca 20 let, a které byly predmétem
opravnénych stiznosti obyvatel.

Podle SML se oznameni v hodnoceni vlivu na obyvatelstvo omezuje pouze na hlukovou a
rozptylovou studii, ale nezabyva se dostatecné faktory pohody pfi provozu arealu a bezpecnosti
obyvatel, zvla&té déti, v souvislosti s narlstem tézké nakladni dopravy a techniky. Novy zamér
mize mit negativni G&inky na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, a i pfes ochranna opatieni
mohou byt prekracovany pripustné hygienické limity.

Ad 2. SML uvedlo, Ze drceni a recyklace stavebnich material( je obecné& hluénym procesem a
trvalym zdrojem prachu. Problémem neni pouze vlastni prach pfi drceni a pfi manipulaci s
materidlem, ale pfedevsSim jeho trvald resuspenze, coz rozptylova studie hodnoti jen okrajové.
Neni zohlednéno, Ze v souvislosti s probihajicimi zménami klimatu pribyva pocet suchych obdobi
a ddleZitost tohoto faktoru bude narUstat.

Ad 3. Podle SML ve skutecCnosti nelze vyloucit pfitomnost toxickych latek ve zpracovavanych
materidlech, jak uvadi zpracovatel ozndmeni. Obava se materiall se zbytky azbestu, omitek
nasaklych polychlorovanymi bifenyly (PCB) apod., které se pfi drceni mohou uvolfovat
s prachovymi Casticemi a mohou byt vdechovany obyvateli. Pro ilustraci SML pfilozilo
fotodokumentaci, z niz je zfejmé, Ze jsou na predmétnych pozemcich zasobniky, elektrozarizeni
apod.

Ad. 4 SML namitalo, Zze neni omezen maximalni pocet dni provozu recyklacniho centra,
v oznameni je uvedeno pouze predpokladané vyuziti centra 120 dni v roce.
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Ad 5. Podle SML spada umistovana technologie do skupiny odkrytych technologii, jejichZz vyuZiti
je na pozemcich zaméru, které jsou Gzemnim planem urceny jako lehka vyroba, zcela vylouceno.

Ad 6. SML upozornilo, ze podle akustické studie, budou hygienické limity hluku dodrzeny, pokud
nebude soubézné provozovano planované recyklacni centrum a technologie umisténa
v sousednim arealu VARAN. SML konstatovalo, Ze obé firmy jsou pravné i provozné nezavislé a
neexistuje zadny pfimy mechanismus, jak jejich provoz koordinovat.

Ad 7. SML jako vlastnik komunikace Rasnickd, kterd z ¢asti prochazi stfedem aredlu a je
vyuzivana k jeho obsluze, upozornilo, Ze tato komunikace nevyhovuje kapacitné, sifrkovym
usporadanim ani stavebné-technickym stavem ani pro provoz arealu v soucasné podobé. Jiz
v souc¢asné dobé je ulici Rasnickd znemoznén bezpecny prijezd a prlichod pro vefejnost do
Uzemi za silnici I/13. Tato skutecnost je v rozporu s textem oznameni, v némz je v kap. B.II.5
Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu uvedeno, zZe areal neni verejné pristupny.

Ad 8. SML namitalo, ze nebylo provedeno modelovani prenosu vibraci podlozim k nejblizSim
obytnym domim, k nimZ bude dochdzet v souvislosti s provozem mobilniho drtice, t¥idice,
$té&pkovace a pasovych dopravnikd na otevitenych plochach.

Ad 9. SML upozornilo na nesoulad zavéru ZR I, v némz je uvedeno, Zze v rdmci zmény vyuZiti
arealu nejsou navrhovany zadné stavebni prace vyjma realizace 6 protihlukovych stén, coz je
Vv rozporu s oznamenim, které popisuje a zakresluje pouze 3 mobilni protihlukové stény.

Ad 10. SML namitalo, Ze nebyla dostatecné bilanc¢né zhodnocena kapacita nadrzi slouzicich ke
skrapéni.
Ad 11. Podle SML nebyla dokumentace fadné zpracovana a posouzena v souladu s pozadavky

pfilohy &. 4 zdkona o EIA, nebot nezohlednila nebo se nedostateéné zabyvala popsanymi
oblastmi. SML navrhnulo, aby byla vracena oznamovateli k pfepracovani nebo doplnéni.

V zavéru odvoldni SML pozadovalo, aby ministerstvo zavér ZR I zménilo tak, ze zdmér ,Centrum
pro Upravu a recyklaci stavebnich materidlG" podléhd posouzeni podle zakona o EIA, eventudlné
aby zavér ZR I zrusilo a véc vratilo krajskému Ufadu k novému projednani.

Dne 26. 9. 2025 bylo doruc¢eno odvolani spolku DZ. Odvolaci namitky byly uvedeny pod body 1.
az 9.

Ad 1. Spolek DZ namital, ze nebyly vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy zaméru
(zejména hlukova zatéz a kvalita ovzdusi) se sousednim aredlem Raul Jlingling - VARAN (dale
téz jen ,VARAN"). Krajsky urad podle spolku pochybil, kdyz akceptoval tvrzeni oznamovatele,
Zze zameér nebude soubézné v provozu s technologiemi umisténymi v sousednim arealu VARAN.

Ad 2. Spolek DZ namital, ze byl v hlukové studii pouZzit nespravny hygienicky hlukovy limit pro
dopravu. Podle spolku DZ byla prelozka silnice I/13 Straz nad Nisou - Krasna Studanka
(dominantni zdroj hluku v posuzovaném Uzemi) uvedena do provozu v 8/2013, proto se na ni
vztahuje prisnéjsi hlukovy limit 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro no¢ni dobu a nikoli hlukovy
limit 68 dB pro denni dobu a 58 dB pro nocni dobu uréeny pro komunikace povolené pred 1. 1.
2001.

Podle spolku DZ by aplikace prisn&j&ich hlukovych limitd vedla k zavéru, Ze realizaci zdméru
dojde ke zhor&eni stavu, pfi kterém jiz dnes dochazi k prekraovani hlukovych limitd.

Ad 3. Spolek DZ uvedl, ze pfi méfeni hluku nebyla dodrzena metodika, nebot
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- nebyla zpracovana varianta bez protihlukovych opatfeni, jak uklada Metodicky navod pro
méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi (Véstnik Mz CR, ¢astka 11/2017 a
Castka 14/2023, priloha G; dale téz jen ,metodika méfeni a hodnoceni hluku").

- nebylo provedeno kratkodobé scitéani dopravy na prelozce silnice 1/13 odpovidajici
metodickému navodu Ministerstva zdravotnictvi — Véstnik MZ CR, ¢astka 11/2017, ptiloha
F - S¢&itdni vozidel a dalsi ndleZitosti pro prepoéet na roéni primér dennich intenzit
dopravy (RPDI), ktery stanovuje casy kratkodobého scitani a to 7:00-11:00 a 13:00-
17:00, pripadné delsi Useky 8 h nebo 16 h.

- nebyl predloZzen protokol o méreni hluku, ktery je povinnym vystupem podle metodiky
meéreni a hodnoceni hluku. Hlukova studie je bez tohoto podkladu podle spolku DZ
neprezkoumatelna.

Ad 4. Spolek DZ konstatoval, ze kompenzacni opatfeni navrzena oznamovatelem ke snizeni
hlu¢nosti a prasnosti nejsou pravné vymahatelnd, tudiz neni spolehlivé vylouceno riziko
vyznamného vlivu zaméru na zivotni prostredi a verejné zdravi.

Ad 5. Podle spolku DZ se krajsky Urad odkazuje na vyjadifeni MML z roku 2023, podle néhoz je
zamér v souladu s zemnim pldnem Liberce (dale téZ jen ,UP"). Toto vyjadfeni véak vychazi ze
stavu Uzemné planovaci dokumentace k roku 2023 a nereflektuje skutecnost, Ze v roce 2024
byla pro dotéené izemi schvélena nova Uzemni studie ,Krasnd Studénka Uzemni studie ploch I
- III" (dale tézZ jen ,Uzemni studie Krasna Studanka"), ktera byla odsouhlasena zastupitelstvem
MML dne 12. 12. 2024.

Ad 6. Spolek DZ namital, Ze krajsky Ufad nespravné vyporadal pfipominky vefejnosti, nebot

v, — PEAETARE Py . - . Lo
- nevyporadal namitku p. ;ﬁ."-'_‘,_,piﬁ-, Zze zamer pocita s odkrytymi technologiemi, ktere jsou

podle regulativu F.2.4.9 UP v ploSe ,vyroba lehkd" neptipustné.

- nevyporadal namitku verejnosti (MK Krasna Studanka), Ze posuzovany zameér neni
vyhodnocen s ohledem na GUzemni studii Krasna Studanka, podle niz maji byt sportovisté
s détskym hfistém a nova obytna zastavba situovany blize k zaméru, nez stavajici
zastavba. Dale nebyla vyporadana pripominka, Ze technologie zaméru generuje vibrace.

Ad 7. Spolek DZ namital, Ze nebyl posouzen vliv vibraci technologie ani mozna kumulace téchto
vibraci s vibracemi z tézké nakladni dopravy.

Ad 8. Spolek DZ konstatoval, ze nebyl zhodnocen vliv zaméru na zivotni prostfedi a pohodu
bydleni v souvislosti se stiznostmi obyvatel.

Ad 9. Podle spolku DZ byla nedostate¢né posouzena dopravni infrastruktura z hlediska kapacity
a bezpelnosti obyvatel a chodcd.

Spolek DZ z&dal, aby ministerstvo na zakladé vy$e uvedenych dlvodd zavér ZR I zrusilo a
naridilo posouzeni zaméru podle zakona o EIA v plném rozsahu.

Pripisem ¢.j. KULK 56961/2025 ze dne 8. 10. 2025 krajsky Ufad oznamil, ze obdrzel pfilozené
odvolani spolku DZ a odvolani SML. Obé odvolani zaslal oznamovateli, KHS, dotené verejnosti
a dotéenému Uzemnimu samospravnému celku k pripadnému vyjadreni.

K odvolanim se vyjadfil dne 17. 10. 2025 oznamovatel, ktery navrhoval, aby byla odvolani
zamitnuta. KHS ve svém vyjadfeni ze dne 20. 10. 2025 konstatovala, Ze oznameni bylo
zpracovano v souladu s legislativnimi pozadavky ochrany zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku
a vibraci a ochrany verejného zdravi.

Spisova slozka byla dne 27. 10. 2025 postoupena ministerstvu. K podanému odvolani krajsky
Urad poskytnul stanovisko ¢.j. KULK 57020/2024 ze dne 27. 10. 2025.
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K namitanému procesnimu pochybeni krajsky uUfad uvedl, Ze dokument ozndmeni zaslal omylem
jinému samospravnému celku, a to Méstskému obvodu Vratislavice nad Nisou (dale téz jen ,MO
Vratislavice"), ktery spada pod SML, ale disponuje samostatnou datovou schrankou. MO
Vratislavice oznameni zaméru nepredal pro Uzemni nepfislusnost dotéenému Uzemné
samospravnému celku SML, ani neinformoval krajsky uUrad o chybném zaslani dle rozdélovniku.
MO Vratislavice zadmér zverejnil na svych webovych strankach.

Krajsky Ufad pripustil, Zze chybnym zaslanim oznameni prostifednictvim spisové sluzby nebylo
SML umoznéno, aby oznameni zverejnilo a zaslalo k nému své vyjadreni. Krajsky Urad upozornil,
7e oznameni bylo zvefejnéno na webovych strankdch Ceské informaéni agentury Zivotniho
prostiedi (dale téz jen ,CENIA"“) pod kodem LBK863 a rovnéz na uUredni desce krajského Uradu
ode dne 17. 7. 2025.

Krajsky Gfad se vyjadFil i k vécnym divodim odvoldni SML i spolku DZ a konstatoval, ze odvolaci
namitky byly vyporadany ve vyjadreni oznamovatele a KHS. Krajsky uUfad konstatoval, Ze
pfipominky SML uvedené v odvolani by byly pravdépodobné uvedeny i ve vyjadreni SML
k ozndmeni zdméru a na zavér ZR I by nemély zasadni vliv.

Ministerstvo ve véci rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu rozhodnutim ¢.j.
MZP/2025/230/1833 ze dne 8. 12. 2025 (dale téz jen ,rozhodnuti ministerstva I') tak, ze zavér
ZR I zrudilo a véc vrétilo k novému projednéni. Rozhodnuti ministerstva I nabylo pravni moci
dne 8. 12. 2025.

Ministerstvo konstatovalo, ze procesnim pochybenim krajského Uradu doSlo ke zkraceni prava
Gcastnika zjistovaciho Fizeni a ¢asti vefejnosti, nebot SML nemohlo zvefejnit oznameni na své
Uredni desce. Ministerstvo dospélo k zavéru, Zze zverejnéni oznameni na Gredni desce LK kraje a
v informacnim systému CENIA nepostacuje k naplnéni povinnosti stanovené pro Uzemni
samospravné celky v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o EIA, nebot Gfedni deska SML existuje
fyzicky jako tzv. digitalni Ufedni deska a slouZi obéandm, ktefi nemaji pfistup na internet. Tito
obcané se proto o oznameni nemohli dozvédét a nemohli se k nému ani vyjadrit.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze krajsky Urad zatizil fizeni vadou, kterd méla za ndsledek
nezakonnost zavéru ZR 1.

Ministerstvo v rozhodnuti o odvolani krajsky Ufad zavazalo, aby znovu provedl| zjistovaci Fizeni
pocinaje radnym rozeslanim oznameni v souladu s § 7 zakona o EIA. Krajsky Grad byl povinen
ovéfit podklady predloZené oznamovatelem zpracovatelim jednotlivych kapitol ozndmeni.
Ministerstvo pozadovalo, aby krajsky uUrad, pokud opétovné dospéje k zavéru, ze predlozeny
zdmér nemdlZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a zdravi lidi, tento zavér fadné oddvodnil
a zaroven vyporadal namitky uplatnéné v dorucenych vyjadrenich.

Krajsky Urad pripisem ¢€.j. KULK 73471/2025 ze dne 15. 12. 2025 oznamil, ze na zakladé
rozhodnuti ministerstva I, kterym byl zrusen zavér ZR I a véc byla vracena k novému projednani,
zahajuje zjistovaciho Fizeni — nové projednani zadméru recyklaéni centrum, nebot obdrzel
dopInéné ozndmeni zdméru ze dne 12. 12. 2025.

Déle pozadal SML a dotéené, vécné a mistné ptislu§né Urady, aby ve lhdté do 30 dnl od
zverejnéni informace o zameéru zaslaly sva vyjadreni. Informace o zaméru byla zvefejnéna na
Ufedni desce LK kraje dne 15. 12. 2025 a na Uredni desce SML dne 16. 12. 2025.

Dokument byl rovnéz zvefejnén na portalu CENIA pod kdédem  LBK878
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK878).
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V ramci zjistovaciho fizeni obdrzel krajsky Ufad vyjadfeni KHS ¢.j. KHSLB 00698/2026 ze dne
14. 1. 2026, vyjadreni Magistratu meésta Liberec, odboru Zivotniho prostfedi ¢.j. CJ MML
396542/25/02 ze dne 9. 1. 2026 a vyjadreni SML ¢.j. MML 013887/26 ze dne 12. 1. 2026.

Dale krajsky ufad obdrzel vyjadfeni ostatnich odbord kraJskeho Ufadu. Za verejnost obdrzel
krajsky urad tato negatlvnl vyJadrem k zdméru: vyjadreni p. wﬁﬁ zedne 5. 1. 2026, pana:W fﬁh’-
' Tinnditize dne 7. 1. 20 2026, SRS 70 dne 10, 1.

< < S,
; ___._,5, y za vyJadrenl MK Krasna Studanka ze dne

13. 1. 2026.

Rozhodnutim &.j. KULK 4350/2026 ze dne 29. 1. 2026 (dale téz jen ,zavér ZR II') krajsky urad
rozhodl, e zdmér ,,Centrum pro Upravu a recyklaci stavebnich odpad(*, ktery svym charakterem
naplnuje kategorii IT bodu 56 prilohy €. 1 k zdkonu o EIA ,Zafizeni k odstrariovani nebo vyuzivani
ostatnich odpad( s kapacitou od stanoveného limitu 2 500 t/rok", nemQize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi, a tudiz nepodléha posouzeni podle zakona o EIA.

V odlvodnéni krajsky UFad popsal pribéh tizeni, uved! vyéet podkladl (s vyjimkou dopln&ného
oznameni ze dne 12. 12. 2025 se shodovaly s prvnim podanim - viz str. 1 a 2 tohoto rozhodnuti),
vyjadreni a stanovisek, ktera obdrzel podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o EIA. Krajsky urad
v oddvodnéni dale komentoval dodla vyjadieni takto:

KHS ve svém vyjadreni ze dne 14. 1. 2026 KHS konstatovala, Ze za predpokladu, Ze budou
dodrZzena navrzena protihlukova opatfeni, tj. nebudou soubézné provozovany vyjmenované
technologie v areadlu PERENY (drti¢ stavebni suti GIPOBAC, typ B 0960, tfidic POWERSCREEN
Warrior 800 a stépkovac - drti¢ EuRec S 20.00 D) a v arealu VARAN (tfidi¢ Sandvik QE241, drti¢
Gasparin GI106CV a recyklacni linka Bagela BA 10000), budou realizovany navrzené
protihlukové stény, bude dodrzovan navrzeny harmonogram dopravy a provozu v denni dobé
s omezenim provozu vyjmenovanych technologickych zafizeni do 16 hodin, povazuje KHS zamér
z hlediska zdravotnich rizik za prijatelny a nepozaduje jeho posouzeni podle zakona o EIA.

Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni ze dne 9. 1. 2026 uvedl,
Ye z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemé&délského ptdniho fondu, z&jma
chranénych vodnim zdkonem, ochrany ovzdusi a nakladani s odpady, nepoZaduje posouzeni
zaméru podle zakona o EIA.

SML ve svém vyjadreni ze dne 12. 1. 2026 uvedlo, Ze pozaduje posouzeni zaméru podle zdkona
o EIA. Podle SML byl nedostate¢né zhodnocen vliv zdméru na obyvatele, nebot nebyly posouzeny
dlouhodobé negativni vlivy zdméru a ostatnich provozovanych cinnosti. SML upozornilo, ze
stavajici provoz arealu je opakované predmétem opravnénych stiznosti obyvatel na prach a
nevhodnou manipulaci s odpady, které mohou obsahovat toxické slozky (azbest, PCB apod.),
v rozporu s provoznim fadem. Oznameni se podle SML nezabyva dostatecné faktory pohody pfi
provozu arealu a bezpecnosti obyvatel. Podle SML se posuzovatel zaméru dostatec¢né neseznamil
s faktickym stavem Uzemi. SML se obava, Ze za vétrného pocasi hrozi riziko roznaseni prachu,
ma obavy zejména ze sekundarni prasnosti, kterou rozptylova studie fesi jen okrajové. Neni
omezen max. pocet dni provozu, je uveden pouze predpoklad vyuziti technologie 120 dni v roce.

SML upozoriuje, Ze z hlediska Uzemniho planu jsou na plochach lehké vyroby odkryté
technologie (drti¢, tridi¢, Stépkovac) z vyuziti pfimo vylouceny. SML namitd, Ze neexistuje zadny
pfimy kontrolni mechanismus, ktery by zamezil soubéznému provozu technologii v aredlu
PERENA a VARAN. SML jako vlastnik komunikace ulice Rasnické konstatuje, Ze neni kapacitné,
konstrukéné, &itkovym uspofadanim a stavebné-technickym stavem uzplsobena pro provoz
planovaného zaméru. Areal neni oplocen, tudiz neni zabezpecen proti vstupu nepovolanych osob.
SML uvadi, Ze pouzivané stroje predstavuji riziko pfenosu vibraci. SML upozoriiuje na nesoulad
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v poctu plénovanych protihlukovych stén v rlznych &astech ozndmeni. SML poukazuje na
nedostatecné zhodnoceni kapacity poZarnich nadrzi z hlediska technologické vody, ktera ma byt
pouzita ke skrapéni.

Zav8rem SML pozaduje, aby krajsky Gfad posoudil relevantnost predlozenych podkladd, zejm.
téch, které resi hlukovou zatéz, zatéz vznikajici vlivem dopravy a zatéz vznikajici z provozu
arealu (prach, hluk, pach apod.). Podle SML jsou predlozené podklady nedostatecné,
nevypovidaji o plném rozsahu zdméru a nejsou prikazné.

MK Krasna Studanka ve svém vyjadreni ze dne 13. 1. 2026 uvadi, Ze hlukova studie obsahuje
vady, nebot neodpovidd metoddm méfeni uvedenym v kapitole 4. Hlukové studie a pozaduje
nezavislé odborné ovéreni hlukové zatéze, pripadné doplnéni posouzeni jinym, na oznamovateli
nezavislym, subjektem. MK znovu namita, Ze pfi hodnoceni hlukové zatéze z dopravy v denni
dobé je chybné uplatnén hlukovy limit 68 dB a pozaduje, aby byl pouzit zékladni hygienicky
hlukovy limit 60 dB, ktery je jiz v soucCasnosti v nékterych referencnich bodech prekracovan.

MK Krasna Studanka zpochybriuje ¢asové obdobi (9:30 - 12:30h) pro kratkodobé scitani dopravy
a zplGsob méreni hluku v nejblizsi obytné zastavb&. MK upozorfiuje, e nebyla vyhodnocena
kumulativni hlukova zatéz se sousednim arealem VARAN a nebyl predlozen protokol z méreni
hluku. MK konstatuje, Ze navrzena provozni a organizacni opatreni jsou popsana velmi obecng,
bez jasnych pravidel, takze nelze jejich dodrzovani spolehlivé kontrolovat, ani vymahat. MK ma
za to, Ze by navrzené protihlukové stény mély podléhat stavebnimu fizeni a mél by byt nafizen
zkuSebni provoz pro vyhodnoceni Ucinnosti tohoto protihlukového opatreni.

MK Krasna Studanka uvadi, ze obdobny provoz v aredlu byl po opakovanych stiznostech v
minulosti pfedmétem $etfeni ombudsmana, a to z dvod{ hluku a pradnosti, dopravni zatéze a
zhorsené kvality Zivota v dotcené lokalité. MK upozorfiuje, Zze zamér neni hodnocen ve vztahu k
aktualni podobé Uzemniho planu (sportovisté s détskym hristém a nova obytna zastavba v
bezprostredni blizkosti posuzovaného arealu). Oznameni se odvolava na neaktudlni vyjadreni
MML z roku 2023 a nezohledriuje aktudlné platny GUzemni plan, ktery vychazi z koncepce nové
Uzemni studie ,,Krasna Studanka - plochy I - III." schvalené zastupitelstvem mésta Liberec dne
12. 12. 2024.

MK Krasna Studanka s odkazem na prilozenou zpravu ombudsmana konstatuje, ze Uzemni plan
sice pripousti v dané lokalité nakladani s odpady jako podminéné prFipustné vyuziti, ale vyslovné
vyluéuje likvidaci odpadl. Upozorfiuje, Ze navrhované technologie jsou povaZovany za odkryté
technologie, jejichz umistovani neni v plochach lehké vyroby pFipustné.

MK Krasna Studanka dale konstatuje, Ze v ozndmeni chybi vyhodnoceni narokd na dopravni
infrastrukturu a mistni komunikace, ani jejich napojeni nejsou kapacitné schopny zvladnout
zvyseny provoz tézkych nakladnich vozidel.

MK Krasna Studanka ma pochybnost, Ze nebude pfijiman material s obsahem toxickych latek
(azbest, PCB apod.), ktery bude dale upravovan. Pfi nasledném drceni by se skodliviny mohly v
podobé jemnych prachovych ¢astic Sifit do okoli. MK ma za to, Ze bilance srazkovych vod neresi
dostatecné potfebu vod pro skrapéni, protoze nadrze budou vyuzity jako pozarni.

Zavérem MK Krasna Studanka konstatuje, ze zamér bude mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a mél by podléhat posouzeni podle zakona o EIA.

«ﬂ famy) um 1% 4«.55

Jiigdize dne 5. 1. 2026, p. ¥l ze dne 7.1, 2026 a priiimiize dne 13. 1. 2026, ktery
navic namita disproporci mezi deklarovanou (20 000t) a mstalovanou (az 192 000 t) kapacitou

Stejné namitky byly uplatnény ve vyjadreni 52 tH% ’£,+ & _:" “:ize dne 10. 1. 2026, p.
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pro drceni a tfidéni a zpochybriuje Uclinnost opatfeni k omezeni prasnosti, tzv. zavodnéni
materialu ve lzici nakladace.

Krajsky urad pfipominky uplatnéné ve vyjadrenich vyporadal takto:

K disproporci mezi deklarovanou a instalovanou kapacitou zaméru krajsky Urad uved|, Ze
rozhodujici je maximalni povolenad kapacita zafizeni, tj. 20 000 t/rok stavebnich materiald a
odpad@ a 12 000 t/rok dfevénych odpadl a materiali. Je predpokladén provoz 120 dni v roce,
celkem cca 100 provoznich hodin, vzdy v kratkém casovém Useku nebo jen nékolik dni.

K namitkam ohledné nedostate¢né vyhodnoceného vlivu zdméru na obyvatelstvo krajsky urad
uvedl, Ze na zakladé rozptylové studie, ktera byla vypracovana pro prachové Castice PM;q a
PM,;s, oxidy dusiku, benzen a benzo(a)pyren, které budou vznikat pfi provozu zaméru, lze
konstatovat, Ze imisni limity nebudou prfekroceny. Byly zjistény nizké imisni pfrispévky zaméru k
imisni situaci hodnocenych latek, proto nemohou znamenat zménu zdravotnich rizik pro
obyvatelstvo v Uzemi. Z hlediska ovzdusi neni pfedpokladan vyznamny vliv zaméru na verejné
zdravi.

Dale se krajsky urad odkazal na kladné vyjadreni KHS, podle néhoz lze povaZovat zamér
z hlediska zdravotnich rizik za prijatelny.

K namitce ohledné nekontrolovatelného mnozstvi zpracovavaného odpadu krajsky ufad uvedl,
Ye bude vedena prib&Znd evidence odpadi dle § 94 odst. 1 a 2 zdkona o odpadech, a to
zplsobem, s C&etnosti zdznamd a v rozsahu stanoveném vyhldskou & 273/2021 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Dale bude vedena provozni
evidence zdroje znecistovani ovzdusi dle § 17 odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané ovzdusi.

K namitce, ze bude v nejblizSi obytné zastavbé zhorsen faktor pohody krajsky Gfad uvedl, Ze
mize dojit k jeho zhorSeni zvy$enou dopravou z hlediska hluku a pradnosti. Z provedenych
vypoctl ale vyplyvd, Ze nebudou prekroceny legislativni imisni ani hlukové limity. Veskeré
negativni vlivy budou eliminovany navrzenymi opatienimi, popsanymi v hlukové a rozptylové
studii, jejichz zavéry jsou pro povolujici Ufad stézejni.

K ndmitce, Ze nebyly zhodnoceny negativni synergické a kumulativni vlivy a soubézny provoz
aredld PERENA a VARAN krajsky Gfad s odkazem na hlukovou studii uved!, e hluk ze vSech
posuzovanych zdroji hluku v rdmci hodnoceného zaméru (stacionarni zdroje hluku a silniéni
doprava na verejnych pozemnich komunikacich) soucasné v kumulaci s hlukem z provozu
sousedniho arealu VARAN, bude v souladu s pozadovanymi hygienickymi limity hluku pro
chranény venkovni prostor staveb dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jich predpist (dale téZ jen ,nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb."). Vyznamny vliv zaméru na vefejné zdravi z hlediska hluku neni predpokladan.
Klicovd je v tomto smyslu zavazna podminka KHS, kterd vylucuje soubéZzny provoz
vyjmenovanych technologii PERENY (drtici linka + tFidi¢, Stépkovac) a VARANU (Gasparin
GI106CV, tridice Sandvik QE241 a recyklacni linky Bagela BA 10000). Tim bude zaroven
vylouéen mozny soub&h emisi tuhych znecistujicich latek z drceni a tfidéni odpadu v sousednich
firmach. Podminka provozovani pouze jednoho provozu v jednom dni bude dale zahrnuta v
provoznich radech obou zafizeni, které budou schvaleny v rdmci navazujicich fizeni.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze prispévky zaméru k imisni situaci hodnocenych latek byly nizké
a nemohou znamenat zménu zdravotnich rizik pro obyvatelstvo v Uzemi. Vyznamny vliv zaméru
na verejné zdravi z hlediska ovzdusi tedy neni predpokladan.

PFi vyporadani pfipominek k vlivu dopravy, hluku a navrzenych protihlukovych opatfeni krajsky
Urad vychazel z hlukové studie, ktera jako dominantni zdroje hluku v lokalité uvadi dopravu po
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komunikaci I/13 a sousedni aredl VARAN, provoz zdroji v aredlu PERENA a komunalni hluk z
obce. Zbytkovy hluk tvofi vzdaleny dopravni a komunalni hluk. Ke zjisténi stavajici hlukové
zatéze stacionarnimi zdroji hluku bylo provedeno méreni hluku. Méreni hluku vychazelo
z predpokladu, ze drtici linka a StépkovacC v areadlu PERENA ani technologie v aredlu VARAN
nejsou a nebudou v provozu soubézné.

Méreni bylo provedeno na tfech méricich mistech, kdy mérici misto MM1 bylo situovano ve
venkovnim prostoru na vychodni hranici pozemku p.¢. 199/2, k.U. Krasna Studanka (areal
VARAN) ve sméru k zapadni fasadé objektu ¢.p. 314 v ul. Novoveska. Dalsi méfici mista MM2 a
MM3 byla situovana ve venkovnim prostoru uvniti aredlu PERENA, na pozemku p.¢. 199/1 k.U.
Krasna Studanka v blizkosti zdroje hluku. Byla stanovena ekvivalentni hladina hluku z provozu
drtici linky (drtice Gipobac typ B 0960 + tfidice Powerscreen Warrior 800 v¢. kolového nakladace
Doosan) a provozu zarizeni na zpracovani difeva — Stépkovac¢ EuRec S 20.00 D (v¢. kolového
nakladace Doosan a Kubota), umisténych na plose arealu spolec¢nosti. V aredlu probihala
recyklace rlznych typQ stavebnich odpadd.

V ramci areadlu VARAN byl méren hluk (méFici misto MM1) z provozu drtice Gasparin GI106CV,
tfidi¢e Sandvik QE241 a recyklaéni linky Bagela BA 10000 (véetné kolovych nakladaél). V aredlu
probihalo drceni a tridéni asfaltu a jeho recyklace. PfedloZzené ozndmeni konstatuje, ze v arealu
VARAN nejsou zdroje v provozu soub&zné. Kazdy ze zdroju pracuje max. 6 hodin v rdmci denni
pracovni doby. Méfeni bylo provedeno ve tfech méficich dnech vzdy ve venkovnim prostoru na
vychodni hranici pozemku arealu VARAN, ve sméru k zapadni fasadé objektu ¢.p. 314 v ul.
Novoveska.

K pripominkam smérfujicim proti hlukové studii krajsky urad uvedl, ze hlukova studie hodnotila
hlukovou zatéz v 40 referencnich bodech predstavujicich chranény venkovni prostor staveb
stavajici obytné zastavby zajmové lokality. Z vysledkd hlukové studie vyplyva, Ze hluk ze viech
posuzovanych zdrojt hluku v rdmci hodnoceného zaméru (stacionarni zdroje hluku a doprava
na verejnych pozemnich komunikacich) pfi soucasné kumulaci s hlukem z provozu dopravy
sousedniho aredlu VARAN nebude prekracovat hygienicky limit hluku v denni dobé pro chranény
venkovni prostor staveb stanoveny zakonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale téZ jen ,zakon &.
258/2000 Sb.“), ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., za predpokladu, Zze budou
realizovana protihlukova opatfeni v podobé realizace protihlukovych stén, bude dodrzovan
harmonogram dopravnich tras uvedenych v predlozené hlukové studii a bude vyloucen soubéh
provozu hlu¢né technologie provozoven PERENA a VARAN.

K pripomince Ze neni zfejmé, v jakém provoznim rezimu byla zafizeni pfi méreni hluku, krajsky
Ufad uvedl, Ze frakce, které se zpracovavaly, jsou dokumentovany na fotografiich a
technologicka zafizeni jsou v hlukové studii popsana.

K pfipomince, ze byl pfi hodnoceni dopravy pro denni dobu chybné pouzit hygienicky limit hluku
68 dB, krajsky ufad uvedl, Ze byl tento limit pouzit spravné, nebot prispévek hluku z provozu
silni¢ni dopravy na pozemni komunikaci I/13 neni v kontrolnich bodech pFevazujici, z tohoto
dlvodu se dle pfilohy &. 3 &ast A nafizeni vlddy &. 272/2011 Sb. uplatfiuje vy$si hygienicky limit
pro stavajici komunikace (ul. Rasnicka, Détfichovicka, JindFichovickd).

K pfipomince, ze scitani dopravy bylo provedeno v nestandardni Casy, krajsky urad uvedl, ze
sCitani dopravy bylo jen kalibracni a slouzilo k ovéfeni 3D akustického modelu. Primarné
neslouZilo k suplovani znamych dat z celorepublikového scitani dopravy u silnice I/13. Intenzita
dopravy ze s¢itani RSD prepocétené na RPDI v roce 2025 na komunikaci Déttichovickd ve s¢itacim
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useku 4 - 4800, Cinila v denni dobé 79 osobnich aut a 9 ndkladnich aut (véetné souprav) a v
noc¢ni dobé 11 osobnich aut a 1 nakladni auto.

K pfipomince, ze nebyl predlozen protokol z méreni hluku, krajsky Ufad sdélil, ze v ramci procesu
posuzovani vlivli zdmé&ru na Zivotni prostiedi neni tento podklad povinny. Podle krajského Gfadu
je z hlediska postizeni dlouhodobého vlivu zdroji hluku vhodné&ji hlukovd studie zahrnujici
vstupni akustické parametry jednotlivych zdrojl hluku (nejvétsi expozice). V posuzovaném
ptipadé je navic Zadouci, protoze dochazi ke kombinaci zdroju hluku. Provedené méteni hluku
bylo zamé&Fené na ovéfeni vstupnich akustickych parametrl a tim zpfesnéni véech vstupnich dat
do hlukové studie. B&Zné& jsou uzivdna laboratorni data nebo data z katalogovych listd
technologie a data ze scitani dopravy RSD nebo jiného s&itani bez vstupni kalibrace hlukového
modelu.

Krajsky GFad ddle uvedl, Ze v pfipadé nového zdméru nebo zmény zdméru, kterd mlze vést k
ovlivnéni hlukové expozice v okoli obecné plati, Ze provozovatel zajisti provedeni méfeni hladin
akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru staveb pfipadné v chréanéném venkovnim
prostoru. Vysledky méreni poté predklada ke zhodnoceni KHS.

K pfipominkam tykajicim se nedostatecné posouzené dopravy krajsky urad uvedl|, ze hlukova
studie hodnoti maximalni situaci dopravy, coz neni standardni stav. Tim doklada splnéni
hygienického limitu hluku pfi maximalnim provozu.

K namitané ignoraci budouciho stavu Uzemi krajsky ufad uvedl|, Ze hlukova studie vychazi ze
souCasného stavu Uzemi a feSi aktualni kapacitu Uzemi. V pfipadé, Ze budou do Uzemi
umistovany dalsich stavby, musi investofi pracovat s v té dobé aktualni hlukovou zatézi.

K pfipomince smérfujici k nezahrnuti nakladace Best LOCUST L 903 do hlukové studie, krajsky
Ufad uvedl, Ze byly do hlukové studie zvoleny akusticky podstatné vyraznéjsi nakladace.
Nakladac Locust L903 je mensi, kompaktni, smykem Fizeny naklada¢ vhodny pro manévrovani
ve stisnénych prostorech s vysokou bezpecnosti a dobrou viditelnosti, oproti tomu zminovany
nakladac¢ Doosan DL200 je podstatné vétsi, tézsi kolovy nakladac s vy$Sim vykonem a objemem
IZice a je urceny pro narocné nakladaci prace.

K pfipomince, Ze nebyla zhodnocena problematika vibraci, krajsky Gfad uvedl, Ze dle
predlozeného oznameni a vyjadfeni KHS nebudou provozované c¢innosti (stroje, naradi) zdrojem
vibraci, které by presahly hranice arealu.

K obavam z provozu o vikendech a statnich svatcich krajsky Ufad uvedl|, Ze podle oznameni je
provoz omezen pouze na vsedni dny, coz by mélo byt jednoznacné uvedeno i v budoucnu
schvalenych provoznich dokumentech. Co se tyka hygienického limitu hluku u stacionarnich
zdroji hluku, ten je stanoven bez ohledu na vikendy a je upraven odli§n& pro denni a noéni
dobu, nikoliv dle dnd v tydnu.

K pfipomince, Ze neni uveden pocet obyvatel zasazenych zamérem, krajsky Urad konstatoval,
ze konkrétni pocet obyvatel nehraje pro posouzeni expozice hlukem roli, vzdy se posuzuje
maximalné expozice v nejexponovanéjsim misté a v nejblizSim chranéném venkovnim prostoru.
VSechna ostatni mista jiz maji zatéz nizsi, a tudiz i dopad na zdravi niZsi.

K pfipomince, Zze nebyla pfi méreni hluku dodrzena metodika méfreni a hodnoceni hluku, krajsky
Urad citoval § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. z néhoz vyplyva, ze spravce, popfipadé vlastnik
pozemni komunikace, provozovatel provozovny a dal&ich objektl, jejichz provozem vznika hluk
(dale jen ,zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizac¢nimi a dalSimi
opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni
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prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v
chranéném vnitfnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na
pozemnich komunikacich nebo drahach v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje
rovnéz za splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru stavby.

K obavéam z mozného obsahu toxickych latek ve zpracovavaném materialu krajsky urad uvedl,
ze veskeré vstupni materidly a odpady nebudou kontaminované nebezpecnymi latkami, jako
jsou napf. ropné latky, azbest apod. a drceny nebudou odpady kategorie ,N“ - nebezpecny
odpad.

K obavédm z nadmérné prasnosti krajsky urad s odkazem na oznameni uvedl vycet opatfeni
k omezeni sekundarni prasnosti. Zarizeni tridi¢e a drtice bude vybaveno integrovanym zarizenim
pro skrapéni materialu - jedna se o zasobnik na vodu nebo pfipojeni na zdroj vody, Cerpadlo,
kohouty a spojky a milzici trysky, které vytvareji vodni clonu a zvlhcuji tak drceny a tfidény
material. Trysky jsou umistény na nékolika mistech zatizeni, v&etn& dopravnikl. V pFipadé
nefunkcéniho systému skrapéni nebo nedostatku vody nebude mozné drceni provadét. V pripadé
nedostatecné ucinnosti integrovanych zafizeni drtice/tridiCce bude vyuzito mobilni postfikovaci
zafizeni. Skladky kameniva budou skrapény ruc¢né. Skrapény budou i pojezdové plochy v arealu,
pohyb vozidel bude omezen na minimalni rychlost pro snizeni sekundarni prasnosti (dle vyjadreni
organu ochrany ovzdusi byla doporuc¢ena max. rychlost 15 km/h). Provozovatel zajisti provadéni
Uklidu pFijezdovych komunikaci do lokality provozu zdrojl a v obdobi bez destovych srazek také
skrapéni komunikaci v lokalité provozu zdroji a provadéni Gklidu prostor pod dopravnimi pasy
a v okoli zdroju. Vozidla navéZejici a odvazejici materidl budou v pfipad® mensich frakci
zaplachtovana, atd.

Krajsky Urad v souvislosti s prasnosti pfipustil, Ze za trvajicich mimoradné nepfiznivych okolnosti
mize teoreticky dojit k prekracovani hodnoty denniho imisniho limitu PM;q 50 pg/m3. Podle
vypoctu by k tomu mohlo dojit vSak jen zcela vyjimecné, pficemz podle platné legislativy lze
tento imisni limit prekrocit 35x v jednom kalendafnim roce a imisni limit se stale povazuje za
splnény. Aktualné k prekracovani hodnoty imisniho limitu PM;q 50 pug/m3 v lokalité s dostate¢nou
rezervou vibec nedochazi. Nicméné vzhledem k moznym vy$&im imisnim koncentracim PM;q, ke
kterym by mohlo kratkodobé vlivem provozu zaméru dochdzet za nepriznivych rozptylovych
podminek, budou v ramci navazujici zmény povoleni provozu vydavané podle zadkona o ochrané
ovzdusi stanoveny zvlastni podminky provozu pro smogové situace. Situace je podle krajského
Ufadu Feditelnd v rdmci stavajicich spravnich procesd.

K pfipominkam k bilanci srazkovych vod, vyuziti pozarnich nadrzi a skrapéni uplatnénych Ing.
Lankem krajsky urad uvedl|, ze pfi mistnim Setfeni ovéfril, ze v aredlu jsou dvé nadrze, které
dfive slouzZily jako poZarni, ale v rdmci predmétného zdméru budou slouzit k jimani destové vody
i pro technologické Ucely. K namitané technické neucinnosti nestandardni metody zavodnéni
materialu ve Izici nakladace krajsky Urad uvedl, Ze se nabizi pouziti U¢inné&jsi metody spocivajici
v instalaci vysokotlaké mizici trysky pfimo na vstupu do drtice, ktera vytvari vodni mlhu, a tak
vaze prachové ¢astice ve vzduchu. Tuto metodu by oznamovatel mohl zvazit, nebot je uvedena
v oznameni jako provozni opatreni.

K pfipomince, Ze budou pfi aplikaci skrapéni vznikat odpadni vody krajsky Ufad konstatoval, ze
pfi sprdvném technologickém postupu, by nemély odpadni vody vznikat vlibec. Skrapéni a
mlzeni musi byt regulovano, aby nevznikal kal nebo blato.

K pripominkam tykajicim se pfistupnosti aredlu krajsky urad sdélil, ze aredl je oplocen jen z¢asti,
ze zadni strany smérem k rychlostni komunikaci je ,brfeh" a castecné protihlukové stény.
Kompletni oploceni aredlu mdZe byt zvdZeno v ramci navazujiciho stavebniho fizeni. V
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soucasnosti je cely areal pod kamerovym systémem a je stifeZzen ostrahou po celych 24 hodin,
¢imz jsou prostory dostatecné a primérené ochranény pred vniknutim nepovolanych osob.

K predlozené zavérecné zpravé ombudsmana ze dne 4. 1. 2010 krajsky urad uvedl, ze jeho
etfeni nebylo divodem k uloZeni opatieni podle zakona o vefejném ochrénci prav. Rizeni bylo
vedeno pred 16 lety na zakladé stiznosti ze dne 26. 3. 2008 na hlu¢nost a prasnost provozu
sb&rného dvora spol. PERENA, a to pfi zpracovani stavebni suti a drceni okennich rdmd. Dalsi
stiznost byla namifena na obtézujici provoz v arealu byvalého statniho statku firem PERENA a
VARAN. Krajsky Ufad z vyjadreni ombudsmana dovodil, Ze vzhledem k tomu, ze byla vydana
pfrislusna rozhodnuti dle zakona o odpadech a ochrané vefejného zdravi, nelze provozovanou
¢innost oznacit za nepfipustnou.

K namitané nekonkrétnosti a nevymahatelnosti navrzenych opatfeni krajsky urad sdélil, ze
prevence nebo vyloueni nepfiznivych vlivl vyplyva zejména z dodrZzovani platnych zakond,
norem, predpisli a povolovacich rozhodnuti. Pro fazi pripravy, realizace a provozu zdméru byly
stanoveny podminky k prevenci, vylouéeni a snizeni neptiznivych vlivi zdméru na jednotlivé
sloZzky Zivotniho prostfedi a verejné zdravi. Realizace zaméru nebude spojena se stavebni
¢innosti, kromé vybudovani navrhovanych protihlukovych stén. Pro provoz zaméru bylo v
dokumentu oznameni navrzeno 33 konkrétnich opatreni, ktera jsou soucasti zaméru a s ohledem
na né byl zamér posuzovan v zjistovacim Fizeni. Tato opatfeni budou preformulovana jako
zavazné podminky provozu tak, aby byla kontrolovatelnd, a to v navazujicich fizenich.
Vymahatelnost v budoucnu stanovenych, kontrolovatelnych zavaznych podminek provozu bude
v kompetenci kontrolnich orgént ochrany Zivotniho prostedi (CIZP) a ochrany veiejného zdravi
(KHS), které mohou za porudeni predpisi ukladdat sankce, ¢ opatieni k napravé a v krajnim
pripadé zastavit provoz.

K pfipominkam, Ze neni respektovan Uzemni plan a vyuziti plochy lehké vyroby krajsky Grad
s odkazem na vyjadreni MML z roku 2023 uvedl, Ze recyklac¢ni centrum je z hlediska funkcniho
vyuziti v souladu s Gzemnim planem. Toto stanovisko ma pouze informativni charakter, nebot s
ucinnosti od 1. 1. 2024 byla zdkonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni zakona ¢.
465/2023 Sb., zrusena povinnost predkladat v rdmci ozndmeni zaméru vyjadreni prislusného
Ufadu Uzemniho planovani k zaméru z hlediska GUzemné planovaci dokumentace. Povoleni
zaméru z hlediska Uzemi je plné v kompetenci pfisluSného Ufadu, kterym je Magistrat mésta
Liberec. Posouzeni z hlediska Gzemniho pldnu tedy neni pro proces posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi dllezité, ale je podstatné v naslednych Fizenich, kterd budou zdmér povolovat.
Rozhodnuti - zavér ZR II neni povolujicim rozhodnutim.

Krajsky Urad dale uvedl, Ze akceptoval rozhodnuti ministerstva, aby ovéfil a posoudil podklady
v dokumentu oznameni, a dne 19. 1. 2026 proved| mistni Setfeni v aredlu PERENA a jeho okoli,
a to i pres skutecnost, Ze krajskému Ufadu byl stav Gzemi v arealu a jeho okoli znam jiz z drivéjsi
doby. V ramci mistniho Setfeni byl rovnéz porizen fotograficky zdznam. Na zakladé tohoto Setreni
krajsky Ufad konstatuje, ze se obeznamil s prostory v aredlu i jeho okoli a byI seznamen i s
dal$imi zdméry oznamovatele, v¢etné sportovniho a détského aredlu HHEiimy i ins
‘,fﬁ,‘rﬂ s i!_' ‘é_.:_.“ :’s*?r'fﬁ Posuzovatel si rovnéz prohlédl umisténi ner|IZSI obytné zastavby a
konstatUJe ze umisténi pripravovaného zdméru bude od obytnych budov chranéno
protihlukovymi sténami a mezi zamérem smérem k nejblizSi zastavbé je umisténa stavajici
budova, ktera bude slouzit jako administrativni, a kterd blizkou obytnou zastavbu od zaméru
vyznamné odcloni. Dle sdéleni oznamovatele bude dale provedena vysadba zelenég, ktera rovnéz

prispéje ke zvySeni ochrany pred negativnimi Ucinky hluku a ke snizeni prasnosti.
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Krajsky Ufad dale popsal vyjadieni oddéleni ochrany ovzdu&i a odpadl krajského Gfadu, které
se shodovalo s vyjadifenim popsanym na str. 4 a 5, stejné jako vyporadani pfipominek tamtéz.

Krajsky urad popsal vyjadreni Krajského uradu, odboru silnicniho hospodafstvi (dale téz jen
,OSH"), které obdrzel dne 19. 1. 2026, tj. po zadkonném terminu, lhita k vyjadfeni uplynula dne
14. 1. 2026.

K pfipominkdm OSH uvedl, Ze se OSH vyjadFil k plvodnimu dokumentu oznédmeni z kvétna 2024
a nikoliv k aktualni podobé& dokumentu ozndmeni, ktery se od toho pdvodniho lisi.

Pripominky OSH ke str. 24 - 27 dokumentu oznameni a ke str. 5 — 8 hlukové studie nejsou
aktudlni, nebot dokumenty byly pfepracovédny a predlozeny v aktualizované podobé, které
uvedené pripominky akceptuji.

Krajsky Ufad k pochybnostem o kapacité zaméru konstatoval, Ze oznameni uvazuje celkovou
konec¢nou kapacitu po realizaci zaméru. K pripominkam tykajicim se pristupovych komunikaci
krajsky Ufad uvedl|, Ze pfedmétem zjistovaciho Fizeni neni hodnoceni parametrt komunikaci z
hlediska stavebnich/dopravnich norem.

V dal$i ¢asti odlvodnéni zavéru ZR 1I se krajsky Urfad zabyval charakteristikou zaméru,
umisténim zaméru a charakteristikou pfedpokladdanych vlivd zdméru na obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi, konkrétné vlivem zaméru

- na obyvatelstvo, véetné& socialn& ekonomickych vlivd,

- na ovzdusi a klima,

- na povrchové a podzemni vody,

- na pGdu, horninové prostiedi a pfirodni zdroje,

- na hluk a dopravu,

- na pfirodu, krajinu, floru, faunu a ekosystémy,

- na hmotny majetek a kulturni pamatky,

-z hlediska vyznamnych nepftiznivych vlivQ ptesahujicich statni hranice.

Krajsky urad uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vzal v potaz veskera zmirnujici a kompenzacni
opatreni navrzena v kapitole D.4 dokumentu oznameni, resp. v kapitole B.1.6, i ostatni opatieni
uvedend v dokumentu ozndmeni, jejichz cilem je zmirnéni & kompenzace negativnich vlivd
zameéru na zivotni prostredi a verejné zdravi.

Zavérem konstatoval, ze na zdakladé vsech zjisténych skuteCnosti o zajmovém UGzemi a
predmétném zaméru lze pfi dodrzeni navrzenych opatfeni, pfipadné dalSich opatfeni, ktera
vyplynou z vyjadreni dotéenych orgdni statni spravy, povazovat zdmér z hlediska ovlivnéni
zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel za akceptovatelny.

Zavér ZR II byl dorucen verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 spravniho Fadu, tj. byl zvefejnén
na Uredni desce LK kraje dne 30. 1. 2026 a sejmut dne 2. 3. 2026. Na uUredni desce SML byl
zavér ZR II vyvésen dne 30. 1. 2026 a sejmut dne 17. 2. 2026.

Dne 13. 2. 2026 bylo krajskému uradu doruceno odvolani SML (dale téz jen ,odvolatel IV).
Odvolani obsahuje tyto namitky:

Ad 1) Nedostate¢né zhodnoceni vlivu na obyvatele

SML namita, Ze se krajsky Ufad fadné nevyporadal s jeho namitkami k nedostatec¢nému
komplexnimu zhodnoceni dopadl zdméru na obyvatele. Neni vy¢&islen konkrétni pocet obyvatel
ovlivnénych zamérem, a to nejen vlastni Upravou materidlu, ale i téZkou nakladni dopravou.
Predlozena hlukova a rozptylova studie podle SML nezohlednuji faktory pohody v souvislosti
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s provozem aredlu ani bezpe&nost obyvatel v souvislosti s narlistem té&zké nakladni dopravy a
pohybem techniky.

SML konstatuje, ze oznamovatel v kapitole D.1.1 ozndmeni pripousti, ze faktor pohody obyvatel
O v ’ . sV Vs z z v . v . v 7w

muze byt v nejblizsi obytné zastavbe z hlediska hluku a prasnosti zhorsen zvysenou dopravou

s tim, Ze veskeré vlivy budou eliminovany navrzenymi opatrenimi.

Konkrétni opatfeni v souvislosti s navySsenim dopravni zatéze nejsou uvedena, i kdyzZ je ulice
Jindfichovicka (Trasa A podle hlukové studie) uréena jak pro pfijezd do aredlu pro recyklaci
asfaltu f. Raul Jlingling — Varan, tak jako jedna z pristupovych tras k zaméru. Podle SML krajsky
Ufad namitky vyporadal nedostatecné pouze odkazem na rozptylovou studii a konstatovanim, ze
zamér bude provozovan pouze v denni dobé. SML pozaduje komplexni vyporadani problematiky
vlivu zvysSené dopravy na obyvatele zejména u prijezdovych komunikaci a s ohledem na mozné
dopady na bezpeé&nost obyvatel a chodcU.

SML namitd, Ze se krajsky Ufad v souvislosti s provozem zaméru nevyjadfil k jeho obavam
z klimatické zmény, ktera je spojena s vétsimi extrémy teplot a delSim suchym obdobim.

SML namita, Ze se krajsky Ufad nedostatecné vyporadal s jeho pfipominkami k moznému obsahu
toxickych sloZek v drceném materidlu. Krajsky Gfad nijak nekomentoval dlkazni fotografie,
z nichz je zrejmé, ze se mezi odpadem nachazeji pouzité velké elektrospotrebice. Vyjadreni
krajského Gradu, Ze veskeré vstupni materidly a odpady nebudou kontaminovany nebezpeénymi
latkami, a Ze nebezpecné odpady kategorie N nebudou drceny, neni podle SML dostatecné,
protoZe se nevyjadiuje pfimo k dikaznimu materialu.

SML konstatuje, ze se krajsky Urfad dostatecné nevyporadal s problematikou protipozarnich
nadrzi, nebot z jeho vyjadfeni neni zfejmé, jaké mnozstvi destové vody bude pouzito ke skrapéni
a jaké mnozstvi bude ponechano jako rezerva.

Podle SML nebyla krajskym Ufadem vyporadana pfipominka, Ze nebyl zhodnocen vliv
zaloznich/odkladacich deponii 4, 5 a 6 na otevifeném prostranstvi (pozemek p.¢. 217/1, 217/2,
219 a ¢astecné pozemek p.¢. 220 v k.U. Krasna Studanka).

Ad 2) Kumulace vlivu zaméru a vlivu arealu VARAN

SML namita, Ze nebyla vyporadana jeho namitka k predpokladanému nesoubé&znému provozu
technologii VARAN a PERENA, kterym ma byt zajiténo dodrZeni hlukovych limitl. SML povazuje
navrzena opatreni za pravné nevymahatelna.

SML se odkazuje na hlukovou studii, podle niZ je dominantnimi zdroji hluku v lokalité silni¢ni
doprava po komunikaci I/13 a sousedni aredl VARAN, pricemz v dobé méreni byly zdroje hluku
v arealu VARAN vypnuty. Nebyl tak zhodnocen soubé&h obou technologii a dopravy.

SML namitd, ze podle oznameni jsou protihlukové stény navrzeny jen smérem k arealu VARAN
a komunikace I/13 a nikoli smérem k nejblizsi obytné zastavbé, tudiz nelze akceptovat tvrzeni,
Ze by protihlukové stény mély snizit imise hluku ve sméru k okolni obytné zastavbé.

SML nesouhlasi s tvrzenim krajského Gradu, e opatieni zakazujici soub&zny provoz aredld
PERENA a VARAN budou preformulovdna v navazujicich fizeni, nebot na ozndmeni nenavazuje
zadné rizeni tykajici se arealu VARAN. Oznameni a jeho podklady, by podle SML mélo podrobné
zhodnotit mozny soubéh emisi tuhych znecistujicich latek z drceni a tfidéni odpadu v téchto dvou
arealech.

Ad 3) Doprava
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SML rozporuje tvrzeni oznamovatele, ze aredl neni vefejné pfistupny, nebot se zamér nachazi
na obou strandch komunikace ulice Rasnickd ve vlastnictvi SML. Tato komunikace neni
kapacitné, konstrukéné, &ifkovym usporddanim a stavebné-technickym stavem uzplsobena ani
pro provoz soucasného arealu. Podle SML mél krajsky GUrad zhodnotit, zda mistni komunikace
Jindfichovickd, Rasnicka a Détfichovickd a jejich napojeni na silnici I/13 jsou schopny kapacitné
a bezpecnostné unést navysenou dopravni zatéz tézkymi nakladnimi vozidly. V této souvislosti
ani z oznameni ani ze zavéru ZR II (str. 3) nevyplyvd, jakym zplsobem ma byt zajisténo
rozlozeni dopravni zatéze generované zamérem a arealem VARAN do jednotlivych tras a
komunikaci, jak pfedpoklada oznameni (na str. 25 a 26).

Ad 4) Vibrace

SML povaZzuje za nedostateéné oddvodnéné konstatovani, Ze pouzité technologie nebudou
zdrojem vibraci o hygienicky vyznamnych intenzitdch a Gé&inky strojd neptesdhnou hranice
aredlu, nebot nebyla provedena 24dnad méreni ani modelovani pfenosu vibraci podlozim. Podle
SML jsou obytné domy relativné blizko, tudiz existuje realné riziko pfenosu vibraci.

SML ma za to, Zze dokumentace k zaméru nebyla zpracovana v souladu s pozadavky pfilohy €. 4
k zdkonu o EIA a méla by byt podle § 8 odst. 4 téhoz zakona vracena k prepracovani nebo
doplInéni. Zavér ZR II stoji na nelplnych podkladech a je nezdkonny a nepiezkoumatelny.

Zavérem SML navrhuje, aby ministerstvo zavér ZR II zménilo tak, e zdmér podléhad posouzeni
podle zdkona o EIA eventudlné zavér ZR II zruSilo a véc vratilo k novému projednani a
rozhodnuti.

Dne 27. 2. 2026 bylo krajskému uradu doruceno odvolani spolku DZ (déle téz jen ,odvolatel
II"). Spolek DZ 74d4, aby byl zavér ZR II zruen a véc byla vracena k novému rozhodnuti, a to
tak, Ze bude vydan novy zavér, ze zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostiedi a bude posouzen
podle zakona o EIA. Odvolani obsahuje tyto namitky:

Ad 1) Neprovedeni vyhodnoceni kumulativnich vlivli se sousednim aredlem VARAN

Argumentace spolku DZ se shoduje s argumentaci SML. Nad ramec argumentace SML odvolatel
IT konstatuje, ze zavéry KHS jsou podkladem pro rozhodovani krajského Ufadu, ale nezbavuji
ho povinnosti hodnotit kumulaci vlivdi zdméru s jinymi provozy, jak mu ukldda ptiloha &. 2
k zakonu o EIA.

Spolek DZ konstatuje, ze KHS je dozorovym organem, ktery hodnoti zamér z hlediska ochrany
verejného zdravi. SkuteCnost, Ze KHS podminku nesoubéhu pfijala jako danou a ve svém
vyjadfeni z ni vychdzela, pfitom nevypovidd nic o tom, zda krajsky uUrad vlastni zdkonnou
povinnost hodnotit kumulaci vlivd splnil. Podle spolku DZ KHS takové posouzeni provést
nemohla, nebot ji to zakon o EIA neuklada.

Spolek DZ upozoriiuje, Ze podle § 50 odst. 3 spravniho rfadu je spravni organ povinen zjistit
véechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu. Krajsky Urad akceptoval nepodlozené
tvrzeni a neovéril, zda existuje garance vylucujici soubézny provoz. Navic pfiloha ¢. 2 zdkona o
EIA, &ast 1., bod 2 vyslovné stanovi povinnost zvazit kumulaci vlivl s vlivy jinych zndmych

’ v O . ’ ’ Ve 7 v ’ 7 .
zameru (realizovanych, povolenych, pripravovanych, uvazovanych). Areal VARAN je
realizovanym zameérem s dominantnimi vlivy v lokalité.

Spolek DZ upozorfiuje, ze Metodicky vyklad MZP (2018) vyslovné varuje pred ,saldmovou
metodou", tj. obchdzenim zdkona o EIA hodnocenim zamérl izolované, bez kumulace. Krajsky
Ufad vdak vyhodnoceni zaméru bez kumulace vlivi s dominantnim zdrojem hluku akceptoval.
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Spolek DZ pozaduje, aby ministerstvo zavér ZR II zrudilo a nafidilo, Ze zdmér bude posouzen v
plném rozsahu dle zdkona o EIA, vcetné rfadného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl s aredlem VARAN a s dal&imi zdroji zatéZe v dotéeném Gzemi.

Ad 2) Poruseni povinnosti vyhodnotit budouci vyuziti dzemi

Spolek DZ se odvolava na pfilohu ¢. 2 k zakonu o EIA, Cast II, bod 1, kde se vyslovné stanovi
povinnost hodnotit ,stavajici a schvalené vyuzivani Uzemi a priority jeho trvale udrzitelného
vyuzivani*. Tato povinnost dopadd na pfislusny Ufad v ramci zjistovaciho Fizeni, takze ji nelze
prenaset na stavebniky a ani na navazujici fizeni.

Hlukova studie hodnoti vlivy zdmé&ru vyhradné v{¢i stavajici obytné zastavbé ve vzdalenosti
priblizné 200 m. Pfitom Uzemni plan Liberce ve znéni k 27. 12. 2025, tj. vice neZ mésic pred
vydanim napadeného rozhodnuti vymezuje v bezprostfedni blizkosti zaméru dvé plochy
schvaleného budouciho vyuziti, které predstavuji citlivé vyuziti z hlediska intenzit hluku,
mnozstvi prachu a obecné kvality pohody obyvatel:

1) Plocha Z.11-31 pocita se vznikem sportovisté s détskym hristém v blizkosti zaméru.

2) Plocha T.11-160 pocitd s novou obytnou zastavbou, pficemz tato zastavba bude situovana
blize k zdméru nez stavajici referencni body hlukové studie, tudiz hlukova studie nezahrnuje
nejexponovanéji zasazené chranéné prostory po realizaci schvaleného vyuziti Uzemi dle
uzemniho planu.

Podle spolku DZ namitku ohledné budouciho vyuZiti sousednich ploch krajsky urfad nevyporadal
spravné, nebot konstatoval, Ze pfipadné dal$i stavby vstupujici do Gzemi budou jiz muset
pracovat s hlukové danym Uzemim. Podle spolku DZ povinnost hodnotit schvalené vyuziti Gzemi
leZi na pFislusném Uradu ve zjistovacim fizeni, nebot zavazné vymezeni funkce ploch je obsaZzeno
v platném Gzemnim planu.

Podle spolku DZ krajsky Ufad pochybil, kdyz nezohlednil budouci obytnou zastavbu a sportovisté
s détskym hristém, ¢imz porusil § 7 odst. 2 pism. a) zakona o EIA ve spojeni s bodem 1, ¢asti
II v pfiloze €. 2 k tomuto zadkonu, a dale § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot vydal rozhodnuti
na zakladé neudplné zjisténého skutkového stavu.

Spolek DZ pozaduje, aby ministerstvo zavér ZR II zrusilo a nafidilo posouzeni zdméru v plném
rozsahu dle zdkona o EIA, pozaduje, aby byly pfi hodnoceni hlukovych a imisnich vlivd zahrnuty
referencni body odpovidajici schvalenému budoucimu vyuziti Uzemi dle platného Uzemniho
planu.

Ad 3) Nevymahatelnost a nekonkrétnost navrzenych opatreni

Spolek DZ namita, Ze zavér o splnéni hygienickych limitd je podminén dodrzenim opatfeni, ktera
nejsou formulovéna zplsobem umozfiujicim jejich jednoznaénou kontrolu a vymahatelnost.

Spolek DZ napada tvrzeni krajského Uradu, ktery uvadi, ze navrzena opatfeni (celkem 33) budou
preformulovana jako zavazné podminky provozu tak, aby byla kontrolovatelna. Ma za to, ze
pokud maji tato opatfeni spolehlivé vyloucit vyznamny vliv zaméru, musi byt kontrolovatelna jiz
v procesu EIA.

Podle spolku DZ chybi specifikace frekvence skrapéni (neni uvedena cetnost dostacujici ke
spIlnéni hygienickych limit), ani definice ,vétrného polasi* (neni kvantifikovano rychlosti vétru,
neni stanoveno, kdo bude vyhodnocovat meteorologické podminky, ani kdo bude provadét
kontrolu). Vefejnost dale namitala nemoznost zajiSténi rozdéleni dopravy v poméru 50 : 50, jak
uvadi hlukova studie. Podle spolku DZ nelze na silnici Détfichovicka splnit tento predpoklad
Zzadnym technickym opatfenim, nebot se jedna o silnici spojujici ob& obsluzné komunikace
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arealu. Podle spolku DZ bude po této komunikaci naprosta vétSina dopravy smérovat jizné smér
Liberec/silnice I/13. Coz znamena, ze skutecné zatizeni bude nasobné vyssi nez modelovany
stav v hlukové studii, na ném?Z je zalozen zavér o splnéni limitd.

Spolek DZ namitd, Ze krajsky Ufad prenasi fakticky hodnoceni vlivll az do faze mimo proces EIA,
coz je v rozporu s timto zdkonem, nebot Géelem procesu EIA je pravé predbézné vyhodnoceni
véech vyznamnych vliv{, a nikoli jejich odloZeni na pozdé&jsi faze.

Spolek DZ pozaduje, aby ministerstvo zavér ZR II zrusilo a nafidilo posouzeni zdméru v plném
rozsahu dle zdkona o EIA, véetné stanoveni konkrétnich, realizovatelnych a kontrolovatelnych
opatfeni ke spinéni hygienickych limitd.

Ad 4) Nepfezkoumatelny zplsob vypotadani namitek

Spolek DZ namita, ze krajsky Urad nevyporadal namitku MK Krasna Studanka a SML, Ze odkryté
technologie jsou na plochach ,vyroba lehka"“ nepfipustné a soulad zaméru neni hodnocen podle
aktualniho Uzemniho planu a Uzemni studie z 12/24.

Vyporadani této namitky odkazem na vyjadfeni MML z roku 2023, podle néhoz je zdmér
v souladu s Uzemnim planem a sdéleni, ze predmétné vyjadireni ma pouze informativni charakter
a nema vliv na vydany zavér ZR II je podle spolku DZ vnitfné rozporné a porusuje § 63 odst. 3
spravniho Fadu, ktery vyZzaduje ptrezkoumatelné odlvodnéni rozhodnuti. K vyporadani namitky
je tfeba uvést vécny divod.

Spolek DZ zpochybnuje formu vyjadreni, které neni zavaznym stanoviskem podle § 149
spravniho rfadu a ma za to, ze vyporadani namitky odkazem na vyjadreni je v rozporu s § 50
odst. 3 spravniho Fadu, nebot nebyl zjisté&n stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti.
Spolek DZ namita i neaktualnost predmétného vyjadreni, nebot aktualni UP p¥imo zpochybriuje
predpoklad, na kterém je zalozen zavér o prijatelnosti vlivd hluku z provozu zdméru, nebot
v misté budouciho sportovniho aredlu ma byt umisténa akusticka clona.

Spolek DZ pozaduje, aby ministerstvo zavér ZR II zru$ilo a véc vratilo k novému projednani
s pozadavkem na prezkoumatelné vyporadani namitky verejnosti tykajici se UP a Gzemni studie
na zakladé aktudlnich a pravné relevantnich podkladd.

Ad 5) Rozpory v hlukové studii

Spolek DZ namita, ze hlukova studie nebyla zpracovana v souladu s metodikou méreni a
hodnoceni hluku, na ktery se odkazuje, a to zejména ve zplsobu mé&teni a nedolozeni protokolu
méreni.

Podle predmétné metodiky ma byt méreni hluku provedeno pfimo u fasady nejblizSi obytné
zastavby. Mérfeni hluku bylo provedeno 29 m od chranéné fasady. Namitka byla vyporadana
konstatovanim, Ze se jednalo pouze o kalibra¢ni méfeni a konkrétni dopad hluku v chranénych
prostorech je feSen hlukovou studii.

Spolek DZ cituje z pfilohy G predmétné metodiky mérfeni a hodnoceni hluku pod nazvem
Akusticka studie, kde je v kap. 3.1 uvedeno: ,Méfeni hluku ve venkovnim prostfedi se provadi
mikrofonem umisténym v bodé referencnim k fasadé objektu..."

Podle spolku DZ méfeni provedené mimo pozadovany referencni bod (fasada) znemoznilo
vyhodnoceni kritérii pfilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. (kvantitativni kritéria
vysokofrekvenéniho hluku), nebot tato kritéria museji byt splnéna pravé v misté posouzeni, tj.
u chranéného objektu (vice viz kapitola 5.3 tohoto odvolani). Studie tedy nemohla posoudit, zda
hluk ¢elistového drti¢e Gipobac typ B 0960 splfiuje podminky vysoce impulsniho hluku ve smyslu
§ 2 pism. d) cit. nafizeni a zda se proto neuplatni zprisnéni hygienického limitu o 12 dB.
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Spolek DZ konstatuje, ze vefejnost v fizeni pozadovala dolozeni protokolu o méreni intenzit
hluku, nebot jinak nelze ovéfit, zda bylo méfeni provedeno v souladu s metodikou, zejména jaky
byl provozni rezim technologii pfi méreni.

Spolek DZ namita, ze bez protokolu o méreni nelze ovérit, jaky byl skuteény provozni rezim
technologii (typ materialu, frakce, vlhkost, stupen vytizeni), zda byly dodrzeny meteorologické
podminky pro méfeni a zda byly pfistroje fadné kalibrovany.

Odkaz krajského Ufadu na fotodokumentaci potizenou v prib&hu méfeni podle spolku DZ
nepostacuje, nebot nelze ovéfit, Ze bylo provedeno za maximalnich podminek.

Spolek DZ namitd, Ze nebyl vyhodnocen impulsni charakter hluku Celistového drtic¢e, jak uklada
metodika méfeni a hodnoceni hluku, nebot Celistovy drti¢ Gipobac typ B 0960 produkuje hluk
vznikajici pfi vzajemném narazu tuhych téles (Celisti a drcené suroviny), ¢imz napliuje
kvalitativni definici vysoce impulsniho hluku dle § 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
Podle spolku DZ hlukova studie tuto identifikaci zcela pominula, protoze neobsahuje méreni,
z néhoz by bylo mozné dovodit, zda tento Celistovy drti¢ vysoce impulsni slozku hluku skuteéné
produkuje. Pokud by byla pfitomnost vysoce impulsni sloZzky hluku potvrzena, zpfisnil by se
hygienicky limit o 12 dB, coz by mélo zasadni vliv na zavér o jeho dodrzeni.

Spolek DZ pozaduje vypracovani nové hlukové studie a predlozeni protokolu o méreni hluku.
Ad 6) Poruseni povinnosti rozhodovat podle aktualniho pravniho stavu

Spolek DZ namita, Ze krajsky Ufad akceptoval neaktudlni rozptylovou studii ze dne 17. 6. 2025.
Do rozptylové studie nebyla promitnuta novela zakona o ochrané ovzdusi, uc¢inna od 1. 3. 2025.
Touto novelou byla nové do pfilohy &. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi zarazena pod kédem 12.1
Manipulace se sypkymi materidly vcietné jejich skladovani na otevienych plochach jinde
neuvedené s celkovou projektovanou plochou deponii 3 000 m? a vice s vyjimkou stavenist.

Rozptylova studie deponie hodnoti jako nevyjmenovany zdroj a neobsahuje odkaz na aktualni
legislativu. Spolek DZ upozoriuje, ze vyjmenované zdroje maji stanoveny emisni faktory,
rozptylova studie pracovala s obecnymi hodnotami, ¢imZ mohla emise tuhych znecistujicich latek
podhodnotit. Studie nezohledriuje specifické pozadavky dle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Spolek DZ
se domniva, ze vypoctené imisni prispévky PM;q vychazeji z nespravnych vstupnich hodnot,
pricemz v zavéru ZR II krajsky Ufad uvadi, Ze za nepfiznivych rozptylovych podminek méze
dochazet k prekracovani denniho imisniho limitu PMy.

Podle spolku DZ si byl krajsky Ufad zmény pravni kategorizace zdroje védom (viz str. 15-16
zavéru ZR II), presto oznamovatele nevyzval k predloZeni prepracované rozptylové studie
odpovidajici aktudlnimu pravnimu stavu, nebot uvadi, Ze podminky provozu budou upraveny az
v navazujicim povoleni dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi.

Spolek DZ proto navrhuje, aby ministerstvo zavér ZR II zrudilo a vratilo véc k novému
projednani, a zavazalo krajsky Urad, aby pozZadoval predloZzeni nové rozptylové studie, jejiz
obsah bude v souladu s aktudlni pravni Upravou, tj. deponie zaméru budou vedeny jako
vyjmenovany stacionarni zdroj dle kdédu 12.1 pfilohy ¢. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb.

Ad 7) Nedostate¢né odlvodnéni prekroéeni denniho limitu imisi prachovych &astic PM;

Spolek DZ upozornuje, ze podle rozptylové studie dosahuje maximalni denni koncentrace Castic
PMio hodnoty 141 pg/m3 (Novoveska 314) a hodnoty 111,2 pg/m3 (Novoveska 313), coz pfi
zohlednéni stavajiciho pozadi (27 ug/m3) predstavuje trojnasobné prekroceni denniho imisniho
limitu (50 pg/m3).
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Vyjadreni krajského (fadu k moznosti prekroceni imisniho limitu povazuje spolek DZ za
neprezkoumatelné, nebot v odlvodnéni zavér ZR II uved!, Ze k nému mize dojit jen teoreticky
za zcela vyjimecnych podminek a dle platné legislativy je imisni limit splnén, i pfi povoleném
prekroceni 35 x v roce.

Podle nazoru spolku DZ krajsky Gfad nepredklada zadny dlkaz, Ze k tolika prekroéenim nedojde.
Podle rozptylové studie (str. 10) se v lokalité vyskytuji velmi stabilni a stabilni atmosférické tFidy
(tj. podminky pro $patny rozptyl) v &etnosti 34,4 % rocné, coz predstavuje cca 126 dnl v roce,
tudiz nelze predikovat, ze k prekroceni dojde vyjimecné.

Spolek DZ proto navrhuje, aby ministerstvo zavér ZR II zrudilo a vratilo véc k novému
projednani, a krajsky Ufad zavazalo, aby pozadoval predloZzeni dynamického modelovani nebo
statistické vyhodnoceni cetnosti prekroceni denniho imisniho limitu PMy, pFi realnych
meteorologickych podminkach v lokalité.

Pripisem ¢&.j. KULK 14779/2026 ze dne 3. 3. 2026 oznamil krajsky Gfad Géastnikim zjistovaciho
Fizeni, dotéenym spravnim orgdnlim a samospravnym celklim, ¥e obdrzel odvolani SML a spolku
DZ a zaroven je vyzval k vyjadieni k odvolanim s terminem do 10 dnd od jeho doruéeni.

K odvolanim zaslala své vyjadreni ¢.j. KHSLB 05907/2026 ze dne 13. 3. 2026 KHS, jeji
argumentaci prevzal krajsky Urad do svého stanoviska ¢.j. KULK 16348/2026 ze dne 30. 3. 2026,
které bylo se spisovou slozkou doruc¢eno ministerstvu dne 30. 3. 2026.

K odvolacim namitkdm SML krajsky Urad uvadi nasledujici:
1. Nedostatecné zhodnoceni vlivu na obyvatele

Krajsky Ufad povaZzuje zhodnoceni vlivu zdméru na obyvatele za dostate¢né, nebot byla navrzena
dostatecna opatieni k zamezeni prasnosti (napf. skrapéni, Gdrzba ploch, Uklid) a tato
problematika bude ddle feSena v navazujicich fizenich. Konkrétni pocet obyvatel ovlivnénych
zdmérem nema podle krajského Ufadu vliv na zhodnoceni posouzeni vlivi na obyvatelstvo,
nejedna se o nezbytny Udaj. Posouzeni dopravy generované zameérem povazuje krajsky urad za
dostatecné. Z hlukové a rozptylové studie vyplyva, Zze nebudou prekroceny hlukové ani imisni
limity. K obavam z klimatické zmény, krajsky Ufad uvadi, ze pro vétsi vykyvy teplot a sussi
obdobi musi byt stanoveny konkrétni zavazné podminky provozu zatizeni.

K charakteru a slozeni stavebniho odpadu krajsky urad uvadi, ze provoz neumoziuje pfijimat
nebezpecné odpady. V pripadé nakladani s nebezpec¢nymi odpady by se oznamovatel vystavil
sankcim za porudeni podminek povoleni provozu. Dlkazni fotografie pfedlozené odvolatelem
ukazuji na rozli¢né druhy odpadd nachdzejicich se v prostorach aredlu (velké elektrospotiebice
- bojlery, lednice, pracky, apod.), které vSak nejsou predmétem zameéru. Tento stav mél byt
Feden prostrednictvim CIZP.

K namitce ohledné nedostate¢ného mnozstvi technologické vody v pozarnich nadrzich, krajsky
Ufad uvadi, Zze ndmitka vychazi z nepfesného oznadeni objektd v dokumentaci. Pojem ,pozarni
nadrz" pouzity v pfiloze ¢. 4 dokumentu ozndmeni je pouze nazvem prevzatym z plvodniho
Ucelu téchto nadrzi pred jejich instalaci v arealu a neodpovida jejich funkci. Provozovatel tyto
nadrze nevyuziva k zajiSténi pozarni ochrany objektu. Cely objem nadrzi o kapacité 150 m3 je
urcen vyhradné pro technologické Ucely, konkrétné pro skrapéni stavebniho odpadu za ucelem
minimalizace prasnosti. Dle odborného posouzeni (pfiloha ¢. 4 dokumentu oznameni) je rocni
Uhrn destovych vod ve vys$i 2.844 m3 plné dostacujici pro potfeby zdméru. Provozni potfeba
vody (cca 200 | na jednu lzici nakladace) je v poméru k dostupnym srazkam i kapacité nadrzi
nastavena tak, aby byl recyklacni proces (drceni a tfidéni) trvale a Gcinné skrapén. nadrze nejsou
soucasti systému pozarniho zabezpedeni, proto odb&rem vody pro technologie nemdzZe dojit k
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ohrozeni zadné zakonné pozarni rezervy. Obavy SML o nedostateCnost rezervy jsou tedy
bezpredmétné, nebot technologickd voda a pozarni voda budou v arealu oddéleny.

Namitku ohledné zhodnoceni vlivu zaloznich/odkladacich deponii 4, 5 a 6 na otevieném
prostranstvi - na pozemcich p. ¢. 217/1, 217/2, 219 a na &asti p. ¢. 220 v k. 4. Krasna Studanka
krajsky Ufad odmita jako neopodstatnénou, nebot vliv zaloznich deponii ¢. 4, 5 a 6 na dotéenych
pozemcich v k. U. Krasna Studanka byl v ramci procesu posouzen. Konkrétni dopady jejich
provozu na kvalitu ovzdusi, s ohledem na sekundarni prasnost a vétrnou erozi, jsou podrobné
zpracovany v rozptylové studii, kterd je soucasti predlozeného oznameni.

2. Kumulace zaméru a vlivu areadlu VARAN

Krajsky Urad uvadi, ze hluk a soub&h provozl bude Feden stanovenim limitd hluku v navazujicich
fizenich, doplnénim protihlukovych opatfeni a kontrolnimi mérenimi. Podminka provozovani
pouze jednoho provozu v jednom dni bude dale zahrnuta v provoznich fadech obou zafizeni,
které budou schvaleny v ramci navazujicich fizenich.

K pripomince tykajici se navrhu protihlukovych stén krajsky Ufad uvadi, Ze pocet a parametry
protihlukovych stén budou projekéné zpresnény, dopravu Ize regulovat provoznim
managementem a pripadnymi dopravnimi opatfenimi. ZvySena dopravni zatéz (cca 104
nakladnich aut denné pfi plném kapacitnim vyuziti) je FeSitelnd stanovenymi provoznimi
podminkami, monitoringem a opatfenimi v navazujicich fizenich a neni diivodem pro cely proces
posuzovani zaméru.

3. Doprava
Podle krajského ufadu byl vliv dopravy dostatecné posouzen hlukovou a rozptylovou studii.
4. Vibrace - pouzivané stroje

Krajsky Urad uvadi, ze vibrace budou feSeny zavaznou podminkou povinného méfeni po zahajeni
provozu a pfipadnymi napravnymi opatfenimi pfi pfipadném prekrocCeni hygienického limitu.
S odvolanim na vyjadreni KHS konstatuje, ze nadlimitni ovlivnéni obyvatel se nepredpoklada.

5. Nevyporadani véech bodl podanych namitek

Krajsky Ufad uvadi, Ze se zabyval pouze ndmitkami, které se vazaly na proces posuzovani vlivi
zaméru na Zzivotni prostredi.

6. Nedostate¢né zpracovana dokumentace zdméru dle pfilohy &. 4 a nelplnost podklad

Krajsky Ufad uvadi, ze dokument oznameni byl zpracovan dle prilohy ¢. 3 a nikoli podle pfilohy
¢. 4 zakona o EIA, tudiz je pfipominka SML zcela neopodstatnéna.

K odvolacim namitkdm spolku DZ krajsky Ufad uvadi:
1. Neprovedené vyhodnoceni kumulativnich vlivi se sousednim aredlem VARAN

Krajsky UFad konstatuje, ze kumulativni vlivy obou aredld posouzeny byly, o &emz sv&d&i
navrzené podminky provozu.

K roli KHS krajsky Gfad uvadi, ze KHS sice neni orgdnem posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi,
ale jeji stanovisko z hlediska ochrany vefejného zdravi a zdravotnich rizik je pro krajsky arad,
jako povolujici Urad, zavazné a tudiz nezpochybnitelné.

Mozné obchdzeni zédkona tzv. saldmovou metodou krajsky Ufad vyluéuje, nebot bude zamezeno
kumulaci vlivi odd&lenym provozovanim technologii PERENA a VARAN.

2. Poruseni povinnosti vyhodnotit budouci vyuziti tzemi
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Krajsky Urad prevzal argumentaci oznamovatele, ktery s odkazem na vyjadreni MML z roku 2023
konstatoval, Ze zdmér je v souladu s platnym UP, protoze plocha vyroby lehké (VL) umoziiuje
podmin&né pripustné vyuZiti pro nakladani s odpady, pokud nejde o likvidaci odpadd.
Nepfipustné vyuziti ,odkrytych technologii* se vztahuje na jiné typy provozl (hutnictvi, chemie,
energetika), nikoli na posuzovany zamér. Krajsky urad zopakoval, Ze vyjadreni z hlediska
GUzemniho planovani neni pro zjistovaci Fizeni podstatné, nebot je tato problematika fesena v
kompetenci pfislusného stavebniho Ufadu.

K ovlivnéni budouciho mozného vyuziti ptilehlych pozemkd nadmé&rnym hlukem krajsky Gfad
uvadi, ze hlukova studie vychazi ze soucasného stavu Uzemi a resi aktualni kapacitu Uzemi. Ta
neni hlukové, jak vyplyva ze zavérl hlukové studie, vyéerpana. V pripadé daldich staveb, které

YT

principu je postaveno i posuzovani dle stavebniho zakona.
3. Nevymahatelnost a nekonkrétnost navrzenych opatreni

Krajsky Urad uvadi, Zze nepovazuje navrzena opatreni za nekontrolovatelna, pouze predpoklada,
ze budou blize a konkrétnéji specifikovana.

Krajsky urad pripousti, ze rozdéleni dopravy 50:50, jak uvadi hlukova studie, nelze v praxi
zabezpecdit, ale krajsky Ufad povazuje tuto Gvahu a vypocet za teoretické, nikoliv za konkrétni
podminku provozu. K neuvedeni Cetnosti provadéni Uklidu a nestanoveni povinné miry skrapéni
krajsky Urad sdéluje, ze Cetnost zavisi prirozené na meteorologickych podminkach a podminka
nemuUzZe byt stanovena s pfedem danou &etnosti. Tyto podminky musi byt nastaveny pravé s
ohledem na tyto mozné extrémni stavy a tézko predpokladat, Zze Ize napf. navrhnout tabulku
getnosti skrapéni, & uklidu pFi rGznych rychlostech vétru, a proto tyto namitky povazuje krajsky
Urad za nerelevantni a nadbytecné.

4. Neprezkoumatelny zpUsob vyporadani pripominek

K namitce o platném UP ke dni 27. 12. 2025 a vymezeni pozemku p. ¢. 212/1 jako plochu
»~Studanecka - nahrada drticky odpadu sportovnim arealem" krajsky Urad sdéluje, ze tato
informace mohla v pribéhu zjistovaciho fizeni zaznit od orgdnu Uzemniho planovani, kterym je
v tomto piipadé MML. Krajsky Gfad viak opétovné zdlrazfiuje, ze vyjadieni z hlediska Uzemniho
planovani neni pro zjistovaci Fizeni podstatné, nebot je tato problematika v kompetenci
prislusného stavebniho Uradu.

5. Rozpory v hlukové studii

Krajsky urad plné akceptuje vyjadreni KHS, jako organu ochrany verejného zdravi a ztotoznuje
se s jeho vystupy.

5.1. Méfeni intenzit hluku u fasady staveb

KHS uvadi, ze hlukova studie fesi konkrétni dopad hluku v chranénych prostorech, méreni bylo
zaméFeno jen na kalibraci, a to u zdrojd hluku. Cilem tedy bylo nasledné jednoznaéné zhodnotit
vliv véech zdrojl v chrédnénych prostorech. Je to presnéj&i postup pro ziskani validnich dat pfi
zpracovani hlukové studie, nez ktera by byla ziskana jen z technickych listl. M&Fily se maximalni
technické podminky.

5.2. Absence protokolu s vysledky méreni intenzit hluku

Podle KHS neni v rémci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi protokol z méFeni hluku
povinnym dokumentem. Podle KHS se hlukova studie z hlediska postizeni dlouhodobého vlivu
zdrojG hluku, zahrnujici vstupni akustické parametry jednotlivych zdrojd hluku (nejvétsi
expozice), jevi jako vyhodnéjsi pro odhad ,maximalni* verze expozice hlukem. V tomto pripadé
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je tento postup navic 2adouci vzhledem ke kombinaci zdroj hluku. Provedené méFeni hluku bylo
zamé&Feno na ovéreni vstupnich akustickych parametrd a tim zpresnéni véech vstupnich dat do
hlukové studie. Tento zplsob je nad rdmec obvyklého, kdy jsou &asto uZita data pouze
laboratorni nebo z katalogovych listl technologie a data ze scitani dopravy RSD nebo jiného
scitani bez vstupni kalibrace hlukového modelu.

5.3. Nevyhodnoceni impulsniho charakteru hluku celistového drtice

Krajsky Ufad citoval KHS, ktera konstatuje, Ze impulzni hluk vznikd narazem kovovych c¢asti,
mUze se objevit ve vyrob& nebo v kovosdrotech. PFijimani kovového odpadu neni pfedpokladéno.
S ohledem na vzdalenost drti¢e od nejblizsich akusticky chran&nych objektl (cca 150 m) se neda
predpokladat, Ze v t&chto objektech dojde k prekroéeni hygienickych limitd vibraci v obytnych
mistnostech dotéenych rodinnych domd.

6. Poruseni povinnosti rozhodovat podle aktualniho pravniho stavu

Krajsky Gfad uvadi, Ze pro posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi neni kategorizace zdroje
znecistovani ovzdusi rozhodujici. Kategorizace se provadi podle § 4a odst. 4 zakona o ochrané
ovzdusi az pfi povolovani provozu zdroje.

Predlozend rozptylova studie emise z plochy recykla¢niho dvora a deponii materidlu zapocitava.
Specidlni emisni faktory pro kod 12.1 z prilohy €. 2 zdkona o ochrané ovzdusi nebyly
Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydany a k pochybeni tedy nedoslo.

Splnéni technickych podminek provozu danych vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. se posuzuje v fizeni
o vydani povoleni provozu zdroje znedistovani ovzdusi. Tyto technické podminky provozu budou
soucasti provozniho radu zdroje.

7. Nedostate¢né odlvodnéni prekroéeni denniho limitu imisi prachovych &astic PMyo

Krajsky Ufad uvadi, Ze na str. 16 napadeného zavéru ZR II nevyporadava zadnou ndmitku, pouze
komentuje vysledky rozptylové studie. Namitka v tomto sméru nebyla podana. Rozptylova studie
v tab. 17 uvadi pocet hodin pfekroceni dennich koncentraci (to je ten poZadovany dikaz) a z
toho je udinén zavér, ze mize dojit k prekroeni imisni koncentrace 50 pg/m3, ale k prekro¢eni
imisniho limitu nedojde (imisni limit umozfnuje tuto koncentraci prekrocit 35 dni v roce).
Smogové situace z dlvodu vysokych koncentraci polétavého prachu nejsou v Libereckém kraji
vyhlasovany. Kvalita ovzdusi je v tomto sméru jiz dlouhodobé na dobré tUrovni. Nicméné krajsky
Ufad se zvlastnimi podminkami provozu pro smogové situace musi v ramci fizeni o vydani
povoleni provozu zabyvat (viz § 12 zakona o ochrané ovzdusi).

Zavérem krajsky Ufad upozorfiuje, ze spolek DZ se ve zjistovacim fizeni nevyjadfil a vyuzil az
moznost odvolani, coZ je podle krajského GFadu vyznamné pro posouzeni divodnosti podaného
odvolani.

Dle nazoru krajského Ufadu byl skutkovy stav zjisté&n v rozsahu, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Novy proces posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi by vzhledem k charakteru zdméru
a jiz shromézdénym podkladiim nepfinesl zadné nové vécné skutecnosti ani odborna zjisténi,
ktera by mohla zménit stavajici zavér.

Ministerstvo prezkoumalo podanym odvolanim napadené rozhodnuti véetné spisové slozky k
dané véci a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zavér ZR II zrusilo a véc vratilo k novému
projednani z nasledujicich dGvoda:

Podle § 3 pism. g) zakona o EIA se pro ucely tohoto zakona rozumi navazujicim fizenim fizeni
vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi,
jde-li o
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1. Fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zékona, neni-li vedeno fizeni o povoleni zaméru s
posouzenim vlivd,

Fizeni o povoleni hornické &innosti,

fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,

fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zplsobem,

fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami,
fizeni o vydani integrovaného povoleni,

Fizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje,

® N O R W DN

fizeni o vydani povoleni k provozovani zarizeni uréeného pro nakladani s odpady,

9. Fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskuteénéni zaméru, neni-li vedeno Zadné
Z fizeni podle bod( 1 aZ 8, a

10. fizeni o zméné rozhodnuti vydaného v Ffizenich podle bod( 1 az 9 k dosud nepovolenému
zaméru nebo jeho Casti &i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly pfevzaty
ze stanoviska,

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona o EIA jsou prfedmétem posuzovani podle tohoto
zdkona zaméry uvedené v pfiloze & 1 k tomuto zdkonu kategorii II a zmény téchto zamérd,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni viliv na Zivotni prostredi, zejména pokud
ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, Fizeni provozu nebo zplsob uZivani; tyto zadméry a zmény zémérl( podléhaji
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o EIA: Vefejnost, dotCena verfejnost, dotéené organy a
dotcené uzemni samospravné celky mohou zaslat pisemné vyjadreni k oznameni prislusnému
Ufadu do 30 dni ode dne zvefejnéni informace o ozndmeni. K vyjddfenim zaslanym po Ih(té
pFislusny urad nepfihlizi. Dotéené organy ve svém vyjadfeni uvedou, je-li to s ohledem na
povahu zaméru mozné, jaké skutecnosti a podklady z hlediska jimi dotéenych zajmd je nezbytné
doloZit pro nasledné vyhodnoceni viivi zaméru podle zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o EIA je u zdméri a zmén zamérd uvedenych v § 4 odst. 1
pism. b) aZ h) cilem zjistovaciho fizeni zjisténi, zda zdmér nebo jeho zména mdZe mit vyznamny
vliv_na Zivotni prostredi, pfipadné zda zamér mdZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit
vyznamny vliv_na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, a tedy podléhd posouzeni viivi zdméru na Zivotni prostfedi podle tohoto zdkona.
Podléha-li zamér posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zakona, je pfedmétem
zjistovaciho fizeni také upresnéni podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o EIA se zjistovaci fizeni zahajuje na podkladé oznameni a
provadi se podle kritérii uvedenych v pFiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. PFfi urcovani, zda zamér nebo
zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, pfihlizi prislusny urad vzdy k

a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,

b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zdmérd prislusného druhu v pFiloze & 1 k tomuto zdkonu kategorie II,
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c) obdrZenym vyjddfenim vefejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych organd a dotéenych
Uzemnich samospravnych celk( a

d) pfipadnym vysledkGm jinych environmentdlnich hodnoceni podle pfislusnych pravnich
predpisd.

Dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o EIA plati: Dojde-li pfislusny urad k zavéru, Ze zamér podle
odstavce 2 nepodléhd posouzeni viivG zédméru na Zivotni prostfedi podle tohoto zdkona, vydd o
tom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni udaje o
zaméru v rozsahu bod( B.I1.1. az B.1.4. a B.1.6. prilohy & 3 k tomuto zakonu a Uvahy, kterymi
se prislusny ufad Fidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v pfiloze &. 2 k tomuto zakonu a informaci
obsaZenych v bodé D.4 pfilohy & 3 k tomuto zdkonu. V odGvodnéni rozhodnuti se rovnéz, je-li
to s ohledem na povahu zaméru mozné, uvedou doporuéeni pro zpracovani podkladl k Zadosti
o jednotné environmentdini stanovisko. Rozhodnuti se zverejriuje zplisobem podle § 16 a
dorucuje verejnou vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena
verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 a_dotlené uzemni samospravné celky. Spinéni podminek
podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotlena verfejnost v odvolani.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) o ochrané ovzdusi krajsky urad vydava povoleni provozu
stacionarniho zdroje (déle jen ,povoleni provozu").

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o odpadech plati: Zafizeni ke skladovani, sbéru, upravé,
vyuZiti nebo odstranéni odpadu smi byt provozovano pouze na zakladé povoleni provozu zafizeni
vydaného krajskym uradem. Obsahové naleZitosti Zadosti o povoleni provozu zafizeni a povoleni
provozu zafizeni jsou stanoveny v pfiloze & 3 k tomuto zédkonu. Zadost o povoleni provozu
zafizeni, které vyZaduje povoleni podle stavebniho zakona, Ize podat prostfednictvim portalu
stavebnika podle stavebniho zakona.

Ministerstvo se nejdiive zabyvalo véasnosti podaného odvoldni. Zavér ZR 1I byl dle ustanoveni
§ 7 odst. 6 zakona o EIA dorucen verejnou vyhlaskou dne 16. 2. 2025 (vyvésen dne 30. 1. 2026,
sejmut dne 1. 3. 2026), odvolani SML krajsky Urad obdrzel dne 13. 2. 2026 a odvolani spolku
DZ dne 27. 2. 2026, obé odvolani byla vCasna.

Predklddany zdmér ,Centrum pro Upravu a recyklaci stavebnich materidld™ je podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o EIA zarazen podle prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu do kategorie II,
tj. mezi zaméry vyzadujici zjistovaci Fizeni. Zamér svym charakterem odpovida bodu 56 ,Zafizeni
k odstrariovani nebo vyuZivani ostatnich odpad( s kapacitou od stanoveného limitu 2500 t/rok".

Zamér ma byt umistén v obci Liberec, k.U. Krasna Studanka na p.p.¢. 199/1, 199/3, 197/6,
197/6, 216/1, 216/5, 216/7 a st.p.¢. 227, 217/1, 217/2, 219 a Casti 220. Pozemky v ramci
arealu budou vyuzivany jako ostatni plochy (manipulacni plochy) v rémci zajisténi tfidéni a drceni
stavebniho a demoli¢niho materlalu pro R}Jtovne vyu2|t| \ rarpa recyklac_t_a_f:] t}a{!«da se ledna o]
drceni dfeva pro dalsi vyuZiti. ..'“fi“.’fe'}'. I.,"-;r-fh‘{ ;: 1;$¢>;' tad 'a-t;;}%;i . e --.u'-'?ahu rﬁf}‘.
R “:.,ﬂ“ff-.‘-',f,ﬂs;"‘:-.;. ey R 1:15,??;{'3" ‘ﬁ, .:iﬁ"{'é?, o -,_.;;-";}jzf.f';ﬂ i
ramci zmény vyu2|t| nejsou navrhovany zadné stavebni prace. jsou navrzeny pouze vege’Eacnl
Upravy na &asti dotéenych pozemkad.

V soucasnosti slouzi jako administrativni zazemi arealu objekt na st.p.¢. 223 v k.U. Krasna
Studanka a parkovani je ¢astec¢né zajisténo na pozemku p.¢. 212/1 v k.. Krasna Studanka. Na
téchto pozemcich nejsou navrhovany zadné Upravy. Do budoucna vlastnik uvazuje o premisténi
administrativni ¢asti arealu do objektu na st.p.¢. 227 v k.U. Krasna Studanka. Plvodni objekt na
st.p.¢. 223 a pozemek p.¢. 212/1 v k.U. Krasna Studanka nasledné vlastnik planuje prebudovat
na sportovné relaxacni areal.
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Zamér spociva ve vyuziti stavajiciho aredlu PERENA k umisténi recykla¢niho centra. V arealu
bude umisténa technologie pro drceni a tfidéni stavebnich odpadl a $té&pkovaé pro vyrobu
dfevéné stépky. Vzniklé recyklaty budou uréeny k dalSimu vyuziti, dfevéné odpady budou
odvazeny firmou majici opravnéni nakladat s odpady k dalSimu vyuziti.

Ro&ni zpracované mnozstvi stavebnich odpadd a materiald &ini 20 000 t, roéni zpracovatelska
kapacita dfevénych odpad(/materiadld je 12 000 t a celkovad roéni zpracovatelskd kapacita
recyklacniho centra je 32 000 t. Recykla¢ni centrum ma byt v provozu v pracovni dny v dobé 7-
16 h s provozni dobou recyklaéni linky max. 8 h/den pfi provozni kapacité 200 t/den. V pribé&hu
roku ma byt linka v provozu max. 120 dni.

Zameér je situovan na okraji Liberce v blizkosti obytné zastavby a v sousedstvi dalSiho arealu
VARAN, kde je provadéna recyklace asfaltovych hmot. NejblizSi obytna zastavba se nachazi
v ulici Novoveska cca 150 m jihovychodné, dale v ulici Jindrichovicka (nikoli Oldrichovska, jak
uvadi na str. 17 a 19 rozptylova studie) a v ulici Rasnicka.

Kvalita ovzdusi a Uroven hlukové zatéze je v zajmové oblasti ovlivnéna zejména automobilovou
dopravou na komunikacich prochazejicich zajmovou lokalitou, lokalnimi spalovacimi zdroji a
pramyslovymi zdroji. Jedna se zejména o provoz automobild na komunikaci I/13 a na dalSich
komunikacich v zajmové oblasti. Urover znecisténi byla posouzena v rozptylové studii a Uroven
hlukové zatéze v hlukové studii.

Predlozena hlukova studie vychazi z predpokladu, Ze nebude dochazet k soubéznému provozu
technologie v arealu PERENA a v aredlu VARAN s tim, Ze tato podminka bude aprobovana
v navazujicich fizenich. Ministerstvo k tomu uvadi, Ze navazujici Fizeni jsou z pohledu zdkona o
EIA definovana v § 3 pism. g) tohoto zdkona jako fizeni vedend k zdméru nebo jeho zméné,
které podléhaji posouzeni vlivd zdméru na Zivotni prostfedi, tj. posouzeni zaméru ukonéené ve
zjistovacim Fizeni navazujici fizeni ve smyslu zdkona o EIA nema.

V posuzovaném pripadé by tedy musel krajsky urad dojit k zadvéru, ze zdmér podléha posouzeni
vlivl zdmé&ru na Zivotni prostfedi podle tohoto zdkona, Zdmér by byl posouzen v rozsahu dle
prilohy €. 4 k zdkonu o EIA a zakoncen vydanim zavazného stanoviska, které je podle § 9a odst.
3 zakona o podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich Fizenich.

Ministerstvo dospélo k zdvéru, 7e navrzend opatfeni nejsou prdvné vymahatelnd, nebot zavér
ZR 1I neni zdvaznym podkladem v povolujicich fizenich podle zdkona o ochrané ovzdusi a zékona
o odpadech. Navic v pfipadé provozovatele aredlu VARAN neni k vedeni takového Fizeni zadny
dlvod a nelze postavit najisto predpoklad, e sdm provozovatel po?add o zptisnéni dtive
stanovenych podminek.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze by k naplnéni bodu 2. v ¢asti I. prilohy €. 2 k zdkonu o EIA mél
byt posouzen kumulativni vliv zdméru a provozu technologie v aredlu VARAN z hlediska hluku,
nebot soubé&Zny provoz technologii nelze bezpe¢né vyloudit.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze nelze vyloudit, Ze zdmér bude mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi a mél by byt posouzen podle zdkona o EIA, co? je prvnim dlvodem zruseni zavéru ZR
IT a vraceni véci k novému projednani.

Podle bodu 1. v ¢asti II. prilohy €. 2 k zdkonu o EIA ma byt vyhodnoceno stavajici schvalené
vyuzivani Uzemi, tudiz by hlukova i rozptylova studie mély byt doplnény o vyhodnoceni zatéze
na plochach schvaleného budouciho vyuziti dle schvaleného Uzemniho planu, a to zejména na
plose uréené k individualnimu bydleni. V dobé vydani zavéru ZR 1I jiz platilo GpIné znéni UP
Liberce ze dne 27. 12. 2025. Nic na tom neméni skutecnost, Ze spolek DZ zaménil plochy, tj.
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spravné ma byt uvedeno: plocha Z.11-31 soustfedéné individualni bydleni a plocha T.11-160
nahrada drticky odpadu sportovnim arealem.

Oznamovatel pfi hodnoceni umisténi recyklacniho centra zcela pominul existenci Programu
zlepsovani kvality ovzdusi zéna Severovychod - CZ05 (dale téz jen ,PZKO"), posledni aktualizace
k roku 2024 (ze dne 31. 5. 2024), ktery byl vypracovan pro Liberecky kraj. Plati, Zze jsou i nadale
uplatfiovdna Podplrna opatieni k aktualizovanym programlm zlep$ovani kvality ovzdus$i pro
obdobi 2020+ z ledna 2021. Pro recyklacni linky plati opatfeni P4 (str. 14 a 15 dokumentu
podplrna opatfeni k PZKO). Jako zdsadni opatieni je uvddéno umisténi recykladnich linek v
dostatec¢né vzdalenosti od nejblizSi obytné zastavby, idealné 500 m a vice, je-li to mozné. Je
uvedena i rada dalSich opatreni k provozu recyklacni linky a skladovani a prepravé prasnych
materidll, z nichZ nékterd jsou uvedena v ozndmeni, rozptylové studie a zavéru ZR II.

v

S ucinnosti od 1. 3. 2025 byl zdkonem ¢. 42/2005 Sb. novelizovan zakon o ochrané ovzdusi.
Ustanovenim § 12a tohoto zakona byly zavedeny tzv. minimalni vzdalenosti mezi stacionarnim
zdrojem uvedenym v pfiloze ¢. 2a k tomuto zakonu, ktery znecistuje nebo by mohl znecistovat
tuhymi znedistujicimi latkami nebo latkami obtéZujicimi zdpachem a pro ktery je minimalni
vzdalenost stanovena provadécim pravnim predpisem, a stanovenymi plochami vymezenymi v
Uzemnim planu. Tyto minimalni vzdalenosti jsou uvedeny v pfiloze ¢. 20 k vyhlasce ¢. 415/2012
Sb. V ozndmeni by tedy mélo byt vyhodnoceno, zda se minimalni odstupova vzdalenost pro
recyklaéni centrum (200 m) uplatni & nikoli, nebot v kladném pfipadé, by provoz recykla¢niho
centra nemusel byt orgdnem ochrany ovzdusi nasledné povolen.

K namitce spolku DZ, Ze nebyla do rozptylové studie promitnuta novela zakona o ochrané
ovzdusi tim, Ze manipulace se sypkymi materidly a deponie projektované na plose 3 000 m?
nebyly zahrnuty jako vyjmenovany zdroj uvedeny pod kdédem 12.1 Manipulace se sypkymi
materialy vcetné jejich skladovani na otevfenych plochach jinde neuvedené s celkovou
projektovanou plochou deponii 3000 m? a vice s vyjimkou stavenist, ministerstvo uvadi, ze emise
z tohoto zdroje byly do vypoctu rozptylové studie zahrnuty. Pod kéd 12.1 se fadi pouze cinnosti
jinde neuvedené. V posuzovaném pripadé jsou manipulacni a skladovaci plochy jiz soucasti
technologického procesu stacionarniho zdroje zarazeného pod jiny kéd 5.11. (recyklace
stavebnich hmot). Namitce spolku DZ, tak nelze prisvédcit.

Ministerstvo akceptuje namitku spolku DZ smérfujici k pfedpokladanému rozdéleni dopravy
(trasy A a B) 50:50, tj. ze

trasa A bude vedena od jihu arealu po komunikaci Jindfichovicka, kde se dale rozdéli:

- 50% po komunikaci Détfichovicka ve sméru komunikace Studanecka,
- 50% po komunikaci Détfichovicka ve sméru Straz nad Nisou;

trasa B bude vedena od severu arealu po komunikaci Rasnicka, kde se dale rozdéli:
- 50% po komunikaci Détfichovicka ve sméru komunikace Studdnecka (na Krasnou

Studanku) a dale: 50% smér komunikace I/13-1, Gsek €. 4-1340 a 50% smér komunikace 1/13-I,
Usek C. 4-1343,

- 50% po komunikaci Détfichovicka ve sméru Jindfichovicka (do Straze nad Nisou).

Oznamovatel ani zpracovatel hlukové studie nepodpofili predpokladané rozdéleni dopravy
zadnou argumentaci, neuvedli napf. predpokladané logistické trasy (distribuce materialu),
uvedeny predpoklad nelze bez zdlvodfujici argumentace akceptovat.

K dals$im namitkam ohledné hlukové studie, tedy zejména Ze nebyla zpracovana v souladu s
metodikou méreni a hodnoceni hluku ministerstvo konstatuje, Ze zhodnoceni spravnosti a
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Uplnosti hlukové studie je plné v kompetenci organu ochrany zdravi a KHS namitku odmitla a
odtvodnila.

Namitka smérujici k vyhodnoceni prenosu vibraci byla KHS rovnéz odmitnuta, ovSem za
predpokladu, ze nebudou v provozu oba aredly soubézné. Je tedy jesté tfeba vyhodnotit mozny
prenos vibraci pfi soub&zném provozu areald.

Dal$imi divody ke zrudeni zavéru ZR II a vraceni véci jsou vyse uvedené nedostatky v ozndmeni
a obou studiich rozptylové i hlukové, které nehodnoti zatéZ zejména na ploSe budouciho bydleni
ani, jak bylo jiz uvedeno (viz prvni dlvod) kumulaci vlivi soub&’ného provozu zejména
z hlediska hluku a vibraci, nebot co se tykd emisi, méla by byt zatéZ z provozu aredlu VARAN
zobrazena v imisnim pozadi. Dale neni fAdné vyhodnoceno rozdéleni dopravy na trasach A a B,
umisténi aredlu z hlediska PZKO a minimalni vzdalenosti dle zakona o ochrané ovzdusi.

Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze vyznamny vliv provozu zadmeéru na zivotni prostredi a zdravi
lidi vyloucen nebyl.

K ndmitkdm tykajicim se slozeni odpadu zejména moZného obsahu nebezpecnych slozek
ministerstvo konstatuje, Ze z hlediska zakona o odpadech je recykla¢ni centrum zarizenim ke
sbé&ru, soustfedovani a vyuzivani (mechanickému zpracovani) stavebnich odpadd za Ulelem
vzniku vybranych surovinovych recyklatd, nebo upravenych odpadd.

Do zatizeni mohou byt pfijimény odpady vznikajici plivodciim (pravnické osoby, fyzické osoby
opravnéné k podnikani, fyzické osoby nepodnikajici), kterym tyto odpady vznikaji pfi stavebni
¢innosti. Do zafizeni mohou byt dale pfijimany odpady prevzaté od jinych spolecnosti, které maji
opravnéni nakladat s odpady. V ramci rezimu provozu mohou byt k mechanickému zpracovani
prijimany a vyuzivany také inertni materidly (neodpady).

Primarné je zafizeni koncipovano jako provoz, ktery obsdhne mechanické zpracovani stavebnich
odpadl a materidld pomoci umisténych strojnich zafizeni. Toto zafizeni mze byt provozovano
pouze na zakladé povoleni vydaného krajskym Uradem dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech a
schvaleného provozniho radu.

K ndmitkam tykajicim se nekonkrétnosti a s tim souvisejici nevymahatelnosti opatreni k omezeni
prasnosti ministerstvo uvadi, Ze recyklaéni centrum muizZe byt provozovéno pouze na zakladé
povoleni provozu vydaného podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi, jehoz soucasti
bude provozni fad, ktery bude obsahovat konkrétni opatreni, ¢etnost jejich provadéni i vedeni
zdznam{ o jejich provadéni. Podminky provozu, které musi byt pln&ny pak jsou uvedeny ve
vyhlasce €. 415/2012 Sb. Nalezitosti zadosti o povoleni provozu jsou obsazeny v pfiloze ¢. 7
k zadkonu o ochrané ovzdudi a ndlezitosti odborného posudku, ktery je jednim z podkladd, jsou
uvedeny v priloze €. 13 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.

Konkrétni formulace opatfeni véetné hodnoceni mozného porusovani zakona o odpadech neni
predmétem posuzovani vlivl zdmé&ru na Zivotni prostiedi.

Namitky tykajici se nedostatecného zasobeni arealu technologickou vodou vyporadal krajsky
Urad dostatecné (viz str. 23 a 24 tohoto rozhodnuti).

K namitce, podle niz je umisténi recyklacni linky stavebnich hmot v rozporu s Gzemnim planem
a kterou krajsky Urad vyporadal odkazem na vyjadfeni MML z roku 2023, podle kterého je zamér
v souladu s Uzemnim planem a dale tim, Ze posuzovani souladu zdméru s izemnim pladnem je
soucasti stavebniho fizeni, ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s Uzemnim planem je skutecné
predmétem stavebniho fizeni a nikoli posuzovani podle zakona o EIA. Nicméné je zfejmé, ze
stavebni fizeni vedeno nebude a oznamovatel se touto problematikou v oznameni zabyval. A
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ministerstvu nepfislusi hodnotit soulad zaméru s Uzemnim planem, ma za to, Ze konstatovani,
ze recyklacni linka neni odkrytou technologii, jejiz vyuziti je na plochach VL nepfipustné, je
chybné, nebot Regulativ F.2.4.9 Vyroba lehkd (VL) vyuziti odkrytych technologii vyslovné
zakazuje. Tvrzeni, Zze se text tykd vyhradné odkrytych technologii vyjmenovanych obord, je
zavadéjici. Gramaticka struktura vyctu jasné ukazuje, ze odkryté technologie tvofi samostatnou,
na ostatnich odvétvich nezavislou polozku.

K ndmitce tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni prekroéeni denniho limitu hmotnostni
koncentrace prachovych ¢éastic PM;o ministerstvo konstatuje, ze rozptylova studie na str. 19
v tabulce 17 uvadi max. vypoctené denni hmotnostni koncentrace ve vypoctovych bodech (imisni
limit je 50 pg/m3, vypoctené hodnoty se pohybuji od 62,8 ug/m3 do 141 ug/m3) a dale pocet
hodin, kdy je mozné predpokladat prekroceni hodnot hmotnostnich koncentraci PMy,, konkrétné
hodnoty 20 pg/m3, 23 pg/m3 a 25 pg/ms3, priéemz hodnota 25 pg/m3 mize byt prekro¢ena od 1
do 24 hodin v roce. Z toho lze tedy dovodit, ze 36. namérenda hmotnostni koncentrace nebude
pravdépodobné denni imisni limit prekracovat. V soucasné dobé plati, Zze denni imisni limit je
splnén, i pokud dojde k prfekroceni jeho hodnoty 35 x v roce.

Po posouzeni spisovych podkladd dospélo ministerstvo k zavéru, e ozndmeni a jeho pfilohy
neobsahuji potfebné informace proto, aby bylo mozné rozhodnout, ze predkladany zamér
nemdZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude podléhat posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi. Naopak ministerstvo dospélo k zavéru, Ze vyznamny vliv zdméru na zivotni prostredi
vylouéen nebyl a zdmér je tfeba po doplnéni podkladl ve smyslu pfipominek ministerstva
posoudit podle zédkona o EIA, proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu.

Ing. Libor Hejduk
feditel odboru vykonu statni spravy III
podepsano elektronicky
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Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 leerec I, IC: 00262978

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, IC: 67010041

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci

Krajsky Urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Husova 64, 460 31
Liberec 1
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