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1. Manazerskeé shrnuti

| kdyz jsou OPST regiony strukturalné znevyhodnéné, coz se vyrazné promita i do
oblasti vzdélavani, srovnavaci analyza ukéazala, ze v fadé charakteristik
a parametrll nejsou v praxi EVVO mezireferen¢nimia OPST regiony zasadni rozdily
(napf. vnimani role ekocenter, motivace a podporav EVVO u pedagogickych tymd,
zkuSenosti s integraci environmentalnich témat do vyuky, typy vyuzivanych
programd0, pedagogické pristupy).

DaleZitou roli pro zajisténi a podporu EVVO hraji v Ceské republice ekocentra.
Protoze v OPST regionech je téchto center vyznamné méné nez v referencnich
regionech, je prvnim krokem ke zmirnéni strukturalni nerovnosti zvySeni poctu
ekocenter a jejich pedagogickych pracovnikl v OPST regionech.

Ekocentra v regionech OPST jsou ve srovnani s témi v referencnich krajich méné
»zasitovana“. DUsledkem je méné pfilezitosti pro vyménu zkuSenosti a rozvoj
vlastnich pedagogickych kompetenci. DoporuCujeme proto podpofit vetsi
zaclenéni ekocenter v OPST regionech do regionalnich i narodnich siti EVVO.
Tradi¢ni formy EVVO, jako jsou kratké vyukové programy ¢i pobytové programy,
nemusi byt vhodné C¢i dostupné pro zaky zméné podnétného ¢&i jinak
znevyhodnéného socialniho prostfedi. DoporuCujeme proto usnadriovat Ucast
napft. cilenou finanéni podporou (napf. dopravy, Ucasti na programu) a zaroven
posilit vétsi rozsiteni jinych forem, napf. zapojovani zak( do komunitnich projektd
v okoli Skoly a jejich bydlisté. V této souvislosti doporucujeme systematicky
podporovat rozSifeni sluzeb ekocenter v OPST krajich na metodickou podporu
uciteld.

Pro udrzitelny rozvoj EVVO v OPST regionech je dlleZita stabilni a pfedvidatelna
finan¢ni podpora.

V nékterychregionech je pocitovana velmi nerovhomérna dostupnost podpory pro
poskytovatele EVVO, coZz mUze vytvaret nezdravé konkurencni prostredi, a to
vyraznéji zejména v krajich OPST oproti referenénim regiontim.

Krajské samospravy a prostredky z jejich rozpoctl ¢i jimi spravované a ovliviiované
(napf. prostfedky z EU a statniho rozpoctu, které maji kraje k dispozici) hraji
i v OPST regionech pro EVVO podstatnou roli. Je dlilezité, aby podpora z krajskych
prostiedkl zahrnovala cely ,,ekosystém* krajské EVVO a nevedla ke zvyhodriovani
pouze nékterych subjektd EVVO.



2. Uvod

Zprava predstavuje vysledky srovnavaci analyzy environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osveéty (EVVO) v regionech zapojenych do Operac¢niho programu Spravedliva
transformace (OPST), konkrétné v Moravskoslezském, Usteckém a Karlovarském kraji.
Analyza byla realizovana jako soucast verejné zakazky ,,.Srovnavaci analyza EVVO v OPST
regionech*.

Cilem analyzy bylo vyhodnotit pokryti EVVO sluzbami v téchto regionech, identifikovat
hlavni potfeby, prekazky a pfilezitosti pro jejich dalSi rozvoj a porovnat situaci s vybranymi
referené&nimi kraji v Ceské republice. Vystupy slouzi jako podklad pro navrh podpory kol
a poskytovatelll EVVO, zejména v kontextu spravedlivé transformace a souvisejicich
témat.

Zadavatelem analyzy je Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zpracovatelem je spolek BEZK,
z. s., ktery analyzu realizoval ve spolupraci se Strediskem ekologické vychovy SEVER
Horni MarSov, o. p. s., a dalSimi aktéry v oblasti environmentalniho vzdélavani. Vyzkum
se zamérfuje na Skoly, poskytovatele EVVO a relevantni instituce vefejné spravy.

Zprava je strukturovana do nékolika ¢asti. Po popisu metodologie nasleduji hlavni zjiSténi
z dotaznikovych Setieni, fokusnich skupin a strukturovanych rozhovor(. Zavére¢na cast
shrnuje kliCové poznatky a pfinasi doporuceni pro dalsi rozvoj EVVO na narodni
i regionalni drovni.

3. Metodologie

Analyza byla realizovana jako srovnavaci Setfeni mezi regiony OPST (Moravskoslezsky,
Ustecky a Karlovarsky) a vybranymi referen&nimi regiony (Liberecky, Zlinsky, Stfredo&esky
a Kraj Vysocina). Vyzkum kombinoval vice metod sbéru dat s cilem zachytit stav
a podminky realizace EVVO v rliznych typech regiont a identifikovat klicové rozdily,
potfeby a bariéry.

Zakladem byla reSerSe dostupnych dokumentl, dat a strategickych materialQ
vztahujicich se k EVVO doplnéna kvantitativnim dotaznikovym Setfenim mezi Skolami
a ekocentry. Dotaznikové Setfeni mezi $kolami bylo realizovano prostfednictvim online
nastroje Google Forms a zahrnovalo celkem 401 respondentd z matefskych, zékladnich
a strfednich Skol s vazbou na EVVO. Dotazniky se zamérovaly zejména na miru realizace
EVVO, dostupné zazemi, spolupraci s externimi aktéry a vnimané bariéry. Paralelné
probéhlo dotaznikové Setfeni mezi poskytovateli EVVO (ekocentry), do kterého se
zapojilo 57 organizaci. Pro pfipadna porovnavani statistické vyznamnosti rozdill byly
pouzity neparametrickeé testy. Hladina vyznamnosti byla stanovena vzdy na a=0,05.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu tvofily ohniskové (fokusni) skupiny a individualni rozhovory.
Fokusni skupiny probéhly ve vSech sledovanych krajich, vzdy s ucasti pfiblizné 5-7
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respondentl z fad relevantnich aktér(l (napf. zastupci Skol, ekocenter Ci verejné spravy),
a byly realizovany online prostfednictvim platformy Jitsi. Dale bylo uskute¢néno celkem
14 strukturovanych rozhovorl (2 v kazdém kraji) s klicovymi informatory z organizaci
ainstituci, ktefi nebyli zapojeni do fokusnich skupin. Rozhovory probihaly online
prostfednictvim platformy Jitsi, trvaly pfiblizné 30-60 minut a byly anonymizovany. Cilem
kvalitativni ¢asti bylo prohloubit porozumeéni zjisténim z dotaznikového Setfeni a zachytit
zkuSenosti a perspektivy jednotlivych aktérd.

Vysledna zjisténi vychéazeji z kombinace kvantitativnich dat z dotaznikd a kvalitativnich
vystupll z rozhovor( a fokusnich skupin. Tento pfistup umoznil nejen porovnat situaci
napfi¢ regiony na zakladé dat, ale také porozumét SirS§im souvislostem, zkuSenostem
aktérd a kontextu realizace EVVO v praxi.

4. Vysledky

4.1. Socioekonomicky kontext

Ziskana data nenaznacuji zasadni rozdily v praxi EVVO mezi OPST a referencnimi regiony.
EVVO ve skolach samotnych je v obou typech region( relativné podobna. Z vypovédi fady
respondentl z OPST regionU je citit entuziasmus reflektujici zajem o obor a jeho dalsi
rast.

Ve srovnani s vypovédmi z referen¢nich krajl jsou ale patrné i specifické bariéry OPST
regionU. Ty souviseji pfedevsim s Sir§im socioekonomickym kontextem regionu a s méné
rozvinutou infrastrukturou podpory a sluzeb EVVO. Rozdily mezi regiony se neprojevuji
primarné v samotné vyuce environmentalnich témat ve Skolach ¢i mimoskolnich
programech, ale spisSe v infrastrukture podpory, dostupnosti sluzeb a socialnim
kontextu regionu.

»1 kdyZ pocCet centerroste, stale jich je nedostatek — a to jak z hlediska jejich geografickeho
rozloZeni, tak poctu lektort i zajisténi zazemi, pricemz nékteré kraje maji tuto podporu
vyrazné hustsi a funk&néjsi. “ (Ustecky kraj)

»1a nevyrovnanost toho pokryti toho kraje je obrovska... tady okolo téch Litoméric, Teplic

by to Slo, ale na zapad... tam by se ekologicka vychova musela délat uplné jinak.“
(Ustecky kraj)

Zejména v Usteckém, ale i Moravskoslezském kraji se jako vyrazné bariéry objevily
socialni znevyhodnéni, jazykové bariéry, finanéni dostupnost a regionalni nerovnosti
uvnitr kraje.

»A opravdu je to tim, Ze v Chomutové ekologicka vychova koncéi. A pak uz je vlastné
problém, protoZe tam se nachazi region, kde je vice socialné slabSich, ktefi maji udajné
jiné starosti.“ (Ustecky kraj)



»A casto nejsou to nase déti, [...] které jsou z gymnazia, ale ¢asto pochazi i ze socidlné
slabs$ich rodin a oni prosté na to, feknéme, Uplné nemaji.“ (Moravskoslezsky kraj)

»My bychom $li radi do dolni oblasti Vitkovic, kde maji vyukové programy, ale kraj na to
nedotuje stfednim Skolam, pouze zakladnim Skolam. Takze ty tam chodi zdarma, ale my
ne. TakZze my se tam v podstaté aZ tak moc nedostaneme.“ (Moravskoslezsky kraj)

Tyto bariéry pfinaseji specifické vyzvy i pro metodické uchopeni EVVO, ke kterému
v soucasné dobé chybi relevantni podptlirné materialy. Respondenti vyslovné mluvi o
jinych prioritach rodin v nékterych lokalitach, chybéjicim vybaveni détia otom, Ze nékteré
lokality vyzaduiji jiny typ EVVO.

»,Jenom z toho divodu, Ze opravdu vlastné ta socialni struktura je nejvétsichallenge a[...]
neumime na to reagovat, [...] environmentalni vychova nebo vychova k udrzZitelnosti,
klimatické vzdélavani ma prosté svoje rizné dimenze, které by mély reflektovat i tu situaci
téch déti. A ne vZdycky tfeba na to umime ty ucitele pfipravit. Opravdu je vyznamné jina
prace s détmi ze socialné vyloucenych lokalit, které FeSi jako zakladni prosté Zivotni
podminky a my jim vyprédvime o klimatu, tak je to mnohdy aZ usmévné.“ (Ustecky kraj)

Situaci v referenénich krajich je oproti tomu mozZné charakterizovat jako stabilni, ale
kfehkou. V referencnich krajich finance hraji roli také, ale nejsou vnimany jako hlubsi
strukturalni problém regionu.

»Ale co se tyka zakd, tak ja tam nevnimam problém. UZ vzhledem k tomu, Ze Skoly maji
Sablony a mohou si ty programy nechat vlastné zaplatit z téchto zdrojd. Ai co se tyka téch
ekopobytd, ted mi dokonce jedna Skola fikala, Ze svym détem ekopobyty hradi celé.
Prosté na to sehnali penize. TakZe ne, nevnimam to, Ze by tam byl néjaky problém v tomto
ohledu.” (Zlinsky kraj)

V névaznosti na tyto zkuSenosti vysledky z kvalitativniho Setfeni naznacuji dilema mezi
cilenou a plosnou podporou. V nékterych pfipadech byla snaha o cileni podpory na
konkrétni skupiny vnimana jako problematicka, zejména z dlivodu obtizného vymezeni
prijemcl a vysoké administrativni naroc¢nosti.

»Je to dost problematické vybrat, ktefi jsou uplné znevyhodnéni a ktefi ne. [...] ProtozZe
kazda tfida ma ¢ast déti znevyhodnénych. [...] SpiS je tam ten princip, pro¢ by to méli
davat. Pro¢ by méli davat néjaké penize, kdyZ to dité to tfeba nepotfebuje pfimo do sSkoly. “
(Moravskoslezsky kraj)

ZkusSenosti z praxe ukazuji, ze o cilenou podporu je ¢asto vysoky zajem, ktery prevySuje
kapacity systému, a rozhodovani o vybéru podpofenych subjektll tak mize byt pro
poskytovatele obtizné. V tomto kontextu byla nékterymi aktéry preferovana spise
plosnéjsi forma podpory, kterd by umoznila Sir$i dostupnost programd EVVO.



V referencnich krajich se mluvi spiSe o obecné finan¢ni dostupnosti a o tom, aby Skolni
akce byly dostupné i pro rodiny s nizSimi pfijmy. | v téchto krajich vSak respondenti
indikuji, Ze nékteré formy EVVO nejsou dlouhodobé dostupné vSem - napf. je
pravidlem, Ze vyukovych programi se neucastni celd tfida. Respondenti zde casto
uvadéli, ze systém v zasadé funguje, Cerpd ztradice, utvorenych kontaktl a dobrych
zkuSenosti, je ale vystaven rizikim vyplyvajicim z ne¢ekanych zmén, jako je napf. odchod
feditele Ci koordinatora EVVO.

»Je pravda, Ze se nam uz dlouho nestalo, Ze tfeba trida pfisla cela. A vim, Ze ty ucitelé
néjak fikaji: "No, my jsme z nich nedostali ty penize."[...]. Od pani, co nam fesi fakturaci,
tak je takova zkusenost, Ze vlastné nam sem jezdi i dost ted'soukromy Skoly, tak vliastné
s témi moc problém nebyva. A prazsky Skoly, to jsou Skoly, co si nestéZuji na cenu. Jsou
vlastné na druhou stranu prekvapeny, Ze je to dost levny. Jak ty programy, tak ten pobyt
[...]. Obc&as jako u téch blizSich Skol narazime na to, Ze jsme ted zdraZovali béhem
poslednich péti let dvakrat, tfikrat.” (StfedocCesky kraj)

Néktefi respondenti napfi¢ regiony dale vyslovovali obavy z nové politické situace
a socialniho klimatu v Ceské republice a zmén v systému financovani.

»10 Zznamena, Ze se uz setkavame i jako s utoky tfeba na Facebooku nebo socialnich
sitich. Nebo kdyZ napiSu komentar, tak jsme pro nékoho zeleni Silenci. A vlastné tu praci,
kterou jsme dosud délali s entuziasmem, ted’musime obhajovat.“ (Kraj Vysocina)

4.2. Role ekocenter a dalsich poskytovatelt EVVO

Klicovym aktérem EVVO jsou v OPST krajich i referencnich krajich ekocentra
(,,stfediska ekologické vychovy*), ktera zaroven nepredstavuji homogenni skupinu, ale
zahrnuji organizace razné pravni formy, velikosti a kapacit — od mensSich, ¢asto
dobrovolnicky fungujicich subjektli s omezenymirozpocty aZz po profesionalni organizace
s SirSimi tymy a stabilngj$im zazemim. Udrzuji dlouhodobé kontakty s nékterymi Skolami
a nabizeji terénni programy i programy pfimo ve Skolach, stejné jako mimoskolni
vzdélavaci a osvétové programy pro rtizné cilové skupiny. Vyznam sluzeb ilustruje napf.
zjiSténi, podle kterého naprosta vétsina Skol zapojenych do prizkumu na prvnim
stupni vyuziva programy, které tato ekocentra nabizi (v. obrazek 1). Na matefskych
Skolach je situace podobna (v. obrazek 2).



Jak Casto se Zaci zapojuji do programi EVVO
nabizenych stredisky ekologické vychovy (1. st. ZS5)

W Mékolikrat roéné W 1xrodné  WMené neZ 1xrodéné  m Mikdy

Obréazek 1: Vyuziti programt EVVO na 1. stupni ZS

Poznamka: Rozdily mezi referenénimi a OPST regiony nebyly statisticky vyznamné, graf
tedy uvadi souhrnny vysledek.

Jak Casto se Zaci zapojuji do programi EVVO
nabizenych stiedisky ekologicke vychovy {(MS)

W Mékolikrat roéné W 1xroéné  WMené neZ 1xroéné W Mikdy

Obrézek 2: Vyuziti programt EVVO na MS

Poznamka: Rozdily mezi referencnimi a OPST regiony nebyly statisticky vyznamné, graf
tedy uvadi souhrnny vysledek.

Kvalitativni data napfi¢ regiony zaroven ukazuji, ze poptavka Skol po programech EVVO
casto prevysuje kapacity poskytovatell.



»...POptavka pfevysSuje nabidku nasi, [...] mam pocit, Ze tenhleten stav probiha i v dalSich
strediscich v kraji.“ (Stfedocesky kraj)

»MozZna jediné slabé misto bych fekl, Ze ma Liberecky kraj vtom, Ze ta poptdavka neustale
od téch Skol je vétsi, nezZ co ty stfediska dokazou uspokojit.“ (Liberecky kraj)

»V podstaté vS§echna ta ekocentra nebo organizace, které se zabyvaji EVVO, jsou vytizené
maximalné [...] objednava se dva roky dopredu.“ (Karlovarsky kraj)

Zapojeni ekocenter do siti EVVO se ukazuje jako vyznamngjsi faktor nez samotna
regionalni pfislusnost. Data ukazuji, ze EVVO funguje jako sitovy ekosystém — ktery ale
neni rozvinut ve vSech regionech stejné.

Ekocentra vreferencénich krajich jsou zaélenéna do existujicich siti poskytovatell
EVVO castéji nez ekocentra v krajich OPST. Ta maji omezené personalni kapacity,
nepokryvaji vSechny ¢asti regionu rovhomérné a v krajich je také maly pocet
pobytovych center. Ve srovnani s referenénimi regiony je ziejmy rozdil v kapacité
(v. tabulka 1) a vykonu: ekocentra z referenc¢nich kraju nabizeji své sluzby vyznamné
vy$Simu pocétu Skol nez ekocentra z krajii OPST a nabizeji v priméru vice vyukovych
programu nez ekocentra OPST.

v v s

Tento rozdil pravdépodobné souvisi predevsim s jejich vys$si personalni kapacitou.
V nabidce ekocenter z referenénich krajll se také castéji objevuji delsi typy programu.

»Kdybychom v tu dobu méli vic lidi, jsme schopni tu poptavku Skol naplnit tfeba
dvojndsobné.“ (Ustecky kraj)

Regiony Priimérny pocet Prdmérny pocet
zaméstnancl ekocentra ve | zaméstnancl ekocentra
vzorku na EVVO ve vzorku

OPST 2 1,8

Referenéni 4 3,3

Tabulka 1: Rozdily mezi ekocentry OPST a referencnimi ve vzorku

V pocitovanych bariérach mezi skupinami témeér nejsou rozdily. Hlavnimi bariéramijsou
financovani, nedostatek ¢asu a personalnich kapacit. Naopak malo vyznamné jsou
pocitované bariéry vnedostate¢né odborné znalosti lektorl, chybéjici metodické
podpofe Ci nejasnosti, jak nova témata zaclenit do stévajicich programi. Jediny
vyznamny rozdil se objevuje vtom, zZe nizky zajem $kol o transformacni témata
referen¢ni skupina povazuje spiSe za dtilezitou bariéru, zatimco respondenti v OPST
regionech s tim nesouhlasi — nevnimaji, ze by o tato témata meély skoly nizky zajem.

V hodnoceni prekazek rozvoje EVVO sluzeb se obé skupiny nelisSi. Za nejvétsi povazuji
nedostatek financi, za nejméné dUllezitou naopak nizky zajem skol.



»,Unas je obrovska fluktuace tfeba i téch lektor( anebo i pokud se tfeba k nam hlasi néjac/
kvalitni lidé i napfiklad ze Skolstvi nebo takhle, tak vétSinou potom vlastné to skonc¢i na
tom ohodnoceni, Ze prosté ty finance tady nejsou...“ (Zlinsky kraj)

»lakZe pfijde néjaky Sikovny lektor, a kdyZ zjisti, Ze se tady neuZivi, tak zase prchne.“
(Zlinsky kraj)

Ani vhodnoceni pfekazek pro podavani projektovych zadosti se obé skupiny nelisi.
Nejdulezitéjsimi prekazkami pro vyuziti dotacnich podpor jsou nedostatek
personalnich kapacit na zpracovani zadosti, prfipadné vysoka mira spolufinancovani
C¢i slozita administrativa. Naopak technické potize ¢&i nejasna komunikace

s poskytovatelem spiSe neni povazovana za problém.

Obéma skupinam by také pomohly stejné zmény v parametrech a formach podpory.
Nejvice je vyjadfovana potieba finan¢ni podpory na mzdy lektorti a pracovnika, také
na zjednodusSeni administrace a vykazovani, téz podpory provozu a udrzby
ekocentra. Celkové respondenti zdaraziuji dullezitost stabilniho systému
financovani, granty na konkrétni aktivity maji podle jejich nazoru spis jen dopliujici
vyznam.

»Aby tam fungovala i ta finanéni podpora a mél bych tu jistotu, Ze miZu planovat tfeba na

o

nékolik let doprfedu nebo na nékolik mésicu.“ (Zlinsky kraj)

»My jsme strasné vdécni za tu institucionalni podporu, protoZe je to opravdu na rozvoj
jako ekocenter]...], ale nenito udrZovani organizace, na to, co uz jako béZzi...“ (Zlinsky kraj)

Vysledky z fokusnich skupin a rozhovor(i ukazuji v nékterych regionech velmi
nerovhomérnou dostupnost podpory pro poskytovatele EVVO. Projevuje se to
zejména v krajich OPST. Zatimco dlouhodobé fungujici poskytovatelé kv(li existujicim
pfekazkam (pfedfinancovani, administrativni naroCnost) nékteré typy podpory
nedokazou plné vyuzit, subjekty se silnym institucionalnim a finanénim zazemim (napf.
VS) bariéry snaze prekonaji a finanéni podpory vyuzivaji. Dle éasti respondent( to mize
vytvaret nezdravé konkurencni prostredi. Sou¢asné iv krajich s promyslenou a cilenou
podporou regionalniho zasitovani se potykaji s reflektovanim urcité nerovnhomeérnosti v
dostupnosti—i zde tedy celkové krajské propojeni zUGstava aktualni vyzvou.

»Pro skoly, ktery jsou v malych obcich a tfeba vzdalenéjsi[...] je nékdy problém doprava.
Jako dostat Skolni tfidu nékam (do vzdalenéjsiho ekocentra) je docela tézky.“ (Liberecky
kraj)

,Urcité to velkej problém je, protoZe je fada opravdu téch malejch skol v podhifi Krkonos
na Jilemnicku v nasem regionu [které se k nam nemohou dostat].“ (Liberecky kraj)

»Ve findle sice pobyt ma néjakou cenu, ale oni pomalu jednou tolik platéj za tu dopravu
dost Casto. “ (Stfedo&esky kraj)



»Zajimaly by mé ty duvody, proc tfeba ta Jilemnice nebo tyhlety okrajové ¢asti maji pocit,
Ze je to hur dostupné, protoZe my jsme jednak maly kraj, a jednak si myslim, Ze pravé diky
tomu projektu strategického partnerstvi jedno z kritérii bylo, Ze se to geograficky
rozprostrelo. A jesté tam byly subdodavky z dalSich mensSich organizaci pro ty strategické
partnery, ktefi pusobi lokalné tfeba na Semilsku, v takovych téch mensich ¢astech.“
(Liberecky kraj)

Jako efektivni se pro ekocentra z region( OPST jevi sitovani na narodni Grovni:

»-..NUZU Fict, Ze my tieba s kolegyni, co taky je vhasem ekocentru, tak vyuZivame pravé ty
veletrhy EVVO, ty celorepublikové a vlastné na zakladé téch se zname s témi lidmi z celé
republiky a pomahame si tim a nebo si fikame, co nového, co by se dalo udélat a tak
dale.“ (Moravskoslezsky kraj)

Zaroven vSak z rozhovorl vyplyva, Ze ackoliv je o setkavani a sitovani mezi aktéry
zajem, jejich realizace narazi na kapacitni limity. PravidelnéjSi setkavani jsou Casto
obtizné realizovatelna, a to jak z hlediska ¢asovych moznosti Gcastnik(, tak z divodu
kumulace dalSich aktivit v pribéhu roku.
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4.3. Role skol

Skoly v obou typech region uvadély podobné zku$enosti s integraci environmentalnich
témat do vyuky, podobné typy vyuZivanych program( a také podobné pedagogické
pfistupy. V obou typech region(l také vétsiné skol nechybi motivace k EVVO (v. obrazek
3).

Chybi motivace a podpora v pedagogickem tymu

WUrdie ne W 3pike ne Medokazu rozhodnout  ® Spise anc W Ve velké mife

Obrazek 3: Chybéjici motivace a podpora k EVVO

Poznamka: Rozdily mezi referencnimi a OPST regiony nebyly statisticky vyznamné, graf
tedy uvadi souhrnny vysledek.

Ve srovnani forem EVVO nejsou ve vétsiné pfipadl mezi OPST a referenénimi kraji
statistické rozdily. Ty se nicméné objevuji vkategorii ,,Vyukové programy EVVO
s externimi lektory v ekocentru“, které ¢astéji uplatnuji referenc¢ni Skoly a ,Zapojeni
do dlouhodobych projektli EVVO nabizenych jinymi organizacemi (napf. Ekoskola,
Skola pro udrzitelny Zivot)“, které éastéji uvedly skoly OPST (v. obrézek 4). Skoly OPST
dale ve srovnani s referenénimi o néco méneé vyuzivaji okoli Skoly pro vyuku.
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Porovnani forem EVVO mezi
referencnimi a OPST kraji

Pobytove programy -
Zapojeni do diovhodobych programd ‘
Wyukowe programy v ekocenbru r
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Obrézek 4: Porovnani rozdild ve formach realizace EVVO mezi referenénimi a OPST kraji

Poznamka: Graf uvadi procentualni podil Skol, které uvedly, Ze uplatnuji danou formu
EVVO.

Jednim z nejvyraznéjsich zjisténi, které se shodné objevuje jak v datech z krajil OPST, tak
z krajli referencnich, je vyznam zapojeni skol do existujicich siti a programd EVVO.
Kvantitativni analyza ukazuje, Zze Skoly, které nejsou do téchto siti zapojeny, castéji
uvadéji nedostatek spoluprace s ekocentry a dalSimi poskytovateli
environmentalniho vzdélavani, stejné jako nedostatek metodické podpory
ainspirace pro vlastni praci.

Kvalitativni data tento obraz doplhiuji o vysvétleni, Ze spoluprace mezi Skolami
a poskytovateli EVVO je v praxi ¢asto zaloZzena na osobnich kontaktech, dlouhodobych
vztazich a zkuSenostech s kvalitou konkrétnich program(. Skoly, které vazby
s poskytovateli EVVO navazaly, maji tendenci vyuzivat programy opakované,
zatimco skoly mimo tyto sité zUstavaji spise izolované.

Zvlast role koordinatora EVVO na Skole muiZze mit zasadni vliv na podobu a kvalitu
realizace environmentalniho vzdélavani. Ve Skolach, kde je tato role aktivné
napliiovana, dochazi Castéji k rozvoji environmentalnich aktivit a inovativnich forem

vyuky.

»VEetsSina tadytéch Skol, kde maji koordinatora, tak potom maji pfirodni zahradu, uéi
venku, vyuZivaji ty rizné aktivni zpisoby vyuky, takZe ono to ma potom jako obrovsky
dopad.“ (Zlinsky kraj)
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Zaroven se vSak ukazuje, Zze samotné formalni ustaveni této role neni dostacujici a jeji
pfinos zavisi na realném naplnéni a podpore.

»Opravdu v nékterych Skolach je to jenom funkce pro funkci, ktera je jenom jmenovana,
ale dal prosté nefunguje.“ (Karlovarsky kraj)

ZkusSenost z VysocCiny zaroven naznacuje, ze (stfedni) Skoly ocenuji a aktivnhé vyuzivaji
programy pfizplsobené jejich vzdélavacim potiebam a kontextu, véetné témat, jako je
zména klimatu.

Rozdily mezi OPST a referen¢nimi regiony se vyraznéji projevuji predevsim v oblasti
dostupnosti infrastruktury EVVO. Kvalitativni data poukazuji na nerovnomeérné
geografické rozlozeni ekocenter a dalSich poskytovatelll environmentalnich
programu, pficemzZ v nékterych ¢astech OPST region je jejich dostupnost vyrazné
omezena. Skoly z OPST region( také dastéji uvadéji nedostatek spoluprace
s poskytovateli EVVO nebo nedostatek informaci o dostupnych aktivitach v regionu.

Mezi pfekazky, které se opakované objevuji v kvalitativnim sbéru dat i v dotaznicich, patfi
u nekterych Skol i omezené prostorové podminky — napfiklad situace, kdy ma Skola
prostory pouze v najmu nebo je sdili s dal§im subjektem. Zjisténi Ceské $kolni inspekce
ukazuji, ze vétSina Skol ma k dispozici Skolni zahradu nebo jiné zazemi pro venkovni
vyuku, nicméné slabsi je jejich vybavenost pomUckami pro terénni ¢i laboratorni vyuku
(CSI, 2020)'. Na rozdil od téchto zjisténi se vSak v nasem vyzkumu problém
nedostateCného materialniho vybaveni vyraznéji neobjevoval, zatimco vyznamngéji se
ukazovala pravé omezeni spojena s vlastnictvim a sdilenim prostor.

Dalsim faktorem, ktery se v datech z OPST i referen¢nich regionl opakované objevuije, je
vyznam finanéni dostupnosti programd.

»lak o penize jde aZ v prvni fadé. TakZe kaZdopadné bych doporudila a nevim, jestli se to
podafi. Vice financi do té problematiky ekologické vychovy.“ (Kraj Vysoc&ina)

Rozhovory zaroven ukazuji, Ze poptavka po programech environmentalniho
vzdélavani vyrazné roste ve chvili, kdy jsou tyto programy pro Skoly financné
dostupné nebo bezplatné. V opacném pfipadé musi Skoly zvazovat vyuziti téchto
program0 v konkurenci s dalsimi vzdélavacimi ¢i kulturnimi aktivitami.

1 €81 (2020). Environmentalni vychova na zakladnich $koldch ve $kolnim roce 2019/2020. Ceska skolni
inspekce. Online dostupné zde:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%C3%A9%20zpr%C3%A1vy/TZ_E
nvironmentalni-vychova-na-ZS-2019-2020.pdf

13


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%C3%A9%20zpr%C3%A1vy/TZ_Environmentalni-vychova-na-ZS-2019-2020.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%C3%A9%20zpr%C3%A1vy/TZ_Environmentalni-vychova-na-ZS-2019-2020.pdf

Do jaké miry v realizaci EVVO chybi finanéni
prostredky

WUrité ne W Spite ne  WMedokaZu rozhodnout ™ Spide anc W Ve velké mife
Obrazek 5: Pocitovany nedostatek financénich prostfedkd pro EVVO z pohledu Skol

Poznamka: Rozdily mezi OPST a referenénimi regiony nebyly statisticky vyznamné, graf
tedy uvadi souhrnny vysledek pro obé skupiny.

Vyznamnym rozdilem mezi regiony je rovnéZ socialni kontext. Data z OPST region(
upozoriiuji na specifické podminky nékterych lokalit, kde je prace
s environmentalnimi tématy ovlivhéna socialni strukturou regionu, ekonomickou
situaci rodin nebo jazykovou diverzitou zaku. Tyto faktory mohou ovliviiovat motivaci
Skol i moznosti zapojeni zakl do nékterych typl programd. Kvantitativni analyza tento
aspekt ¢astec¢né potvrzuje tim, Ze Skoly z OPST region( ¢astéji uvadéji nedostatek
motivace nebo podpory ze strany rodicu.

»-..1am ty problémy jsou nejenom finanéniho razu, Ze ty déti jsou Spatné vybavené,
Spatné treba obuté, ale je tam i plno déti, [...] kde je tfeba polovina déti, ktery mi ani
porddné nerozumi. TakZe dalsivelkd bariéra, kterd tady nastéva, je ta jazykova.“ (Ustecky
kraj)

Zdrojem nejistoty Skol napFi¢ regiony je dale nejasna situace kolem kurikularni
reformy a jeji rozdilné vnimani Skolami. Zatimco nékteré Skoly vnimaji revizi RVP
z pohledu zaclenéni EVVO pozitivhé, jiné si nejsou jisty, vjaké podobé a kdy bude
dokument pfijat a jaky bude mit realny dopad na Skoly, a dalSi vnimaji zménu spiSe jako
,»huthou povinnost*.

,»Kdyby se néjaké véci podarilo prosadit do povinnych véci Skoly, tak zase by to pomohlo,
protoZe by ti ucitelé k tomu, ja nechci pouZit slovo motivovani, byli by spis dotlaceni
k tomu, Ze by to museli uéit a museli by se tomu vénovat. “ (Ustecky kraj)
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4.4. Role krajd a obci

Kraje hraji zasadni roli pro koordinaci a dlouhodobou finanéni podporu EVVO. Mira
jejich podpory ale neni ve v§ech krajich stejna.

V OPST krajich je vétSi pozornost vénovana tomu, zda kraj dokaze vytvorit dostatecné
podminky, sit a pokryti. Soucasné je patrny posun v podpore EVVO ze strany
Usteckého i Karlovarského kraje. Respondenti z téchto OPST regiont vnimaji, ze
situace v oblasti EVVO se v jejich regionu zlepSuje, coz plati i pro rostouci finan¢ni
podporu, napf. ze strany kraje:

»Ja jsem rad, Ze nové vedeni Karlovarského kraje nam schvalilo rozpocCet a v podstaté
nesniZilo, naopak v nékterych pfipadech i zvysSilo trochu &astky. Pro mé je zasadni to, Ze
v této dobé to neskrouhli. (Karlovarsky kraj)

»1a koncepce kraje se opravdu lepSi, protoZe se okolo toho motam uz delsi dobu. A ty
penize tam ted'jsou lepSi, bych fekl. A i bych fFekl, Ze takovy ten profesionalni pristup téch
lidi na kraji se taky zlepSil. Jednak podporou ekologické vychovy, ale i [podporou] rozvoje

v oev s

tam jsou stéle.“ (Ustecky kraj)

Ocenuji vyznam krajskych koncepci EVVO, profesionalnéjsi pristup krajskych
instituci i vétsi zapojeni obci.

Do jaké miry v poslednich 5 letech vyuzili pro EVVO
dotace z kraje

W Mikdy ®Zfidka WAniziidka, anidasto ®WCasto W Velmi Sasto

Obrazek 6: Souhrnna data pro skoly — vyuzivani dotace pro EVVO z kraje

Respondenti v téchto regionech také velmi pozitivné vnimali pfilezitost k setkani rznych
aktérd v ramci ohniskovych skupin.
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»Bytjsem hodné chvalil kraj, tak asi by to sneslo jeSté néjakou, feknéme, sofistikovanéjsi
komunikaciv ramciriznych stakeholderd, ktefi se v kraji pohybuji. Byt tedy se potkavame
jednou za &as na krajském uradé, tak nevim, jestli je to uplné idealni format. Tam se spi$
jako oznami, co se stalo, a pak dostaneme prostor si fict svoje. Ta diskuse tam neni uplné
hluboka a mozZna [tu je] dvojkolejnost, kdy vlastné velké mnoZstvité prace odvede SEVER,
byt tedy ve tfech lidech.“ (Ustecky kraj)

To mlzZe ukazovat jednak zajem o vyménu zkusSenosti, a tedy i vétsi ,,prositovani*
téchto organizaci, jednak i na urcity deficit v budovani regionalnich ,,ekosystému*
EVVO. Ten m(Ze odraZet i nepomér v mife zaclenéni zkoumanych ekocenter do
existujicich siti EVVO: zatimco v OPST regionech byla v sitich EVVO zapojena jen
mensina organizaci (9 z 22, resp. 40%), v referenc¢ni skupiné to byla vyrazna vétsina
(22 z 32, resp. témér 70%).

»Jakoby Ze [by se] v néjakém tom okrese nebo vétsim kraji prosté udélala sit, jako Ze tady
mate ty centra a kazdy se specializuje na néco.“ (Moravskoslezsky kraj)

»Spousta kolegt vibec netusi, Ze by se tfeba nékam dalo vibec na exkurzi jet, Ze by byla
prosté néjaka takova, feknéme, at uz portal nebo informacéni sluZba, ktera by tohle troSku
tém ucitelim nabizela, pomohla jim vtomhle se zorientovat.“ (Karlovarsky kraj)

Cast respondentl reflektovala nerovné podminky podpory a nebezpeéi vzniku
nezdravého konkurenéniho prostiedi mezi poskytovateli EVVO. Tyto tendence by
systémy podpory na urovni krajii mély cilné mitigovat a nastavovat podminky pro
spolupraci, koordinaci a délbu roli mezi poskytovateli. Specificka situace byla
zaznamenana v Moravskoslezském kraji, kde z pohledu respondent(l kraj upfednostnuje
vybrany subjekt nad jinymi poskytovateli EVVO a vytvafi tak nerovné podminky:

»A co trapi nas je, Ze necitime podporu z krajského uradu, ktery spolupracuje v oblasti
EVVO s jinou, v podstaté konkurencni instituci, Skolou [...]. PfestoZe jsme slychali, Ze je
zajem o toto [naSe] specializac¢ni studium [...], tak nejsme schopni konkurovat jinému
subjektu, ktery v podstaté nabizi stejny certifikat za méné penéz, protoZe dostavaji
prispévek od krajského uradu [...].“ (Moravskoslezsky kraj)

»Mné prijde, Ze i ten okruh prijemcu informaci z krajského uradu je porad tentyZ a jakoby
ty informace nejdou ven. Jako by byla neochota do toho systému pustit nékoho dalSiho.“
(Moravskoslezsky kraj)

V referencnich krajich se role kraja lisi. V nékterych krajich je samotna praxe vice nesena
zabéhnutymi institucemi, Skolami a existujicimi vazbami. U Vysociny je napftiklad patrné,
Ze funguje silna tradice a zavedena infrastruktura, byt i tam respondenti chtéji vice financi
a lepSi provazani. V Libereckém kraji respondenti ocenovali existenci stabilni
infrastruktury podporujici sit ekocenter vrlznych c¢éastech regionu a partnerskou
spolupraci mezi krajem a realizatory EVVO. Z hlediska respondent(l z tohoto kraje jde
o optimalni stav, ktery jiz nejde v danych podminkach dale pfilis vylepSovat — jen udrzet.
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»ASi tietim rokem u nds bézi projekt, kde mame Sest strategickych partnert rozmisténych
po celém uzemi Libereckého kraje. A pfedevsSim, co je jejich cilem, prosté zanaset nebo
metodicky vést a rozvijet [...] dlouhodobou environmentalni vychovu, dlouhodobé
vzdélavaci programy na Skolach. TakZe z toho projektu mam opravdu velkou

radost myslim, Ze to je strasné duleZité.“ (Liberecky kraj)

»lakZze jsme se snaZili uzivit se kratkodobymi programy[...] a nebyl moc prostor na rozvoj
néjaké koncepcné€jsi prace. A ted [...] diky podpore pfes ten projekt strategického
partnerstvi se tohle prosté zménilo. TakZe rozhodné zasadni velka zména.“ (Liberecky
kraj)

»Ja hlavné znam, jak to funguje tfeba v Libereckém [kraji], kde to je uZasny. Ale tenhle
model nevim, jestli je pfenosny do Usteckého kraje.“ (Ustecky kraj)

Obdobny model zaloZzeny na smlouvé mezi krajem a 5 vybranymi ekocentry, ktera
pokryvaji sluzby v riznych ¢astech, uplatiiuje nékolik let i Stfredocesky kraj. Z krajd OPST
jej od roku 2025 zkousi zavadét Ustecky kraj; zde jde zatim jen o 2 takto podpofena
ekocentra vzhledem k podmince ziskani certifikace poskytovatele EVVO.

Dulezitou, ale jen doc¢asnou alternativou kfinanéni podpofe zkraju jsou dale
prostiedky z Evropskych fondd, které v poslednich péti letech vyuzil vétsi dil
respondentll nez krajské zdroje. Pfes existenci specialniho opera¢niho programu
pro regiony OPST, nebyl mezi nimi a referenénimi skupinami nalezen statisticky
vyznamny rozdil ve vyuzivani prostiedkt z EU (pravdépodobné diky dosavadni plosné
dostupnosti prostiedk(i z OP JAK, OPZP, programu Interreg apod.). Zarovei to mize
naznacovat, Ze soucasné cilené intervence do OPST regionll nejsou nastaveny tak,
aby mély vyrazny vliv pfimo na EVVO. Zajimavym zjiSténim je, Ze Skoly v OPST
regionech uvadéji, Ze ¢astéji cerpaly podporu z firemnich a nadacnich zdroju.
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Do jake miry v poslednich 5 letech vyuZili pro EVVO
OP JAK

P

W Mikdy wZfidka W Anizfidka, anidasto ®Casto W Velmi dasto

Obrazek 7: Vlyuzivani financnich prostiedk( z OP JAK pro EVVO skolami

4.5. Transformacni témata v praxi EVVO

V pfistupu ktémto tématlm lze najit uréitou ambivalenci. Na jedné strané jsou
transformacni témata respondenty vnimana jako dulezita. Na druhé strané
respondenti z fad ekocenter uvadéli, Ze Skoly preferuji méné naro¢éna témata, zejména
prakticka a lokalni, spojena s osobnim chovanim ve vztahu k mistni pfirodé, odpadové
problematice, potravinam a podobné.

»Azda se mi, Ze vesmeés vétsi zajem je o programy typu, jak se pece chleba nebo jaké jsou
bylinky [...]. Ale moc nemaji aktivné zajem o témata, takova ta hlubsi, globalni problémy,
zména klimatu.“ (Ustecky kraj)

»My jak vzdélavame ucitele, tak mimo to délame i vzdélavaci programy zamérené na
dekarbonizaci $kol. A to jsme uzZ museli trikrat zrusit, protoZe o to vlastné nebyl vibec
zajem. [...] O to vlastné neni vibec zajem, protoZe vlastné to kurikulum to po nich
nevyZaduje.“ (Kraj Vysocina)

»A Cco se tyce transformacnich véci tfeba ve Skolstvi jako RVP a podobné, tak délame
vychovné programy, jak tahleta témata — udrZitelnost, klima, mistné zakotvené uéeni a tak
dale — integrovat. Jak to najit v téch novych dokumentech a Fict: ,,Hele, tady to je a kdyz
tohle budu délat, tak to tim naplnim.“ TakZe to se snazime délat, vtomhle sméru osvétu
pro ty Skoly.“ (Liberecky kraj)

Rozdily mezi OPST a referen¢nimi kraji jsou pomérné smiSené a nepfinaseji zcela jasny
obrazek. Napfiklad klimatickym vzdélavanim se v obou skupinach zabyvala vétSina Skol
ze vzorku, témer polovina pak Casto Ci velmi Casto; vyrazné méné Casto se ve Skolach
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objevuje napf. téma sdileni energie. Ani vjednom pfipadé se obé skupiny od sebe
statisticky neliSily.

Jak ¢asto uci o klimatické zméné / 2_st. 75

o

B Mikdy wWZFdka W Anizfidka, anicasto ®Casto  Welmi dasio

Obréazek 8: Klimatické vzdélavani na 2. stupni ZS

Jak £asto uci o sdileni energie / 2. st. Z§

4

B Mikdy wWZFdka W Anizfidka, anicasto ®Casto  Welmi dasio

Obréazek 9: Vyuka o sdileni energie na 2. stupni ZS

Respondenti z OPST region( uvadi transformacni témata jako bariéru méné casto.
Castéji zafazuji do vyuky témata, jako je obnova krajiny po velkoplo$nych zasazich.
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5. Diskuse

Rozdily mezi OPST a referencnimi regiony jsou pfedevsim strukturalniho charakteru.
Mensi pocet ekocenter v OPST regionech a nizsi po¢et zaméstnancu, ktefi se v téchto
centrech zaméruji na EVVO, zplsobuje, Ze centra v OPST regionech dokazou svymi
sluzbami pokryt mensi pocet Skol i verejnosti a jejich sluzby jsou tak pro nékteré zaky
a dalsi klienty h(fe dostupné. Tim vznikéa nerovnost mezi pfistupem k EVVO mezi Zaky
z OPST a referencnich regiond. Pro snizeni tohoto rozdilu by bylo potfeba podpofFit
v OPST regionech rozsifeni kapacit a pusobnosti téch jiz existujicich a zvySeni poctu
jejich pedagogickych pracovnikli, pfipadné po dakladném vyhodnoceni
pfedpokladti a udrzitelnosti i zaloZzeni novych ekocenter.

Mezi OPST a referenc¢nimi regiony lze dale pozorovat rozdilnou miru komplexnosti
sekosystému EVVO“: OPST ekocentra jsou méné zapojena do EVVO siti nez
ekocentra v referenénich krajich. Referen¢ni ekocentra také spolupracuji s hustSi siti
Skol nez ekocentra z OPST. Lze pfedpokladat, Ze hustSi a lépe fungujici sité mohou lépe
podporovat mechanismy socidlniho uceni svych ¢lenl a v dUsledku vést k zavadéni
pokrocilejSich metod EVVO. Pro zmirnéni tohoto deficitu doporuc¢ujeme podporit
zapojeni existujicich OPST ekocenter a zainteresovanych skol do ,ekosystému*
EVVO na regionalni i nadregionalni trovni (napf. sité jako Pavuc¢ina, MRKEV, Mrkvicka,
celostatni programy Ekoskola, Skola pro udrzitelny Zivot apod., krajské pracovni skupiny
EVVO nebo krajské sité ekocenter).

V samotné pedagogické praxi subjektl plsobicich v OPST a referencnich regionech
nejsou patrné zasadni rozdily. Vyjimku tvofi Castéjsi vyuzivani vyukovych programd
v ekocentrech v referenénich krajich. To doklada dalezitost dojezdové vzdalenosti Skol od
center, ktera je vzhledem knizsi hustoté ekocenter v OPST krajich vysSi. Také se to
ukazuje v zapojeni Skol do dlouhodobych projekt(l externich organizaci (typu Ekoskola,
Skola pro udrzitelny Zivot) a vét$i mite realizace program(l pfimo ve $kole. Oboje je vy$si
v OPST krajich, mozna pravé jako dlsledek horsi dostupnosti vyukovych programd
v ekocentrech.

Specifickym rysem OPST regionu je také silnéjsi potfeba najit vhodny metodicky
pristup pro praci s zaky ze socialné vyloucenych lokalit €i z jinak méné podnétného
prostiedi. Zaci z této skupiny mohou mit ztizeny pfistup k nékterym formam EVVO, napf.
k pobytovym programim z ddvodu finan¢ni bariéry?, Ucinnost kratkych vyukovych
program( muze pro nékteré Zaky snizit horsi znalost ceského jazyka atd. Naopak relativné
dostupnéjsi mohou byt programy propojujici zaky s jejich komunitou (mistné zakotvené
uceni), které odrazeji socialni kontext Zaku a jejich Zivotni zkusenost. Pro posileni tohoto

2 Srv. Ellington, A., & Prado, C. (2024). Connecting schools and communities: a look at place-based
learning and equitable access in SF Bay Area outdoor environmental education. Environmental Education
Research, 30(8), 1327-1347. https://doi.org/10.1080/13504622.2024.2321260
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pFistupu doporucujeme systematicky rozvijet v OPST krajich metodickou podporu
uciteld. Ekocentra s touto nové rozsifenou nabidkou pomiZou Skolam realizovat
programy zohlednujici socialni kontext a mistni podminky. Odbornici z ekocenter mohou
programy pfimo facilitovat Ci rozvijet pedagogické kompetence vyucujicich.

Pro dlouhodoby rozvoj EVVO v OPST regionech je dlilezita finané¢ni stabilita. Na jejim
zajisténi se mlze podilet vice subjektd, statnich, regionalnich i soukromych. Pravidelna
finan¢ni podpora je pro udrzitelnost EVVO dllezitéjsi nez jednorazové granty. Zavedeni
systému pravidelné finan¢éni podpory pro vybrana ekocentra je proto dalSim
predpokladem pro uspésnou realizaci EVVO v OPST regionech.

Dulezitou roli pro rozvoj EVVO hraji kraje. PfestoZe podpora ze strany krajl se ve vétSiné
sledovanych region( zlepsuje, prizkum ukézal i zna¢né rozdily v pfistupu. Ukazuje se
vedle samotného objemu financni podpory, Ze hraje vyznamnou roli i potifeba zlepSit
celkovy systémovy pristup, zahrnujici napr. lepsi koordinaci uvnitf aradu, podporu
koordinaénich a sdilecich platforem, vzajemnou koordinaci mezi finanénimi zdroji,
jasna a funkéni kritéria podpory, zjednodusenou administrativu dotaci a jinych
forem financéni podpory. Nékteré postupy, napf. systematické zvyhodnovani jednoho
subjektu proti ostatnim, mohou byt vtomto kontextu problematické. Vyvazené
rozdéleni finanéni podpory na zakladé jasnych kritérii mezi sluzby vice ekocenter
v kraji mtze byt proto dilezitym predpokladem pro zajiSténi rovného pristupu zaku
k EVVO.

6. Navrhova cast

Na zakladé vysledk( provedené srovnavaci analyzy jsou formulovana nasledujici
doporuceni ke zlepSeni systému podpory EVVO na trovni kraji. Doporuceni byla vybrana
s dirazem na potieby specifické ¢i zvlasté dllezité pro kraje OPST, tak jak je ukazala
provedend analyza. Vzhledem k tomu, Ze v fadé parametrd se vSak potieby krajii OPST
a kraji referenénich nelisi, velkd &ast doporudeni se tykd i ostatnich krajd v CR.
Specifickym dldrazem v ramci doporuceni jsou doporuceni k posileni zaméreni EVVO na
transformacéni témata, tedy témata zaméfena na hlubSi systémové zmény
socioekonomického i environmentalniho stavu smérem k udrzitelnosti — jako je napf.
energeticka transformace, obéhoveé hospodarstvi, reakce na dopady a pficiny klimatické
zmény. Tato doporuceni jsou zvlasté dilezita pro regiony OPST, ale maji opét obecné;jsi
platnost pro celou CR.

Doporuceni jsou sméfovana k tomu, jak zlepsit stav a podminky pro EVVO v krajich na
systémoveé urovni (celokrajsky), nikoli na drovni jednotlivé organizace. Jsou tedy urcena
primarné verejné spravé odpovédné za realizaci EVVO (krajské samospravy, MZP a jim
ziizované organizace, MSMT), poskytovatellim podpory a z hlediska vzajemné spoluprace
a koordinace i klicovym aktériim EVVO v krajich.
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Doporucéeni jsou rozdélena do tfi oblasti:

e Doporuceni pro podporu skol a uciteld

e Doporuceni pro podporu sluzeb ekocenter a dalSich poskytovatelt EVVO
Doporuceni pro celkovou koordinaci a rozvoj EVVO na urovni krajl (potfebna
pro ekocentra, Skoly i dalsi subjekty EVVO) - v€etné doporuceni k posileni
transformacnich témat

6.1. Doporuceni pro podporu skol a uciteld

Nasledujici doporuceni jsou zamérena zejména na motivacni prvky pro koordinatory
EVVO na skolach (motivace k proskolovani a rozvoji, k zapojovani se do EVVO aktivit) a na
nastaveni vhodnych forem podpory z OPST a dalSich krajskych, narodnich i evropskych
zdrojl pro Skoly zapojené do EVVO programd.

Strucny piehled doporucéeni:

1.1 Podpora sitovani skol

1.2 Podpora dlouhodobé spoluprace Skol s poskytovateli EVVO pfi planovani
a realizaci vyuky

1.3 Podpora ustavovani a profesniho rozvoje skolnich koordinatori EVVO

1.4 Koordinovany pfistup v poskytovani nabidek EVVO Skolam

1.5 Jednoduché, ale cilené a funkénimi kritérii podloZzené nastroje financni podpory
EVVO ve Skolach

1.6 Nastroje pro zapojeni socioekonomicky znevyhodnénych osob, skupin ¢i regiont
do EVVO

Podrobny popis doporuéeni:

- Doporuceni 1.1: Cilené podporovat zapojeni skol do siti zamérenych na
sdileni, spolupraci a vyuzivani efektivnich postupti EVVO - a to na regionalni
i celostatni urovni. Dulezité je pfitom vytvaret i nizkoprahové pfilezitosti
k zasitovani - zakladem muzZe byt ,jen“ kvalitni zpravodaj a kaZdoroc¢ni
setkani k EVVO.

- Nastroje podpory: Zahrnuti do podporovanych/preferovanych aktivit
dotacnich programi. Zahrnuti do kritérii financovani. Zahrnuti do témat
vzdélavacich akci pro zfizovatele, management a pedagogické pracovniky
Skol (pfiklady dobré praxe, pfinos( dolozenych vysledky evaluaci a studii).

- Odivodnéni: Zapojeni v sitich umoznuje Skolam ziskat podporu, prehled
ainformace, coz je dle dotaznikového Setfeni pravé to, co ve velkém
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postradaji. DalSivyhodou sitovanije sdileni dobré praxe; sta¢i napft. kvalitni
zpravodaj a jednou ro¢né napf. krajské setkani koordinatori EVVO, velka
¢ast Skol a ucitelll pocituje omezené kapacity, které muize vynaloZit pro
EVVO.

Priklady: Zapojeni do siti MRKEV a Mrkvic¢ka nizkoprahové fungujicich na
celostatni i krajské urovni, do dlouhodobych program( EVVO (Ekoskola,
Skola pro udrzitelny Zivot...) alespofi na zékladni Grovni.

- Doporucéeni 1.2: Podporovat vyuzivani dlouhodobé spoluprace skol
s poskytovateli EVVO pfri planovani a realizaci Skolnich vzdélavacich
programu - pravodcovani, mentoring, kolegialni podpora, uéici se komunity,

adresna metodicka podpora

Nastroje podpory: Zahrnuti do podporovanych/preferovanych aktivit
dotac¢nich programd pro Skoly a poskytovatel EVVO. Zahrnuti sdileni
zkusenosti a vysledkd do vzdélavacich akci pro pedagogy. Motivace vedeni
Skol ze strany krajské samospravy a dalSich slozek vefejné spravy
(ministerstev, mistnich samosprav).

Oduvodnéni: Vyzkumy ukazuji vy$si pfinos dlouhodobych program.
Priklady: Priivodcovani koordinatora EVVO, koordinatora SVP, ugitelského
tymu pfirozpracovani EVVO, prlifezovych témat a klicovych kompetencido
SVP a tematickych plan(i skoly. Programy a projekty vytvofené/upravené
arealizované ve spolupraci ekocentra a sSkoly ,na miru“ konkrétnim
potfebam. Projekty zamérfené na kolegialni podporu, ucici se komunity
pedagogl, napf v rdmci projektll Implementace dlouhodobych zamér(
vzdélavani (IDZ).

- Doporuceni 1.3: Podporovat ustavovani, specializa¢ni vzdélavani a dalsi

rozvoj koordinatori EVVO na Skolach

Nastroje podpory: Motivace vedeni Skol k ustavovani a vzdélavani
koordinatorl ze strany krajské samospravy a dalSich sloZzek vefejné spravy.
Zahrnuti do dota¢nich podminek ¢i preferenénich kritérii podpory EVVO ve
Skolach.

Odlvodnéni: Fungovani kvalifikovaného koordinatora EVVO na Skole
pfimo ovliviiuje soustavnost a kvalitu EVVO.

Priklady: Zahrnuti do Dlouhodobych zamér( vzdélavani, financovani
specializacnich studii krajem.

- Doporuceni 1.4: Pro aktivni a zapojené Skoly zprehlednit informace, zaruéit

stabilitu a kontinuitu, aby nemusely opakované dohledavatinformace a ménit

plany

Nastroje podpory: Koordinované sdileni nabidek poskytovateltl EVVO vici
Skoldam v regionu
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Odlvodnéni: Pokud je skola v EVVO jiz aktivni, resp. zapojenda v siti,
vétSinou na to jiz vynaklada maximum kapacit, které dokaze na EVVO
vycClenit. Nez vySSi kvantitu nabidek potfebuje spiSe koordinovany pfistup.
Priklady: Koordinator podpory Skol v EVVO v kraji ¢i subregionu (jako
soucast zajisténi koordinace EVVO v kraji). Pravidelné rozesilky
souhrnnych informaci z celostatni i regionalni Urovné v sitich MRKEV
a Mrkvicka, krajské weby EVVO, krajska periodika zaméfena na EVVO.

Doporuceni 1.5: Vytvaret jednoduché, ale cilené a funkénimi kritérii

podlozené nastroje financéni podpory EVVO ve Skolach

Nastroje podpory: Jednoduché ucelové dotace Skolam (napf. typu
»Sablon®) podloZzené kritérii (napf. ustanoveny a kvalifikovany Skolni
koordinator EVVO, vyuziti sluzeb poskytovatelé EVVO).

Odulvodnéni: SlozZita agenda velké ¢éasti grantl a dotaci na EVVO je pro
Skoly a ucitele zasadni bariérou, to se projevuje napf. na erpani z OPST.
Potfeba zkvalitnit a prohloubit EVVO na velké c¢asti Skol. Potfeba
podporovat Ucast a zapojeni do EVVO vSech Zak( bez rozdilu.

Priklady: Karlovarsky kraj — pfispévky na dopravu do ekocentra.
»Sablony“/pausal na programy EVVO. Kréalovéhradecky kraj — Ucéelové
pfispévky zfizovanym $Skoldm na programy u poskytovateld EVVO
v ekocentrech. Pfispévky na vzdélavani ucitelll (GUcast na seminarich).
Zaplaceni metodickych a u¢ebnich materialQ.

Doporuceni 1.6: Zejména v regionech OPST vytvaret nastroje pro zapojeni

socioekonomicky znevyhodnénych osob, skupin ¢i regioni do EVVO

Nastroje podpory: Podpora program( tematicky a metodicky relevantnich
pro socialné znevyhodnéné, financni podpora ucasti.

Odivodnéni: Potifeba relevance programl pro osoby a skupiny se
znevyhodnénim. Vylouceni nékterych osob z program0 EVVO kvdli
financ¢nim bariéram.

Pfiklady: Podpora uzplsobeni obsahu programl specifickému
socioekonomickému kontextu skupin, S$kol, regiond. PloSna podpora
Ucasti Skol zejména ze socioekonomicky znevyhodnénych regionl na
programech EVVO. Podpora individualniho feSeni socioekonomicky
znevyhodnénych ucastnikt program( EVVO.

6.2. Doporuceni pro podporu sluzeb ekocenter a dalSich
poskytovateld EVVO

Nasledujici doporuceni jsou zaméfena zejména na motivacni prvky pro ekocentra
k zapojovani Skol, které dosud nebyly zapojené do EVVO a na nastaveni vhodnych forem
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podpory sluzeb ekocenter / poskytovateld EVVO z OPST a dalsich krajskych, narodnich
i evropskych zdrojl.

Strucény piehled doporuceni:

2.1 Snizeni regionalnich rozdild - podpora dostupnosti sluzeb EVVO v regionech
mistech s omezenou nabidkou

2.2 Podpora zapojeni ekocenter/ poskytovateltl EVVO do celostatnich siti a formovani
krajskych siti EVVO

2.3 Podpora kooperace a délby prace, vytvareni nekonkurenéniho prostfedi mezi
poskytovateli

2.4 Podpora navySovani kapacit a snizovani rozdil(l v kapacitach poskytovateld EVVO
2.5. ZvySeni dostupnosti finanéni podpory EVVO pro rizné typy poskytovatelll -
diverzifikace nastroji finanéni podpory, snizeni administrativni naro¢nosti
a nadbytec¢nych bariér ve vyzvach

2.6 Podpora posunu sluzeb poskytovateld k metodické podpore Skol

2.7 Pravidelna aktualizace prehledu fungujicich ekocenter / poskytovatelll EVVO
v kraji a prace s ni pfi koordinaci EVVO a planovani podpory EVVO

2.8 Vyuzivat a cilené komunikovat specifické pfednosti jednotlivych ¢asti regiont
a soucCasneé usilovat o vyvazené uzemni pokryti sluzbami EVVO

Podrobny popis doporuceni:

- Doporuéeni 2.1: Pro snizeni regionalnich rozdil podpofit v krajich OPST
dostupnost sluzeb EVVO v regionech ¢i mistech s omezenou nabidkou téchto
sluzeb

- Nastroje podpory: Podpora rozSifeni personalnich kapacit (poctu
pedagogickych pracovnik() stavajicich malo kapacitnich ekocenter
vregionech somezenou nabidkou. Podpora rozSifeni regionalni
plsobnosti a stim souvisejicich persondlnich kapacit (poctu
pedagogickych pracovnik(l) stavajicich ekocenter. Pfipadné i promyslena
podpora vzniku novych ekocenter v regionech s omezenou nabidkou
navazana na vyhodnoceni pfedpokladt jejich dlouhodobé udrzitelnosti.

- Oduvodnéni: Vyrazné regionalni rozdily uvnitf kraji v dostupnosti EVVO
a nizké pokryti nékterych uzemi poskytovateli EVVO (ekocentry apod.).

- Priklady: Systém smluvni spolupréace kraje s poskytovateli EVVO v riznych
¢astech Libereckého kraje a Stfedoceského kraje. Zakazky vefejné spravy
(mistni ¢i krajské samospravy) na pokryti urcitych regionl ¢i mist sluzbami
EVVO - pfiklad: Teplice. Vznik novych ekocenter / poskytovatel EVVO
vregionech s omezenou nabidkou sluzeb EVVO, napf. s podporou OPST
a OPZP.
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- Doporuceni 2.2: Podpofrit zapojeni ekocenter v krajich OPST do siti ekocenter

na celostatni urovni, iniciovani a budovani stabilnich krajskych siti ekocenter
a zapojeni poskytovatelti EVVO do nich

Nastroje podpory: Podpora zapojeni ekocenter do celostatnich siti ze
strany krajské a mistni samospravy. Iniciovani a organizace opakovaného
setkavani poskytovateld EVVO v kraji. Iniciovani a podpora fungovani
krajskych siti poskytovatelt EVVO.

Odlivodnéni: Analyza doklada pozitivni vliv sitovani na sdileni a uceni,
navazovani spoluprace a zaroven jejich omezené pfilezitosti. Je potieba
feSit i omezené kapacity na fyzicka setkani, motivovat (napf. ucast jako
soucast krajské podpory), volit vhodnou frekvenci a dostupnost (vyuzit
ionline).

Priklady: Zapojeni ekocenter do SSEV Pavucina. Krajské sité ekocenter ve
Zlinském a JihoCeském kraji. Spoluprace a vzajemna vymeéna zkuSenosti
s ekocentry z jinych region(/krajl. Krajsky veletrh EVVO v Libereckém kraji.

- Doporuceni 2.3: Podporovat kooperaci a délbu prace, vytvaret

transparentnim systémem podpory nekonkurenéni prostiedi mezi
poskytovateli EVVO

Nastroje podpory: Oteviené a transparentné vyhodnocované krajské
dotacni programy a zakazky krajli zamérené na podporu sluzeb ekocenter
/ poskytovatell EVVO. Umoznéni a zohlediiovani partnerstvi
v podporovanych projektech. Vytvareni prilezitosti k setkavani
poskytovatelll EVVO.

Odivodnéni: Analyza doklada, Ze ke k dostate¢nému pokryti kraje
sluzbami je potfeba zapojeni a dobréa koordinace vice subjektl. Zaroven je
v nékterych krajich, véetné krajia OPST, pocitovan nerovny a nerovhomeérny
pristup k podpore EVVO ze strany kraje ¢i zdrojU, jako je OPST.

Priklady: Oteviené krajské dotaCni programy zaméfené na podporu
ekocenter / poskytovateld EVVO - napt. v Usteckém kraji. Krajské sité
spolupréace poskytovatelll EVVO - napf. ve Zlinském kraji.

- Doporuceni 2.4: Podpofit navySovani kapacit poskytovateli smérujici

k sniZzovani rozdilli / vétsi vyrovnanosti v kapacitach rliznych poskytovatell

Nastroje podpory: Otevirani dotacnich programid EVVO vSem typum
subjektl poskytujicich kvalitni sluzby EVVO s rliznymi pravnimi formami
a zfizovateli/zakladateli (napf. nejen subjektlim zfizovanym vefejnou
spravou, nejen vysokym Skolam...).

Odivodnéni: Analyza ukazuje vyrazné vzajemné rozdily mezi kapacitami
ekocenter v rdmci jednotlivych krajd, a riziko dalsiho zvySovani téchto
rozdilll diky omezenému pfistupu k nékterym typdm podpory.

Priklady: Oteviené krajské dotacni programy zaméfené na podporu
ekocenter / poskytovatel(l EVVO.
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Doporuceni 2.5: Zvysit dostupnost finanéni podpory EVVO (véetné OPST) pro
rizné typy poskytovatelit EVVO - diverzifikovat jeji formy dle absorpcnich
kapacit poskytovatell (od ,,nizkoprahové“ po systémovou) a celkové snizit
administrativni naro¢énost a nadbytecéné bariéry ve vyzvach

- Nastroje podpory: Programy podpory dostupné i pro dlouhodobé fungujici
poskytovatele kvalitnich sluzeb EVVO s menSi personalni finan¢ni
kapacitou. Snizovani administrativnich bariér v dotac¢nich programech,
véetné OPST. Zadani analyzy moznych nadbyteénych bariér ve vyzvach,
dale detailnéji analyzovat pro¢ bylo Cerpani vyzvy relevantni pro EVVO
v Moravskoslezském kraji vyrazneé vySSi nez ve zbyvajicich krajich.

- Odavodnéni: Dle vysledkl analyzy se ekocentra typoveé lisi — od velkych,
robustnich a profesionalnich po mala ekocentra fungujici na dobrovolnické
bazi. Tomu museji odpovidat rlizné typy vyzev. Analyza ukazuje i omezené
vyuzivani podpory z OPST kvlli administrativni naro¢nosti ¢i bariéram
v nastaveni vyzev. Vyvazené rozdélovani finanéni podpory na zakladé
jasnych kritérii mezi sluzby rliznych ekocenter v kraji maze byt dllezitym
prfedpokladem pro zajisténi rovného pristupu Zakd i dalSich obcani
k EVVO.

- Priklady: Kombinace nizkoprahovych dotaci (rozvojovych) a systému
pravidelné finan¢ni podpory institucionalnich kapacit ekocenter vybranych
na zakladeé jasnych kritérii.

Doporuceni 2.6: Podpofit posun sluzeb ekocenter zejména v krajich OPST
k metodické cinnosti viéi Skolam, ktera by pomahala skolam realizovat
programy EVVO prostiednictvim privodcovani, mentoringu, dlouhodobé
podpory udicich se komunit, Skolnich tymi a rozvoje pedagogickych
kompetenci vyucéujicich

- Nastroje podpory: Zahrnuti dlouhodobé metodické podpory Skol do
krajskych projektl typu IDZ.

- Oduvodnéni: Dle vysledkl analyzy je potfeba systematicky podporovat
rozsifeni sluzeb ekocenter v OPST krajich na metodickou podporu uciteld.

- Priklady: Dlouhodobé programy typu Ekoskola, Skola pro udrZitelny Zivot,
asistence $koldm s tvorbou SVP.

Doporuceni 2.7: Pravidelné aktualizovat pfehled fungujicich ekocenter
a dalsich poskytovatelti EVVO v kraji a pracovat s nim p¥i koordinaci EVVO
a planovani podpory EVVO

- Nastroje podpory: Monitoring ekocenter v krajich v koordinaci KU s MZP.
Analyzy stavu a vyvoje kapacit ekocenter na urovni krajl. Nastaveni
prostupného systému doplhovani rozSifenych a novych ekocenter do
systému podpory a systémové spoluprace s krajem. Prace s certifikaci
ekocenter na urovni kraja.
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- Odavodnéni: Dle vysledk(l analyzy méa v poslednich letech sloZeni
ekocenter / poskytovateld EVVO v jednotlivych krajich, zejména pak
v krajich OPST, urcitou dynamiku, na kterou je potfeba priibézné reagovat.
Vyrazné napt. pfibyva certifikovanych ekocenter, u nékterych se vyznamné
zvysily kapacity.

- Priklady: Reakce na existenci nové certifikovanych ekocenter — rozsiteni
smluvnich partner( krajd. Nové roz8ifena, pfipadné i vznikla ekocentra diky
podpore z NPZP, OPZP, OPST.

- Doporuceni 2.8: Vyuzivat a cilené komunikovat specifické prednosti
jednotlivych ¢éasti regionii a sou¢asné usilovat o vyvazené uzemni pokryti
sluzbami EVVO

- Nastroje podpory: Podpora mapovani a komunikace mistnich specifik
(napf. pfirodni, kulturni ¢i environmentalni hodnoty) v ramci regionu.
Cilena propagace méné vyuzivanych lokalit a program@ EVVO. Podpora
spoluprace mezi Skolami a poskytovateli v téchto lokalitach (napf.
prostfednictvim regionalnich siti, sdileni dobré praxe &i tematickych
nabidek).

- Oduvodnéni: V nékterych regionech dochazi k nerovnomérnému vyuzivani
nabidky EVVO, kdy cast lokalit je kapacitné pretizena, zatimco jiné
zUstavaji méné vyuzité. Lepsi zviditelnéni a vyuziti mistnich specifik maze
pfispét kvyvazengjSimu rozlozeni poptavky a efektivnéjSimu vyuziti
existujicich kapacit.

- Priklady: V ramci kraje systematicky komunikovat a podporovat vyuzivani
meéneé navstévovanych lokalit s vysokou environmentalni hodnotou (napf.
horské ¢i periferni oblasti) prostfednictvim cilené nabidky program( EVVO
pro Skoly.

6.3. Doporuceni pro celkovou koordinaci a rozvoj EVVO na
arovni krajd (potiebna pro ekocentra, skoly i dalsi subjekty
EVVO)

Nasledujici doporuéeni jsou zaméfena zejména na funk&nost krajského systému EVVO
a vyuziti prostfedk( z OPST a dalSich krajskych, narodnich i evropskych zdrojd pro jeho
optimalni rozvoj.

Strucény piehled doporucéeni:

3.1 Aktualni a funkéni krajska koncepce EVVO a Akéni plany EVVO
3.2 Kapacity pro kvalitni koordinaci EVVO na drovni kraje
3.3 Zapojeni smluvnich poskytovatell EVVO v kraji k pokryti rliznych region( a témat
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3.4 Koordinovana spoluprace vSech slozek krajské samospravy a krajského uradu,
jichz se EVVO tyka
3.5 Koordinace mezi zdroji podpory na krajské urovni, véetné OPST

3.6 Komunikace a koordinace s mésty a obcemi na uzemi kraje aktivnimi v EVVO,

motivace dalSich k zapojeni

3.7 Funkéni vécné kritéria a systém hodnoceni zamérl a vysledkd v dotacnich
programech krajl podporujicich EVVO

3.8 Metodicka a finan¢ni podpora vzniku, realizace a Sifeni programU EVVO, které

realné uplatiuji konkrétni transformacni témata a pristupy a propojuji je s kontextem

relevantnim pro ucastniky

3.9 Podpora vzniku a realizace program( EVVO pracujicich s prednostmi

a prilezitostmi (v€etné transformacnich) v zanedbavanych / stereotypné vnimanych
regionech, zejména v krajich OPST

Podrobny popis doporuceni:

- Doporuceni 3.1: Zajistit existenci aktualni a funkéni Krajské koncepce EVVO a
Akénich plant EVVO

Nastroje podpory: Dostate¢né kapacity a prostfedky alokované na proces
aktualizaci Krajské koncepce EVVO a Akénich plant EVVO. Sdileni
zkusenosti se zpracovanim a pfikladd funkénich Krajskych koncepci EVVO
a Akénich plant EVVO.

Oduvodnéni: Analyza ukazuje, Ze ne ve vSech krajich jsou koncepce EVVO
a akéni plany EVVO aktualizovany a funkéni.

Priklady: Krajskd koncepce EVVO Libereckého kraje. Mezikrajska
setkavani rtznych formatll zamérend na sdileni zkusenosti, studijni
navstévy za dobrou praxi krajskych koncepci EVVO, pravidelna setkavani
pracovnikd kraji organizovana MZP a MSMT, pravidelna i jednorazova
setkavani sousednich/spolupracujicich kraji k EVVO.

- Doporuceni 3.2: Vytvorit dostatecné kapacity pro kvalitni koordinaci EVVO na

urovni kraje

Nastroje podpory: Existence ,krajského koordinatora“, dva zakladni
modely:
- rozsahla personalni kapacita uvnitf uradu
- zakladni pracovni kapacita uvnitf Ufadu + zajiSténi vybranym
externim subjektem

Nezbytnym pfedpokladem pro kvalitni koordinaci je zaroven zajisténi
kontinuity v pfipadé personalni vymeény — k tomu je potfebna mj. existence
sdilené, popsané a transparentni vize a priorit EVVO na urovni kraje
(= funkéni krajské koncepce).
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- Odavodnéni: Prevazujici roztfisténost systému EVVO v krajich, mala
koordinovanost v sdileni informaci a v podpofe z rliznych zdrojl i v nabidce
a poskytovani sluzeb EVVO.

- Priklady: Alokovana personalni kapacita uvnitf krajského ufadu
Libereckého kraje, kombinace pracovni kapacity uvnitf Ufadu + zajisténi
vybranym externim subjektem v Kralovéhradeckém kraji.

Doporuceni 3.3: Doplnit celokrajskou koordinaci zapojenim smluvnich
poskytovateltl EVVO v kraji k pokryti rtiznych regionti a témat

- Nastroje podpory: Systémy podpory a/Ci smluvni spoluprace kraje
s poskytovateli EVVO transparentné vybranymi na zakladé jasné
definovanych kritérii k pokryti.

- Odavodnéni: Funkéni soucdasti kvalitni koordinace v kraji je vedle
existence hlavniho koordindtora i zapojeni vice ,krajskych® ekocenter
(pokryti riznych regionll a témat) na zékladé smlouvy s krajem; toto vSak
nenahrazuje potfebu silné koordinace dle pfedchoziho bodu.

- Priklady: Systémy v Libereckém, StfedoCeském, Kralovéhradeckém,
i z&asti v Usteckém kraji.
Doporuceni 3.4: Zapojit do koordinované spoluprace vSechny slozky krajské
samospravy a krajského tGradu, jichz se EVVO tyka
- Nastroje podpory: Koordinace mezi aktivitami rliznych odbor( tykajicich
se EVVO - minimalné odbori Zivotniho prostiedi a Skolstvi.

- Priklady: Fungovani pracovni skupiny EVVO kraje se zapojenim zastupcu
vSech relevantnich odbor(.

Doporuceni 3.5: Zajistit koordinaci mezi zdroji podpory na krajské trovni,
jmenovité v krajich OPST mezi podporou z krajskych rozpoétli a z Operaéniho
programu Spravedliva transformace
- Nastroje podpory: Vzajemna informovanost a koordinace z hlediska
navaznosti vypisované podpory mezi odbory Zivotniho prostfedi, odbory
a $kolstvi a odbory KU spravujicimi grantové a dotaéni programy, v krajich
OPST jmenovité odbory KU spravujicimi OPST.

- Odiavodnéni: Analyza ukazuje, Ze je nedostatecna informovanost
a koordinace napf. mezi dotaénimi tituly administrovanymi MZP, MSMT
(napt. i jako nositeli IDZ) a odbory spravujicimi prostfedky OPST.

- Priklady: Koordinace mezi nastavenim vyzev z rozpoctu kraje a z jinych kraji
spravovanych, koordinovanych ¢i vyuzivanych zdrojd (napf. OPST, OP JAK).
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- Doporuceni 3.6: Zmapovat mésta a obce aktivni v podpoie EVVO na tuzemi

kraje, komunikovat a koordinovat se s nimi, motivovat k zapojeni dalSi mistni

samospravy

Nastroje podpory: Provedena analyza zapojeni mést a obci do EVVO na
urovni jednotlivych kraja. Nastaveni systému spoluprace kraje a aktivnich
mést a obci, napf. zapojenim do pracovni skupiny EVVO.

Oduvodnéni: Analyza ukéazala klicovou roli nékterych mést v podpofe
EVVO i nékolik funkénich pfiklad( v krajich OPST i referenc¢nich, kde jsou
mésta vyznamnym zdrojem podpory EVVO, koordinace mezi krajskou
a mistni samospravou vSak neprobiha.

Priklady: Zapojeni mést Opava, Teplice, Litoméfice v krajich OPST, Zlin
v referencnich krajich.

- Doporuceni 3.7: Nastavit v dotaénich programech krajti podporujicich EVVO

funkéni vécna kritéria a systém hodnoceni zaméru a vysledkd podpory

Nastroje podpory: Vyuziti pfiklad funkénich vécnych kritérii a systému
hodnoceni od jinych krajl ¢i jinych donétord, napf. Nadaci.

Odlvodnéni: Dle analyzy nékteré kraje/zdroje vynakladaji vyznamny
objem prostfedkll na EVVO, chybi jim vSak zcela ¢i do znacné miry funkéni
vécna kritéria pro hodnoceni zaméra a vysledkd.

Priklady: Systém hodnoceni projektll EVVO v Praze i nékterych dalsich
krajich.

- Doporuceni 3.8: Podpofrit metodicky i finanéné vznik, realizaci a Sifeni

programu, které realné uplatnuji transformacéni témata a pfistupy a propojuji

je s kontextem relevantnim pro uUcastniky (Zaky i riizné profesni, zajmové

a socialni skupiny)

Nastroje podpory: Zahrnuti do podporovanych/preferovanych aktivit
dotac¢nich programu. Zahrnuti do témat vzdélavacich a sdilecich akci pro
subjekty EVVO. Vznik metodického materialu (napf. moznost vyuziti
potencialu projektu Transformace hrou). DalSi hlubSi analyza podpofenych
program( z OPST. Zacileni finan¢ni podpory z OPST na jasnéjsi vymezeni
transformacnich témat a pristup(.

Odlvodnéni: Analyza ukazuje, Ze transformativnost je u program(
podporovanych z OPST ¢asto jen deklarovdna a program pfitom zlstava
u tradi¢nich témat a pristupll. Je tieba podpofit poskytovatele podpory
EVVO, poskytovatele sluzeb EVVO, Skoly i dalSi subjekty ve skuteném
porozuméni, co je transformacni téma. Zaroven analyza ukazuje, ze je
potieba se zabyvat relevantnosti programl pro Uucastniky podle
konkrétniho kontextu (napf. feSit, co je relevantni pro zZaky ze socialné
znevyhodnénych lokalit).
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- Doporuceni 3.9: Podpofit vznik a realizaci programi EVVO pracujicich

s prednostmi a prilezitostmi (véetné transformacnich) v zanedbavanych
/ stereotypné vnimanych regionech, zejména v krajich OPST

Nastroje podpory: Zahrnuti do podporovanych/preferovanych aktivit
dotacnich programu. Zahrnuti do témat vzdélavacich a sdilecich akci pro
subjekty EVVO. Vznik metodického materialu (napf. moznost vyuziti
potencialu projektu Transformace hrou). DalSi hlubsi analyza podpofenych
program( z OPST. Zacileni finan¢ni podpory z OPST na jasnéjsi vymezeni
transformacnich témat a pfistup.

Odivodnéni: Analyza ukazuje, Ze jednim z problémd, ktery se promita i do
EVVO, je stereotypni vnimani celych krajd OPST jako kraji se $patnym
stavem zZivotniho prostiedii socioekonomickych ukazatell, se znecisténou
¢i poskozenou, malo hodnotnou pfirodou a krajinou. To se mlZe projevovat
v omezenéjSim zaclenovani nékterych témat a pfistupl v programech
EVVO, napf. v mife vyuzivani okoli Skoly pro vyuku &i prace s mistnim
pfirodnim a kulturnim dédictvim.

Priklady: Programy venkovniho uceni, zaméfené na budovani vztahu
k pfirodé. Programy mistné zakotveného uceni zamérfené na interpretaci
hodnot mista, vztah k mistu.
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7.1. Seznam obrazk
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Obrazek 7: Vyuzivani finan¢nich prostfedkl z OP JAK pro EVVO $kolami

Obréazek 8: Klimatické vzdélavani na 2. stupni ZS
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7.2. Seznam tabulek
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7.3. Seznam pfiloh

Pfiloha 1: Tabulka ,,Aktualni pocet ekocenter” (v OPST a referencnich regionech)
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