Sdéleni odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho prostiedi

k aplikaci kédu 12.1. pfilohy €. 2 zakona €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi ve znéni
pozdéjsich predpist:
Manipulace se sypkymi materialy véetné jejich skladovani na otevienych plochach

jinde neuvedené s celkovou projektovanou plochou deponii 3000 m? a vice
s vyjimkou stavenist

Kod 12.1. byl do zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zédkon“), zaveden noveliza¢nim zakonem ¢&. 42/2025 Sb., ktery vstoupil v i¢innost 1. bfezna
2025 (dale jen ,novela zakona“). Divodem vzniku daného kédu byl nejasny status deponii,
manipulacnich ploch nakladky a vykladky apod., a to zejména v prostorech tézby nebo zpracovani
nerostnych surovin a v metalurgickych provozech.

Sypké materialy

Pri aplikaci kédu 12.1. je potieba vychazet pfedevsim z jeho pfesného znéni a z divodové zpravy
k novele zdkona, ktera fika:

»Zarazovanido kédu 12.1. je mozZné pouze, pokud se jedna o stacionarni zdroj typové odpovidajici
popisu tohoto kédu, pod tento kéd se tedy zarazuji pouze &innosti spocivajici v manipulaci se
sypkymi materialy véetné jejich skladovani na otevienych ploch&ach jinde neuvedené s celkovou
projektovanou plochou deponii 3000 m? a vySSi s vyjimkou stavenist. Staveni§tém se zde mysli
stavenisté ve smyslu stavebniho zakona (zékon &. 283/2021 Sh.), tedy misto, na kterém se provadi
stavba, zafizeni, terénni Uprava nebo udrZovaci prace anebo na kterém se stavba, zafizeni nebo
terénni Uprava odstranuje.”

Dlvodova zprava dale uvadi:

»Jedna se o novy kdd, do néhoZ jsou zarazeny ¢innosti pfi nakladani se sypkymi materialy, které
jsou problematické z hlediska prasnosti. Tyto ¢innosti mohou byt emisné vyznamné a jsou téz
prfedmétem stiZnosti na obtéZovani nadmérnou prasnosti, ale vsouc¢asné dobé je nelze zaradit do
prilohy ¢. 2 zakona, a tudiZ je nelze ani ucinné regulovat. Spodni kapacitni prah byl stanoven na
plochu deponii, které zpétnym vypoctem s vyuZiti emisnich faktor( odpovidaji irovni emisi cca 5
tun TZL. Wjimku tvofi stavenisté dle stavebniho zakona, kterd povolovani provozu nepodléhaji.
Hlavnim ddvodem doplnéni tohoto kédu jsou predevsim skladky uhli, ale i jinych sypkych
materiald, u kterych vznika manipulaci a jinymi vlivy (abrazi) ke vzniku velmi jemné velikostni
frakce, ktera je nasledné unasena vétrem do ovzdusi. Sypkymi materialy se rozumiveSkeré kusové
nebo zrnité materialy, kterym jejich mechanicko-fyzikalni vlastnosti umoZzriuji se pfi vhodnych
podminkdch chovat jako kapaliny, mohou tedy , protékat“ prfes vysypky, otvory apod., lze je
dopravovat pasovymi dopravniky apod. Jejich inherentni vlastnosti je tedy sypkost, kterou lze
charakterizovat sypnym thlem cca do 50°. Jedna se tedy jak o jemné, tak i hrubé kamenivo, tedy
o v8echny frakce aZ do horniho limitu pro hrubé kamenivo. Ten byva rliznymi zdroji popisovan
riizné, obecné do 125 mm velikosti zrna nebo téZ nad 75 mm bez horniho limitu, ve stavebnictvi
pak napf. 63 mm (resp. nejvétsi frakce 32/63). Technickd norma CSN pro pfipravu betonu uvadi
napf. pro hrubé kamenivo 11,5 mm. Technickd norma CSN EN 13242 (Kamenivo pro nestmelené
smési a smési stmelené hydraulickymi pojivy pro inZenyrské stavby a pozemni komunikace) pak



zna i frakci kameniva az do 250 mm. Mezi sypké materialy pak lze teoreticky zahrnout veSkeré
velikostni frakce, nicméné tim hlavnim kritériem a vlastnosti je jejich sypkost. Hlediskem, kterym
lze toto kritérium aplikovat, je zplsob manipulace s témito materialy. Dokud se s kamenivem
manipuluje jako se sypkym materidlem, tedy je nakladano jako hmota, jedna se jednozna&né
0 sypky materidal. Sypkym materialem pak neni, pokud jeho velikost vyZaduje strojové nakladani
pojednotlivych kusech. O Uletu prachu do ovzdusivSak nerozhoduje velikostni frakce, ale pevnost
materidlu a jeho odolnost proti abrazi. Mezi sypké materidly pak patfi napf. drceny asfalt, pisek,
popel, struska, sypka zemina apod. Pojmem oteviena plocha, se pak mysli plocha, ktera neni
zastfeSena a neni kryta sténami, pfipadné je kryta sténami maximalné ze dvou stran. V pfipads,
Ze je plocha naopak kryta sténami a stfechou pred povétrnostni vlivy, nelze ji povaZovat za
otevrenou skladovaciplochu. Smyslem regulace je primarné zamezit dletu prachu, z toho divodu
tedy u krytych ploch tento zplsob regulace neni relevantni. VWySe uvedené lze uvést téZ jako
interpretaéni a aplikacni voditko, pfi aplikaci tohoto kédu a v pfipadech, kdy je jeho aplikace
zvaZovana. Z obdobnych divodi nema smysl pod tento kéd zarazovat takové sypké materialy jako
je ovoce, zelenina, plastové vyrobky, kovové souéastky apod., u kterych k abrazi a vzniku prachu
nedochazi nebo dochazi jen ve velmi malé mife. Ve vétsiné takovych pfipadd manipulace Ci
skladovani téchto sypkych komodit ani nesplni definici staciondrniho zdroje.”

VySe uvedené fesi zejména samotny pojem ,,sypkosti“. K dalsim aspektim kédu 12.1. lze na
zéakladé dosavadnich vyjadieni ministerstva sdélit nasledujici.

Uchovavani v nadobach a kusovy material

V pfipadé, Ze je sypky material skladovan v uzavienych nadobach, riznych pytlich apod. a takto je
s nim i manipulovano, kéd 12.1. se, rovnéz s ohledem na ddvodovou zpravu, neuplatni. Nadoba
s takovym materidlem se jiz jako sypky material nechova a je s ni naklddano jako s jednotlivym
kusem.

TotézZ plati pro vétsi kusy stavebniho materialu jako jsou dlazebni kostky, tvarnice, panely, cihly
apod. Naopak lze pojem sypkého materidlu velmi dobfe aplikovat napfiklad na stavebni sut
zdemolic.

Limit 3000 m? se pak aplikuje pouze na plochy uréené pro skladovani sypkych materiald a na
manipulaci s nimi. Existuje-li vramci takovéto plochy i oblast, kde je nakladano vyluéné
s kusovymi materialy nebo materialy v nadobach, tyto se do celkové vyméry nezapocitavaji.

Manipulace, véetné skladovani

Co se ty¢e samotného vymezeni ¢innosti, je dllezZité, Zze kdd 12.1. je definovan tak, Ze se musi
jednat o manipulaci, véetné skladovani. To znamen4d, Ze zdrojem je celd skladovaci plocha,
nicméné nezbytnou podminkou je, Zze na nékterém misté této plochy skute¢né musi dochazet
k manipulaci se sypkymi materialy. Jinymi slovy musi se jednat o plochu aktivni a k aktivni ¢innosti
urcenou. To vylucuje napfiklad staré vysypky, trvalé terénni Upravy nebo rekultivace. Rekultiva¢ni
plochy po dilni ¢innosti nelze povaZovat za aktivni deponie a v pfipadé riznych terénnich Uprav,
rekultivaci apod. nelze ani hovofit o ,skladovani“. Takto vyuZitd zemina neni dokonce ani
»material“, protoze jeji vyuziti spociva Cisté vtom, Zze se stava soudasti rekultivované krajiny.
Krajinné prvky pak nesplni definici stacionarniho zdroje podle § 2 pism. e) zdkona, nebot nejsou
ani technickou jednotkou, ani ¢innosti. Aktivni plochou pak v tomto kontextu rozumime kazdou
plochu, ktera je projektové uréena pro manipulaci se sypkymi materialy, v€etné jejich skladovani
a u niz existuje realny predpoklad, zZe k témto ¢innostem dochazi opakované nebo sezénné. Neni
pfitom podminkou, aby byla ¢innost vykonavana denné. Naopak plochy, které nejsou fakticky



vyuzivany k manipulaci se sypkymi materidly a z dostupnych uddaji nevyplyva jejich dalsi
planované vyuziti k tomuto Ucelu (napft. opusténé, rekultivované nebo trvale opusténé lokality), za
aktivni povaZzovany byt nemohou.

Typickymi pfiklady kédu 12.1. mohou byt:

- deponie kameniva v kamenolomech nebo v jejich tésné blizkosti

- mezideponie stavebniho odpadu ve sbérném dvofe

- skladky uhli

- skladky surovin v odvétvi vyroby cementu

- skladky $tépky nebo pilin v dfevozpracujicim odvétvi, vramci teplaren apod.
- skladky Stérku v obalovné Zivicnych smési apod.

Otazka plochy

Dalsim problematickym aspektem mUlZe byt vymezeni zapoditatelné projektované plochy.
Projektovana kapacita vzdy vychazi z projektové dokumentace a obecné se jedna o maximalni
kapacitu, pro kterou mlze byt zdroj provozovan, tedy které je dle projektu schopen dosdhnout.
V pfipadé ploch to budou vzdy celé plochy uréené pro danou ¢innost, nikoliv pouze ty, na kterych
zrovna manipulace probiha. Napfiklad v pfipadé deponii $térku to tedy neni plocha, kde se zrovna
aktualné hromady Stérku nachazi, ale celd plocha, ktera je pro jejich skladovani uréena. Toto je
obecny zplsob aplikace projektovanych parametr(, ktery vyluCuje zmény povinnosti v ¢ase na
zakladé okamzitych parametrl nebo okamzitych konfiguraci.

V pfipadé, Ze neexistuje projektova dokumentace nebo z ni neni mozné celkovou velikost plochy
urcit, lze pouzit i jiné, napf. mapové podklady, ze kterych lze pfi stanoveni projektované plochy
vychdzet. Soucasné je v pfipadech absence projektové dokumentace mozné pouzit i celkovou
povolenou kapacitu, ktera je povinnou nalezitosti povoleni provozu stacionarniho zdroje podle
§ 12 odst. 4 zakona.

Pranik s jinymi kédy

Dalsi otazkou, ktera m(ze byt u kédu 12.1. feSena, je prlnik s jinymi kody, zejména s kodem 5.11.
Lze si vSimnout, Ze tfidéni a doprava kameniva jsou pfedmétem kédu 5.11., zatimco samotné
deponie zde uvedeny nejsou. Jak vyplyva z § 4a odst. 2 zakona, obecné plati, Ze skupiny kod 11.1.
az 13. se aplikuji pouze na stacionarni zdroje, které nejsou zafazeny pod jinym kédem. Dale lze
v této souvislosti odkazat na nadpis pfislusné ¢asti pfilohy ,Staciondrni zdroje nezaraditelné pod
kédy 1.1. az 10.2 a na dikci kédu 12.1., kde je stanoveno, Ze do tohoto kédu se zafazuji
manipulace vcetné skladovani jinde neuvedené. Tento princip podrobné popisuje dlivodova
zprava k novele zakona. V pfipadé kamenolom je tedy kod 12.1. aplikovan pouze na ty ¢innosti,
které nejsou pfimo vyjmenovany v kddu 5.11 (a nejsou pod kédem 5.11. jiz povoleny). Ve vétSiné
pfipadd se tedy bude jednat pouze o plochy urCené pro skladovani kameniva. Naopak
mezideponie pfimo v kamenolomu jsou obvykle povazovany za soucasti zdroje kédu 5.11, ktery je
jiz takto zafazen, a jsou tedy pfedmétem povoleni provozu. Kéd 12.1 na né tudiz aplikovat nelze.

Co se tyc¢e skladek zafazenych pod kéd 2.2, na né rovnéz ze stejnych davod( nelze aplikovat kod
12.1. (Jednak maiji vlastni kéd a jednak je kéd 12.1 urCen pro aktivni deponie, kde probiha
manipulace se sypkymi materidly.). Naopak aktivni deponie (napf. deponie zemin), které
s provozem skladky pfimo souviseji, nicméné nejsou soucasti skladky, a nejsou tedy zafazeny pod
kéd 2.2, budou spadat pod kod 12.1 (pfi pfekro¢eni prahové kapacity). Obdobnaé situace se
zafazenim do pfilohy €. 2 zakona bude napt¥. v pfipadé betonaren nebo obaloven.



Z vySe uvedeného mj. vyplyva, Zze manipulace nebo jiné ¢innosti na skladovacich plochach, které
byly pfed nabytim tGc¢innosti novely zakona zatazeny pod néktery z kodl 1 az 10 a takto i povoleny,
z0stavaji v tomto kddu a takto povoleny i nadale. Zavedenim nového kdodu 12.1. se tedy pro tyto
¢innosti nic neméni. Povoleni pod nékterym z kddd 1 aZz 10 musi byt z daného rozhodnuti zfejmé.

V pfipadé ¢innosti, na néz se nove vztahuje kéd 12.1. a které jsou uvedeny v jiz vydaném povoleni
provozu, je tfeba postupovat, jak je uvedeno nize v bodé tykajicim se povolovani stacionarnich
zdrojl kédu 12.1. Tyto ¢innosti je tfeba odliSovat od ¢innosti uvedenych v pfedchozim odstavci,
tj. Cinnosti, které byly pfed nabytim Gc¢innosti novely zakona zarazeny pod néktery z kéda 1 az 10
a takto i povoleny.

Scitaci pravidla

Pokud se jedna o vice ploch, které jsou od sebe skute¢né oddélené (napf. budovami, terénem
apod.) a nejsou tedy bezprostfedné navazujici, pak na né nelze aplikovat s¢itaci pravidlo podle
§ 4b odst. 1 pism. c) zakona. Na tyto pfipady se nevztahuje ani sc¢itaci pravidlo podle § 4b odst. 4
zédkona, podle kterého se u vymezenych stacionarnich zdrojd scitaji jmenovité tepelné pfikony
nebo projektované kapacity bez ohledu na to, zda ke znec¢iStovani dochazi nebo by s ohledem na
jejich uspofadani mohlo dochazet spole¢nym vyduchem nebo kominem, nebot kéd 12.1. neni
v tomto odstavci uveden. Jedna se tedy o dvé zcela oddélené manipulace se sypkymi materialy,
tj. dvé samostatné ¢innosti. Stejné tak nelze scitat dvé oddélené manipulaéniplochy provozované
dvéma provozovateli.

Soucasneg je tfeba mit na zfeteli dikci kddu 12.1, ktery vyslovné Fika, Ze se jedna o manipulaci na
otevienych plochach s celkovou projektovanou plochou deponii 3000 m? a vice. Vice hromad,
deponii apod. na jedné ploSe, kde probihd manipulace, se tedy povaZzuje za jeden stacionarni
zdroj. A to zejména vzhledem ktomu, Ze v rdmci plochy se mohou na ni ulozené hromady
materialu pfi manipulaci rlizné premistovat, spojovat apod., a jedna se tak o jednu c¢innost
(ve smyslu § 2 pism. e) zakona).

V pfipadé povolovani vice manipulaci na oddélenych plochach v jedné provozovné lze povoleni
provozu vydat jednim spravnim aktem, stejné jako v pfipadé jinych skupin stacionarnich zdrojt
v jedné provozovné.

Povolovani stacionarnich zdroji kédu 12.1.

V oblasti povolovani stacionarnich zdroji kédu 12.1. se objevuje otazka, zda je tyto zdroje tieba
nové povolovat, pokud jsou uvedeny v jiz vydaném povoleni provozu. To se tyka i pfipadQ, kdy je jiz
vydané povoleni provozu nahrazeno integrovanym povolenim podle zdkona &. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znec¢istovani a o zméné
nékterych zakonU (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zédkon
o integrované prevenci“). Typickym pfikladem muUzZe byt teplarna, u které jsou deponie paliv
uvedeny vintegrovaném povoleni jako pfimo spojena Cinnost ve smyslu 8 2 pism. a) zakona
o integrované prevenci. Odpovéd na vySe uvedenou otazku zalezi na tom, jakym zplsobem je
takovy stacionarni zdroj v povoleni uveden.

Kromé pripadd, kdy jde o ¢innost jiZ povolenou jako soucéast stacionarniho zdroje podle jiného
kédu (viz vyse), lze stacionarni zdroj povaZovat za povoleny v rdmci jiz vydaného povoleni provozu
pouze v pfipadech, kdy je vyslovné uveden ve vyrokové ¢asti povoleni provozu tj. je zfejmé, zZe se
povoluje jeho provoz. Jde-li o integrované povoleni, musi byt z jeho vyrokové ¢asti zfejmé, Ze se
provoz daného stacionarniho zdroje povoluje v ramci povoleni provozu, které je integrovanym



povolenim nahrazeno. Zde je dllezité rovnéz zohlednit skute¢nost, Ze celkova povolena kapacita
stacionarniho zdroje je podle § 12 odst. 4 zdkona nové povinnou soucasti vyrokoveé ¢asti povoleni
provozu, a ve vétsiné pripadl bude tedy tieba povoleni provozu minimalné doplnit o tento Gdaj.

Na vySe uvedené pfipady se vztahuje pfechodné ustanoveni ¢l. Il bod 5 novely zdkona, které
stanovi pro pfipady, kdy vydané povoleni provozu nesplfiuje nové stanovené pozadavky na jeho
obsah, dot¢enym provozovateldim lhitu 2 let ode dne nabyti G¢innosti zédkona pro podani Zadosti
0 zménu integrovaného povoleni. Provozovatel zafizeni je tedy v téchto pfipadech povinen podat
zaddost o zménu povoleni provozu ve Lh(té do 1. 3. 2027 stim, Ze krajsky Ufad podle daného
pfechodného ustanoveni mize pfed uplynutim uvedené lhity po konzultaci s provozovatelem
zahdjit fizeni o zméné povoleni provozu z moci Ufedni za ucelem zajiSténi souladu povoleni
provozu s nove stanovenymi pozadavky na jeho obsah.

Pokud je stacionarni zdroj, na ktery se nové vztahuje kéd 12.1., uveden v jiz vydaném povoleni
provozu, resp. integrovaném povoleni, a sou¢asné neni povolen v ramci povoleni provozu, jak je
uvedeno vySe, je nutno pro tento stacionarni zdroj nové vydat povoleni provozu. Uvedeni v ramci
povoleni provozu nebo integrovaného povoleni mize byt v téchto pfipadech nasledujici:

- Prodany stacionarni zdroj byly stanoveny podminky provozu v ramci povoleni provozu pro
stacionarni zdroj zafazeny pod néktery z kédd 1 az 10, a to jako podminky pro souvisejici
¢innosti ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f) zakona. Stim, Ze v téchto pfipadech se jednalo
o podminky provozu pro stacionarni zdroje neuvedené v pfiloze €. 2 (tzv. nevyjmenované
staciondarni zdroje), nikoli o explicitni povoleni jejich provozu ve vyrokové ¢asti povoleni
provozu.

- Stacionarni zdroj je uveden ve vyrokové ¢asti integrovaného povoleni jako pfimo spojena
¢innost a je zfejmé, Ze nebyl povolen jako soucast jiného stacionarniho zdroje uvedeného
v pfiloze €. 2 a ani nebyl povolen jako samostatny stacionarni zdroj vramci povoleni
provozu, které bylo nahrazeno integrovanym povolenim.

- Stacionarni zdroj je pouze zminén v odlvodnéni povoleni provozu nebo integrovaného
povoleni. V téchto pfipadech se uplatni pfechodné ustanoveni ¢l. Il bod 6 novely zakona,
podle kterého provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze &. 2 k zdkonu

¢.201/2012 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti i&innosti tohoto zakona, ktery byl pfede

dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona stacionarnim zdrojem neuvedenym v pfiloze ¢&. 2
k zakonu ¢. 201/2012 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti iéinnosti tohoto zdkona,
musi pozZadat o povoleni provozu podle zakona &. 201/2012 Sb., ve znéni iu¢inném ode dne
nabyti u&innosti tohoto zakona, do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.
V téchto pfipadech je tedy provozovatel povinen podat Zddost o vydéani povoleni provozu

do 1. 3. 2026.
Odborny posudek a rozptylova studie pFi povolovani existujicich stacionarnich zdroju

Podle § 11 odst. 7 zdkona je provozovatel v pfipadech, kdy neni vedeno fizeni podle jiného
pravniho predpisu, povinen predlozit odborny posudek k fizeni o vydani nebo zméné povoleni
provozu. Dale jsou vymezeny pfipady, na které se povinnost pfedloZzeni odborného posudku
nevztahuje. Tato vyjimka se kromé vymezenych stacionarnich zdrojl vztahuje na fizeni o zménach
povoleni provozu, pfi kterych nedochazi k navyseni projektovaného vykonu nebo kapacity anebo
ke zvyseni emisi, pokud se nejednad o Fizeni o stanoveni technické podminky provozu nahrazujici
specificky emisni limit. Dana vyjimka z povinnosti pfedlozit odborny posudek se tedy vyslovné
vztahuje pouze na fizeni o zméné povoleni provozu.



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u stacionarnich zdrojl, které je tfeba nové povolit jako stacionarni
zdroje podle kédu 12.1, zdkon predloZeni odborného posudku vyZzaduje. Jedna se o stacionarni
zdroje, na které se vztahuje pfechodné ustanoveni ¢l. Il odst. 6 novely zdkona, tedy o stacionarni
zdroje, pro které je provozovatel povinen podat Zadost o vydani povoleni provozu ve lhaté 1 roku
ode dne nabyti U¢innosti novely zakona, tj. do 1. 3. 2026 (viz vySe).

Povinnost predloZzeni odborného posudku naopak neni déna vpfipadech, Ze se jedna
o stacionarni zdroje, které byly jiz dfive povoleny vramci vydaného povoleni provozu pro
stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 k zakonu, a dochazi tak ke zméné povoleni provozu (viz
vySe). Pfipadné se mlzZe jednat o situaci, kterd nevyZaduje ani zménu povoleni provozu.
To znamena, ze stacionarni zdroje byly jiz dfive povoleny, v€etné odpovidajiciho obsahu zavaznych
podminek provozu, a vzhledem k tomu se neuplatni ani pfechodné ustanoveni ¢l. Il bod 5 novely
zékona.

U rozptylové studie je situace odlisna. Zakon stejné jako u odborného posudku vyslovné nefesi
situace, kdy se jedna o jiz provozovany zdroj, ktery je nové zafazen mezi vyjmenované zdroje,
tj. nejedna se o zdroj nové uvadény do provozu, ani se nejedna o jiz provozovany zdroj, u néhoz
dochazi ke zméné, ktera je spojena s navySenim projektovaného vykonu nebo kapacity anebo se
zvySenim emisi. Vyslovné pro tyto pfipady nestanovi, Ze povinnost pfedlozeni rozptylové studie
nevznika. Soucasné je v predposledni vété § 11 odst. 8 stanoveno, Ze povinnost predlozZeni
rozptylové studie se ddle nevztahuje na pfipady, kdy dochazi k navyseni projektovaného vykonu
nebo kapacity, ale nepochybné nedochazi ke zvyseni pfispévku stacionarniho zdroje k urovni
znedisténi. Je tedy stanovena vyjimka pro pfipady, kdy se v dlsledky zmény v provozu zdroje
nezvySuje stavajici Uroven znecisténi. Tim spiSe by se tato vyjimka méla byt relevantni i pro
pfipady, kdy ani nedochazi ke zvySeni projektovaného vykonu nebo kapacity zdroje. V dané
souvislosti je rovnéz tfebavzit v ivahu, Ze dana vyjimka neni explicitné omezena na fizeni o zméné
povoleni provozu. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze tato vyjimka se vztahuje téZ na povolovani
existujicich stacionarnich zdrojd. To znamenad, Ze v pfipadech jiZ provozovanych stacionarnich
zdroju, které byly novelou zakona nové zafazeny do pfilohy ¢. 2 k zédkonu, se nevyZzaduje predloZeni
rozptylové studie v fizeni o povoleni provozu.

Vypocet emisi pro rozptylovou studii

Co se ty€e vypoctu emisi pro pfipadnou rozptylovou studii, doporucujeme pfi stanoveni emisnich
faktor(l vychéazet ze sdéleni Odboru ochrany ovzdusi', pfipadné je mozné vychéazet z dalsi
dostupné literatury pojednavajici o vypoctu emisnich faktor( ze skladovani material(l a vétrné
eroze®. Budou-li pouZity hodnoty emisnich faktor(, které jsou niz$i nez hodnoty emisi uvedené
v aktualnim sdéleni MZP', je nezbytné v rozptylové studii vysvétlit a zdokladovat ddvod jejich
pouziti a v povoleni provozu ndsledné stanovit takové podminky, aby bylo zaji§téno jejich plnéni.
Pfi stanovovani emisi pro ucCely rozptylové studie je tfeba zohlednit vilhkost skladovaného
materialu stejné tak jako aplikovana protiprasna opareni.

Povinnost podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona (povoleni provozu)

Co se ty¢e povinnosti podle § 17 odst. 3, je tfeba upozornit zejména na pism. a), které stanovuje,
Ze provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé

T https://mzp.gov.cz/system/files/2025-12/OK-Vestnik_prosinec-20251219.pdf
2 Napf. https://mzp.gov.cz/system/files/2024-11/000-Urceni_emisi_plosne_zdroje-20200601.pdf



a v souladu s povolenim provozu. V této souvislosti jsou rovnéz relevantni pfechodna ustanoveni
v ¢l. Il bodech 5 a 6 novely zadkona (viz vy$e k povolovani stacionarnich zdroj kédu 12.1.).
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