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1. Metodika zpracovani reSerSe

V prvnim kroku byla literarni reSerse provadéna béznymi nestrukturovanymi postupy,
které kombinovaly vyhleddvani v béiné pouZivanych abstraktovych databazich
a vyhledavacich (SCOPUS, WoS, Google Scholar) a v monografiich v majetku CZU v Praze
a dostupné v Ndarodni technické knihovné. Tento postup nevedl k pfilis rozsahlé zakladné

odbornych zdroju, proto bylo v druhém kroku pristoupeno k doplnéni reserse dalsSimi postupy.
Doplnéni reserse bylo v druhém kroku provedeno na zédkladé téchto okruht zdroju:

e zdroje doporucené zadavatelem, které zahrnuji zejména odkazy na Sedou
literaturu

e zdroje doporucené zadavatelem — databdaze clankd vénovanych problematice
umeélého svétla v noci (Artificial Light at Night — ALAN) na portalu Zotero

e zdroje ziskané systematickou resersi v databdzi SCOPUS

e doplnéniinformaci o problematice ochrany krajinného razu ve vybranych zemich
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U prvniho zdroje byly provéreny a zapracovany zdroje Sedé literatury, pokud a v rozsahu,

v jakém byly relevantni pro feSenou praci.

V pripadé databdze ¢lankl v systému Zotero, které byly vénovany umélému svétlu v noci,
jsme provérovali relevantnost téchto ¢lankd po jejich setfidéni od nejnovéjsich po nejstarsi.
Databaze v soucasné dobé zahrnuje vice nez 4000 ¢lank(. Po zpracovani zhruba ctvrtiny této
databaze (cca 1000 zdroju publikovanych od ledna 2021 do listopadu 2022) se ukazalo, Ze
jednoznacné prevaZzuji ¢lanky, které tematicky s problematikou krajinného razu v uzsim pojeti
prakticky nesouvisi: pfevazuje zaméreni na dopady na Zivou pfirodu a ¢lovéka, na moznost
provozovani astronomickych pozorovani, na vyhodnocovani svételného znedisténi z dat

dalkového prizkumu Zemé.

V resersi bylo vyuZito 6 zdrojd, zejména v dopliujici a podplrné roli. Jeden ze zdroja byl

identifikovan i jinymi zpUsoby. Pfinos této supiny zdroj(l je tak pouze omezeny.

Dale byla provedena systematicka reSersSe v databazi SCOPUS. Vyhledavani probihalo ve
dvou krocich: v prvnim kroku byly vyhledany vysledky pro relativné Siroce polozené dotazy,
které se snazily identifikovat ¢lanky relevantni pro feSenou problematiku (viz Tabulka 1).
Ve druhém kroku bylo provedeno ruéni zhodnoceni téchto ¢lankd. Z relevantnich ¢lankd byly
vybrany pouze texty, které byly v anglickém, c¢eském nebo slovenském jazyce a bylo k nim
mozné ziskat pfistup bud’ prostiednictvim Knihovny €ZU nebo Narodni technické knihovny
(obé kritéria vedla k nemoznosti pfistupu ke zhruba pétiné potencialné relevantnich zdrojt).
U text(, které byly relevantni, ale nachazely se mimo databaze s pfistupem prostfednictvim
téchto instituci, jsme se jeSté pokusili kontaktovat autory prostfednictvim portdlu

ResearchGate (v jednom ptipadé jsme byli Uspésni).

Vzhledem kzamérné relativné Sirokému charakteru dotazli byla i zde relevance
nalezenych ¢lank( omezena — pfimo bylo mozné vyuzit pouze 12 textu (i vtomto pripadé byla

¢ast identifikovana jiz drive).
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Vyhledavaci dotaz Pocet vysledki
landscape character™ night 355
landscape character* light pollution 78
landscape character* artificial light 78
landscape visual night 97
landscape visual light pollution 22
landscape visual artificial light 22
landscape convention night 7
landscape convention light pollution 2
landscape convention artificial light 0
landscape planning night 190
landscape planning light pollution 64
landscape planning artificial light 49
landscape qualit* night 184
landscape qualit* light pollution 103
landscape qualit* artificial light 47
landscape cultur* night 138
landscape cultur* light pollution 25
landscape cultur* artificial light 25

Tabulka 1: Pocty vysledkd pro jednotlivé dotazy v databazi SCOPUS. Zpracovano XI/2022.

Z hlediska dostupnosti relevantnich zdroji, zejména odbornych textd vénovanych

problematice hodnoceni nocniho razu kulturni krajiny, tak mGzeme (az na vyjimku citované

prace) potvrdit zavéry prace (Valetti et al. 2022a): ,no methodology exists in literature to
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assess the visual values of the nighttime image of landscape sites” (preklad: v literature

neexistuje Zadna metodologie vyhodnoceni vizuadlnich hodnot no¢niho obrazu krajiny).

V ramci reSerSe jsme se proto zaméfili i na pribuznd témata. Jako pfinosny se jevi okruh
praci zabyvajicich se otdzkou prace s nocnim obrazem krajiny v oblasti turismu, pfipadné
urbanismu ve vztahu k vefejné zeleni a osvétlovani mést. Caste¢né jsme zaradili i ty prace,
které se sice primarné nevénovaly razu krajiny, ale pfi praci s dopady na biodiverzitu

se vénovaly SirSim souvislostem (napfiklad otazka temné infrastruktury (dark infrastructure)).

2. Uvod

7 3

Stfidani dne a noci, svétla a tmy, je nedilnou soucasti vnimani ¢eské kulturni krajiny.

Clovék je denni tvor. Oher, ktery se naucil udriovat, vyuZivat a rozdélavat, mu kromé
pohodlInéjsiho Zivota umoznil rozsvitit temnou noc. Zpocatku v obydlich, ale vetrejné osvétleni
v podobé loudi a olejovych lamp bylo lidstvu zname jiz v Antice. Za priimyslové revoluce, kdy
se zacala populace, a s ni i rozloha zastavénych ploch, rozristat, dochdzelo ke zdokonalovani
osvétleni mést plynovymi a nasledné i elektrickymi svitidly. Jiz v druhé poloviné 19.stoleti pak
zacali astronomové pozorovat postupujici ubytek tmy, ktery je nutil vydavat se na pozorovani
nocni oblohy dale od osidlenych oblasti. Do SirSiho povédomi se vliv umélého osvétleni na
astronomickd pozorovani dostal srostoucim rozsifenim (levného a efektivniho) umélého
osvétleni v poloviné dvacatého stoleti. Nasledovala pomérné intenzivni védeckd aktivita
vénovand zkoumani vlivi umélého svétla jak na Zivocichy a rostliny, tak i na lidské zdravi
(Dunnett 2015). Zkoumani vlivu umélého svétla na vnimani (nocni) krajiny je i pfes pomalu

rostouci pocet publikaci doposud ponékud na okraji védeckého zajmu.
Tato literarni reserSe plni v feSeni projektu nasledujici cile:

e Shrnout dosavadni poznatky o studiu vlivu umélého svétla na vnimani krajiny
(a jejiho krajinného razu),

e poskytnout teoretické zazemi pro vyhodnoceni hranic, kdy je zdroj umélého svétla
rusivym a kdy maze byt pozitivnim znakem (nocniho) krajinného razu,

e vytvorit metodicky zaklad pro prazkumy v nasledujicim obdobi.
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Zaroven je nutné chapat omezeni ziskanych poznatk(, protoze jak maji noci vypadat, je

spoleCenské a politické rozhodnuti a neexistuje Zadny ,pfirozeny” nebo ,technicky

predeterminovany” zplsob, jak osvétlovat nase noci (Bara et al. 2021).
3. Krajina

Krajina je dllezZitou sloZzkou Zivota lidi a Zivotniho prostfedi. Tento pojem nezahrnuje pouze
krajinu, ktera je vyjimecna zachovalou pfirodou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Mysli

se tim i krajina, ktera mlZe byt zcela obycejna ¢i dokonce poskozena (Swanwick 2002).

Termin krajina je starogermanského plvodu; pdvodné znamenal pozemek obdélavany
jednim hospoddarem. Také by se dalo fict, Ze se jednalo o prostor, ktery ¢lovék mohl vnimat
z jednoho konkrétniho mista a za horizontem uz se nachdzela krajina jind (Sklenicka 2003).
Krajina se urcuje pomoci prostoru a organizace prvk(, které se v ni nachazeji. Nejobecnéjsi

vlastnosti mista je ovsem jeho charakter a atmosféra (Norberg-Schulz 1994).

Krajinu Ize definovat z pojeti pravniho, geomorfologického, geografického, ekologického,
archeologického, historického, demografického, emocionalniho, ekonomického
a uméleckého. Kazdy ¢lovék si pod pojmem krajina dokaze vytvofit svoji predstavu, nicméné
definovat ji je uz slozitéjsi. Jednotliva pojeti a profese autord dalo vzniknout riznym definicim

krajiny (Sklenicka 2003).

Pravni pojeti krajiny je definovano v legislativé. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, definuje krajinu jako ,¢dst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou
souborem funkcné propojenych ekosystémd a civilizacnimi prvky“. Definice krajiny je obsazena
také v Evropské umluvé o krajiné jako ,Cdst uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(”

(Rada Evropy 2000).

Definice krajiny v geomorfologickém pojeti zni: ,Krajina je heterogenni ¢dst zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné se ovlivriujicich ekosystémd, ktery se v dané cCdsti

povrchu a v podobnych formdch opakuje” (Forman, Gordon 1993).

Geografické pojeti krajiny krajinu definuje jako ¢éast zemského povrchu, ktery tvofi

prostorovou jednotku urcitého charakteru. Tato prostorova jednotka je oddélena prirozenou

6
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hranici od krajin charakteru odliSného. Charakter je utvofen vnéjSim obrazem a vzajemnym

plUsobenim jevu (Troll 1950).

Ekologické pojeti krajiny krajinu chape jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, kterd se
skldada ze souboru navzajem se ovliviujicich ekosystém(l opakujicich se v podobnych formach
v dané c¢asti povrchu (Forman, Godron 1993). Sklenicka (2003) definuje krajinu jako ,systém
prirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementd, jejichz vztahy mohou byt

harmonické ¢i nevyvdZené”.

Architektonické pojeti krajiny definuje Z4k (1947): , Oblast nebo obytné misto znamenajici
prirodni prostor pfimo umysiné uréeny nebo utvdreny k pfirodnimu obyvdni“. Podle Norberg-

Schulze (1994) ma krajina vZdy svou jedine¢nou identitu, kterd vyplyva z mistnich podminek.

Mezera (1979) definuje krajinu z pohledu historického. Podle této definice se jedna
o uzemi, které se vyvijelo geopoliticky, hospodarsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich

podminkach, které vyplyvaji ze zemépisné polohy.

Emocionalni pojeti krajiny: Clovék potiebuje mit pocit, 7e se s uréitou krajinou identifikoval
a orientuje se v ni. Pojem krajina lze chapat v navaznosti na terminy ,kraj“ nebo ,krajan”, to
vede k navozeni vnitfniho vztahu clovéka k mistu, které ma spojené se svym détstvim

a vyrastanim (Sklenic¢ka 2003).

Ekonomické pojeti krajiny chape krajinu jako uréity vyrobni prostor, jako Uzemi, které
prochazi hospodarskym vyvojem, rozvojem a je vhodné pro vyuziti uréitého hospodarského

charakteru (Souriau 1994).
3.1 Raz krajin
3.1.1 Strucny prehled vyvoje statni ochrany razu krajiny

Lidé odjakziva krajinu kolem sebe vnimali. To se projevuje i v uméleckych dilech malif{ i
spisovatel(, ktefi ji vyobrazovali, popisovali a propojovali ji se socidalnimi a ekonomickymi
procesy a praktikami své doby, ¢imzZ ilustrovali mimo jiné i rozdily mezi znaky rlznych

dobovych krajin (Tudor 2014).
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Raz krajiny je (fyzickym) projevem ¢innosti ¢lovéka v krajiné (anebo jejich absence). Je

tedy smési znakl jak toho, jakym zplsobem Zili a krajinu vyuzZivali nasi pfedkové, tak i toho,

jakym zplGsobem krajinu vyuziva soucasna spole¢nost. Raz krajiny proto souvisi jak s historii

a soucasnosti krajiny, tak i s predstavami pozorovatele. Identita ¢i raz krajiny se projevuje jako

soubor znakl a symbold konkrétni krajiny a vyznam(, které jim pfisuzuji lidé.

Raz krajiny lidé méni prakticky od doby, kdy ji zacali obyvat a naucili se ji vyuZivat
k zemédélstvi. To bylo, pfinejmensim az do konce 19. stoleti, jednou z nejvyznamnéjsich
krajinotvornych cinnosti ¢lovéka (Léw, Michal 2003). S prichodem primyslové revoluce se raz
krajiny zacal proménovat rychleji a radikalnéji, a to jak proménou zplsobl zemédélského
hospodareni v krajing, tak i plosnymi projevy téZby surovin a jejich zpracovani® (Loko¢ a kol.

2010).

Razantni zmény (estetickych a pfirodnich) kvalit krajiny, které se v (tehdejSim)
Ceskoslovensku po druhé svétové valce jesté zintenzivnily, vedly kzahajeni tvorby
koncepcnich nastrojli pro ochranu hodnotnych krajin — a to zejména jako prostredi pro
rekreaci a osvétu lidu (zak. 40/1956 Sb. O statni ochrané pfirody a s nim souvisejici vyhlaseni
narodnich park( a chrdnénych krajinnych oblasti). V 70. letech 20. stoleti pak byly vytvoreny
Mapy krajindrského hodnoceni pro tehdejSi kraje a okresy (TERPLAN pro
SUPPOP 1970 — 1980).

Explicitni ochranu razu krajiny ptinesl az zakon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
ktery zajistuje, aby ochrana razu krajiny nebyla pfi spravnich fizenich opomijena (Pesout,

Fiser 2013).

,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy
do krajinného rdzu, zejména umistovdni a povolovdni staveb, mohou byt provdadény pouze
s ohledem na zachovadni vyznamnych krajinnych prvkd, zvldsté chranénych uzemi, kulturnich

dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné”. § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.

1 Viiv t&2by a zpracovéani nerostnych surovin byl samoziejmé vyznamnym krajinotvornym procesem i v daleké
minulosti, o jeho dopadech se oviem dnesnich dob zachovalo jen omezené mnozZstvi stop.
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Dalsi vrstvu ochrany razu krajin ptinesla ratifikace Evropské umluvy o krajiné (Rada Evropy,

2000). Implementaci Evropské imluvy o krajiné byly povéreny nastroje Uzemniho planovani,

které nad ramec pozadavk( § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.

(...) ve vefejném zdjmu chradni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrdni krajinu jako
podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. (...)“ (§ 18 odst. 5 zdk.

¢. 183/2006 Sb.)>.

3.1.2 Metodické principy hodnoceni krajinného razu

Pozadavek objektivizace uplatriovani §12 zak. 114/ 1992 Sb. ve spravnich fizenich
postupné vedl k ustanoveni nékolika metodik hodnoceni krajinného razu jako de-facto
oborového standardu (pfestoze 7adnd z nich nebyla Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR
formalné certifikovana). Za nejvlivnéjsi autory lze pocitat Bukacka, Matéjku, Michala, Vorla,

Kupku, Lowa a Skleni¢ku (Svobodova 2011).

Ucely metodickych postupl spadaji do jedné ze dvou kategorii. Prvni kategorie je
preventivni hodnoceni, které ma za cil urcit preventivni opatfeni na zachovani pozitivnich
znakd v krajiné. Pomoci tohoto hodnoceni je moiné ziskat prehledné a srozumitelné
zpracované kvality krajinného razu urcitého mista tak, aby bylo zfejmé, jaké podminky musi
(neznamy) zdmér na zmény v Uzemi splnit, aby byl vsouladu s pozadavky na ochranu
krajinného razu. Charakteristiky a znaky krajinného razu jsou po identifikaci sestaveny do
tabulek s vyhodnocenim jejich vyznamu (Bukacek 2011). Druhou kategorii je hodnoceni, které
posuzuje vliv zndmych zamér( na krajinny rdz. Tento typ hodnoceni se také nazyva hodnoceni

aktualni. MGze mit charakter hodnoceni zaméru pfi Uzemnim rozhodovani ¢i v ramci

2 PoZadavek na ochranu krajiny nastroji Uzemniho planovani byl zachovan i po rekodifikaci stavebniho prava v § 38

odst. 4 zak. ¢. 283/2021 Sb.
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stavebniho fizeni, také mUze byt zahrnuto do procesu EIA (Environmental impact assessment)

(Vorel a kol. 2004).

) Hodnoceni krajinného razu (metodika zpracovani) (Bukacek, Matéjka, 1997).

° Hodnoceni krajinného rdzu a jeho uplatiiovani ve verejné spravé (metodické
doporuceni) (Michal 1999).

° Krajinny raz (Low, Michal 2003).

° Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény
vyuZiti Uzemi na krajinny raz (Vorel a kol. 2004).

° Krajinny raz, identifikace a hodnoceni (Vorel, Kupka 2011).

° Struktura a obsah sledovaného jevu 17a Krajinny raz (Maier, Novotny 2020)

Z pohledu zakladniho pfistupu k hodnoceni krajinného razu jsou si vyse zminéné metodiky
velmi podobné. Vsechny jsou zaloZeny na terminologii zakona o ochrané pfirody a krajiny
(odkazujici na doslovné znéni §12 zak. 114/1992 Sb.), proto jsou pouZité pojmy a principy,

které pouzivaji, podobné.

Jedna z prvnich metodik (preventivniho) hodnoceni krajinného razu od Bukacka a Matéjky
byla publikovana v roce 1997. Princip metodického postupu je zaloZen na ochrané pozitivnich
znaku a charakteristik. DalSim principem je snaha o snizeni vlivu znak, které maji na hodnoty
krajinného razu negativni vliv. Dominantni roli hraje v krajiné matrice. Vyhodnoceni krajinné
matrice slouZi jako podklad pro uréeni charakterizujicich krajinnych slozek. Na uzemi Ceské
republiky je obvykld matrice zemédélska, lesni nebo urbanizovana. Metodika se tolik nevénuje
abstraktnim pojm0m, jako je napfiklad estetika krajiny. Vysledkem hodnoceni krajinného razu

je navrh ochrany a jejich limita (Bukacek, Matéjka 1997).

Metodicky postup Vorla a kol. (2004) fesi vliv konkrétniho zdméru na krajinny raz. Jeho
vystupem je urceni miry zasahu navrhovaného zaméru na pfirodni, kulturni i historické
hodnoty, na harmonické méritko, vyznamné krajinné prvky, a zvlasté chranéna uzemi. Tento
metodicky postup je v souasné dobé nejcastéji uznavana metodika a lze ho pouiit i pro

preventivni hodnoceni (Svobodova 2011). Metodika je rozloZzena na dil¢i kroky, které jsou

10
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zpracovavany samostatné, coz ma vést ke komplexnimu a objektivizovanému hodnoceni.

Metodika zaroven dava prostor k uplatnéni vlastnich nazoru.

Autofi metodik se shoduji v tom, Ze pro hodnoceni kvality krajinného rdzu je potreba
ohranicit prostor, ve kterém bude hodnoceni provedeno. Vymezené Uzemi urcuje typickd
konfigurace krajinnych znakt a charakteristik, jejich vzajemné vztahy, které spolecné vytvareji
zakladni rysy krajinného razu. V hodnoceni krajinného razu jsou zpravidla vymezovany oblasti,

mista a dotcené krajinné prostory (Bukacek 2011).

Oblasti krajinného razu vétsSina autor(l rozumi vétsi izemi, které se vyznacuje podobnou
pfirodni, historickou a kulturni charakteristikou. Metodicky postup (Vorel a kol. 2004) oblast
krajinného razu definuje jako: ,krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrdZejici se v souboru jejich typickych znakd, ktery se vyrazné lisi od jiného
celku ve vSech charakteristikdch ¢i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného rdzu);
je vymezena hranici, kterou mohou byt prirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich

se charakteristik”.

Na vymezeni oblasti krajinného razu je proto mozno nahlizet dvéma pohledy. Prvni pohled
je zevnitf oblasti; jednd se o interiérovy pohled na vazby mezi prvky a na slozky uvnitf celku.
Druhy pohled se nazyva vnéjsi a jedna se o ,vnéjsi pohledové projevy z a do okolni krajiny,
prihledy na scenérie, uplatnéni dominant a okraju, otevienost a horizont” (Bukacek, Culek
2009). Velikost oblasti krajinného razu by ideadlné méla mit plochu v nékolika desitkach az

stovkach km? (Bukacek, Bukackova 2008).

V oblastech krajinného razu lze pak najit mensi Uzemi, ktera jsou prostorové ohranicena
a nazyvaji se mista krajinného rdzu. Podle metodiky (Vorel a kol. 2004) je misto krajinného
razu definovano jako ,cdst krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a prirodnich hodnot, které odlisuji misto
krajinného rdzu od jinych mist krajinného rdzu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jednd
se zpravidla o vizudlné vymezeny krajinny prostor (konkdavni nebo konvexni), ktery je pohledové
spojity z vétsiny pozorovacich stanovist, nebo o uzemi typické diky své vyrazné charakterové

odlisnosti“. Misto krajinného razu je Uzemi o velikosti 1 km? aZ 20 km?, nejedna se o velké
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Uzemi. Misto se projevuje svou vnitini jedine¢nosti a individualitou, Ize ho odtvodnit pro jeho
charakterovou odliSnost a stejné tak lze odlvodnit i jeho hranice (Bukacek 2011). Bukacek,
Bukackova (2008) definuji misto krajinného razu jako ¢ast oblasti, kterd je mensi a pohledové
spojitd a vyznaCuje se prvky s podobnym charakterem. Misto je vymezeno vizudlnimi

bariérami a specifickymi rysy krajiny.

Dale se metodické postupy shoduji vtom, Ze je tfeba urcit charakteristické znaky
krajinného rdzu. Znaky krajinného razu krajinu jednoznacné definuji a diky nim ji lze
jednoznacéné rozpoznat (Low, Michal 2003). Pokud by se tyto klicové znaky ztratily, mélo by to
vyrazné nasledky pro krajinny raz. Obvyklymi pfirodnimi znaky jsou tvar terénu, vegetace,
vodni prvky. DalSim prirodnim znakem muizZe byt otevieny vyhled do krajiny nebo naopak
uzavreny prostor. Kulturnimi znaky mohou byt napfiklad osidleni, architektura a hospodarské

vyuzivani krajiny (Swanwick 2002; Vorel, Kupka 2011).

Znaky lze zapsat formou tabulky. Je dulezité, aby byl znak jednoznacné identifikovan
a klasifikovan (Vorel, Kupka 2011). Jakékoliv hodnoceni je do jisté miry vidy subjektivni
zaleZitost, tato klasifikace slouzi k co nejsnazsimu odlvodnéni vyhodnoceni. Klasifikace znaki
podle vyznamu spociva v tom, v jakém podilu se znak objevuje v celkovém vyrazu krajiny.
Znaky se déli na zasadni, spoluurcujici a dopliujici. Zasadni znak je jev z charakteristik
krajinného razu, ktery je rozhodujici pfi determinaci a vymezeni krajiny. Spoluurcujici znak
spolu se zasadnim znakem vyznamné urcuji charakter krajiny, nema ale vymezujici Uzemni
jednotku. Dopliujici znak dotvafi a dopliuje charakter krajiny, jeho pfitomnost neni zasadni
pfi pohledu na celkovy obraz krajiny, ale jeho pfitomnost neni zanedbatelna (Vorel, Kupka

2011).

Klasifikace znakd podle projevu je rozdélena na znaky pozitivni, neutrdlni a negativni.
Pozitivni znak je ten, ktery se podili na pfirodni hodnoté a na estetické hodnoté krajinného
razu, a to jednoznacné pozitivnim zpGsobem. U neutralniho projevu nelze urcit jednoznacné
projev vic¢i ostatnim znaklm. NesniZuje ani nezvySuje pfirodni a estetickou hodnotu
krajinného razu. Negativni znak naopak snizZuje estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu

a pUsobi devastujicim dojmem ke vztahu k ostatnim znak(m (Vorel a kol. 2004).
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Klasifikace znakl podle cennosti je rozdélend na znak jedinecny, vyznacny a bézny. Znak
jedine¢ny se objevuje ojedinéle, mliZze se jednat napfiklad o vyznamné dominanty. Znak
vyznacény je sice ojedinély v dané oblasti ¢i misté, ke kterému je vztazen, nicméné v SirSim
méritku miZe byt vniman jako znak béiny. Béiné znaky nespadaji do ani jedné z vyse
uvedenych kategorii (Bukacek 2006). Dalsi kategorii mohou byt znaky rusivé. Rusivé znaky

vyjadruji nesoulad s pfirodnimi podminkami nebo nepftijatelné plsobeni v krajinné scéné na

ukor téch znakd, které jsou vnimany pozitivné (Bukacek 2011).

Klicovym krokem hodnoceni krajinného razu je proto identifikace charakteristickych
znakl krajinného razu fesené (Casti) krajiny. Vyhodnoceni jejich vyznamu a cennosti je
nasledné vztazeno k jejich vlastnostem a vztahu téchto vlastnosti k jejich konkrétnimu
krajinnému kontextu. TotoZny znak krajinného razu muzZe vjedné krajiné k hodnotam
krajinného razu pfrispivat, v jiné krajiné mize byt naopak znakem rusivym. Klasifikace znak je

pfehledné uvedena v ndsledujici tabulce.

Pozitivni znaky Negativni znaky

Znaky ve vztahu k dalSim generacim

Znaky, které respektuji dlsledky lidskych | Znaky, které preferuji kratkodobé

¢innosti. zameéry pred dlouhodobymi.

Znaky, které ukazuji snahu lidskych | Znaky cerpani neobnovitelnych zdroju

¢innosti na realizaci obnovitelnych zdroji | a nedostatecné vénovani pozornosti

zdrojlm obnovitelnym

Znaky, které ukazuji ohleduplnost pfi

zasahu do Zivotniho prostiedi

Znaky, které ukazuji poSkozeni Zivotniho

prostredi nevratnym zplsobem

Historické znaky

Znaky, které projevuji respekt a uctu ke

kulturnimu dédictvi

Znaky, které jsou lhostejné ke kulturnimu

dédictvi nebo ho poskozuiji.

PFirodni znaky
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Znaky, které sounalezi s pfirodou | Znaky, které nerespektuji pfirodni
a zachovavaji hodnotu pfirodnich | objekty aznaky, které kontaminuji
objekta krajinu
Znaky, které dokladaji  vyuzivani | Znaky, které prekracuji pfirozenou

ekosystémU v ramci

Uunosnosti.

jejich pfirozené

Unosnost ekosystému, naruseni jejich

procesll a vnitfnich vazeb

Zasadni znaky

Spoluurcujici znaky

Dopliujici znaky

Zasadni znaky krajinného
razu se zasadné podileji
na vymezeni prostoru a
urcuji jeho charakter a
hodnotu. Jejich absenci by
doslo ke ztraté hranice

vymezujici prostor.

Spoluurcujici znaky spolu
se zasadnimi spoluurcuji
hranice vymezeného
krajinného prostoru.

Podileji se na vytvareni

charakteru krajinné scény.

Pokud by doslo ke ztraté
spoluurcujicich znakd,
krajina by mohla zménit

svlj typicky charakter.

Doplnujici znaky dodavaji
krajiné detaily. Jemné
nuance urcuji vnimani

vnitfni tvare prostoru.
Doplnujici znaky jsou
¢asto pricinou, pro¢ lidé

citi genia loci.

Jedinec¢né znaky

Vyznamné znaky

Bézné znaky

Jedinecné znaky jsou
jevem urcité
charakteristiky krajinného
razu, ktery se vyskytuje

ojedinéle v rdmci statu.

Vyznamné znaky jsou
vyznacné z regionalniho

hlediska.

Bézné znaky jsou
v krajiné bézné se

vyskytujicimi.

Beta2
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Tabulka 2: Shrnuti (Zdroj: Bukacek 2011; Gotzmannova 2015; Léw, Michal 2003, viastni

zpracovani).
3.2 Krajinny raz v noci

Lidé jsou podstatnou ¢ast Zivota obklopeni no¢ni krajinou, pfesto ji neni vénovana takova
pozornost, jakd je vénovana krajiné pres den. To je z urcitého pohledu pochopitelné, protoze
v noci se v krajiné nachazi méné lidi, ktefi ji mohou vnimat, a zejména je tma, a tak se zd3, ze

neni nic vidét.

Absolutni tma se v krajiné, a to ani v krajiné nedotéené umélym svétlem, ovSem nikde
nenachazi. Krajina je vzdy ovlivnéna ptirodnimi nebo umélymi zdroji svétla, takze i v noci lze
pozorovat znaky charakteristik krajinného razu. Zaroven, s potlacenim vyznamu zraku ve
vnimani okoli, roste vyznam vlivu vnimani ostatnimi smysly (sluch, ¢ich, hmat). Ty samy o sobé
nejsou umeélym osvétlenim ovlivnény primo. Zejména sluchem vnimatelné znaky ovsem Casto
souvisi chovanim Zivocich, které je svételnym znecisténim ovlivnéno (viz napf. Da Silva a kol.,

2015).

Dochazi také k proméné spolecenskych zvykd, které zahrnuji noéni dobu mnohem vice nez
v minulosti, a vedou ke kontinudlnimu vyuZivani uzemi (Valetti et al. 2020). | pfes znamé

negativni dopady tak ,,pokra¢ujeme s paradigmatem prodluzovani dne” (Major 2017).

V dostupné literature, ktera se zabyva krajinnym razem, autofi zjevné predpokladaji jeho
hodnoceni pouze ve dne. V ndsledujicich kapitolach se aplikuji principy ,, denniho” hodnoceni
na krajinu v noci. Pozornost bude zamérena zejména na vnimani razu krajiny a umélého svétla
v ni, jen omezené bude odkazovan vlivumélého svétla na to, co mlze byt vnimano, tj. zejména

na zivoCichy a rostliny, jejich vnimatelné chovani a pfitomnost.
3.2.1 Vnimani nocni krajiny

Pfi zkoumani a hodnoceni krajiny v noci je potfeba brat v potaz lidsky zrakovy aparat
soucasné s tim, co zobrazuje. Je nutné brat v Uvahu, Ze je rozdil mezi fyzickou skutec¢nosti
a obrazem, ktery lidské oko vnima (Low, Michal 2003). Lidské oko dokaze byt velmi citlivé i na
malé mnozstvi svétla a diky tomu Ize vidét i v noci. Vidéni v noci zajistuji fotoreceptory, které

neumoznuji rozliseni vinovych délek ve tmé, a to zplisobuje, Ze v noci se zhorsuje schopnost
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vidét barvy a obraz se stavd smésici ¢ernych a $edych odstinG (Sikl 2013). Zrak se b&hem
stmivani dokdazZe prizplsobit klesajici intenzité svétla a ¢lovék se jednoduse muZe orientovat

v nocnim prostoru.

Za uplnku je pfirozeny jas tak silny, Ze je mozné i Cist. Pro spravné pfizplsobeni oka tmé je
dilezité nebyt oslnény pfimym umélym osvétlenim (Holan 2005a). Diky dobré adaptaci oka
muze ¢lovék vnimat vizudlni stranku krajiny, ale v omezené podobé. Vidi napftiklad zakladni
rysy krajiny ¢i dominanty. Krajina je vnimana nejen pomoci zraku, ale i pomoci ostatnich
smysll, které ¢lovék ma. V nocni krajiné jsou smysly vyuZity daleko intenzivnéji nez ve dne
(Svobodova 2011). Co v noci neni vidét, mlze byt slySet (hukot feky, Suméni listi) nebo citit
(vané kvétin, lesa, hub) a prozitek z krajiny muze ziskat jiny rozmér nez ve dne (Vorel, Kupka

2010).

Dulezité jsou i emocionalni hodnoty krajiny. Nocni krajina maze lidem prinaset urcité
pfijemné Ci rozporuplné pocity, jako napftiklad uvolnéni, Uzas, ale i znepokojeni (Vorel, Kupka
2011). Noc se podoba tichu, ve kterém lidé vnimaji podnéty zdanlivé opomijené. Nocni krajina
muze dat vzniknout pocitu nekonecna, vécnosti, stalosti (Holan 2005b). Nékomu jinému mUze

temnota noci pfindset strach ¢i pocit beznadéje (Michal, Léw 2003).

3.2.2 Znaky krajinného razu v noci

Jak jiz bylo zminéno, aby bylo mozné urcité hodnoty v krajiné chranit, je potreba urcit,
které hodnoty a znaky jsou ty, které krajinny raz utvareji typicky a jedineény a odliSuji jednu
krajinu od druhé (Vorel, Kupka 2011). V noci nékteré charakteristiky prestanou byt viditelné,
ale nékteré naopak mohou vyniknout. Kulturni znaky ovlivnéné umélym osvétlenim nebo
pfimo zdroje svétla jsou vyrazné ndpadnéjsi, nez okolni pfirodni krajina a potlacuji znaky
pfirodni (Hollan 2005b). Umélé osvétleni také muUze zplsobit, Ze oslnéni svétlem brani
pozorovateli nékteré znaky krajinného radzu pozorovat (Hollan 2014). Umélé svétlo také méni
vyraznost nékterych znak( v krajiné a tim muiZe nékteré znaky naopak upozadovat

(Vondrackova 2016).
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3.2.2.1 Tma v noci jako znak krajinného razu

Tmu muUZeme jako znak krajinného razu spojovat v prvni fadé s jeho pfirodni sloZzkou. Pro
tu je tma ve smyslu absence umélého svétla pfirozenym stavem a z hlediska pfirodni slozky
tak mUZeme jeji pfitomnost vidy hodnotit jako znak s kladnym plsobenim. ,,Noci divociny jsou

temné noci“ (Dill 2021).

SloZitéjsi je pritom situace v souvislosti s kulturni a historickou charakteristikou krajiny.
Tma je odjakZiva soucdsti lidského Zivota. Edensor (2015) uvadi, Ze tma vytvari potencial pro
veselost a druznost, intimitu. Tma a stiny maji svou estetiku a atmosféru a tma umoziuje
vhimat svét jinymi smysly. Hollan (2005b) spojuje tmu s pocity véénosti, nekonecna a stalosti.
Umeélé osvétleni vede k nové podobé nocni krajiny (Dunnett 2015). Pohled v noci do soucasné
krajiny ovlivnéné umélym svétlem je vyrazné odliSny nez ten, na ktery byli lidé miliony let

zvykli.

Mimo jiné byl vyrazné zménén pohled na nocni oblohu, ktery se vidy zdal byt zazracny,
fascinujici. Od pocatku lidstva byl sou¢dsti uméni, védy a kultury. Pohled na hvézdy v lidech
vyvolaval pocity zahadné a inspirativni a diky tomu vznikalo mnoho zajimavych véci, od basni,
naboZenstvi az po vynalezy. Proto je moZné na prikladech vnimani historické krajiny a pamatek
prokazat zmény vnimani téchto prvkd zplsobené svételnym znecisténim (Dunnett 2015).
Pocit, ktery lidé zaZivaji pfi pohledu na nenarusenou nocni oblohu je vniman jako harmonicky

a pfirozeny s vyraznou pozitivni hodnotou (Falchi, Bara 2021).

V dnesni dobé, z divodu nadmérného umélého osvétleni, lidstvo postupné o tento
velkolepy pohled na hvézdy pfichazi. Mnoho lidi napfiklad nikdy nezaZilo pohled na Mlé¢nou
drahu. Konkrétné pouhym okem jiz nevidi MIéénou drahu vice nez polovina populace Evropy

a USA (Cinzano a kol. 2001).

Hvézdnd obloha se stdle ¢astéji uplatiuje v nocni fotografii — (Charlier 2018) tento trend
demonstruje na fotografiich a prezentaci pohofi Pyreneje a jeho vrcholl. Dochazi, podle néj,
k posunu od ,nocni krajiny” (nightscape) k ,nocturnal skyscape” a mluvi o ,starscape
photographers” (u nds asi krajinarsti astrofotografové, v origindlu je ale kladen d(iraz na

spojeni krajiny a hvézd — fotografové hvézdné/hvézdnaté krajiny). Vzhledem k tomu, Ze pojeti
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a chapani krajiny je tradi¢né Uzce spjato s malifstvim a fotografii, je tento posun mozné vnimat

jako zménu v chapani dulezitosti hvézdnaté oblohy v ramci vnimani krajiny.

V nékterych krajindch pritom hraje temnd obloha a moznost pozorovat hvézdy vyznamnou
roli z historického a kulturniho hlediska. Nejedna se pfitom pouze o historické observatore.
V rdmci pripadovych studii zpracovanych ktématu astronomického dédictvi (Heritage of
Astronomy) je uvadén priklad Hortobagy Puszty v Madarsku. ,,DlleZitou ¢asti tohoto dédictvi
je nebeska znalost pastyfl z pusty (planin). Pastyfi pasli sva stada na planinach daleko od
osidleni, kde se orientovali v ¢ase a prostoru s pomoci hvézd az do doby, kdy se stalo béznym
pouzivani hodin. Pozorovani zmén oblohy v prlibéhu dne také utvarelo zdklad pastyrskych
predpovédi pocasi.“ (UNESCO, n. d.) Temna obloha je pfitom dllezitym znakem i pro ostatni
mista, kterd je moiné charakterizovat jako astronomické dédictvi a mista tradicnich

astronomickych pozorovani.

Pozorovani hvézdné oblohy mda vyznam také z hlediska rekreacniho (Dill 2021).
Astroturismus samoziejmé vyZzaduje temnou oblohu, jeho potencidl je ale spojen, mimo jiné,
s potencialem pro ostatni turistické vyuZiti (Kanianska, Skvareninovd, Kaniansky 2020), které
casto souvisi s hodnotnym a atraktivnim rdzem krajiny — zavisi na pfirodnim kontextu

a ,pozemskych” atraktivitach pro turisty (Soleimani, Bruwer, Gross, Lee 2019).

Spoleéné se sledovanim expanze SZ se rozviji i snaha ochranit mista tmavé oblohy. Od
roku 1988 poukazuje organizace IDA (International Dark-Sky Association) na mizejici tmavou
oblohu v antropogenné ovlivnénych oblastech. Svou ¢&innosti pfiblizuje informace, jak
vyraznym polutantem svétlo v soucasné dobé je, Siroké laické verejnosti. V roce 2001 byl touto
organizaci zaloZzen program Mezinarodni mista tmavé oblohy, ktery vyuziva péti kategorii
lokalit rGzné zasaZenych svétlem k ochrané tmy — mezinarodni komunity tmavé oblohy,
mezindrodni parky tmavé oblohy, mezinarodni rezervace tmavé oblohy, mezinarodni utocisté

tmavé oblohy a urbanizovana mista noc¢ni oblohy. (IDA, 2022)

Na tuzemi Ceské republiky 74dna z oblasti chranénych organizaci IDA neni registrovana.
Obdobnou funkci na nasem Uzemi zastavaji oblasti tmavé oblohy. Jako prvni byla v roce 2009

vyhlasend Jizerska oblast tmavé oblohy, ktera ¢asti svého Uzemi zasahuje i na polskou stranu
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hranic. Dalsi pfeshranic¢ni oblasti, ktera zasahuje také na slovenské Uzemi, je Beskydska oblast
tmavé oblohy, ktera byla vyhldsena v roce 2013. Rok 2014 znamenal vyhlaseni dalsiho Uzemi
s ochranou tmy, kdy severné od Plzné byla zaloZena Manétinskda oblast tmavé oblohy (Ceska

astronomicka spolecnost, 2016).

Pocet mist, kde dochdzi k ochrané tmavé oblohy, se stdle rozrlsta. Napftiklad u pfileZitosti
konference ke Ctvrtstoleti existence Narodniho parku Podyiji v roce 2016 podepsali zastupci
samosprav, soukromych firem, spravy NP a odbornych spolecnosti Memorandum Podyjské
oblasti tmavé oblohy a umoznili tak pfipravu na vyhlaseni dalsi oblasti tmavé oblohy na tzemi

CR. (NP Podyji 2016)

Pozorovani krajiny v noci ovliviuji pfirodni podminky. Pfirozeny jas nocni oblohy
a viditelnost se odvijeji od faze roku, dne a mésice. Také zdleZi na pocasi, kdy je jas ovlivnén
oblac¢nosti nebo snéhovou pokryvkou. BEhem roku se méni rocni obdobi a s nimi i délka noci
a dne. Cyklus dne a noci je zplUsobeny rotaci Zemé kolem jeji osy. Po zapadu Slunce za obzor
Ize vidét po néjakou dobu slunecni paprsky, které se odrazeji od horni vrstvy atmosféry
a ovliviauji jas oblohy, neZ postupné prijde tma. Obdobné je to i pfi svitani, kdy Slunce jesté
predtim, nez vyjde nad obzor, postupné méni tmu v3Sero. Délka soumraku
a svitani je jind na rovniku, kde je nejkratsi, nez na pdlech, kde je naopak nejdelsi (Pestova

2019).

Nejjasnéjsi objekt, ktery Ize na nocni obloze spatfit, je Mésic, ktery obihd kolem Zemé.
Délka jednoho obéhu je 27,3217 dne. Mésic lze vidét pomoci slunecnich paprskd, které se
odrazeji od jeho povrchu. Mésicni faze se rozdéluji podle toho, jak velka ¢ast Mésice ozarena
Sluncem je viditelnd ze Zemé. Existuji Ctyri hlavni mésicni faze: nov, prvni Ctvrt, Uplnék,
posledni ¢tvrt. V novu Mésic neni viibec viditelny, a to z toho dlvodu, Ze vychazi i zapada
soucasné se Sluncem. V této fazi Mésic nocni jas oblohy neovliviiuje a ddva naopak vétsi
prostor hvézdam. Opakem novu je Uplnék, kdy je celd polokoule Mésice, kterd je viditelna ze
Zemé, osvétlenad slunec¢nimi paprsky. (Burke 2022). Jas oblohy je vtéto fazi nejvétsi, je
dokonce az trikrat vétsi, nez kdyz je Mésic pod obzorem. V souéasné dobé je souvislost s jasem
oblohy a Mésicem nejvice vidét v neosidleném prostiedi, kde se nachazi malo umélého

osvétleni (Masek 2017).
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Bright Nights

Semi-Bright Nights

Dark Nights

Moon Phase

Waxing- and Waning Gibbous.

First and last quarter.

Waxing- and Waning
Crescent

Moon INlumination

95%-100% (Approx. 5 days a
month)

75%-95%

(Approx. 6 days a month)

0%-75%

(Approx. 18 days a month)

Visual Perception

Good visual orientation and

Vague visual orientation and less

No/very little visual

significant experience of significant experience of colours perception.
moonlight colour and shadows. and shadows.
Lux Level 0.1 0.05 0.0001

Fig. 1: Schema illustrating Moon phase parameters.

Obrdzek 1 Charakter osvétleni v souvislosti s fazemi mésice a charakterem noci. Zdroj:
(Rathsach a Hvass 2022)

Meésic, jestlize se zrovna nachdzel na nebi, byl vidy dominantou krajiny. Za urcitych
podminek byla dominantni také Venuse neboli ,hvézda Vecernice”. DalSimi vyraznymi svétly
byly i dalsi planety, Mars nebo Saturn. Nelze se divit, Ze je néktefi lidé povazovali za bohy.
Dnes v zaplavé umélého osvétleni si lidé malokdy vSimnou i mésice v Upliiku, natoZz aby si
vSimli planet, které jsou mnohdy az milionkrat slabsSimi zdroji svétla, nez lampy pouli¢niho

osvétleni (Hollan 2005a).

Tma vSak nemusi byt chapdna Cisté jen ve vztahu k ptirodni sloZzce. Tma mUze napfiklad
poskytovat svobodu od ,,spolecenského sledovani“ (social surveillance) (Kumar a Shaw 2020a)
a tim ziskat spoleéensky vyznam, zejména ve spolecnostech, které maji soucasnou nebo

historickou zkusenost s formalnim i neformalnim utlakem.

,V (knize) ‘Colour and Meaning — Art, Science and Symbolism’, John Gage uvati, Ze
v nékterych Evropskych a Orientalnich kulturach je prtezirani barev chdpdno jako znak
vytfibenosti. Mnoho tmavsich nebarevnych oblasti v evropskych a severoamerickych méstech
jsou bohatsi ¢tvrti. To ¢asto kontrastuje s chudsSimi sousedstvimi, kde vnimand kriminalita

a protisocialni chovani zvySuje hladiny osvétleni a ¢ini barvy zfetelnéjsimi. (Major 2017)

Tma je daleZzitym aspektem krajinného razu i v pfipadé, Ze neni chapana jako (aktivné
vnimany) znak. Hodnota tmy (darkness) spociva také v tom, Ze se stdva platnem, se kterym
pracujeme, kdyZ tmu nahrazujeme svétlem podobné, jako malif nahrazuje bilou barvu papiru
pigmenty (Major 2017). K podobnému zavéru dochdzi (Giordano 2018): ,,(...) efektivita téchto
inovativnich forem osvétleni do znacné miry zavisi na moznosti kontrastu vic¢i temnému

’

pozadi.” V projektu ‘Ruta de los Rios de Luz’ ve mésté Valladolid bylo soucasti projektu snizeni
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celkové hladiny pouli¢niho osvétleni, coz vedlo k moznosti nasvitit vybrané budovy nizsi
intenzitou, protoZe si oba druhy osvétleni nekonkurovaly. Tim doSlo ke sniZzeni svételného
znecisténi i spotieby energie (ibid.). Tma vytvari pfrilezitosti také pro ,produkci novych
kulturnich forem, jak mundannich, tak i spektakularniho svételného uméni a kultury.” (Kumar
a Shaw 2020a). Je zde ovSem riziko, Ze neiumérna redukce jasu fasad stavajicich budov maze
zpUsobit ztratu vnimani osidleni jako celku a v no¢ni dobé bude moZzné vnimat jen nékteré
prvky, které jsou povazovany za nejdulezitéjsi (a jsou proto zamérné osvétlené) (Valetti et al.

2021).
3.2.2.2 Vnimani fyzickych znaki nocni krajiny

Nejvétsi viditelnost nastavd, pokud je mésic v Uplriku a neni obla¢nost. Ovsem pokud
budou mésic a hvézdy zastinény mraky, tak bude chybét dulezity zdroj svétla a nastane vétsi
tma; zaroven jsou mraky atmosférickym faktorem, ktery vyznamné rozptyluje umélé svétlo
pfichdzejici z povrchu Zemé, takZe maji velmi vyrazny vliv na jas no¢ni oblohy. Mraky se jiz
v minulosti davaly do souvislosti se zvysenym svételnym znecisténim. V pfitomnosti zdroj(
svétla se mraky stavaji sekundarnim, rozSifenym zdrojem svétla a stavaji se nejjasnéjsi slozkou
zare oblohy. Proto pfi studiu vlivQi svételného znecisténi na ekologii, zdravi a krajinny raz je

nezbytné, aby se brala mira oblac¢nosti v ivahu (Kyba a kol. 2011).

Ve nocni,,tmé“ proto mohou byt, v zavislosti na konkrétnich podminkach noci, pozorovany
vyznamné prirodni znaky, napfriklad tvar georeliéfu, vegetaéni kryt, jehoz obrys se rysuje proti
obloze, vodni plochy s odrazem mésicniho ¢i jiného svétla. Podle Culka (2006) Ize pfirodni
charakteristiky rozdélit do péti sloZzek a pfi popisovani prirodnich znakl je vhodné se téchto

slozek drzet.

Topograficka slozka, kterd je pfi utvareni krajinného razu jedna z nejvyznamnéjsich
charakteristik, posuzuje tvar georeliéfu. Podstatné je, co je pro reliéf daného Uzemi typické.
Pti posuzovani georeliéfu je dllezité vsimat si predevsim prevyseni svahu, sklonu svaht a jejich
profilu po spadnici a vrstevnici (Culek 2006). V nocni krajiné je tvar georeliéfu zasadni prvek.
Uplatiuji se obrysy krajiny, tmavé siluety hor a kopcu proti svétlejSimu prostredi. Za svitu

mésice Ize vidét i rizné dopadajici stiny hor nebo napriklad lesni vegetace (Hollan 2005a).
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Dalsi slozka je petrologicko-pedologicka a projevuje se predevsim barvou skal ¢i pldy
(Culek 2006). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato slozka nebude mit pfi hodnoceni

nocniho krajinného razu vyznam. Omezené Ize ale barvy rozeznavat, nejlépe je ale vidét rozdil

mezi svétlym a tmavym povrchem (Hollan 2005b)

V noci se muze uplatiovat i hydrologicka slozka, protoze svétlo z pfirodnich i umélych
zdroji se od vodni hladiny odrdzi. Jak jiz bylo zminéno, k hodnoceni krajinného rdzu
neodmyslitelné pattii atmosféricka slozka; klimatické podminky mohou pohled na krajinny raz

velmi ovlivnit, jelikoz mohou mraky zakryvat mésic a hvézdy (Sciezor 2020).

Bioticka slozka zahrnuje charakter lesni ¢i nelesni vegetace (Culek 2006). Siluety a obrysy
vegetace se rysuji proti svétlejSimu nebi a vytvareji tak také vyznamny prvek v nocni krajiné
(Hollan 2005b). Tma v no¢nim prostfedi umoZiuje vnimat biotickou sloZku i jinymi smysly.
Toto vnimani muazZe byt naruseno jak prfimym plsobenim svételného znedisténi, tak
i neptimym, kdy svételné znecisténi ovliviiuje chovani rliznych druht Zivocich, ktefi mohou
v krajiné vytvaret nocni zvuky (napf. Da Silva et al. 2015). Problematika dopadu svételného

znecisténi na Zivocichy je predmétem druhé &asti vyzkumného projektu.

V nocni krajiné bez umélého osvétleni je vSak moiné pozorovat i nékteré kulturni
a historické znaky, napriklad pokud se uplatiiuji na pohledovych horizontech nebo jako
dominanty. V nékterych pfipadech maji tyto znaky také charakter, ktery odpovida tomu, co
ocekdvame od ,tmy“ — zejména v pfipadé, Ze se jednd o znaky, pro které je charakteristicka
opusténost, nepfitomnost lidi, navrat ,divociné”. Zejména objemné stavby se projevuji
podobné, jako prvky topografické slozky, jak na pfikladu historickych vzducholodnich hangara

ukazuji (Cook a Edensor 2017).
3.2.2.3 Temna infrastruktura

Nékteri autori kladou — zejména v souvislosti s otazkami ochrany ekosystém( — otazku
o misté tmy v nocni krajiné jako urcité formy infrastruktury. ,Dobfe zndmym nastrojem
v Uzemnim planovani jsou Uzemni systémy ekologické stability. Podobny princip je mozné
uplatnit i v pfipadé rusivého svétla — zachovat a rozsifovat temné plochy v rliznych typech

ekosystémU a zachovavat nebo vytvaret temné migracni koridory mezi nimi — jako zakladni
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podminku ochrany biodiverzity (pfinejmensim) v chranénych tzemich” (Flousek 2021). Tento
princip — vytvoreni ,temné infrastruktury” (dark infrastructure) jako doplnéni modrozelené

infrastruktury, navrhuje také rozsahly kolektiv autor( (Sordello et al. 2022).

Idea temné infrastruktury vSak ma své misto i vzhledem k potifebam a vnimani ¢lovéka:
Hticho, soukromi a intimnost jsou vSe kvality temnoty, které ocefujeme, a i kdyZz osobni
bezpecnost zlstavd klicovym tématem, je dllezitd i schopnost najit temna mista, kterd
poskytnou ulevu od zafe umélého svétla (Major 2017). Takové oblasti mohou zahrnovat parky,

zahrady a nabfezi, coz jsou ¢asto mista, kde z(stavaji zachované zbytky pfirodni krajiny.
3.2.2.4 Umélé svétlo v noci jako znak krajinného razu

Znaky krajinného razu jsou pfi jejich identifikaci klasifikovany dle projevu na znaky
s negativnim, pozitivnim a pfipadné neutrdlnim projevem. ,Pro hodnoceni ,pozitivnosti“
krajinného razu podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny je rozhodujici aspekt trvalé

udrZitelnosti dané charakteristiky, kterou znak prezentuje” (Vorel, Kupka, 2011).

Umélé svétlo v noci se vidy dostava do konfliktu s udrZitelnosti pfirodni charakteristiky
krajinného razu svym negativnim vlivem na Zivocichy, rostliny a ekosystémy. Toto negativni
plUsobeni je podrobné zdokumentovano v literarni resersi k vystupu €. 5 projektu. Je tedy
zifejmé, Ze aby se svétlo mohlo stat znakem s pozitivnim projevem, musi tento projev souviset

s udrzitelnosti kulturni a historické charakteristiky krajinného razu.

3.2.2.5 Umélé svétlo v noci jako znak krajinného razu s pozitivhim nebo neutralnim

projevem

Svétlo pro lidi vidy znamenalo pozitivni symbol3. Pojilo se s dobrem a samotnym Zivotem
(Hollan 2005b). Pfichod umélého osvétleni se tak stal jednim z nejvyznamnéjsich vynalez(i

lidstva a prinesl spole¢nosti nespocet vyhod (Bard, Falchi 2021).

Respekt nebo strach z noci lidi doprovazi uz od zacatku lidské existence. Pro obstarani
obZivy Ci prace na obydlich lidé potifebovali svétlo, takZze mohli vyuzivat pouze ¢as béhem dne.

Jejich Zivot byl v souladu s rytmem ptirody; fidili se cyklem dne a noci, cyklem ro¢nich obdobi,

3 ojedinélou vyjimku ptedstavuji pohadkové Bluditky a svétlo z pernikové chaloupky, kde je ale pofad patrné
ocekavani, Ze svétlo bude znamenat néco dobrého, pozn. aut.
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ktery ovliviiuji délku tmy a svétla bé&hem dne. Casem dokazali vyuZivat oheri ve svij prospéch.
Ohen jim v podobé otevieného ohnisté ¢i direvéné louce prindsel svétlo, diky kterému se lidé
mohli |épe orientovat a mohli vykonavat jednoduché cCinnosti i po zdpadu slunce. Ve
sttedovéku byla ¢innost obycejnych lidi stale zavisla na slunecnim svitu; poptipadé na svétle
zprostredkovaném ohném. Kvalitni umélé osvétleni bylo zndmkou luxusu. Bohatsi lidé

vyuzivali svicky ze vceliho vosku, déle lojové i olejové lampy. (Maierova 2018).

Svétlo (v noci) proto kromé praktickych aspektl nese i velice dlilezitou, duchovni a kulturni
podstatu. Ve vSech ndbozZenstvich svétlo oznacovalo posvatny a duchovni prvek a vzdy bylo
uvadéno jako opak temnoty. Pfedstavovalo znameni Zivota, plivod pravdy a zdroj poZehnani.
Temnota noci je napfic¢ kulturami spojena se (zlymi) nadpfirozenymi bytostmi a jako opak
,Boziho dne“, zatimco svétlo je prfimym symbolem dobra. PouZiti svétla v ndbozenské
architekture dodava prostoru mysticky smysl. V kfestanskych kostelech plane ,vééné svétlo
jako symbol svétla, které Blh bez ustani dava lidem“ (Ratzinger, 2006). Odraz téchto emoci
Ize nalézt uchovany i v dnesni dobé. Ve vétsiné slovnich spojeni, réenich ¢i citatech je svétlo
spojovano s né&im, co je pozitivni; vyjadfuje napfiklad nadéji. Rika se, Ze pfijdou svétlé zitiky,
Ze je svétlo na konci tunelu nebo spatfit svétlo svéta (Matracchi, Habibabad 2022).

Duchovni vyznam svétla se pfitom historicky nevztahoval pouze k dualismu dne a noci,
pripadné pouziti svétla v interiéru, ale svétlo a s nim spojeny symbolicky vyznam se dostavalo
i do krajiny. MulZeme tak chapat zejména pohanské svatky a jejich moderni
obdoby — zapalovani ohrid v krajiné (Beltain®, paleni éarodéjnic), pfipadné zapalovani svicek
ve svatcich spojenych s pfipominkou zemfelych. Historie umélého svétla odhaluje mimoradné
pomaly vyvoj technologii béhem nékolika milion( let lidské spole¢nosti a zaroven mimoradné
rychly vyvoj od pramyslové revoluce (Nordhaus 1996). Po celé predindustrialni obdobi totiz
zGstavalo umélé osvétleni slabé, nepohodiné a kvili otevienému ohni nebezpecné. Intenzita
umélého svétla tak zlistavala pomérné nizka a jeji dopad na krajinu velmi omezeny. Z pohledu
vlivu na krajinu a jeji raz jsou jiz z tohoto obdobi zajimava vyuziti svétla ohné pro orientaci
(majaky) a do urcité miry také Sifeni informaci (signalni ohné, pouzivané ptrinejmensim od dob

starovéku (Bartlnék, 2012)). V pripadé majakl se casto jednalo o stavby, které svym

4 https://www.kudyznudy.cz/akce/beltain-na-zamku-nizbor
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charakterem presahovaly jejich prakticky ucel — prikladem muize byt majak na ostrové Faros,

ktery se fadil mezi Sedm divU svéta.

AZ s pfichodem plynu vyuZivaného ke sviceni méli lidé moznost si plnohodnotné prodlouzit
den. Historickd poptdvka po lepsim osvétleni se projevovala velice silné, na rozdil od poptavky
po jinych energetickych sluzbdach. Svitiplyn a petrolej se staly vykonnéjSimi zdroji svétla a byly

dostupnéjsi pro vétsinu obyvatelstva (Sandwell 2016).

Velky pokrok pro lidi bylo verejné venkovni osvétleni, které jim uleh¢ovalo Zivot v noci.
Zlepsila se orientace v prostoru, snizila se kriminalita, a to vedlo k vétSimu pocitu bezpedi.
Dostupnéjsi osvétleni bylo zdsadnim pokrokem pro tovarny, které diky nému mohly prodlouzit
provoz. Plynovému osvétleni zacal konkurovat prichod Zarovky a elektrifikace, ktera byla
financné narocna a svého dokonceni se dockala az v prvni tietiné 20. stoleti. Umélé svétlo
zacalo byt dostupné témér pro kazdého a stalo se neodlucitelnou soucasti lidského Zivota. Lidé
mohli byt aktivni i v noci; den prestal koncit se zapadem slunce (Sandwell 2016; Maierova

2018).

Dodnes je umélé svétlo povaziovano v oblastech, kde chybi, za symbol modernosti
a ,osvicenectvi”, jak dokladaji (Kumar a Shaw 2020b) na pfikladu indického venkova. Po
zavedeni se ale rychle se stava ,technologii na pozadi“ a tento rozmér se vytraci, presto je
osvétleni vnimano jako zdkladni vefejna sluzba. Omezovani svétla pak byva ¢asto spojovano
s neoliberalnimi politikami ,austerity”, tedy omezovani sluZeb poskytovanych vefejnym
sektorem — a jeho omezovani je z pohledu obyvatel pomérné citlivou otazkou. Politicka
citlivost je pak divodem, pro¢ se Casto snahy o zlepSeni zaméruji pouze na osvétleni

provozované vefejnym sektorem (Giordano 2018).

Od 80. let 20. stoleti funkce verejného umélého osvétleni zacala presahovat ucel pouze
pouli¢niho osvétleni, které plnilo jen praktickou a bezpeénostni funkci. Umélé svétlo zacalo
nabyvat kulturni a estetické hodnoty (Valetti a kol. 2020). V pfipadé vyznamnych staveb
a pamatnik( vsak bylo pouZiti architekturniho osvétleni podstatné starsi, jak ukazuje napriklad

noc¢ni fotografie Empire State Building z roku 1937 se zdmérné osvétlenou horni ¢asti.

5 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vincent lopez empire_state building at night 1937 loc.jpg
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Umélé osvétleniv noci je tim nejzasadné&;j$im kulturnim znakem®. Krajina v sobé& nese stopy
kulturniho i historického vyvoje, které se odrazeji v krajinném razu. Nejtypic¢téjsi kulturni
a historické znaky jsou dochované prvky a objekty. MUzZe se jednat napfiklad’ o objekty, které
jsou chranéné jako kulturni nebo narodni kulturni pamatka, pamatkové rezervace ¢i skanzeny,
ale mize se jednat taktéZz o nechranéné objekty s vyrazné dochovanymi formami, tradi¢nimi
materialy a objekty lidové architektury ¢i stavby velké architektury (Kupka 2010). Z hlediska
osvétlovani jsou pfitom klicova sidla, ktera jsou charakterizovdna urbanistickou strukturou

(zejména ploSnym a prostorovym usporadanim), vyznamnymi objekty a plochami a jejich

pohledovymi vazbami (Vondrackova, 2016).

Zrozeni konceptu méstského osvétleni vedlo k lepsi orientaci ve mésté a prineslo s sebou
estetické potéseniv podobé nasvicenych objektl. Osvétlovani zacalo u téch nejvyznamnéjsich
prvkl méstské scény; nejcastéji se jednalo o slavné pamatky. Nicméné pozdéji se zacalo
usilovat o to, aby architektura mésta byla zahrnuta do SirSiho kontextu a bylo tak mozné
komplexni ¢teni nocni méstské krajiny. Tento novy pristup vedl k blizSimu studiu funkci
osvétleni a je Uzce spjaty s Uzemnim planovanim. Spravné a peclivé planovani nocniho
osvétleni dokaze definovat nocni obraz, ktery udava specificnost mista a udava
architektonické a krajinné charakteristiky mista (Valetti a kol. 2020). Hollan (2005b) popisuje,
Ze cilem by nemélo byt celou budovu v noci zalit svétlem. Takovou ji Ize vidét pres den.
Osvétleni konkrétni casti objektu umozni vyzdvihnout detaily, které pres den unikaji
pozornosti. Obrysy budov, které vyskové vystupuji nad své okoli, jsou ndpadné i nenasvicené.
Noc jim ddva urcitou tajemnost a monumentalitu, kterd je ve dne nedosazitelna. Pokud se
jedna o misto, kde je osvétleni k vyzdviZzeni budovy potfeba, sta¢i ovSem jen 3x svétlejsi
osvétleni nez okoli. V takovém pripadé nocni prostiedi dopliiuje, ale nevymazava. Také je
dilezité brat v potaz spravnost instalace svétel a také jejich barvu. V poslednich letech se ¢asto

pouZziva LED osvétleni s vysokou teplotou chromati¢nosti, které obsahuje modrou ¢ast spektra

7 kulturni a historické znaky krajinného razu zahrnuiji také napfiklad vliv zemédélského vyuziti na podobu kulturni
krajiny, jedna se vSak o znaky, které jsou z hlediska umélého svétla irelevantni, pozn. aut.
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a puasobi studenym dojmem. Studené svétlo se také pfilis nehodi k historickym budovam, které

jsou historicky spojené s teplym svétlem, které ptfipomind ohen (Valetti a kol. 2020).

Vondrackova (2016) doporucuje, aby byly jednotlivym castem obce pfrifazeny jejich
svételné parametry —intenzita, teplota chromati¢nosti a charakter osvétleni — a toto pfipadné
modifikovat podle lokalnich rozdild ve vyznamu (napfiklad vyssi intenzitou u verejnych
prostranstvi nebo duslednéjsi kontrolou v pfipadé velkych aredld a pramyslovych
a zemédélskych objektl, kde osvétleni muize pQsobit rusivé vzhledem k charakteru
urbanistické struktury). Dale doporucuje urcit objekty, které jsou vhodné pro architekturni
osvétleni a obecné zasady osvétleni téchto objektl, a na druhou stranu ukazuje pfriklady
objektl, které diky nevhodnému osvétleni narusuji charakter sidel a jejich uplatnéni v krajiné.
Z téchto doporuceni je mozné dovodit, ve kterych pripadech mize byt osvétleni sidel a jejich
objektl pozitivnim znakem krajinného razu a ve kterych tento charakter nema a jako znak

krajinného razu pUlsobi negativné.

Zdrojem neestetického a ruSivého umélého osvétleni mohou byt predevsim svételné
reklamy ¢i ndpisy. Upoutani pozornosti je hlavnim cilem marketingu a svétlo je pro tento ucel

ucinny nastroj (Hollan 2005b).
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Obrdzek 2 Vysoka uroveni jasu a nevhodny charakter osvétleni zemédélského aredlu
narusuje harmonii no¢ni podoby mésta (Vondrdckovd, 2016)

Dalsim vyznamnym znakem je dochovana urbanisticka a sidelni struktura. Kazdé sidlo je
charakteristické svou urbanistickou strukturou, kterd je sloZzena z kompozice a orientace
prostoru a z tvaru. Jeji zdklad tvofi pldorysna struktura sidla, kterd je ¢asto nejstarSim
hmotnym dokladem existence sidla (Ku¢a, Ku€ova 2000). Podle Hollana (2005a) je v nocni
krajiné, spiSe nez struktury sidel, mozné diky svétlu vidét kolik a jak velkych osidleni se v ni
nachdazi. To ve dne nemusi byt tak patrné, protoZze obce a mésta mohou splyvat s okolni
krajinou. Naopak Vondrackova (2016) nebo Valetti a kol. (2022) ukazuiji, Ze se ¢asto uplatiiuje
pravé struktura sidel, ptipadné jeji naruseni nevhodnym osvétlenim. Sidelni a urbanisticka
struktura je v noci rozpoznatelna pomoci pouli¢nich lamp. Pravé pouliéni osvétleni je jednou
z nejéastéjsich a nejvyraznéjsich nocnich dominant. Jejich pfitomnost lidé uz ani nevnimaji,
jelikoz jim knocni krajiné neodmyslitelné patfi a nenapadne je, Ze by se tam nachdzet
nemusely. Spatné navrzené lampy pouli¢niho osvétleni mohou byt oslfiujici a nepfimérené

k okolni krajiné (Hollan 2005a).
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Obrdzek 3: Umélé osvétleni zcela promériuje vizudlni vyznam znaku krajinného rdzu
v dennim a no¢nim rezimu. Fotografie z nocniho foceni byla pofizena za jasné noci, kdyZ byl
mésic v prvni Ctvrti. Nejvyraznéjsi znak je v této krajinné scéné poulicni osvétleni v obci Trebsko
a svétla vychdzejici z oken domd. Dalsim vyraznym znakem je oranZovd zdre nad méstem
Pribram a je zde patrné, Ze v jeji blizkosti jsou hvézdy méné viditelné. V této krajinné scéné je
vyraznd silueta reliéfu, dokonce Ize vidét i kostel, i pres to, Ze neni osvicen. To doddvd tomuto
pohledu tajuplny charakter. (Mrkdckovd, 2022).

Dalsim kulturnim znakem jsou svétla vychazejici z oken lidskych domovd, dfive v podobé
svicek ¢i olejovych lamp az po dnesni elektrické zdroje svétla. Svétlo vtomto pripadé také
indikuje obsazenost prislusné stavby (Major 2017). Svétlo, které z oken nendsilné a skromné
sviti do nocni krajiny, je symbolem lidské pritomnosti. Tento jev je ¢astym predmétem umélcu.
Napfiklad na kresbach Josefa Lady, na kterych, kromé hvézd, harmonicky pUsobi pravé tato
svétla vychazejicich z oken domi. Toto lze dnes pozorovat jen na odlehlejSich mistech,
protoZze ve méstech svétla z oken splyvaji s velkym mnozstvim lamp a svételnych reklam
(Hollan 2005b). | svétlo unikajici z interiéru se mlze projevovat rliznym zplsobem a pfi
nevhodné kombinaci velikosti a orientace otvor( s intenzitou a teplotou chromati¢nosti se

muze osvétleni interiéru vyrazné uplatiovat v no¢nim panoramatu (Hadravova 2022).
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Obrdzek 4: Detail neumérné vyznamné plsobiciho svétla pronikajiciho z interiéru,
Sv. Jdn pod Skalou (Hadravovd, 2022).

Jako dalsi aspekt je chdpdna dochovand krajinnd sktruktura. Kulturni charakteristiku
krajiny nevytvareji pouze objekty, jejich soubory a urbanistické celky. Krajina sama o sobé
obsahuje velké mnozstvi dochovanych struktur, napfiklad cest nebo historickych
hospodarskych uUprav, do kterych mohou spadat rybnicni soustavy ¢i hraze, dale dochované
struktury zelené, sady a tak podobné (Kupka 2010). | tyto aspekty jsou aplikovatelné na nocni
krajinu, obvykle ale bez spojitosti s umélym svétlem jako pozitivné vnimatelnym znakem.
Cesty jsou casto lemovany alejemi a jejich silueta, kterd je tmavsi nez okoli, je, za urcitych
podminek, i v noci viditeInd. Na komunikacich, které jsou velmi frekventované, vytvareji auta

za tmy svételné retézce (Hollan 2005b).

Svétlo se jako znak krajinného rdzu muize uplatriovat nejen primou viditelnosti zdroje
svétla nebo zamérné ¢i nezdmérné osvétlenych predmétli a zemského povrchu, ale velmi
¢asto také prostiednictvim umélého jasu oblohy. V pfipadé studie provedené v Ceském krasu
se pritom jednalo o jeden z nejvyraznéjsich pozorovatelnych projevl svételného znecisténi

(Hadravova 2022).
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Obr. 24 No¢ni pohled z Tetinské ziiceniny

A-— Kostel sv. Jana Nepomuckého, B — umély jas nocni oblohy nad Berounem, Kralovym
Dvorem a dalnici DS, C — Beroun, D — Listice, E —umely jas noéni oblohy Prahy a jthozapadni
¢asti jeji suburbanni oblasti, F-Vysoka stran, G — Doutna¢, H —hladina Berounky, CH — Velka
hora

Obrdzek 53 Panoramaticky pohled z Tetinské zficeniny, ve kterém dominuje umély jas
oblohy. Hadravovd, 2022.

Z hlediska celkového charakteru prostfedi je mozné vyuzit zény Zivotniho prostredi
(CSN EN 12464-2, CSN EN 12193, CIE 150:2017), respektive zony svételného prostfedi (CSN 36
0459). Tyto zény Cleni Uzemi do kategorii od velmi tmavych prirodnich oblasti (20, resp. EO/E1)
aZz po zoény velmi svétlého prostfedi v centralnich ¢astech urbanizovanych dzemi. Tyto zonace
je mozné vyuzit pro zasazeni pisobeni umélého svétla v noci a miry svételného znecisténi do

kontextu konkrétni krajiny.

V noci se vyraznéji nez ve dne projevuje také vliv pfipadného pohybu pozorovatele.
Zejména u pozorovatell, ktefi se pohybuji rychleji nez chodec, dochazi k rytmickému

a proménlivému vnimani svétla a tmy (Cook a Edensor 2017).
4. Vybrané okruhy negativniho plsobeni svétla
4.1 Kontrast

Osvétleni sidla bez existence celkového planu vede k tomu, Ze jen nékteré prvky jsou
povaZovany za vyjimecné a jsou zvyraznény. Dlsledkem je diskomfort pri pozorovani a rusivy
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prilisny kontrast. Problematické jsou také ojedinélé budovy osvétlené studenym svétlem,
které narusuji vnimani jednoty systému (Valetti et al. 2020). V nékterych pripadech mUze byt
zdrojem negativniho vnimani vysoky kontrast mezi neosvétlenou ,béZinou” zastavbou

a osvétlenymi monumenty. V takovém pripadé dochdzi ke ztraté vnimani celku.
4.2 Chromati¢nost a podani barev

Ackoliv v posledni dobé dochazi ke konvergenci v disledku plsobeni mezindrodnich
organizaci, pretrvavaji rozdily v charakteru osvétleni mezi mésty. Naptiklad evropska mésta,
jako je Kodan, Londyn a Pafiz uprednostnuji tlumenéjsi osvétleni s teplejsi chromati¢nosti,
mésta jako Dubaj nebo Hong Kong naopak intenzivnéjsi osvétleni studenéj$i barevnosti. Casto
se uplatiuje kontrast s charakterem denniho osvétleni (studena chromati¢nost zatazené
oblohy x teplejsi u no¢niho osvétleni), vliv ma i misto vzniku nékterych svételnych zdroju
(rtutové vybojky v USA, sodikové v Evropé) (Major 2017). Dale se pta: ,Maji byt uvazovany
kulturni preference a vnimani? Urcité, pokud ma byt mésto planovano v noci stejné, jako je
pldnovano ve dne, tak musime akceptovat vSechny aspekty ndvrhu, véetné svétla a barvy

a musime je radné zvazovat v lokalnim kulturnim kontextu.”

V ptipadé heterogenity pouzitych svételnych zdroji charakterizovanych rozdilnymi
teplotami chromati¢nosti nespociva problém v pouziti neuniformnich teplot chromatic¢nosti,
ale spie v tom, Ze toto poutziti neni dano volbou v rdmci ndvrhu, ale je disledkem nahodilych
intervenci (Valetti et al. 2020). Pritom vyména svitidel je ¢asto spojena se zménou od teplého
svétla snizkym indexem podani barev (vysokotlaké sodikové vybojky) k mnohem

chladnéj$imu svétlu (4000 K) s vysokym indexem poddni barev®.

Problematika chromati¢nosti souvisi také s dopady na Zivou pfirodu: ,Podle Strategie
venkovniho osvétleni IDA, pokud teplota chromati¢nosti presahne 2200 K, je nutné udrzet
celkové emise modrého svétla do ekosystému na minimalnich hodnotdch, peclivé smérovat

svétla a omezit provozni dobu (zavedeni no¢niho klidu (curfew))”. (Zielinska-Dabkowska 2022)

8 poznamka autora: stoji za pov§imnuti, Ze no¢ni vidéni pfi nizkych hladinich osvétlenosti je
monochromatické, tedy i no¢ni osvétleni mize vypadat pfirozenéji, pokud je jeho index podani barev spise nizsi
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4.3 Provoz osvétlovacich soustav v dobé, kdy nejsou potiebné

Ackoliv se zména v provozu osvétlovacich soustav nepropisuje pfimo do nocniho
krajinného razu, jedna se o dllezity nastroj pro omezeni svételného znecisténi a spotieby
energie. Napriklad ve studii (Valetti et al. 2021) je u architekturniho osvétleni navrzeno jako
Uprava vypinani o plilnoci, které vede nejen ke snizeni svételného znecisténi, ale také k Uspore
poloviny stdvajici spotfeby energie. V nékterych pripadech pak predstavuje formu
kompromisu mezi ekonomicky motivovanou potfebou osvétlovani a negativnimi dopady na
prirodu a krajinny raz. Vylouceni osvétleni venkovnich sportovist (sjezdovek) v dobé mezi
22:00 a 8:00 tak bylo jednim z uvaZovanych opatfeni pro snizeni jejich negativniho vlivu na

pfirodu a krajinu Krkonosského narodniho parku (Flousek 2021).
4.4 Orientace a jeji ztrata

Ve dne se clovék orientuje prostfednictvim urcitych prvkd, které popsal Kevin Lynch
v knize Obraz mésta (Lynch 2004). ,,V noci vSechny tyto vizualni prvky zmizi, vyjma ptipadu, Ze
jsou zamérné osvétlené. Velké a dllezité prostory pro chodce mohou byt nedopatienim
podcenény, zatimco mala nedUleZita kfizovatka silnic mlze ziskat prioritu, ktera nebyla nikdy
zamyslena. Hlavni orientacni bod (dominanta, ,landmark”) muze zlstat neosvétlen, zatimco
relativné podruznda komercéni budova ziska Ustfedni postaveni. ZpUsob, jakym jsou nase mésta

osvétlena vytvari zmatek kvili chybéjicimu respektu k hierarchii a strukture.” (Major 2017)

»| pfi nizkych hodnotdch horizontalniho osvétleni se chodci citi bezpecné, pokud jsou
osvétleny vertikdlni povrchy budov na obvodu, jako jsou vylohy obchod( a restaurace”
(Zielinska-Dabkowska 2021). ,ZlepSeni Ccitelnosti prostorl po soumraku neni jednoduse
o jejich osvétleni — rozdil zplisobuje zplsob, jakym jsou osvétleny. Zaméreni na vertikalni

povrchy misto toho, aby bylo sviceno vzdy jen na zem, je prvni krok.” (Major 2017)

Umélé svétlo zplisobuje problémy s orientaci a Citelnosti i v méritku krajiny: , Nékteré
svahy a hrebeny jejich vinou prestavaji byt v noci patrné, jiné jsou umélym osvétlenim
zvyraznény.” (Brychtova et al. 2005) ,,Pokud je osvétlena sjezdovka umisténa na svahu vyrazné
krajinné dominanty (napf. Cerné hory), bude vystupovat do popredi razantné osvétlena bila

plocha sjezdovky a vzhledem k silné osvétlenému ovzdusi pred sjezdovkou zmizi samotnd
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hora. Ztrati se tak typické a v ramci prostorového utvareni hor jedinecné siluety, to plati
zejména pro Lysou horu, Cernou horu, Lesni hfeben u Pomeznich Bud, Stoh, Plané, Zaly.“
(ibid.)

4.5 Vizualni znecisténi/smog

Podobné jako v pfipadé zvuku, je svétlo charakterizovdno nejen svymi kvantitativnimi
parametry, ale je také nositelem informace. S tim souvisi pojem vizualniho znecisténi nebo
smogu. Ackoliv jsou mista, kde je dynamickd a barevnd reklama dlleZitou soucasti jejich
atraktivity (napr. Times Square nebo Piccadilly Circus), €asto je vysledkem spiSe negativni
vnimdni, spojované s misty, jako je Las Vegas nebo Sangaj s mnoha barevnymi reklamami.

(Major 2017)
4.6 Koncepce/plan noéniho osvétleni, respektive jeho absence
Na zakladé vyhodnoceni panoramat dospéli (Valetti et al. 2020) k témto zjisténim:

e ve vétSiné studovanych pfipadld (zdmérné vytvareny) nocni obraz chybi a umélé
osvétleni je omezeno na specifické akce, nebo je tvofeno pouze pouliénim osvétlenim

e chybi strategie, kterd by byla schopna propojit sidla a krajinu v koordinovany systém.
Dusledkem je chybéjici celkové vnimani sidel (osidleni) a kontextu, kdy jsou zvyraznény
jen nékteré prvky, které jsou povaZzovany za signifikantni. Tato strategie vede ve
vétsiné pripadl k neimérnému a rusivému kontrastu jas(.

e nahodild heterogenita pouZitych svételnych zdroji charakterizovanych raznymi
teplotami chromaticnosti.

e co se tyCe svitidel, tak ambientni osvétleni bylo ¢asto dusledkem difuze svétla

z pouli¢niho osvétleni spiSe nez dedikovaného (architekturniho) osvétleni

Ukazalo se také, Ze logika osvétleni vychazi pouze z pozorovacich bod( uvnitf sidla a ne
v krajiné (Valetti et al. 2020). Tento jev demonstruje na prikladu osvétleni kostelni véze, ktera
je osvétlena jen pro urcity pohled a pro pohled z pristupové silnice ne, coz vede ke zkresleni
vnimani sidla z tohoto mista pozorovani, coz je problematické z hlediska uplatnéni sidla

v ramci krajinného razu.
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,V této souvislosti International Commission of [llumination (CIE) v souc¢asnosti doporucila
zavedeni holistického pfistupu k planovani nocni urbanni krajiny (nightscape) (Sozen et al.

2019)“ ex (Valetti et al. 2022a). Za povsimnuti stoji také ddraz na vnimani krajiny lidmi

v Evropské umluvé o krajiné.

5. Vybrané oblasti pisobeni denniho svétla v noci
5.1 Architekturni osvétleni

Jak u architekturniho osvétleni, tak i osvétleni krajiny musime vzit v Uvahu jejich skutec¢nou
hodnotu, protoZe se pohybujeme v rdmci svéta pod tlakem na sniZeni spotfeby. A neni nic
podezielej$iho z plytvani neZ prazdnd budova se zapnutymi svétly. Casto je potfeba osvétlovat
architekturu diktovana smési kulturnich hodnot a planovaci politikou, individudlinimi
rozhodnutimi a dostupnymi zdroji. Pokud je dobfe provedeno, zejména jako soucdst strategie
nebo planu osvétlovani, tak ma pfinos nejen po vizualni strance, ale také pro vnimani

bezpecnosti a Citelnéjsi prostredi. (Major 2017)

Architekturni (a vefejné) osvétleni jsou prevazujicimi faktory, které urcuji vizudlni podobu
méstské krajiny. Na obr. 4 mZeme vidét vyvoj spoleéného plsobeni obou typl osvétleni.

MuUzZeme si povSimnout narustajiciho podilu pravé architekturniho osvétleni.

Charakter osvétleni se vsak nelisi jen v case, ale také v misté. Napfiklad v mnoha
skandindvskych méstech, jako jsou Kodan a Stockholm, zasahuje architekturni osvétleni do
podoby mésta jen malo a tyka se obvykle pouze verejnych budov. Protikladem jsou mésta jako
Hong Kong nebo Sanghaj, kde je osvétleni budov béZné a intervence jsou provadény bez
omezeni. O pozornost soupefi také soukromé stavby (kanceldre, soukromé hotely), vysledkem

je presaturované a dynamicky se ménici prostredi (Major 2017)
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Obrdzek 6 Vyvoj osvétlovdani méstské krajiny. Zdroj:(Vega et al. 2021)

Historicky vyvoj charakteru osvétleni dle (Vega et al. 2021)

36



T A Program Beta2
R

FrazzzEs EEEE

Figure 11. Modern building floodlighting with the planar method: (A)—visualization, (B)—
luminance distribution.
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Figure 12. Modern building floodlighting with the accent method: (A)—visualization, (B)—
luminance distribution.

Dva odlisné pristupy k osvétlovani budov — plosna metoda a metoda ,, akcentii*
(Skarzynski a Zagan 2022). Rozdilné pristupy k osvétlovani vedou k rozdilnym ndrokiim na

spotiebu energie a rozdiliim v mnoZstvi svételného znecisteni.

(Rathsach a Hvass 2022) nabizi zajimavy pohled na osvétlovani architektury v zavislosti
na tom, jak jasna je noc diky cyklu mési¢niho svétla. V ptipadé jasnych noci je osvétleni

minimalni, naopak v pfipadé noci, které jsou tmavé, je umélé osvétleni objektu vyrazné;si.
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Table 1. Requirements of average luminance of floodlighting specified in reports CIE 094 and
CIE 234 [63,65].

CIE 094 CIE 234
Lavg Lavg Lm.\x
ZONE [ed/m?] ZONE [ed/m?] [cd/m?]
Poorly lit (rural areas poorly
L . 7 4 El—large parklands and natural spaces 0 0
lit or dimly lit)
Average (small towns, suburbs 6 E2——centre of large squares small parks, 5 10

of large urban areas) some residential areas

E3—some residential and small

Brightly lit (recreational and 12 business areas 10 60

commercial zones in city centers)
° Ed4—-city centers and other busy commercial areas 25 150

Tabulka pozadavkii na architekturni osvétleni, CIE 234, ex (Skarzynski a Zagan 2022)

5.2 Sjezdovky

Sjezdovky maji na své okoli vyrazné negativni dopad, ktery je zplsoben kombinaci nékolika
faktor(: velmi vysoké intenzity osvétleni, nevhodného smérovani svitidel a v neposledni fadé
vysoké odrazivosti snéhu. ,,V okoli Hromovky ve Spindlerové Mlyné tak byla plocha ovlivnéna
svétlem 14x vétsi nez plocha vlastni sjezdovky; pro 30 km osvétlenych sjezdovek v Krkonosich

to znamena svételné znecisténi 13—15 km? okolni krajiny.” (Flousek 2021).

»,Emise ze stfredné velké sjezdovky (o plose 4-5 ha a primérné intenzité osvétleni 20 Ix)

jsou pfirovnavany k emisim svétla z mésta o 3-6 tisicich obyvatelich.” (Flousek 2021).

Osvétlenim sjezdovek se zabyva (Brychtova et al. 2005). V této studii jsou sjezdovky
vyhodnocovany jak z hlediska mnozstvi svétla (a souvisejici pfesvétlenosti sjezdovek), tak
i z hlediska toho, co je negativnim vlivem zasaZeno a jak dobfe se mize svétlo z aredlu

sjezdovky Sitit (napriklad vzhledem k tomu, v jaké vysSce se sjezdovka nachazi).
6. Nocni krajina a prostiedi z pohledu turismu
Z hlediska turismu se nocni krajina a prostiredi projevuji zejména ve trech rovinach:

e turismus zaloZeny na propagaci ,temné” krajiny a hvézdnaté oblohy
e turismus, ktery vyuziva kulturni hodnoty a jejich cilené nasviceni a tvorbu
nocniho obrazu krajiny (,,nightscape”)

o svételné festivaly a podobné kratkodobé udalosti
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6.1 Turismus zaloZeny na propagaci ,,temné“ krajiny a hvézdnaté oblohy (astroturismus)

»M{zZe to byt trividlni dlvod, ale Fada ndvstévniku pfijizdi do Krkonos, aby vidéli hory, a je
pro né problémem, jestlize horské prostfedi kolem sebe za¢nou vnimat az ve chvili, kdy se
zhasne” (Flousek 2021). Nocni krajina nedotéena nadmérnym znecisténim umélym svétlem se
stava turistickou hodnotou. Zejména v nékterych oblastech je moiné tmu a hvézdnatou
oblohu chapat jako nevylucny verejny statek s ur¢itou hodnotou, ktera souvisi s kulturnimi

a ekosystémovymi sluzbami, které poskytuje (Challéat a Poméon 2019).

Astroturismus je spojovan s oblastmi tmavé oblohy a dalSimi misty se zachovanou tmavou
nocni oblohou, ¢asto ve spojeni s obecné chapanymi krajinnymi hodnotami (Kanianska et al.
2020). Hvézdnata obloha se také stava predmétem propagace narodnich park( a turisticky
atraktivni horské krajiny (obr. 5) (Charlier a Bourgeois 2013) a astronomické dédictvi je

predmétem zdjmu UNESCO (n. d.).
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SEE THE MILKY WAY

Obrazek 4 Plakat Tylera Nordgrena ldkajici potencidlni astroturisty na temnou oblohu
v americkych ndrodnich parcich. Zdroj: (Charlier a Bourgeois 2013).
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6.2 Turismus a kulturni krajina (véetné méstské)

Na rozdil od predeslého pripadu je kulturni krajina typicky spojovana se svétlem. V této
oblasti existuji v zasadé dva pfistupy: na jedné strané pfistup zaméreny na harmonickou

kulturni krajinu a na druhé strané cilena préci se svétlem s cilem vytvofit atrakci pro turisty.

vvvvvv Ve

Prvni pfipad je béznéjsi, pfitom v soucasné dobé ve vétsiné pripadl chybi pozornost
vénovana definici nocnich obrazd krajiny, které mohou vytvaret (moznost vnimani) systému
osidleni a nejvyznamnéjSich architektur v kontextu okolni krajiny (Valetti et al. 2020).
Podstatné je zohlednéni vnimani no¢niho obrazu sidel a krajiny nejen z bodu uvniti méstskych
vefejnych prostranstvi, ale ,také z externich bodl pohledu” (ibid.). Pozornost vénovana
externim bodUm pohledu pfitom muizZe pomoct k vylepseni a tvorbé turistickych strategii

zaloZenych na externich cestach.

Cilend prace se svétlem v tomto pfipadé nemusi znamenat vétsi mnozstvi svétla, ale
informovanéjsi, udrzitelnéjsi a koherentni praci s nim, kterda umozni vnimani (kulturniho)
dédictvi ucelené, a ne jako izolovanych bodu. (Valetti et al. 2022a) tuto otdzku zkoumaji na
prikladu piemontské krajiny, ktera je charakterizovdana malymi méstskymi sidly umisténymi na
prominentnich mistech s Sirokym spektrem architektonickych hodnot. Tato usporadani pak

mohou tézit z vylepSeni no¢niho obrazu z hlediska atraktivity i viditelnosti.
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Fig. 1. Mont Saint Michel, France, night images. Lighting project: Light Cibles, Louis
et Emmanuel Clair, 2006.

Obrdzek 5 Pozitivni pfiklad osvétleni v kulturni krajiné. Zdroj:(Valetti et al. 2020)

To se tyka i charakteru osvétleni ve mésté: ,Atmosféra a charakter jakékoliv méstské
oblasti, zejména téch, které jsou zaméreny na nocni aktivity, jako jsou restaurace, divadla
a zabava, je klicova pro jejich uspéch. Schéma osvétleni a jeho barvy muize posilit jeji cile:
tmava krajina ulic a teplé tlumené osvétleni sofistikovanych restauraci u nabrezi feky Yarra
v Melbourne tvofi perfektni prostredi pro pratelskou vecefi. Z jinych divodl je ale uspésné
nabrezi plné saturovanych barev nednli v Hong Kongu. Svétlo a barvy v noci vytvéreji nejen

vizudlni stranku, ale tvofri také ‘hodnotu’.” (Major 2017)

Druhou skupinu tvofi prace se svétlem jako zamérna turistickd atrakce. Dobre
zdokumentovanym ptikladem je ‘Ruta de los Rios de Luz’ ve mésté Valladolid (Giordano 2018).
Tento projekt byl motivovdn snahou vyuzit ,Guggenheim effect”, tedy vytvofit novou
turistickou atraktivitu po vzoru uspésnych projektt, jak je Guggenheimovo muzeum v Bilbau.
Hlavni motivaci pro volbu podobného projektu byla snaha motivovat navstévniky mésta

k prenocovani a zaroven se jednalo o snahu cilené pracovat s image mésta.
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Pfi ndvrhu se uplatriovaly postupy urbanni/svételné scénografie. MoZnosti umélého svétla

umoznuji otevfit nové perspektivy, které se zfetelné odlisuji od denniho vnimani a jsou

soucasti méstského marketingu. Cilem bylo vytvoreni novych vizualnich zazitkd.

Tento pfistup je také predmétem kritiky — nabizi se zejména otdzka, jaky ma tvorba
podobnych turistickych atrakci vliv na kazdodenni uZivatele tohoto prostfedi. Sporné je také
to, co je svétlem zvyraznéno a co je naopak potlaceno — v pfipadé Valladolidu se jednalo
zejména o politické rozhodnuti smérujici k potlaceni jeho prliimyslové minulosti a souvisejiciho

dédictvi, které bylo ,ponechano v temnoté”“.
6.3 Svételné festivaly

Svételné festivaly jsou dalSim prikladem uplatnéni umélého svétla v noci v souvislosti
s turismem. Tyto festivaly v nékterych pripadech navazuji na tradi¢ni slavnosti spojované se
svétlem. Existuje mnoho dobfe znamych aktivit teritoridlniho marketingu prostfednictvim
média svételnych udalosti — napfiklad Fete des Lumieres (Lyon), Nuit Blanche (Pafiz), Luci

d’Artista (Turin) nebo Festival vanoénich stromeckd (Zeneva) (Alves 2007).

Znakem téchto festivall je, Ze umélecké instalace byvaji svou podstatou docasné
a experimentalni, byt v ojedinélych pripadech mohou mit trvalejsi charakter (napf. v ramci

regenerace Ctvrti).

Nuit Blanche (Bild noc) je akce, kterd trva jednu noc, ale pfildka do Parize miliony
navstévnikl. Instalace jsou charakterizovany jejich spektakularnim nebo jedinecnym
charakterem a podnécuji lidi, aby putovali Pafizi alespon tuto jednu noc kazdy rok

(Alves 2007).

Svételné festivaly se také mohou stat platformou, v rdmci které se diskutuje o tom,
jakou roli by svétlo mélo plnit, a ktera slouZi pro experiment. Prikladem muze byt diskuze
vramci pfipravy svételného festivalu Luzboa, na mezindrodnim semindfi ,Luzboa — an
excercise in light” (Alves 2007). ,,Svétlo zacalo hrat nové role zejména tim, jak mizZe pomoct
vytvaret nové vazby identity mezi lidmi a misty, kde Ziji.“ Projekt ale také problematizoval

skute€nost, Ze Lisabon je svétlejsi nez Madrid diky svému neefektivnimu poutziti svétla.
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Tendence pfilakat pozornost k plytvani energii vedla k tomu, Ze byly presmérovany politiky

pldnovani svétla a Ze noc a temnota mohou byt znovu (vy)nalezeny.

Figure 5. Runners patterning the Park, above the illuminated cityscape of Edinburgh, and Scotland’s Central Belt.
Source: NVA.

Obrazek 6 (Geografiska et al. 2022) — cldanek se zabyva uddlosti ,,Speed of Light” pro
chodce a béZce. Kombinuje se zde nocni béh v terénu (ve tmé) s efektem, ktery vytvdriv krajiné
béZci a chodci svymi osobnimi svételnymi zdroji.

Clanek (Geografiska et al. 2022) se zabyva udalosti ,Speed of Light“ pro chodce
a bézce. Kombinuje se zde noc¢ni béh v terénu (ve tmé) s efektem, ktery vytvari v krajiné bézci

a chodci svymi osobnimi svételnymi zdroji (obr. 7).
7. Metodiky hodnoceni a ndvrhu

Metodologické pristupy mizeme rozdélit na analytické a na ty, které souvisi s postupem
navrhu osvétleni. Z pohledu prace je zajimavéjsi prvni skupina, kterd se pfimo dotyka cile

prace.
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Metodiky hodnoceni a analyz

Program Beta2

Metodik zamérenych na hodnoceni, respektive analyzy, je k dispozici velmi madlo.

Systematicky se této oblasti vénuje zejména (Valetti et al. 2020; 2022a; 2021).

Zakladem pfistupu je analyza a srovnani dennich a noc¢nich panoramat, pfipadné jejich

vyuziti prfi dotazovani verejnosti. Zajimavym faktorem je u Valetti dlraz na stanoveni

vhodnych mist, ze kterych je konkrétni panorama pozorovano — vyuziti napriklad turistickych

cest s vyhledem. Kvalitativni hodnoceni je pak doplnéno fotometrickymi postupy ,,in situ”

a jejich naslednym statistickym vyhodnocenim.

TOOLS

RESULTS

(i) Preliminary territorial analysis

Bibliographic sources,
planning and management plans,
in-situ visits

- Information about the main
characteristics of the area

- Identification of observation
points from which to evaluate
the nocturnal image

(ii) Subjective survey

Distribution of a questionnaire
(ordinary people’s opinion on the
perception of the night image)

- Correlations  between the
assessment criteria / LME

- Identification of latent factors
associated to different aspects of
the nocturnal landscape

(iii) Objective analysis

Luminance measurements campaign
and image processing
(quantitative data)

-> Objective data to assess the
image composition, the
luminance distribution, and the
luminance contrasts within the
perceived scene

(iv) Correlation between subjective and objective data

Design considerations (limited to the case study)

FUTURE WORK:

Definition of general design indications

Fig. 1. Description of the methodological approach proposed to assess the visual values and the visual perception of the nocturnal
image of landscape contexts.

Obrdzek 7 Schéma vyzkumu v ¢ldnku (Valetti et al. 2022b)

Kritéria hodnoceni no¢niho obrazu krajiny u (Valetti et al. 2022a):

Table 1. Criteria for the assessment of the nocturnal image of the landscape and related literature references.

Key concepts

Criteria for the assessment of night image

Ephemera’
Historicity'
Complexity’
Coherence'
Disturbance’
Imageability’
Stewardship'
visual quality?

A correspondence between day and night image is recognizable
Historical layers are visible
The areas of the settlement and its emerging elements are recognizable (for example historical buildings)
The scene is perceived as homogeneous and coherent

Elements that alter the uniformity of the scene are identifiable

The image has a strong visual impact and is memorable

A general sense of order and care is recognizable in the scene

The perceived scene is pleasant

1(Tveit et al. 2006) *(Kaplan and Kaplan 1989; Sevenant and Antrop 2009, Sevenant and Antrop 2010)

Dalsi praci, kterd se zabyvala problematikou umélého svétla v nocni krajiné byla studie

zamérena na vliv sjezdovek a jejich osvétleni na krajinu (Brychtova et al. 2005).Tato prace
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kombinovala tradi¢ni ptistup k hodnoceni krajinného razu, ktery byl odvozen od , denniho”
hodnoceni v kombinaci s rozborem noc¢niho prostfedi a fotometrickymi postupy.

7

Metoda analyzy a srovnani dennich a noc¢nich panoramat byla vyuzita také v bakalarské

praci obhajené na FZP (Hadravova 2022).

Na pomezi stoji clanek zaméfeny na otdzku interdisciplindrniho charakteru problematiky

i souvisejiciho vyzkumu (Vega et al. 2021).
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Figure 2. Proposal for an urban lighting research transdisciplinary framework. Source: authors’ own
work.

Obrazek 8 Transdisciplindrni pristup k vyzkumu, jak ho navrhuji (Vega et al. 2021)
7.2 Metodiky a postupy souvisejici s navrhem nocni krajiny a osvétleni

Druhou skupinu reprezentuje temna akupunktura (dark accupuncture). Tento pristup,
ktery byl inspirovan urbanni akupunkturou Jaime Lernera (Lerner et al. 2016), byl pouZit

v navrhu pro park Delftse Hout (Stone et al. 2021):
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,Tady (park Delftse Hout) je pristup (Jaime Lernera) adaptovany specificky pro svételny
design s otazkou, jak nékolik malo strategicky umisténych intervenci maze slouzit vétSim
cilim projektu a potfebam mista. Je dllezité, Ze (tento pfistup) se uplatiiuje ve chvilich

tmy a osvétleni uvnit parku. Sieji, (park) Delftse Hout jako takovy miiZze byt vniman jako

misto temné akupunktury uvnitf SirSiho regionu (...)“

e explicitné cili na minimalni — ale dobfe naplanované a zamérené —intervence

e podporuje pestrost rliznych intervenci a inovaci uvnitf parku

8. Mezinarodni metodicky kontext

Pfi vyhodnocovani evropského kontextu metodickych pfistupl k ochrané razu/ charakteru
(nejen) nocni krajiny je praktickd absence funkéné analogickych nastrojd v narodnich
legislativach. V prostiedi Evropské unie pfinesla zlom v ochrané identity krajin ratifikace

Evropské umluvy o krajiné (EUoK).

Pro zpracovani britskych regionalnich strategii (Regional Spatial Strategy, dale jen RSS) je
zasadnim metodickym dokumentem National Planning Policy Framework (dale jen NPPF).
NPPF pfistupuje ke krajiné ve dvou Urovnich, jednak ve smyslu EUoK jako k hodnoté zdédéné
po predchozich generacich, jednak ve smyslu, ktery pouziva také nas zakon 114/1992Sb., jako
k prostredi pro Zivot volné Zijicich druh( rostlin a ZivocichG. Na useku ochrany a rozvoje krajiny
NPFF uklada britskému planovani povinnost na lokalni Grovni zachovavat a posilovat vztah
obyvatel k jejich bezprostfednimu okoli (NPPF, § 69) a na regiondlni Urovni zejména ochranu

pfirodé blizkych ekosystém{.

ZpUsob vymezeni vlastnich typQ krajiny ve vétsiné studovanych RSS v principu odpovida
zpUsobu vymezeni krajin v ZUR krajd Ceské republiky. Obvykly zplsob vymezeni krajin je
zaloZen na vymezeni generickych (opakujicich se) typU krajiny zhruba odpovidajici zpGsobu
vymezeni krajin podle Lowa a kolektivu (naptf. NEE-RSS; EM-RSS, EE-RSS). Tento zpUsob je
v nékterych pfipadech doplnén vymezenim krajin na zakladé jejich kulturné-historickych
charakteristik (napf. YH-RSS). Zavérem pro tuto ¢ast lze tedy konstatovat, Ze Velka Britanie
Fe$i obdobny metodicky problém jako Ceskad republika a nema ujednocen ani pfistup

k vymezeni vlastnich krajin, i pro hodnoceni krajinného razu obecné (viz. napf. Tudor, 2014).
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Relevantni evropska legislativa (viz Vega et. al., 2021) pak pfistupuje k regulaci umélého

nocniho osvétleni ze tfi zakladnich smérl; potfeby Uspory energie, ochrany ekosystém(

a volné zijicich druhd a ochrany nenarusenosti no¢niho nebe.
9. Zaver

Zakladni principy existujicich metodickych postupl pro aktualni a preventivni hodnoceni

krajinného razu jsou pro hodnoceni krajinného razu no¢ni krajiny vhodné.

Vzhledem ke specifikim vnimani nocni krajiny je oviem nutné vytvorit metodiku a voditka
pro odlvodnéni vyhodnoceni projevu konkrétniho zdroje umélého svétla ¢i skupinového
projevu vice svételnych zdroji jako znaku krajinného razu nocni krajiny (tj. negativni/
neutralni/ pozitivni; pfipadné v dualité ,svételné znecisténi“/, pozitivni znak krajinného razu“),
a to zejména ve vztahu k charakteru noé¢ni krajiny a SirSiho kontextu posuzovaného znaku. Lze
totiz predpokladat Ze rozhraniceni oblasti a mist (denniho) krajinného razu se bude od oblasti

a mist (no¢niho) krajinného razu velmi vyznamné odliSovat.

Literatura pro hodnoceni vlivu umélého svétla na estetické a pfirodni hodnoty krajinného
razu nocnich krajin je v mikroméfitku konkrétnich mist krajinného rdzu spiSe utrzkovita.
Poskytuje dobry teoreticky i metodicky zaklad pro dalsi préci, ktery je ovsem tfeba potvrdit

systematickymi terénnimi prazkumy.

Klicovymi tématy pro experimentalni praci je problematika rozhranic¢eni oblasti (no¢niho)
krajinného razu (s pracovni hypotézou, Ze pro ni jsou kliCové zejména mira urbanizace,
charakter a struktura osidleni, charakter georeliéfu krajiny a vztah osidleni k nému, a vzajemné
vlivy oblasti no¢niho krajinného rdzu — a to zejména vztah center osidleni (a jejich no¢niho
jasu) a venkovskych krajin, vhodnost osviceni kulturnich dominant (i vzhledem k pozadavku na
vnimani sidel a jejich ¢asti jako celku), pfitomnost silnych zdroja svétla a vyznam nocni oblohy

jako znaku noc¢niho krajinného razu).

V mikroméritku posuzovani jednotlivych znakli noc¢niho krajinného razu je pak klicova
problematika vzdjemného vztahu rdznych zdroji umélého svétla v osidlené nocni krajiné ke

kulturnim a pfirodnim znakim (noc¢niho krajinného razu), srovnani denniho a nocniho
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vyznamu jednotlivych znakl krajinného razu a jejich projevu (tj. negativni/ neutralni/ pozitivni)

a vyznam téchto znak( v krajinné scéné (viz napf. obrazky 2, 3).

Pro obé méfitka (tj. pro popis oblasti no¢niho krajinného razu i vyhodnocovani konkrétnich
znakd mist no€niho krajinného razu) bude kli¢ova otdzka vyhodnoceni no¢ni tmy jako znaku
krajinného rdzu, respektive klicového atributu nékterych znak(. PlUsobeni znakd, které se
uplatfiuji v no€nim krajinném rdzu diky plGsobeni umélého svétla a jim osvétlenych ¢asti
krajiny, se sice lisSi v hodnoceni a jeho zdlGvodnéni, ale je principidlné podobné hodnoceni
(denniho) krajinného rdzu. Naopak noéni tma, kterd je charakteristicka pro pfirodni znaky
krajinného razu a nepfitomnost ¢lovéka v krajiné, bude vyzadovat odlisny pfistup k hodnoceni.
Ocekavame, Ze v mnoha pripadech miize byt znakem to, co se vizualné neuplatiuje, a to praveé
kv(li tomu, Ze se to neuplatiiuje. Roli pfitom muzZe hrat nejen absence projevli umélého svétla
v absolutnim vyjadreni, ale i jejich relativni pfitomnost, zejména pak v krajinach, které jsou
silné ovlivnéné umélym svétlem (napfiklad v méstskych a priméstskych krajinach). V pfipadé
(temné) hvézdné oblohy pak bude zajimavé jeji posouzeni z hlediska unikatnosti pro danou

krajinu.

Za relevantni, byt dosud metodicky neuchopené, téma je mozné povazovat vnimani nocni
krajiny jinymi smysly nez zrakem. Vzhledem k dlouhodobému zaméreni vyhodnoceni
krajinného razu zejména na vizualni hlediska a s prihlédnutim k vyraznym rozdildm v ¢ase se

vSak bude jednat o pouze doplrikové téma pro praktické ovéreni.
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