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Uvod

Aarhuskd umluva je prilomovou mezindrodni smlouvou
v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. Vychdzi z principu, podle
néjz pravo na ptiznivé Zivotni prostredi patti k zdkladnim lidskym
pravim. Ma-li vefejnost toto pravo uplatiiovat, musi mit pfistup
k informacim, pravo Gcastnit se rozhodovéni a pravo na soudni
ochranu ve vécech Zzivotniho prostfedi. Aarhuskd dmluva pozZa-
duje, aby signatéiské staty vtélily tato tfi opravnéni do svého vni-
trostatniho prava.

Ceska republika ratifikovala Aarhuskou tmluvu dne 4. fijna
2004. Timto dnem se pro ni stala zdvaznou. Ministerstvo Zivot-
nfho prostredi prezentovalo pti ratifikaci nazor, ze ¢esky pravni
tad je s Umluvou v plném souladu.

Neni nasim cilem dopodrobna zkoumat, zdali je tento postoj
opravnény. Museli bychom porovnat nepfeberné mnozstvi zakonit
v oblasti zivotniho prosttedi, jakoZ i ptislusnou spravni a soudni
praxi s pozadavky Aarhuské umluvy. Vysledky badani by vydaly
na tlustou knihu.

Vybrali jsme proto nékolik ¢4sti ¢eského préava, které jsou podle
naseho ndzoru pro uplatnéni Aarhuské umluvy kli¢ové. Zkoumali
jsme nejen texty zdkond, ale také zpusob, jakym je spravni organy
a soudy v praxi uplatiiuji. Pokud jsme nasli rozpor s Umluvou, pti-
pojili jsme doporuceni, jak jej prekonat.

Publikace obsahuje fadu nazornych ptikladi, coz by mélo
zvysit jeji praktickou pouzitelnost pro laickou vefejnost.
Na druhou stranu nechceme u nikoho vyvolat dojem, Ze pti-
jde na ufad s Aarhuskou umluvou v ruce a vie pujde jako
po masle. Utady ¢asto aplikuji s obtizemi ¢eské zédkony, které
pouzivaji v kazdodenni praxi po mnoho let. Proto nelze oce-
kavat, ze budou dukladné obezndmeny s Aarhuskou umluvou,
ktera je pomérné nova. Jest¢ méné lze ocekavat, ze v pripadé
rozporu daji Aarhuské umluvé prednost pred ceskym zako-
nem. Nicméné md smysl se Aarhuské tmluvy dovolavat, dokud
se plné neprosadi v rozhodnutich nejvyssich soudnich instanci
anebo zménou zdkona.

Ctenate, kteti maji zajem o $irsi souvislosti ¢eského prava -
votniho prosttedi, odkazujeme na ptirucku ,,Stat, obec, kraj a ob-
¢an pii ochrané Zivotniho prostiedi®, kterd vysla jako prvni ¢islo
edice Planeta v roce 2005. Upozoriujeme vsak, Ze od jejiho vydani
doslo k zasadnim legislativnim zméndm. Zejména byl piijat novy
spravni ad (zak. ¢. 500/2004 Sb.), ktery vstoupil v u¢innost k 1. 1.
2006, a novy stavebni zdkon (zék.¢. 183/2006 Sb.), ktery nabude
uéinnosti dne 1. 1. 2007. V predklddané publikaci o Aarhuské
umluvé tyto zmény zohlednujeme a vychazime z pravni upravy
platné ke dni 1. ledna 2007.



Cast I - Zakladni udaje

1. Co je to Aarhuska umluva?

Aarhuskd tmluva je mezinarodni smlouva, ktera garantuje ve-
fejnosti zdkladni procesni prava pii ochrané Zivotniho prostredi.
Jeji tplny ndzev zni ,Umluva o ptistupu k informacim, tcasti ve-
fejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitos-
tech Zzivotniho prostfedi® V dal$im textu budeme pouzZivat zkra-
ceny nézev ,,Aarhuska tmluva“ nebo ,,Umluva“

Jak nazev napovidd, Aarhuskd umluva zarucuje vefejnosti
prava, kterd lze rozdélit do tfi pilitt:

1. pravo na informace

2. pravo na ucast pti povolovani zamért, schvalovani plant a pfi-
pravé legislativy

3. pravo na soudni ochranu, jsou-li porusena préva spadajici pod
bod 1 ¢i2.

Prvni pilif garantuje vefejnosti pravo na informace o véech
slozkdch Zzivotniho prostfedi jako je voda, ptda, vzduch a Zivé
organismy. Zajimavé je, ze zahrnuje také pravo na informace
o kulturnich a architektonickych pamédtkdch, pokud souviseji
se stavem a zménami Zivotniho prostiedi. Umluva rozliduje
povinnost uradu k pasivhimu nebo aktivhimu zpfistupnovani
informaci. Pasivni zptistuptiovdni (¢l. 4 Umluvy) znamend,
7e urad vyd4 informace na zadost. Zadatel ptitom neni povi-
nen prokazovat, Ze se ho informace néjak vyznamné dotyka.
Z4dat tedy mtize kdokoli. Aktivni zptistuptiovani (&l. 5 Umluvy)
znamend, ze Gfady museji samy pribézné shromazdovat urcité
udaje o zivotnim prostiedi a bez vyzvéni je predkladat vefejnosti
(naptiklad na webovych strankdch a v brozurdch). Jde zejména
o informace o emisich, stavech nouze, strategiich a planech
v oblasti zivotniho prosttedi.

Druhy pilif zarucuje vefejnosti pravo tGcastnit se rozhodova-
cich procest ve vécech zivotniho prostfedi. Rozhodovacimi pro-
cesy se rozumi tfi okruhy véci rozhodovanych ve vefejné sfére.
Zaprvé jde o povolovani konkrétnich zdmért jako jsou napt. to-
varny nebo silnice (¢l. 6 Umluvy). Zadruhé jde o schvalovani plana
a politik jako jsou napi. tzemni plany nebo dopravni politika
Ceské republikx (¢l. 7 Umluvy). Zatieti jde o ptipravu zakont, na-
tizeni a vyhlasek (¢l. 8 Umluvy). Na rozdil od préva na informace,
ma v rozhodovacich procesech plnohodnotné postaveni pouze
tzv. dotéend vefejnost. Tim se rozumi vSechny osoby, které mo-
hou prokazat, ze budou rozhodovanim dotéeny na svych pravech
a opravnénych zdjmech. Umluva automaticky predpoklada, ze ob-
¢anska sdruZeni podporujici ochranu Zivotniho prostiedi maji ta-
kovy oprévnény zdjem.

Tieti pilif zarucuje vefejnosti ptistup k soudni ochrané (¢l
9 Umluvy) pro ptipad, Ze byla porusena jeji préva na informace
nebo préva na zapojeni do rozhodovacich procesi. DuleZité je,
ze soudni ochrana musi byt v¢asnd, u¢inna a nesmi vyZadovat ne-
primétené finan¢ni ndklady.

Tolik k obecnému vymezeni prav zakotvenych v Aarhuské
umluvé. Abstraktni pojmy se vSak nejlépe vysvétluji na konkrét-
nich ptikladech. Proto si hned na za¢dtku uvedme jeden ptiklad,
jak verejnost miZze vyuzit vSech ¢asti Aarhuské umluvy.

Priklad:

Prvni pilit - informace

Obyvatelé vesnice, kterd se nachdzi v blizkosti chemické tovdrny,
trpi ¢asto nemocemi dychaciho ustroji. Chtéji zjistit, jestli jejich ne-
mocnost souvisi s obcasnymi havarijnimi uiniky plynii, o kterych sly-

Seli v médiich. PoZddaji proto tovdrnu o podrobné informace, jaké
plyny unikly a pro¢ k tnikiim doslo. Tovdrna odmitne poskytnout
informace s tim, Ze jde o obchodni tajemstvi. Avsak ubezpeci obyva-
tele, Ze ucinila bezpecnostni opatieni a zZadné dalsi nadlimitni tiniky
nehrozi. Obyvatelé se proto obrdti na Ceskou inspekci Zivotniho pro-
stedi, kterd uniky vysetfovala. Inspekce si je védoma svych povin-
nosti podle Aarhuské imluvy, a proto vycleni ze zjisténych informaci
vSechny, které nejsou predmétem obchodniho tajemstvi, a zbytek
predd obyvateliim. Pfitom respektuje pravidlo Aarhuské timluvy,
Ze tidaje o emisich relevantni pro ochranu Zivotniho prostiedi nepo-
Zivaji ochrany coby obchodni tajemstvi. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech predd inspekce obyvateliim napf. informace o mnoZstvi
a druhu uniklych plynii, ddle informace, zdali doslo k havdrii v dii-
sledku selhdni clovéka, nebo Spatného stavu technologie, a konecné
informace o ndpravnych opattenich.

Druhy pilif - iicast vefejnosti pti povolovdni zdmeérii

Obyvatelé téze vesnice se dozvédi, Ze tovirna chce ve svém are-
dlu vybudovat novy provoz na vyrobu urcitych organickych chemi-
kdlii. Zatim nemaji ditkaz, Ze dosud vypousténé emise poskodily je-
jich zdravi. Obdvaji se viak, Ze novy provoz zpiisobi dalsi emise a si-
tuace se zhorsi. Krajsky utad podrobi projekt nového provozu pro-
cedute posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi EIA. V souladu s Aar-
huskou timluvou vyzve vedeni tovirny, aby aktivné komunikovalo
s obyvateli. Mezitim obyvatelé zaloZi obcanské sdruzeni a v izeni
EIA uplatni své pripominky. Ndsledné se ziicastni tizemniho fizen,
ve kterém se vSak nedozvédi podrobny popis nové technologie a jejich
dopadii na okoli. Stavebni iifad sdéli, Ze podrobnéjsi popis se pred-
kladd az ve stavebnim fizeni. Stavebni titad vsak nepfipusti obcan-
ské sdruzeni do stavebniho tizeni s odiivodnénim, Ze obcanské sdru-
Zeni md pravo tcastnit se pouze vizemniho fizeni. Oblanské sdru-
Zeni se odvold a krajsky ufad mu da s ohledem na znéni Aarhuské
dmluvy za pravdu. Z Umluvy dovodi, Ze obéanské sdruzeni musi
mit pravo uicastnit se i stavebniho fizeni, aby mohlo ziskat potrebné
informace o technologii a efektivné hdjit zdjmy ochrany Zivotniho
prostiedi.

Tieti pili¥ - soudni pFezkum rozhodnuti

Predstavme si, Ze vie dopadne jinak a krajsky titad odvolini za-
mitne. V takovém pripadé miize oblanské sdruzeni napadnout roz-
hodnuti krajského tfadu spravni Zalobou. Samotnd Zaloba ovsem
nepozastavuje platnost stavebniho povoleni, a tak miiZe firma za-
Cit stavét. Obcanské sdruzeni vi, Ze soudni tizeni miiZe trvat velice
dlouho, a proto pozddd, aby soud priznal Zalobé odkladny ticinek.
Znamenalo by to, Ze platnost stavebniho povoleni bude odloZena
do doby, nez soud posoudi jeho zdkonnost. Soud odkladny ticinek
priznd, protoZe obcanské sdruzeni doloZi, Ze samotné stavebni prdce
by mohly zvysit riziko havdrii starého provozu. Soud pfitom odkdze
na Aarhuskou vimluvu, podle které musi byt soudni prezkum véasny
a ucinny.

Pro tplnost dodévame, ze piiklad je pouze inspirovan nasi
praxi a jeho konkrétni okolnosti jsou smyslené. Lze predpokla-
dat, Ze uplatniovani Aarhuské umluvy by neprobihalo tak snadno.
Na druhou stranu nelze vylou¢it, ze sama firma by nadstandardné
komunikovala s obyvateli, aby rozptylila jejich obavy. V dal$im
textu budeme uvadét co nejvice piiklad, jak by mohla Aarhuska

umluva fungovat v praxi. Véfime, Ze tim zvy$ime srozumitelnost

prirucky.
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2. Khistorii Aarhuské umluvy

Aarhuskd imluva byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 na kon-
ferenci Evropské hospodarské komise OSN. Ke dni uzavérky této
publikace podepsalo Umluvu celkem 39 stitd a Evropskd unie.
Podpisem daly staty signal, ze chté&ji uvést své pravo do souladu
s Umluvou nebo, ze soulad byl jiz dosazen. K tomu, aby byla
umluva zdvaznd a vymahatelnd, je vSak zapotiebi dalsiho for-
malniho kroku, a tim je ratifikace. Ve vét$iné stat se ratifikace
provadi schvalenim tmluvy v parlamentu. Ceska republika takto
ratifikovala Umluvu dne 6. 7. 2004. Zavaznou se pro CR stala dne
4. fijna 2004 poté, co byla zverejnéna jako ¢. 124/2004 Sbirky me-
zindrodnich smluv (Sb.m.s.). Text dmluvy jsme vloZzili na konec
této publikace.

Je zajimavé, Ze Aarhuskd umluva byla podepséna a ratifikovdna
nejen c¢lenskymi staty EU, ale rovnéz nékterymi staty ve stfedni
Asii, jako napt. Kazachstdnem nebo Kyrgyzstinem. Na druhou
stranu Aarhuskd umluva byla podepséna, ale dosud nebyla ratifi-
kovana naptiklad Chorvatskem nebo Irskem.

3. Jakeé jsou principy Aarhuské umluvy?

Aarhuskd umluva zakotvuje fadu konkrétnich prav, kterd
umoziluji vefejnosti chranit zivotni prostfedi. Pti vykladu téchto
prav je dulezité mit na paméti obecné principy, na kterych je
Umluva postavena. Tyto principy vyplyvaji z ¢l. 3 Umluvy a patii
k nim zejména nésledujici:

Garance minimdlnich standardii

Strany tmluvy mohou pfijmout Upravu prisnéjsi, nez je
Umluva. Pokud byla pied ratifikaci Umluvy ptijata prisnéjsi vnit-
rostatni Gprava, nesmi staty jeji standard nasledné snizovat na tro-
veti Umluvy.

Podpora nevladnich organizaci
Strany Umluvy se zavazuji uzndvat a pfiméfené podporovat
nevladni organizace, které chrani Zivotni prostredi.

Zdkaz diskriminace
Kazdy mtize vykondvat préva vyplyvajici z Umluvy bez ohledu
na svou narodnost, ob¢anskou ptislu§nost nebo bydlisté.

Sirokd definice orgdnii vefejné spravy

Definice zahrnuje organy statni spravy i samospravy, stejné
jako soukromé osoby, které vykonavaji vefejnou spravu. Definice
zahrnuje také organy Evropské unie. Naopak nezahrnuje organy
moci zakonoddrné a soudni.

Mezindrodni organizace

Strany Umluvy se zavazuji podporovat uplatiiovani principt
Umluvy pti rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostiedi v mezina-
rodnich organizacich.

Kontrola plnéni

Strany umluvy ustavily Komisi pro kontrolu plnéni pozadavki
Umluvy (,Compliance Committee“). Komise nema sankéni pravo-
moci, ale posuzuje ptipady porusovani Umluvy, informuje o nich
strany Umluvy a predkladd navrh fesent.

4. Vztah k evropskému pravu

Evropskd unie podepsala Umluvu hned pti jejim vzniku
dne 25. ¢ervna 1998. Ratifikaci provedla dne 17. unora 2005.
Pozadavky Aarhuské amluvy z vétsi ¢asti zapracovala do smérnice
2003/4/ES ,,0 ptistupu k informacim o Zivotnim prostredi a dale
do smérnice 2003/35/ES ,,0 ti¢asti vefejnosti.

Smérnice 2003/35/ES novelizovala smérnici 85/337/EHS ,,EIA*
a smérnici 96/61/ES ,,IPPC* Pfitom zejména rozsifila povinnosti
organu vefejné spravy informovat vefejnost a zakotvila pravo ve-
fejnosti domahat se soudniho prezkumu nezdkonnosti.

Pfipominame, Ze pfedmétem smérnice EIA je podrobné po-
suzovani vlivit zdméra na Zzivotni prostfedi. Posouzeni se vzta-
huje na v8echny zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zi-
votni prostfedi, napriklad na vystavbu prehrad, silnic a tovaren.
Pfedmétem smérnice IPPC je pak vydani integrovaného povoleni
pro priimyslové a dalsi provozy, které mohou mit velmi vyznamny
vliv na Zzivotni prostfedi. Smyslem integrovaného povoleni je sta-
novit limity pro emise $kodlivin a minimalizovat jejich vznik tim,
ze provozovatel pouZije nejlepsi dostupnou techniku (,,best avai-
lable technique®).

Ceska republika byla povinna zapracovat smérnici 2003/4/ES
do svého pravniho fadu nejpozdéji do 15. unora 2005 a smérnici
2003/35/ES nejpozdéji do 25. ¢ervna 2005. Pokud by tak neuinila,
mobhla by se verejnost doméhat pfednosti smérnic pied koliduji-
cimi ustanovenimi ¢eského prava.

Velky vyznam ma rovnéz natizeni 1367/2006 Evropského par-
lamentu a Rady, na jehoz zdkladé se Aarhuska umluva bude uplat-
novat na organy Evropské unie a subjekty zaloZzené na zakladé
evropského préava. Natizen{ dava vetejnosti moZnost, aby podala
ve lhité 8 tydnt pripominky k ptipravovanym plantim a progra-
miim Evropské unie v oblasti Zivotniho prosttedi. Natizeni rovnéz
umoziluje, aby se urcité neziskové organizace domahaly prezkumu
rozhodnuti nebo necinnosti evropskych instituci.

Zatimco vy$e uvedené smérnice 2003/4/ES a 2003/35/ES jsou
jiz uc¢inné, nafizeni 1367/2006 nabude tc¢innosti dne 28. cervna
2007.

S ohledem na mozZnosti této publikace nebudeme v dal$im
textu systematicky rozebirat i¢inky Aarhuské umluvy prosted-
nictvim uvedenych smérnic a natizeni evropského prava a budeme
se zabyvat pouze jejim pfimym pusobenim na ¢esky pravni fad.

5. Postaveni Aarhuské umluvy v ceském
pravnim radu

Clanek 1 odstavec 2 Ustavy Ceské republiky, stanovi Ze ,Ceské
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarod-
niho préva“® Podle ¢lanku 10 Ustavy ,vyhldsené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho fadu; stanovi-li mezi-
narodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezindrodni
smlouva®. Podle nazoru teorie i soudni praxe jsou tzv. ,.bezpro-
stfedné pouzitelné“ mezinarodni smlouvy, z jejichZ ustanoveni lze
ptimo dovodit préva fyzickych a pravnickych osob viiéi statu.

Podle naseho nazoru vétsina ¢lanka Aarhuské umluvy tento
pozadavek splnuje. Tento vyklad byl potvrzen i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006 (piipad
leti$té Praha-Ruzyné, plné znéni rozsudku je ke stazeni na www.



eps.cz). Podle soudu je nutné vyklddat ¢eské pravo v souladu
s pozadavky Aarhuské tmluvy. S ohledem na vy$e zminény
vyklad tedy soud konstatoval, Ze Aarhuskd umluva je bezpro-
sttedné pouzitelnou mezinarodni smlouvou (zejména v rozsahu
¢l. 2 odst. 5a ¢l. 6,7 a9). Pred ¢eskymi tfady a soudy se proto
lze piimo dovolavat prav, kterda Aarhuskd tmluva zarucuje.
Pripoustime, Ze existuji i opacné nazory, podle kterych Aarhuska
umluva neni bezprosttedné pouzitelnd. Z toho by plynulo, Ze se
vefejnost nemuze Aarhuské umluvy dovolévat, dokud nebude
do ceského prava zapracovana zvlastnim zdkonem. V dal$im
textu se viak budeme drzet nazoru Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery potvrdil bezprostfedni uc¢innost Aarhuské umluvy alespon
v rozsahu nékterych jejich ¢lanka.

S ohledem na prévni jistotu by se Ceskd republika neméla
spoléhat na primy uc¢inek Aarhuské umluvy a radéji by méla uvést
své pravo do naprostého souladu s jejimi pozadavky. Podotykame,
7e Ceska republika neptijala zidny zakon k harmonizaci svého
prava s Aarhuskou umluvou, pouze nékolik mélo dtivodovych
zprav zdkont piijimanych po ratifikaci na ni obsahuje odkaz
(napf. novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Do kterych zdkoni se promitaji prava z Aarhuské amluvy?

Pravo na informace napliiuje zdkon o pravu na informace
o zivotnim prostiedi (¢. 123/1998 Sb.) a také obecny zékon o svo-
bodném pristupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.).

Pravo na Gcast vefejnosti naplituji (vétsinou jednotlivd usta-
noveni) zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (EIA, ¢.
100/2001 Sb.), zékona o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(¢. 183/2006 Sb. t¢inny od 1.1.2007), zakona o ochrané prirody
a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), zakona o vodéach (¢. 254/2001 Sb.),
zékona o integrované prevenci a omezovani znecisténi (IPPC, ¢.
76/2002 Sb.), zdkona o geneticky modifikovanych organismech
(74/2004 Sb.) a nékterych dalsich. Také obecnd tprava ve sprav-

nim fadu (500/2004 Sb.) je velmi dtlezitd pro moznosti Gcasti
vefejnosti.

Pravo na pristup k soudni ochrané upravuje soudni fad spravni
(150/2002 Sb.) ve spojeni s vySe zminénymi zdkony zarucujicimi
pravo na tcast verfejnosti. Neexistuje zadny specidlni zdkon ob-
sahujici pravo na ptistup k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostredi.

6. Obecné o uzivani Aarhuské umluvy
v Ceské pravni praxi

ZastreSujici organizace Zeleny kruh vede projekt k informo-
vani vefejnosti o Aarhuské umluvé, jehoz vysledkem jsou ,we-
bové stranky o Aarhuské umluvé® (http://www.ucastverejnosti.cz).
Ekologicky pravni servis (EPS) zorganizoval mnoho seminart
o Aarhuské umluvé. Pfesto, aspont dle nasich zku$enosti, ,ne-
pravni“ nevladni organizace prili§ ¢asto Aarhuskou umluvu ve své
praxi nepouzivaji. EPS je pravdépodobné jedind organizace, ktera
se pravidelné snazi odvolavat na obsah Aarhuské umluvy pfi-
nejmen$im v soudnich fizenich s cilem ziskat pfiznivé prece-
dentélni rozsudky. Predpokladdme, Ze se tento prevazujici postoj
nevladnich organizaci bude velmi rychle ménit, pokud narodni
pravni fad a jeho vyklad ptinese vice bariér ucasti vefejnosti (jak
se ocekavd).

Doneddvna odkazovaly soudy na Aarhuskou umluvu pouze
v nékolika malo pripadech, vétsinou pouze v téch nevyznamnych
nebo pfi argumentaci, ze dle Aarhuské umluvy nékteré akty (sta-
novisko EIA - viz niZe) nejsou pfedmétem soudniho prezkumu.
Vyznam a ptiznivost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z cer-
vence 2006 ve véci ruzyniského letisté¢ miize zménit situaci v pti-
padé, Ze soud zlistane ve svém rozhodovani konzistentni.
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Cast Il - Pristup k informacim (¢l. 4 a 5)

Piistup k informacim, nebo-li ,pravo védét, je prvnim pili-
fem Aarhuské umluvy. Jako takové je predpokladem demokracie
a transparentnosti vetejné spravy. Tento princip zaklddd kazdému
pravo obdrzet informace o Zivotnim prostredi, které maji k dispo-
zici organy verejné spravy. Je téz predpokladem smysluplné a pri-
nosné ucasti vefejnosti pti povolovani zamért, coZ je obsahem
druhého pilife Aarhuské umluvy.

Jak jsme si vysvétlili vyse, Aarhuskd imluva rozliduje:

1. pasivni zpfistupnovani informaci (¢l. 4), a
2. aktivni zptistupnovani informaci (¢l. 5).

Pasivni zpfistupniovani informaci znamena, ze povinnd osoba
(urad) poskytuje informace na zadost. Napiiklad ob¢anské sdru-
zeni pozada krajsky utad o kopii povoleni velkého zdroje znecis-
téni ovzdusi pro chemickou tovarnu.

Aktivni zptistupiiovani informaci znamenad, Ze povinnd osoba
sama aktivné shromazduje informace a preddva je vefejnosti.
Napiiklad Ministerstvo zivotniho prostiedi vede Integrovany re-
gistr znecistovani (viz www.irz.cz), kde jsou uvedeni nejvétsi pri-
myslovi znedi$tovatelé véetné druhu a mnozstvi jejich emisi.

Zminované zpiisoby zpfistupniovani se nevylucuji. Naopak
se predpoklada, ze povinné osoby budou poskytovat informace
v obou rezimech.

Jakym zptsobem je upraveno aktivni i pasivni pravo na in-
formace v ¢eském pravnim rddu? Zékladni upravu nalezneme
v téchto predpisech:
 Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 17 odst 4 a 5, ¢l. 35 odst. 2)
o zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
o zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim pro-

stiedi.

V Listiné zakladnich prav a svobod je mezi politickymi
pravy zakotveno rovnéz pravo vyhledavat a $ifit informace,
které je zrcadlovym odrazem svobody projevu (¢l. 17 odst. 4
Listiny). Toto pravo prislusi kazdému, povinnost poskytovat
informace nese stat a Gzemni samospravné jednotky. Navic
Listina v ¢l. 17 odst. 5 stanovi povinnost statnich orgdnt a or-
ganti uzemni samospravy pfiméfenym zptsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni jsou stano-
veny v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim (ddle jen ,,InfZ).

Specidlnim ustanovenim je ¢l. 35 odst. 2 Listiny, ktery toto
pravo vyjadfuje ve vztahu k informacim o Zivotnim prostredi
a ptirodnich zdrojich. Toto ustanoveni je dile rozvedeno v zakoné
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (déle
jen SZInfZP).

ZInfZP byl v roce 2005 rozséhle novelizovén s ticelem zapra-
covat evropskou smérnici 2003/4/ES, inspirovanou predeviim
Aarhuskou umluvou. Tim doslo zdroven k zapracovani vétsiny
ustanoveni Aarhuské umluvy tykajicich se pfistupu k informacim
do ceského prava.

7. Dle jakého pravniho predpisu
postupovat?

Jak je vySe naznadeno, v zdkonné roviné je zpristupfiovani
informaci upraveno komplexné dvéma zdkony. Pro postup vefej-
nosti pfi pozadovani informaci, jakoZ i pro postup organt vefejné
spravy pti poskytovani informaci, je nutné zndt vztah mezi obéma
pravnimi predpisy.

InfZ je obecnym predpisem, ktery upravuje poskytovani ja-
kychkoli informaci ze strany vefejnych instituci. Naproti tomu
ZInfZP je specialnim ptedpisem, podle néhoz se poskytuji pouze
informace o Zivotnim prosttedi. ZInfZP je tedy zvlastnim predpi-
sem, ktery ¢ini vyjimku z InfZ coby obecného predpisu.

Pro rozhodnuti, dle kterého zdkona je pfi podani a vytizo-
vani zddosti o informace postupovat, je nutné nejprve uréit, zda
se Zadost tyka informaci o Zivotnim prostiedi. Pojem informace
o zivotnim prostiedi je definovédn v § 2 pism. a) ZInfZP. Pokud
pozadované informace spadaji do uvedené definice, postupuje
se jen dle ZInfZP. Pokud nespadaji, postupuje se jen dle InfZ. P¥i
podavdni a vytizovani Zddosti o informace lze postupovat vzdy jen
podle jednoho informa¢niho zékona.

Pristup k informacim upravuji téZ dalsi jednotlivé slozkové za-
kony, jako napf. zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, atd. V ustanoveni § 15
ZInfZP nalezneme obecné pravidlo, dle kterého neni mozné rozsah
poskytovanych informaci stanoveny ZInfZP omezit jednotlivymi sloz-
kovymi ¢i zvlastnimi zékony. A¢koliv jsou tyto predpisy svou povahou
i ptimo podle znéni ustanoveni § 15 ZInfZP zvlastnimi k ZInfZP, ne-
mohou omezovat prévo na informace nad ramec dany ZInfZP.

8. Pasivni zpristupnovani informaci (cl. 4)

Jak bylo vyse feceno, v pripadé pasivniho zpfistuptiovani in-
formaci lezi aktivita na strané vefejnosti. Tato musi védét, na co
se muze ptat, jak se ma ptat a kde je mozné zadané informace
ziskat. K naplnéni tohoto pilife mtize prispét pouze vetejnost zvi-
dava. Je nutné, aby sama vefejnost byla zainteresovana na stavu Zi-
votniho prostredi, rozvoji a sméfovani svého okoli a dle ziskanych
informaci se mohla G¢inné zapojit do diskusi a rozhodovani o své
budoucnosti.

8.1. Prehled nejdtilezitéjsich prav
vefejnost pfi pasivnim zptistupiiovani informaci o Zivotnim pro-
stiedi podle Aarhuské amluvy. Zaroven uvadime vyjimky z téchto
prav a nékteré souvisejici povinnosti:
¢l. 4 (1) pravo vefejnosti na informace o Zivotnim prostiedi, véetné
kopii dokumentu
o Zzadatelé pritom nejsou povinni prokazovat zdjem
na poskytnuti informaci
« organ vefejné spravy musi poskytnout informaci v po-
zadované formé (kopie na papife, na CD nebo jiném
nosici), neni-li rozumné poskytnout informaci v jiné
formé

¢l. 4 (2) pravo verejnosti obdrzet informace do 1 mésice, ve slozi-
tych ptipadech do 2 mésicti

¢l. 4 (3) pravo orgidnu vefejné spravy zamitnout zadost o infor-
mace, pokud informace nema, nebo zadost je zjevné nedu-
vodna ¢i obecnd, nebo se tykd nedokonéenych materidlt
(tzv. ,oteviena fizeni®)

¢l. 4 (4) pravo organu zamitnout Zadost o informace z duvodu,
ze poskytnuti by ohrozilo:



o jejich duvérny charakter (napf. ,utajované skute¢nosti)

o mezindrodni vztahy, obranyschopnost a bezpe¢nost

o priabéh soudniho fizeni, napf. ve vécech trestnich

o obchodni a pramyslové tajemstvi (informace o emi-
sich se vak sdéluji vzdy!)

o duevni vlastnictvi

o ochranu osobnich tdaji

o z4jmy tieti strany, kterd nebyla povinna informace po-
skytnout organu vefejné spravy

o Zivotni prostfedi (napf. mista rozmnozovani vzécnych
druhud).

¢l. 4 (7) povinnost organu vefejné spravy vyhotovit pisemnou verzi
zamitnuti Zddosti véetné odivodnéni ve lhuté 1 a ve slozi-
tych pripadech 2 mésict

¢l. 4 (8) povinnost vefejnosti zaplatit za informace priméfenou
thradu

8.2. Coje toinformace o zivotnim prostredi?
Cl. 2 odst. 3 Aarhuské umluvy definuje pojem ,.informace o Zivot-

nim prosttedi jako informace o:

o stavu zivotniho prostfedi a jeho slozkdch (vzduch, voda, pida,
krajina),

« faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni, Zivotni
prostiedi (chemické latky, energie hluk a radiace),

o administrativnich opatfenich, planech a pravnich predpisech
tykajicich se zivotniho prosttedi,

o analyzach pfinosti a naklada vy$e uvedenych opatfeni a jinych
ekonomickych analyzach,

o stavu lidského zdravi a bezpe¢nosti,

o kulturnich a architektonickych pamatkach, pokud jsou nebo
mohou byt ovlivnény stavem slozek Zivotniho prostiedi.

Tolik k aarhuské definici informaci o Zivotnim prosttedi. Co
se tyka vnitrostatniho prava, obsdhla definice pojmu informace
o Zivotnim prostiedi, je uvedena v ustanoveni § 2 pism. a) ZInfZP.
Vycet toho, co ZInfZP povazuje za informaci o Zivotnim prosttedsi,
je mnohem podrobnéjsi nez v Aarhuské umluvé, navic jde pouze
o vycet ptikladny. Informace o zivotnim prostfedi tak nejsou ome-
zeny na doslovné znéni § 2 pism. a) ZInfZP.

Existuje viak jeden ptipad, kdy ZInfZP vymezuje pojem infor-
mace o Zivotnim prostted{ uZeji nez Aarhuskd umluva. Konkrétné
jde o ekonomické a finanéni analyzy podle § 2 pism. a) bod 7
ZInfZP. Zakon se vztahuje pouze na ekonomické a finanéni ana-
lyzy, pokud byly zcela nebo zéasti potizeny z vetejnych prostredka.
Naopak Aarhuskd umluva dopada na takové analyzy bez ohledu
na to, z jakych prostredkd byly pofizeny. Neznamena to, Ze by
se Ceska vefejnost nemohla k analyzam potizenych ze soukromych
prostredkil viibec dostat. Miize o né pozadat podle obecného InfZ.

Vyse uvedené Ize shrnout v obecné doporuceni:

V pfipadé informace, kterd by nebyla podfaditelnd pod vycet
provedeny v ZInfZP, nicméné by byla informaci o Zivotnim pro-
stredi podle Aarhuské vimluvy, se domdhejte poskytnuti informace
podle InfZ. Sviij ndrok na poskytnuti informace podporte odkazem
na Aarhuskou vimluvu.

8.3 Kdo mize pozadovat informace o Zivotnim
prostiedi?

Dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Umluvy se informace zptistupiiuji
vefejnosti, nebot pravé v zdjmu vefejnosti jsou informace o Zi-
votnim prostiedi spravovany (viz Preambule Aarhuské umluvy).
Veiejnosti se podle ¢l. 2 odst. 4 Umluvy mini kdokoli - jedna nebo

vice fyzickych nebo pravnickych osob. Umluva vyslovné uvadji,
Ze zadatel nemusi prokazovat zdjem na poskytnuti informace.
Tento pozadavek je vSak ponékud oslaben moznosti organu ve-
fejné spravy zadost zamitout v pripadé, Ze je zZadost zjevné nedu-
vodna (,,manifestly unreasonable“ - ¢&l. 4 odst. 3 pism. b Umluvy).
Vzhledem k &eské pravni upravé, kterd tento diivod pro zamitnuti
zadosti neobsahuje, musi povinné subjekty pfi vyfizovani zadosti
postupovat dle informac¢nich zakond, které v tomto pripadé zajis-
tuji Zadateltim o informace leps$i postaveni. P¥ipomindme, ze Aar-
huskd umluva je zaloZena na principu ,,minimdlniho standardu®
podle ¢l. 3 odst. 6. Pokud vnitrostatni Gprava obsahuje vy$si stan-
dard, uplatni se tento vyssi vnitrostatni standard.

V praxi jsou ¢asto zneuZzivana ustanoveni souc¢asného sprav-
niho ¥adu (¢ 500/2004 Sb.) a starého stavebniho zdkona (¢. 50/
1976 Sb.), podle nichz pouze ucastnici spravniho fizeni a osoby,
které prokazi svuj ,,pravni zdjem®, maji piistup k informacim a do-
kumentim z ufednich spisi. Omezeni pfistupu k informacim
na ucastniky fizeni a osoby s préavnim zdjmem uplné popird smysl
informacénich zékont. Tyto zédkony totiz nevazi ndrok na poskyt-
nuti informaci na postaveni ucastnika fizeni, nebo prokazovani
pravniho zdjmu. Nepoditaji s tim, Ze Zadatel bude ziskavat infor-
mace k tomu, aby obhajoval svd prava v konkrétnim spravnim
fizeni. Jeho prévo na informace vyplyva z obecného pozadavku
na otevienost a kontrolovatelnost vefejné spravy. Jinymi slovy,
kazdy ma pravo védét, co urady za jeho penize délaji a jaké infor-
mace shromazduji.

Z Aarhuské umluvy jednozna¢né vyplyva, ze narok na po-
skytnuti informaci nelze vazat na postaveni ucastnika fizeni, ani
na prokdzani pravniho zdjmu. Obdobné omezeni se pripousti
pouze v otdzkdch dcasti na rozhodovani podle ¢l. 6, 7 a 8 a pii-
stupu k soudni ochrané podle ¢l. 9 Umluvy s tim, Ze u nevlad-
nich organizaci se pravni zdjem predpoklada automaticky. Stejné
tak nelze vazat poskytnuti informaci na souhlas jiného subjektu
(opacné viz ust. § 168 odst. 2 nového stavebniho zédkona).

Na zévér jesté uvedme priklad zdkona o obcich, ktery v usta-
noveni § 16 odst. 2 pism. e) upravuje pravo zletilych ob¢ant obce
»hahliZet do rozpoctu obce a do zdvérecného 1ictu obce za uplynuly
kalenddtni rok, do usneseni a zdpisii z jedndni zastupitelstva obce,
do usneseni rady obce, vyborii zastupitelstva obce a komisi rady obce
a potizovat si z nich vypisy“. Toto pravo nijak nebrani tomu, aby
rovnéZz kdokoliv jiny, tedy nikoliv pouze ob¢an predmétné obce,
7adal o poskytnuti téchto informaci dle informac¢nich zdkont.

8.4 Kdo je povinen informace zpristupnit?

Dle informac¢nich zakonit poskytuji poZzadované informace po-
vinné subjekty. Témi jsou dle ustanoveni § 2 pism. b) ZInfZP:

o spravni ufady v ramci statni sprévy i samospravy (vlada, mi-
nisterstva, krajské urady, obecni urady, Agentura ochrany pti-
rody a krajiny CR, Ceskd inspekce zivotniho prostiedi, spréavy
nérodnich parkd, atd.)

o pravnické nebo fyzické osoby, na néz byla pienesena pusob-
nost spravnich uradii (napf. straz ptirody, myslivecka straz,
rybarska straz)

o pravnické nebo fyzické osoby povérené subjekty uvedenymi
v predchozich bodech, které poskytuji sluzby ovliviujici stav
zivotniho prostiedi (napt. Lesy Ceské republiky, s.p.).

ZInfZP povazuje za povinné subjekty povazuje téZ orginy
moci soudni a InfZ i orgdny moci zdkonodarné.

Aarhuskd umluva definuje povinné subjekty velmi obdobné.
Oproti ZInfZP zahrnuje také mezinarodni instituce (napt. Evropska
unie). Nezahrnuje vSak organy moci soudni nebo zakonodarné.

Ackoliv je spektrum povinnych subjektt dle ¢eského pravniho
fadu dostate¢né Siroké, a dokonce $ir$i nez pozaduje Aarhuska
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umluva, v praxi se Zadatelé setkaji celkem casto s tim, Ze osloveny
povinny subjekt v reakci na zadost o informaci prohldsi, Ze neni
povinnym subjektem a nemd tudiz povinnost informace posky-
tovat.

Tato situace muZe byt zpusobena slozitym délenim kompe-
tenci vefejné spravy. Zadatel viak nemusi nutné vyhledavat v za-
konech, ktery tfad je kompetentni mit pozadovanou informaci.
Pokud vi, Ze Gfad informaci md, muze jej o ni pozadat. Podle § 4
ZInfZP mu tiad musi informaci vydat, i kdyZ neni kompetentni
ji mit, nebo kdyz na jeho ufadé nevznikla. Nemuze zadost od-
mitnout s tim, Ze informace ,,nepatfi“ jeho ufadu, nebot vznikla
na jiném wradé. Jinymi slovy kazdy uiad je povinen poskytnout
informaci, kterd u néj z jakéhokoliv duvodu ,lezi“. Pokud infor-
maci nemad, ale podle zdkona by ji mél mit, je povinen ji urych-
len¢ ziskat a predat Zadateli. Tento vyklad potvrdil Krajsky soud
v Prazel.

8.5. Vjaké formé lze o informace zadat?

Aarhuskd umluva v ¢l. 4 odst. 1 obsahuje pozadavek zpfistup-
nit pozadované informace vcetné kopii, pokud o né bylo poza-
déno, v pozadované formé. Organ vetejné spravy muze informaci
poskytnout i v jiné formé, pokud to shledd rozumnym. V takovém
ptipadé vak musi uvést divody, které jej vedly k poskytnuti infor-
mace v jiné formé, nez bylo pozadovano. Organ je povinen infor-
maci poskytnout i kdyz je jiz vefejné dostupna, avak v jiné formé.
Pozadavky na néleZitosti a formu Zddosti Aarhuskd umluva neob-
sahuje a pfenechdvd tuto véc vnitrostatni pravni upravé.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZInfZP umoziiuje podat zddost tstné,
pisemné, telefonicky, elektronicky, faxem nebo jinou technicky pro-
veditelnou formou. V ptipadé telefonické Zddosti je povinny sub-
jekt opravnén vyzadat si jeji zaslani v pisemné formé. Ze zadosti
musi byt zfejmé, kdo ji podava a ¢eho se md pozadovana infor-
mace tykat. ZInfZP nepozaduje, aby zadatel uvedl na zakladé kte-
rého pravniho predpisu se poskytnuti informace domaha. Tato
skute¢nost nechdva povinnému subjektu otevieny prostor, aby
zédost, v ptipadé, ze nebude spadat do ptisobnosti ZInfZP, vyidil
dle InfZ.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZInfZP miize zadatel v 7adosti na-
vrhnout formu, popiipadé zpusob, jichz ma byt pouzito pfi zpfi-
stupnéni informace. Dle ustanoveni § 2 pism. c¢) ZInfZP se infor-
mace zpristupnuji jakoukoliv technicky proveditelnou formou,
pfimym nahlizenim do pisemnosti nebo jinych soubort infor-
maci, pofizovanim vypist, opisti nebo kopii Zadatelem v sidle nebo
v jinych prostorach povinnych subjektu.

Pokud formu ani zpusob Zadatel neurci, nebo nelze navrzené
formy ¢i zptisobu vyuzit, zvoli povinny subjekt dle ustanoveni §
6 odst. 2 ZInfZP takovy zptisob a formu, kterd splni teel zadosti
a informace bude zadatelem optimalné vyuzita. Pokud povinny
subjekt zpfistupni informaci byt i jen ¢aste¢né v jiné nez pozado-
vané formé, musi tento sviij postup odtivodnit.

Ohledné jiz zvefejnéné informace plati, Ze povinny subjekt
sdéli zadateli idaje umoznujici vyhleddni a ziskani zvefejnéné
informace. Pokud vSak Zadatel uvedl, Ze nema moznost ziskat
zvetejnénou informaci jinym zptisobem, musi mu ji povinny sub-
jekt poskytnout. Takto je povinny subjekt povinen postupovat téz
v ptipadé, ze na pfimém poskytnuti zvetejnéné informace zada-
tel trva.

Priklad:

Utad nemiize odmitnout Zédost o informaci s odiivodnénim,
Ze informace je zvefejnéna ve veejné knihovné. Zadatel miize trvat

na tom, aby mu tiad poskytl kopii informace z vlastnich podkladii.
Miize to byt pro Zadatele jednodussi, naptiklad kdyz se knihovna
nachdazi velmi daleko od jeho bydlisté.

Odli$nd dprava InfZ spocivé zejména v tom, Ze povinny sub-
jekt poskytne informaci ve formdtu a jazyce, ve kterém byla vytvo-
fena, pokud by jejich zména byla pro povinny subjekt neptimére-
nou zatézi. Preferovanou podobou poskytnuté informace je viak
podoba elektronicka (§4 odst. 5 InfZ). InfZ obsahuje téz podrob-
néjsi upravu naleZitosti zadosti, zejména co se tyce udaju o Zada-
teli. Fyzickd osoba musi uvést v Zadosti jméno, prijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo bydlisté a adresu pro
dorucovani, kterou se rozumi téz elektronickd adresa. Pravnicka
osoba uvede nazev, identifika¢ni ¢islo, adresu sidla a adresu pro
dorucovani. Elektronicky u¢inéna zddost musi byt poddna pro-
stfednictvim elektronické podatelny povinného subjektu, pokud je
jeji adresa zvefejnéna (coz muze byt v praxi pro Zadatele tézko zjis-
titelné). Jinak lze elektronickou Zddost podat na jakoukoliv elek-
tronickou adresu povinného subjektu. Nezbytné je, aby ze zadosti
bylo zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena a Ze se zadatel
domdhd poskytnuti informaci ve smyslu InfZ. V pfipadé nesplnéni
téchto pozadavkd, ¢i nepoddni elektronické Zadosti prostfednic-
tvim elektronické podatelny, a¢ byla jeji adresa zvefejnéna, neni
zadost povazovana za zadost ve smyslu InfZ a povinny subjekt se ji
nebude viibec zabyvat.

Aarhuskd imluva v ¢l. 3 odst. 2 obsahuje obecny pozadavek,
aby pracovnici ufadid pomdhali vefejnosti v jeji snaze o piistup
k informacim a poskytovali ji rady. V piipadé prili§ obecné for-
mulované zadosti v§ak Aarhuska umluva v ¢l. 4 odst. 3 pidm. b)
umoziiuje zadost bez dalsiho zamitnout. V tomto piipadé Ize rov-
néz konstatovat, ze ¢eskd pravni uprava obsazend v informac¢nich
zdkonech poskytuje Zadateltim lepsi postaveni, tudiz se Aarhuska
umluva nepouzije.

Konkrétné je tomu tak v pfipadé nesrozumitelné nebo ptilis
obecné formulované zadosti, kdy je dle § 3 odst. 2 ZInfZP 7a-
dateli do 15 dntt od obdrzeni zadosti zaslana vyzva k upfesnéni
zadosti s uvedenim, v jakém sméru ma byt zadost upfesnéna.
Pokud Zadatel do 15 dn@1 vyzvu nesplni, ma se za to, ze od své
zadosti upustil.

Uprava obsazena v InfZ se lisi pouze délkou lhit. V piipadé
nedostatku dajii o Zzadateli, nesrozumitelné Zzadosti ¢i prilis
obecné formulované Zddosti vyzve povinny subjekt do 7 dnil ode
dne dorudeni zadosti, aby Zadost doplnil, resp. uptesnil. Odli$ny je
v8ak ndsledek v ptipadé, Ze zadatel vyzvu nesplni. V piipadé ne-
doplnéni udaji o zadateli ve lhiité¢ 30 dnt ode dne doruceni vyzvy
zadateli, povinny subjekt Zddost odlozi. V pfipadé neupfesnéni 7a-
dosti o informace ve lhuté 30 dnt ode dne dorudeni vyzvy Zadateli,
povinny subjekt rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Z odlisnych pravnich disledkii nesplnéni vyzvy vyplyvd téz
odli$na moznost pouziti opravnych prostiedki. Pouze v pripadé
posledné jmenovaném, tedy kdyZ povinny subjekt rozhodne o od-
mitnuti zdosti, se muze zadatel odvolat k nadf{zenému organu.

8.6. Lze zadat o zpristupnéni informace nahlédnu-
tim do spisu?

Cl. 4 odst. 1 pism. b) bod (i) Aarhuské umluvy stanovi, Ze Za-
datel md pravo na informaci ve formé, kterou si zvoli, pokud
organ vefejné spravy neusoudi, Ze je rozumné poskytnout infor-
maci v jiné formé. Z toho lze dovodit, Ze zadatel ma prévo zadat
jak o kopie listin ze spisu, tak pravo vidét origindly listin, a tedy
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nahlédnout do spisu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy organ vetejné
spravy povazuje za rozumné poskytnout informaci v jiné formé.
Naptiklad na CD disku misto v papirovych kopiich kvtili uspore
¢asu a ndkladt. Poskytnuti informace v jiné formé vSak nesmi uci-
nit informaci pro zadatele bezcennou - napiiklad, kdyz nema po-
¢itac, na kterém by si mohl zobrazit data z CD disku.

V ceské praxi urady odmitaji zptistupnit informaci nahléd-
nutim do spisu. Cini tak s odkazem na spravni ¥ad (§ 38 SprR),
trestni fad, ob¢ansky soudni ¥ad ¢i stavebni zdkon, které umoziiuji
nahlédnout do spisu pouze tG¢astniktim tizeni nebo osobdm, které
prokazi pravni zdjem nebo jiny vazny divod. Tento vyklad potvr-
dil rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery rozli§uje pravo na infor-
mace ze spisu od prava na fyzicky ptistup do spisu. Podle soudu
piisludi pravo na ur¢ité informace ze spisu (napt. ve formé kopif)
kazdému, zatimco pravo na fyzicky pristup ke spisu a nahlizeni
do originalu listin nalezi pouze ucastnikim fizeni, popt. osobdam,
které prokazi pravni zajem.

Podle naseho nézoru je tento vyklad v rozporu s Aarhuskou
umluvou, kterd pozaduje zptistupnit informace ve formé zvolené
Zadatelem, neni-li rozumné poskytnout informaci v jiné formé.
Aarhuskd imluva nedovoluje pausdlné odmitnout v§em neucast-
nikam ftizeni fyzicky ptistup ke spisu. Orgdn vetejné spravy by
musel v kazdém jednotlivém piipadé zdavodnit, pro¢ fyzicky pii-
stup ke spisu neni v daném ptipadé ,,rozumny*

Doporuceni

Vzhledem ke stdvajici judikatute Ceskych soudii musi Zadatelé
pocitat s tim, Ze jim nebude umoznéno nahlédnout do spisu. Pokud
nevédi presné, co je obsahem spisu, doporucujeme, aby si nejdrive
nechali okopirovat soupis spisu ve smyslu § 17 odst. 1 SprR. Soupis
je listina, kterd musi byt zaloZena v kaZdém spise vedeném podle
nového spravniho fddu (tj. pro Fizeni zahdjend po 31. 12. 2005).
Soupis obsahuje seznam vsech listin a dalsich cdsti spisii véetné data,
kdy byly do spisu zaloZeny. Na zdkladé soupisu se Zadatel rozhodne,
které konkrétni listiny si nechd okopirovat. Druhd moZnost je nechat
si okopirovat cely spis. Velkd cdst spisu vSak miiZe byt pro Zadatele
nezajimava a jeji kopirovani bude znamenat plytvini penézi.

8.7. Lze zadat o zpristupnéni informace z neuza-
vieného spisu?

Utady casto zastavaji nespravny vyklad, ze Zadatelé nemaji
pravo na informace ze spisu ve véci, ve které jesté nebylo vydédno
rozhodnuti (tzv. ,neuzavieny spis“). Vyklad se opird o ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ, podle né¢hoz lze odepftit poskytnuti nové
informace, kterd vznikla pfi ptipravé rozhodnuti do doby, nez je
vydano rozhodnuti. Toto ustanoveni ovSem neznamend, Ze by
nemély byt do doby vydéani rozhodnuti poskytovany zadné infor-
mace ze spisu. Znamena pouze, Ze Grad muze odepfit poskytnout
kopie ¢asti spisu, které obsahuji naptiklad pracovni poznamky
ufednika, jenz ptipravuje rozhodnuti. Jakmile je v8ak navrh roz-
hodnuti hotov, musi jej tfad zpiistupnit. Stanoviska dotéenych
organti a ucastnikd fizeni, kterd jsou zaloZena ve spise, musi urad
zpiistupnit okamzité. Jejich podoba je totiz definitivni jiz v dobg,
kdy dojdou do spisu.

ZInfZP obsahuje obdobné ustanoveni v § 8 odst. 3 pism. a),
které tikd, Ze 1ze odeptit informace, které se tykaji dosud nezpra-
covanych nebo nevyhodnocenych tdajt. Jde o tzv. ,surova data“
vznikld napiiklad pfi méfeni emisi.

CL 4 odst. 3 pism. c) Aarhuské tmluvy v podobném duchu
stanovi, ze lze odepfit informace, pokud se tykaji nedokonce-
nych materialt nebo internich sdéleni organa vefejné spravy, pri-
¢em? se bere v uvahu zdjem vetejnosti, jemuz by zvefejnéni slou-
zilo. Oproti InfZ a ZInfZP tedy Umluva vybizi ke zohlediovani

vefejného zdjmu na zpfistupfiovani nedokoncenych materiala.
Znamend to, ze zpristupniovani nedokon¢enych materidlt nelze
pausalné odmitat a ufad by mél v kazdém jednotlivém pripadé
zdvodnit, pro¢ neexistuje dostate¢né silny verejny zajem na zpii-
stupnéni.

Pro tplnost uvddime, Ze Zadatelé by méli omezeny pristup
k informacim ze spisu, i kdyby se diky Aarhuské umluvé prosa-
dilo jejich pravo na fyzicky pristup ke spisu. Pravo zadatelti ma
totiZ podle Aarhuské imluvy fadu omezeni, které slouzi k ochrané
prav tfetich osob nebo vetejnych z4jmu - naptiklad préva autor-
ského nebo ochrané utajovanych informaci. Vi¢i zadatelim, ktefi
jsou zaroven ucastniky fizeni, se tato omezeni uplatni v mnohem
mensim rozsahu. Naptiklad ustanoveni § 38 odst. 4 SprR umoz-
fluje Gcastniktim fizeni nahlédnout i do ¢asti spisu, které obsahuji
utajované informace, pokud svym podpisem stvrdi, Ze byli pfedem
seznameni s nasledky poruseni ml¢enlivosti.

8.8. Nahlizeni podle nového stavebniho zakona

Specificky problém nastal uéinnosti nového zédkona o uzem-
nim planovani a stavebnim rddu, ktery v ustanoveni § 168 odst.
2 StavZ upravuje nahliZzeni do spisu. Toto ustanoveni obsahuje
povinnost predloZit souhlas potizovatele dokumentace nebo vlast-
nika stavby, pokud Zadatel 7Z4d4 o poskytnuti kopie dokumentace
stavby. V odivodnénych pripadech muze urad dokonce odeprit
i nahlédnuti do stavebni dokumentace. Moznost odepteni nahléd-
nuti existuje u staveb dtileZitych pro obranu stétu, civilni ochranu
a bezpe¢nost nebo u jakychkoli jinych staveb z diivodd ochrany
osob a majetku.

Vyse uvedené ustanoveni je v piikrém rozporu s Aarhuskou
umluvou. Podle Aarhuské imluvy ma vefejnost narok na infor-
mace o Zivotnim prosttedi ve formé, kterou si zvoli, napf. v kopiich.
Za informace o Zivotnim prostfedi je nutno povazovat i véechny
¢asti dokumentace stavby, které jsou nutné pro posouzeni dopadit
stavby na Zivotni prosttedi. Urad ma p¥itom moZnost neposkytnout
kopie téch ¢asti dokumentace stavby, které obsahuji osobni udaje,
dusevni vlastnictvi apod. ve smyslu ¢l. 4 Aarhuské umluvy. Neni
viak prijatelné, aby poskytnuti kopii dokumentace stavby jako celku
zéviselo na souhlasu projektanta nebo vlastnika stavby.

Doporucent:

Doporucujeme, aby stavebni utady v pripadé nesouhlasu
téchto osob uplatnily prednostné znéni Aarhuské vmluvy a po-
skytly vetejnosti kopie cdsti dokumentace stavby, na které ma ndrok.
Projektantiim a vlastnikiim staveb pak lze doporucit, aby ve vlast-
nim zdjmu pripravily vytah z dokumentace stavby, ktery neobsa-
huje ¢asti vyloucené z poskytovdni podle ¢l. 4 Umluvy. V opacném
pripadé ziistane na rozhodnuti stavebniho ttadu, které Cdsti poskyt-
nout Ize a které ne.

Pro uplnost dodavame, Ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona se vztahuje predev§im na dokumentaci stavby, kterd se po-
vinné predklada do stavebniho fizeni. Nevztahuje se v8ak na do-
kumentaci zdiméru pro tizemni fizeni (DUR), jejiz kopie se posky-
tuji dcastnikiim fizeni standardné podle spravniho rddu a ostat-
nim osobdam podle informa¢nich zakonil.

8.9. Lhiity pro zpristupnéni informace

Dle ¢&. 4 odst. 2 Umluvy musi povinny subjekt informace
zpiistupnit co moznd nejrychleji, nejpozdéji do jednoho mésice
po podani Zadosti. V pripadé slozitéjsich ¢i rozsahlejsich infor-
maci lze lhttu prodlouzit aZ na dva mésice od podéni Zadosti.
O prodlouzeni lhtity a jeho diivodech vSak musi byt Zadatel in-
formovan.

Uprava obsazend v ustanoveni § 7 ZInfZP, je téméf shodna
se znénim Aarhuské amluvy. Jediny rozdil spocivéd v tom, Ze ZIn-
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fZP operuje s lhiitami bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30
dnd, resp. 60 dnt. Divodem prodlouzeni lhiity na 60 dnt dle
ZInfZP mohou byt ,,zvlastn{ okolnosti‘

Doporuceni:

Lze si predstavit, Ze povinné subjekty budou zdivodriovat ne-
dodrzeni lhiity zvldstnimi okolnostmi, které viak nebudou spocivat
v rozsdhlosti i sloZitosti informace (napt. stavebni tipravy objektu,
kde je povinny subjekt umistén, nefunkini pristroje na potizovdani
kopii). V takovém ptipadé lze zadatelim doporucit, aby trvali
na poskytnuti informace v zdkonnych Ilhiitach, ptipadné vyuzZivali
opravnych prostredkii a stiznosti. Shodné s Aarhuskou timluvou po-
Zaduje ZInfZP vyrozuméni Zadatele pred uplynutim 30 denni Ihity
o0 okolnostech vynucujicich si prodlouzeni lhiity a o tomto prodlou-
Zent.

Obecny InfZ obsahuje upravu jesté prisnéjsi — na poskytnuti
informace stanovi povinnému subjektu lhiitu 15 dnit ode dne ob-
drZeni, ptip. doplnéni Zddosti. Ze znéni ustanoveni § 14 odst. 5
pism. d) InfZ vyplyvd, Ze jde o lhutu propadnou s vdZznymi pro-
cesnimi dusledky a zdroven s hmotnépravnimi prvky. Ve lhtté
tedy nestaci informace Zadateli odeslat, nybrz mu museji byt do-
ru¢eny, nebo mu musi byt alespont doruc¢ena doprovodnd infor-
mace, Ze pozadované informace jsou ptipraveny k prevzeti. InfZ
obsahuje rovnéz preciznéjsi upravu, co do diivodit prodlouzeni
lhiity pro poskytnuti informace. Dle ustanoveni § 14 odst. 7 InfZ
lze prodlouzit lhitu ze zdvaznych dtivodu, které jsou v souladu
s obecnymi pojmy danymi Aarhuskou umluvou - rozsah a slozi-
tost informace. Lhutu Ize pfitom dle InfZ prodlouzit nejvyse o 10
dnu. InfZ navic vyslovné stanovi, ze zadatel musi byt o prodlou-
zeni lhaty, jakoz i divodech prodlouZzeni, prokazatelné informo-
van pred uplynutim lhuty pro poskytnuti informace.

8.10. Duvody zamitnuti Zadosti o informace
Aarhuskd umluva obsahuje pouze duvody, na zdkladé nichz

orgén vefejné spravy zddost o informace mize zamitnout. Umluva

nikde nestanovi povinnost takovému orginu zddost zamitnout.

Diivody zamitnuti Zidosti obsazené v ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 a 4

Umluvy jsou nasledujici:

« osloveny orgéan vefejné spravy pozadované informace nema,

o zadost je zjevné nedtivodna,

o Zzadost je formulovana piili§ obecné,

o Zzadost se tykd nedokoncenych materidlt nebo internich sdé-
leni orgdnu vefejné spravy, umoznuje-li tuto vyjimku vnitros-
tatni pravo nebo obvykla praxe (musi se vak vzit v vahu z4-
jem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo),

« poskytnuti pozadovanych informaci by neptiznivé ovlivnilo:

- davérny réz Fizeni ¢i postuptl organii vefejné spravy v pii-
padech, kdy tento dévérny rdz vnitrostatni pravo stanovi,

- mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo verejnou
bezpeénost,

- pribéh soudniho fizeni, moznost osob dosdhnout spra-
vedlivého soudniho fizeni nebo moznost organu vetejné
spravy vést vySetfovani trestného ¢inu nebo ¢inu doscipli-
narni povahy,

- obchodni a pramyslové tajemstvi a pramyslové informa-
ce v pripadech, kdy je toto tajemstvi chranéno zdkony
na ochranu opravnénych ekonomickych z4jmt (presto
budou v tomto rdmci sdéleny tdaje o emisich, které jsou
relevantni pro ochranu Zivotniho prosttedi),

- préva dusevniho vlastnictvi,

- ochranu osobnich tdaji anebo soubort daju tykajicich
se fyzickych osob v pripadech, kdy tyto osoby nedaly sou-
hlas k poskytnuti téchto informaci vefejnosti, pokud tuto
ochranu stanovi vnitrostatni prévo,
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- z&jmy tleti strany, kterd poskytla pozadovanou informaci,
aniz méla ¢i mohla mit pravné stanovenou povinnost ji
poskytnout, a v ptipadech, kdy tato tfeti strana nedala
k uvolnéni doty¢ného materidlu souhlas,

- Zzivotni prostiedi, kterého se informace tykd (napt. mista
rozmnozovani vzacnych ptaka).

Dtivody odepteni poskytnuti informaci dle ZInfZP jsou
na prvni pohled téméf shodné. Pti bliz§im rozboru viak nalez-
neme zna¢né rozdily.

Jak jiz bylo vyse feceno, informacni zékony neobsahuji jako
diivod pro odepieni informace zjevné nedtivodnou zadost, v éemz
zajistuji Zadateltim lepsi postaveni, nez je garantovano Aarhuskou
tmluvou. ZInfZP vsak operuje s pojmem ,zjevné provokativné
nebo obstrukéné formulovana zddost®, coz je mnohem vhodnéjsi
termin, nebot je hiife zneuzitelny povinnym subjektem.

V ptipadé zadosti formulované prili§ obecné obsahuji infor-
macéni zédkony postup, kterym tato piilisnd obecnost muze byt
napravena, aniz by muselo k zamitnuti Zédosti dojit. I v tomto pii-
padé lze konstatovat, Ze je zZadateltim zajisténo lepsi postaveni dle
informac¢nich zakonti nez podle Aarhuské umluvy.

Naopak v pripadé nedokoncenych materialtt nebo internich
sdéleni organti vefejné spravy neobsahuji informacni zdkony poza-
davek ohledu na zéjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Aarhuské umluvy lze informace odmitnout,
pouze pokud by jejich poskytnuti mélo nepiiznivy vliv na chra-
néné zajmy (napf. vefejnd bezpec¢nost, ochrana osobnich udajti,
obchodni tajemstvi). Aarhuskd imluva tedy neumoziuje odeptit
informace pouze s odkazem, Ze se tyka chranéného zdjmu. Musi
byt rovnéz prokdzano, Ze by poskytnuti informace chranény zdjem
neptiznivé ovlivnilo. Dokazovani se provede s ohledem na kon-
krétni pozadovanou informaci, osobu Zadatele a osobu, jiZ se in-
formace tyka.

Jaké jsou diivody pro odepieni informaci podle ¢eské pravni
upravy? Informaéni zakony odkazuji na podminky poskytnuti in-
formaci podle zvl4stnich zdkond, ¢i ptimo vyslovné stanovi, Ze po-
zadované informace povinny subjekt neposkytne (viz § 8 a § 15
ZinfZP a § 7 az 12 InfZ). Mame za to, Ze povinna osoba smi ode-
prit informace, pouze pokud prokaze existenci uvedenych zdkon-
nych prekazek (napf. obchodni tajemstvi, utajované skute¢nosti,
osobni udaje).

Doporuceni:

Zadatel o informace se nesmi nechat odbyt holym konstatovd-
nim, Ze informaci nelze poskytnout, nebot je chrdnéna napfiklad
jako obchodni tajemstvi. Mél by trvat na tom, aby povinny subjekt
prokdzal, Ze pozadovand informace md vsechny znaky obchodniho
tajemstvi podle § 17 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Velmi
dillezité je v tomto ohledu ustanoveni § 8 odst. 4 ZIanP, které fika,
Ze porusenim obchodniho tajemstvi nemiiZe byt zptistupnéni infor-
mace, pokud:

a) se tykd piisobeni provozni Cinnosti podnikatele na Zivotni pro-
stredi, nebo

b) hrozi bezprostiedni ohrozeni lidksého zdravi a Zivotniho pro-
stredi, nebo

¢) pozadovand informace byla ziskdna z prostiedkil z vefejnych
rozpocti.

Napriklad pokud si Reditelstvi silnic a ddlnic nechd zhotovit pro-
jekt silnice, nemiize odmitnout poskytnuti jeho kopie s odkazem,
Ze se smluvné zavdzalo projekt chrdnit jako obchodni tajemstvi projek-
tanta. Projekt byl pofizen za vefejné penize, a proto nemiize byt chrd-
nén jako obchodni tajemstvi. Pokud povinnd osoba v jiném pripadé
prokaze, ze informace je obchodnim tajemstvim, musi ddle prokdzat,
Ze jeji poskytnuti by ohrozilo chrdanény zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
Aarhuské iimluvy. Teprve pak miize poskytnuti informace odepfit.



Nad rdmec Aarhuské amluvy umoznuje § 8 odst. 3 pism. c)
ZinfZP odepiit informaci, pokud ji mé4 Zadatel prokazatelné k dis-
pozici. Domnivame se, e nejde o rozpor s Umluvou, nebot podle
povinny subjekt by mohl takovou Zadost vyhodnotit jako zjevné
nedavodnou ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. b) Aarhuské amluvy.

Jakékoliv dal$i dtivody, uvedené v ¢eskych informaénich zéko-
nech nebo ve zvlastnich zakonech, které umoznuji poskytnuti in-
formace odeptit, jsou v rozporu s Aarhuskou umluvou:

1. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) InfZ umoziluje zamitnout
zadost o informaci, kterou povinny subjekt zverejiiuje na z4-
kladé zvlastniho zdkona a v pfedem stanovenych pravidelnych
obdobich. Maize jit naptiklad o tdaje zvefejtiované Ceskym
statistickym ufadem o vyvoji nezaméstnanosti, zahrani¢niho
obchodu apod. Informace se zvefejiluji v pravidelnych in-
tervalech tak, aby se k nim v8ichni zdjemci dostali ve stej-
ném okamziku a nikdo nebyl zvyhodnén. Aarhuskd umluva,
ani ZinfZP 74dny takovy divod pro odepteni neobsahuje.
Nezndme ovéem 7adny prakticky piiklad pravidelné zvetej-
fované informace, kterd by spadala pod pojem informace
o zivotnim prostfedi podle Aarhuské umluvy, ale nikoli podle
ZInfZP a jez by tedy mohla byt odeptena podle § 11 odst. 2
pism. b) InfZ. Pokud by takovy pfipad nastal, musel by Zadatel
pozadat o informaci pfimo na zékladé Aarhuské umluvy, nebo
pockat na dobu jejiho pravidelného zverejnéni.

2. Jak jsme uvedli v bod¢ 2.2.8, novy stavebni zdkon radi-
kélné omezil pristup k dokumentaci stavby. Pfipomindme,
ze § 168 odst. 2 StavZ obsahuje povinnost predloZit sou-
hlas potizovatele dokumentace nebo vlastnika stavby, po-
kud Zzadatel zadd o poskytnuti kopie dokumentace stavby.
Utad mize v odtivodnénych piipadech odeptit i nahlédnuti
do spisu, pokud jde o stavby diilezité pro obranu statu, ci-
vilni ochranu a bezpe¢nost nebo u jakychkoli jinych staveb
z dtivodti ochrany osob a majetku. Pokud utad odmitne po-
skytnout kopie a necha zadatele pouze nahlédnout, znamenda
to, ze odmitl poskytnout informaci v pozadované formé.
Samo nedodrzeni formy je porusenim Aarhuské amluvy (viz
vyklad v kapitole 8.5.). Pokud vs$ak urad neumozni ani na-
hlédnuti, jde o uplné odepieni informace. Odepteni u staveb
dulezitych pro obranu stitu, civilni ochranu a bezpe¢nost je
v souladu s divody v Aarhuské umluvé. Mezi tyto divody
se vak nefadi ochrana osob a majetku. Pokud budou pojmy
»ochrana osob a majetku“ vykladany dosti restriktivné, ne-
mél by v praxi vzniknout problém. Naptiklad tdaj o poloze
trezoru v budové jisté neni informaci o Zivotnim prostredi
podle Aarhuské umluvy, a proto ho lze odeptit. Pokud pi-
jde o udaje, které budou relevantni pro ochranu osob nebo
majetku, a zdroven pujde o informace o Zivotnim prostredi
podle Aarhuské umluvy, bude nutné dat prednost Aarhuské
umluvé a adaje zptistupnit.

8.11. Co kdyz dozadany subjekt nema informaci
k dispozici?

V ptipadé, Ze subjekt pozadovanou informaci nema k dispo-
zici, obsahuje Aarhuskd damluva v ¢l. 4 odst. 5 postup, dle kterého
uvédomi co nejdiive zadatele o tom, ktery organ, dle jeho ndzoru
pozadovanou informaci k dispozici mé nebo postoupi Zadost o in-
formaci tomuto jinému povinnému subjektu. O postoupeni Zd-
dosti takovému subjektu uvédomi Zadatele.

Preklad Aarhuské amluvy do ¢eského jazyka pozménil poné-
kud smysl tohoto ustanoveni, ¢imz vypadla pro dozadany povinny
subjekt povinnost informovat Zadatele, ktery jiny orgin vetejné
spravy by mohl mit pozadovanou informaci k dispozici. Dle Ces-

kého znéni Umluvy tak sta&i, kdyz dozadany povinny subjekt 7a-
dateli sdéli, ze pozadovanou informaci nema. Text Umluvy je viak
autenticky pouze v anglické, francouzské a ruské verzi. Lze se tedy

ZInfZP v ustanoveni § 4 tak rovnéZ obsahuje pouze povinnost
povinného subjektu uvédomit 7adatele, Ze informaci nem4, bez povin-
nosti sdélit mu, o kterém orginu se domniva, Ze pozadovanou infor-
maci ma. V pripadé, Ze je dotazovanému povinnému subjektu zndmo,
ktery jiny povinny subjekt md poZadovanou informaci k dispozici,
musi zadost tomuto orgdnu postoupit. O postoupenti je povinny sub-
jekt uvédomit Zadatele. Jak pro uvédoméni o tom, Ze pozadovanou
informaci dotédzany subjekt nema, tak pro postoupeni zadosti stanovi
ZInfZP lhitu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnti. Pro uvé-
doméni o postoupeni zddosti viak ZInfZP lhiitu nestanovi.

Doporuceni:

Doporucujeme dotdzanym povinnym subjektiim, kteti postupuji
Zddost jinym povinnym subjektiim, jez maji informaci k dispozici,
aby o postoupeni Zddosti vyrozuméli Zadatele ve stejné lhiité, kterd
je stanovena pro vyfizeni Zddosti, tedy bez zbytecného odkladu, nebo
nejpozdéji do 30, resp. 60 dnii podle ZInfZP. Pokud by povinnd osoba
v této lhuté Zadatele nevyrozuméla, vznikla by fikce rozhodnuti
o odepteni informace, proti které by se mohl Zadatel brdnit poddnim
odvoléni. Je zjevné, Ze odvoldni by zbytecné zatéZovalo jak povinné
subjekty, tak samotné Zadatele.

InfZ obsahuje postup, ktery je v rozporu s Aarhuskou umlu-
vou. Pokud povinny subjekt obdrzi Zzidost o informace, které
se nevztahuji k jeho ptisobnosti, potom zadost podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ odlozi a tuto skute¢nost spolu s odivodnénim sdéli
do 7 dnii zadateli. Dle InfZ tak povinné subjekty nemaji povinnost
ani moznost zaddost postoupit pfislusnému povinnému subjektu,
do jehoz piisobnosti pozadovand informace spadd, ¢i Zadatele
informovat o povinném subjektu, ktery pozadovanou informaci
k dispozici ma.

Doporucent:

Doporucujeme, aby povinné subjekty postupovaly v souladu
s Aarhuskou tmluvou, a tedy sdélovaly Zadateliim, na kterou povin-
nou osobu maji Zddost adresovat, nebo Zddost takové osobé rovnou
postoupily a uvédomily zZadatele.

8.12. Restriktivni interpretace divodu pro odmit-
nuti Zadosti

Cl. 4 odst. 4 Aarhuské imluvy pozaduje interpretovat divody
pro odmitnuti zadosti restriktivné. Tento pozadavek je promitnut
do ustanoveni § 8 odst. 6, 7 ZInfZP, jakoz i ustanoveni § 12 InfZ.
Povinny subjekt je povinen oddélit informace, které jsou vylou-
Ceny ze zpiistupriovani, od ostatnich informaci, a tyto poskytnout
7adateli. ZInfZP navic obsahuje pozadavek, aby byl zadatel o in-
formace pfi jejich poskytnuti uvédomén o tom, ze bylo do posky-
tované informace takto zasaZeno (napf. znecitelnéni ¢i vypusténi
¢asti textu) a o divodu tohoto zdsahu.

Duvody odepfeni poskytnuti informace jsou téZ ome-
zeny Casové — jen na dobu, po kterou trva duvod odpefeni.
V odavodnénych pripadech ma dle InfZ povinny subjekt povin-
nost ovéfit, zda divod odepieni stdle trva. V ptipadé, ze zpti-
stupnéni informace bylo odepteno z divodu Ze pozadované udaje
dosud nebyly zpracovany ¢i vyhodnoceny, je povinny subjekt dle
ustanoveni § 8 odst. 8 ZInfZP povinen sdélit odhad doby potiebné
pro jejich zpracovani ¢i vyhodnoceni. Kromé toho je povinen sdé-
lit identifika¢ni udaje osoby, kterd m4 tuto ¢innost provést, pokud
ji povinny subjekt neprovadi sam.

Vyse uvedend restriktivni interpretace a potazmo aplikace
omezujicich divodt md sviyj zdklad v Listiné v ¢l. 4 odst. 4, dle
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kterého musi byt $etfeno podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod pti pouzivdni ustanoveni o jejich mezich. V praxi
se vSak zadatelé mohou setkat s opa¢nym postupem povinnych
subjektt, kdy naopak ojedinély vyskyt nezpristupnitelnych in-
formaci (napf. osobni daj) v souboru pozadovanych informaci
je ditvodem pro odepteni informaci jako celku. Tento postup je
v jasném rozporu s Aarhuskou umluvou, Listinou i informac-
nimi zédkony.

Aarhuskd umluva dale pozaduje, aby v ptipadé zvazovani apli-
kace duvodi odmitnuti Zddosti vzal povinny subjekt v uvahu rov-
néz zajem verejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo. Tohoto apelu
se mizZe vefejnost dovolavat pouze s poukazem na Aarhuskou
umluvu. Ve vnitrostatnich predpisech tento pozadavek chybi.

Dle Aarhuské umluvy se rovnéz vezme v ivahu, zda se poza-
dované informace vztahuji k emisim vypousténym do Zivotniho
prostredi. K tomu § 8 odst. 9 ZInfZP uvadji, Ze nelze odeptit zpti-
stupnéni informace z dt@ivodu ochrany osobnich nebo individu-
dlnich udaju, ochrany osobnosti, ochrany obchodniho tajemstvi,
z déivodu neposkytnuti souhlasu ke zpfistupnéni osobou, jez in-
formaci povinnému subjektu piedala a¢ k tomu nebyla povinna, ¢i
z dtivodu neptiznivého vlivu zptistupnéni informace na ochranu
zivotniho prostfedi v mistech, kterych se informace tyka, pokud
se informace tyka emisi vypousténych nebo vyzatovanych do Zi-
votniho prostredi.

8.13. Postup organu verejné spravy v pripadé za-
mitnuti Zadosti o informace

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 7 Umluvy obsahuje jasny postup pti za-
mitnuti Zddosti. Zamitnuti musi mit pisemnou formu v ptipadé,
ze
o Zzadost o informace byla podana pisemné, nebo
o Zzadatel pfi ustné podané zadosti pozadoval pisemnou odpo-

véd.

Dle Aarhuské tmluvy musi zamitnuti obsahovat divody za-
mitnuti a informaci o opravnych prostredcich dle ¢l. 9 Umluvy.
Tento pozadavek se vztahuje na vSechna zamitnuti, at uz jsou
v jakékoliv formé. Oduvodnéni zamitnuti v pisemné formé vsak
poskytuje zadateli podklad k preformulovéni a opétovnému po-
dani prepracované zadosti o informace, ptipadné podani k jinému
povinnému subjektu. V piipadé, Ze Zadatel nesouhlasi s odtvod-
nénim zamitavého rozhodnuti, zamitnuti v pisemné formé je za-
kladem k vypracovéani a poddani opravnych prostfedkt. Aarhuska
umluva obsahuje stejné lhiity pro poskytnuti informaci i pro za-
mitnuti zadosti. Zadost musi byt zamitnuta tedy ve lhiité — ,jak je
to nejdfive mozné*, ,,nejpozdéji do jednoho mésice, za uréitych
okolnosti (slozitost pozadované informace) lze lhttu prodlouzit
jesté o jeden mésic.

Ackoliv Aarhuska tmluva nepozaduje, aby mélo zamitnuti
formu spravniho rozhodnuti, tento pozadavek vyplyva z ¢eskych
informac¢nich zdkont. Spravni rozhodnuti se vydévé pisemné.

Dle ustanoven{ § 9 odst.1 ZInfZP povinny subjekt vyd4 roz-
hodnuti o odepfeni zptistupnéni informace ve lhaté pro zpfi-
stupnéni informace, tedy bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnd, za zvlastnich okolnosti do 60 dnt. Takové rozhodnuti
musi povinny subjekt vydat i v ptipad¢, ze Zadosti nevyhovi jen
zCasti.

§ 9 odst. 2 ZInfZP vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o odepieni
se nevydava v ptipadé anonymni Zadosti nebo Zddosti, kterou Za-
datel nedoplnil, a¢ k tomu byl povinnym subjektem fddné a vcas
vyzvan. ZInfZP totiz s necinnosti Zadatele spojuje domnénku,
ze od své zadosti upustil. Tento rozdilny ptistup oproti Aarhuské
umluvé muzZe zptisobit potiZe v situaci, kdy povinny subjekt po-
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Zaduje doplnéni zadosti o informace, naptiklad pro jeji neurcitost,
ackoliv zadatel povazuje zadost za urcitou, resp. nemd dalsi infor-
mace, kterymi by ji doplnil. V takovém piipadé se povinny sub-
jekt dle ZInfZP nemusi nedoplnénou Zadosti zabyvat. Naopak dle
Aarhuské dmluvy musi vzdy vydat rozhodnuti obsahujici odtvod-
néni, proti kterému se muize Zadatel branit opravnymi prostredky.

V ptipadé, Ze povinny subjekt ve stanovené lhiité informace
neposkytne ¢i nevydd rozhodnuti o odepieni informace, spojuje
s touto nec¢innosti povinného subjektu ZInfZP fikci, Ze povinny
subjekt rozhodl informaci odeptit. Lhiitou, ve které fikce nastéva,
je mysleno 30 dni.

V ptipadé, ze pozadovana informace obsahovala téZ infor-
mace, jejichz poskytnuti byl povinny subjekt povinen ¢i opravnén
odepfit, a zadatel s vylou¢enim téchto informaci nesouhlasil, ma
se rovnéz zato, Ze povinny subjekt vydal rozhodnuti o odepreni
informace (§ 9 odst. 4 ZInfZP). Zékon zde opét konstruuje fikci
rozhodnuti o odepfeni informace. Tato odchylna uprava od Aar-
huské umluvy je rovnéz problematickd, protoze fiktivni rozhod-
nut{ ptirozené neobsahuje Z4dné odtivodnéni. Zadateli tedy chybi
podklad pro argumentaci v ptipadé pouziti opravnych prostiedki.
Pro uplnost doddvame, Ze podle vykladu Evropského soudniho
dvora je konstrukce zamitavého fiktivniho rozhodnuti v souladu
se smérnici 90/313/EHS, pouze pokud vnitrostatni pravo uklada
povinné osobé dodate¢né vyhotovit dtivody fiktivniho rozhodnuti.
Jelikoz ¢eské pravo takovou povinnost neuklada, je v rozporu s ci-
tovanou smérnici. Mdme za to, Ze vefejnost mtiZze tohoto rozporu
vyuzit a podat odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti i pfi pro-
meskan{ prodlouzené odvolaci lhiity 90 dnit (§ 83 odst. 2 SprR).
Odvolaci Ihita nemtize uplynout, dokud odvolateli neni doru¢eno
odivodnéni rozhodnuti.

Neziidka se v praxi stavd, ze ufady zaslou Zadateli pouze
neformalni dopis, kterym odmitnou vydat informace, misto
toho, aby vydaly zamitavé rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.
Uplynutim lhiity pro vydani rozhodnuti vznikne podle § 9 ZInfZP
fikce rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zadatelova prévni situace
je ponékud nejista — nevi, proti ¢emu ma brojit opravnymi pro-
stiedky (zda proti dopistim ¢i proti fikcim).

Doporucent:

Pokud zadatel neobdrzi ve Ihiité 30 dnii poZadované informace,
nebo pisemné rozhodnuti o odepteni informace, nebo vyzvu k dopl-
néni Zddosti, anebo sdéleni o jejim postoupenti jiné povinné osobé,
doporucujeme podat odvoldni co nejdiive, nejpozdéji vsak v zdkonné
Thiité 90 dni podle § 83 odst. SprR. Pokud Zadatel obdrzi pouhy do-
pis, nikoli vSak rozhodnuti, doporucujeme, aby v odvoldni reagoval
na divody odeptent uvedené v dopise. Zadatel by mohl tyto ditvody
ignorovat, nebot nebyly sdéleny formou rozhodnuti, ovSem tim by
zpomalil vyfizeni véci.

Ucelem zdkonné fikce vydani rozhodnuti o odepteni informace
bylo urychleni postupu pii nevytizeni zddosti poskytnutim infor-
mace. Fikce zde méla predstavovat automatickou hrozbu pro po-
vinné subjekty. V praxi v8ak fikce vede k imyslné ne¢innosti povin-
nych subjektu, ktefi totiz fiktivni rozhodnuti piejali jako standartni
postup ,vytizeni“ zadosti. Lze se jen dohadovat, zda je kalkulovano
s tim, Ze ne kazdy Zadatel se odhodld domahat svého préva soudni
cestou, kterd navic byva zdlouhavd, tudiz v ptipadé delsi casové
prodlevy i neefektivni. Navic v ptipadé postupu dle ZInfZP a soud-
ntho fadu spravniho soud fiktivni rozhodnuti povinného subjektu
pouze zrusi a véc mu vrati. Dle platné pravni tpravy neni mozné
zadat, aby soud ptikdzal informaci poskytnout.

Pro uplnost uvddime, ze InfZ m4 jinou upravu odepteni infor-
maci. Pokud povinny subjekt Zadosti nevyhovi, musi vydat podle § 15
InfZ rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a to ve lhuté stanovené pro vyii-
zen{ zadosti (tj. 15, resp. 25 dnut). Pokud rozhodnuti o odmitnuti ne-



vydd, nenastane fikce negativniho rozhodnuti, proti kterému by se Za-
datel musel odvolat. Misto toho Zadatel musi ve Ihtité dalsich 30 dnit
podat stiznost podle § 16a odst. 3 InfZ. Pokud se stiznosti neuspéje,
miize podat do 1 roku Zalobu na nec¢innost. Pokud by povinny sub-
jekt vydal pisemné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, muze se zadatel
odvolat a bude-li odvolani zamitnuto, podat ve Ihtité dalsich 2 mésica
spravni zalobu. Na rozdil od ZInfZP miize v Zalobé pozadovat, aby
soud natidil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

8.14. Uhrada za poskytnuti informaci

Aarhuskd amluva obsahuje koncept, dle kterého lze pristup
k informacim povazovat za svobodny jen v ptipadé, Ze si jeji zpti-
stupnéni mtize zadatel finan¢né dovolit. Clanek 4 odst. 8 Umluvy
stanovi, ze poplatek za poskytnuti informace nesmi prekro¢it pii-
méfenou vysi (reasonable amount). K naplnéni tohoto pozadavku
Aarhuské umluvy uklddd orgdnim verejné spravy nasledujici po-
vinnosti zverejnit:

o prehled poplatku (schedule of charges),

o kritéria, pfi jejichz splnéni muize by poplatek vyzadovin,

o kritéria, pfi jejichZ splnéni muze byt poplatek prominut,

o okolnosti, za nichz je poskytnuti informace vazano na zapla-
ceni thrady piedem.

Ptehled poplatki napomahd proti zneuziti a nejednotnosti vy-
mahanych poplatku.

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZInfZP limituje thradu, kterou jsou po-
vinné subjekty opravnény Zadat, vys$i ndkladii spojenych s potizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odesldnim informaci
7adateli. Co se tyce technickych nosi¢t dat, obsahuje ZInfZP jesté
ustanoveni v § 6 odst. 1, dle kterého zadatel, ktery pozadoval zpii-
stupnéni informace na technickém nosi¢i dat, je povinen uhradit
jeho cenu nebo k Zadosti prilozit technicky pouzitelny nosic¢ dat.

Povinnost povinnych subjektil zpracovat vefejné pfistupny sa-
zebnik dhrad je upravena v ustanoveni § 10 odst. 4 ZInfZP. Sazebnik
uhrad dle tohoto ustanoveni musi obsahovat podminky, za nichz
se uhrady vybiraji a za nichZ je mozno od vybirani thrad upustit.
ZInfZP se nezmirtiuje o okolnostech, za nichz lze podminit poskyt-
nuti informace predchozi thradou poplatku. Pokud povinny subjekt
predem tato kritéria nezvetejni, nemtize poté v konkrétnich ptipa-
dech trvat na zaplaceni poplatku pfed zpfistupnénim informace.

Obecny informac¢ni zdkon naopak vyslovné stanovi, Ze na-
klady na poskytnuti informace se plati vidy pfedem. Do dne 23.
3. 2006 si mohly povinné subjekty zvolit, zdali budou poZzadovat
uhradu pfedem, nebo az ndsledné. Na druhou stranu § 17 odst.
3 InfZ pozaduje, aby povinné subjekty Zadateli pisemné ozna-
mily pfed poskytnutim informace, Ze budou pozZadovat ihradu,
v jaké vysi, na zdkladé jakych skuteénosti a jakym zptsobem
byla vy$e uhrady povinnym subjektem vycislena. V piipadé,
Ze povinny subjekt zadateli tyto skute¢nosti pred poskytnutim in-
formace neoznami, ztraci narok na hradu niklada. Vedle toho
musi povinné osoby zvefejnit sazebnik thrad za poskytovani in-
formaci ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) InfZ.

Vyse tihrady je v obecném informa¢nim zdkoné vymezena stejné
jako v ZInfZP: nesmi presdhnout ndklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli.
InfZ vyslovné umoziiuje zddat i thradu za mimofadné rozsahlé
vyhledavéni informaci. Aby viak byl postup povinného subjektu
v souladu s Aarhuskou umluvou, je tfeba, aby povinny subjekt i tuto
sazbu predem v sazebniku uvedl, napt. konkrétni ¢astkou za kazdou
zapocatou hodinu vyhledévéni informaci.

Pokud povinny subjekt svou oznamovaci povinnost splni, musi
Zadatel poplatek za poskytnuti informace uhradit do 60 dnii ode
dne ozndmeni vySe poZadované thrady. V pripadé, Ze tak Zadatel
neudini, povinny subjekt jeho zadost odloZi.

Zadatel se miiZe proti vy$i uhrady branit stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ, o které jiz byla fe¢ v predchozi kapitole.

Na zévér si uvedme priklad vstticné praxe Krajského uradu
Jihomoravského kraje, ktery informace, za jejichz poskytnuti by
poplatek nepresahl 50 K¢, poskytuje zdarma (nejde-li o informaci
obsazenou v publikaci nebo tiskoviné).

9. Aktivni zpristupnovani informaci (cl. 5)

Jak bylo feceno jiz na pocatku kapitoly o prvnim pilifi
Aarhuské umluvy, prévo na informace zahrnuje i tu ¢ast, kdy lezi
aktivita na strané organi vefejné spravy, které jsou povinny uréité
informace shromazdovat a aktivné $ifit.

CL 5 Aarhuské tmluvy z velké &asti obsahuje navod k imple-
mentaci vy$e uvedenych ¢innosti — shromazdovani a $ifeni infor-
maci o Zivotnim prosttedi. VétSinou je vSak ponechdno na signa-
tarskych stétech, jakymi konkrétnimi kroky naplni obecnd ustano-
veni. Nejprve si uvedme ptehled hlavnich povinnosti, jez pro staty
z ¢l. 5 plynou.

9.1. Prehled hlavnich povinnosti signatarskych
stata

¢&l.5(1) obecna povinnost stran Umluvy zajistit, aby organy ve-

fejné spravy shromazdovaly, mély k dispozici, aktualizo-

valy a $ifily informace o Zivotnim prostiedi, pficemz:

o se to tyka informaci vztahujicich se k vykonu funkci
téchto organt vétejné spravy (relevant to their functions),

« strany Umluvy zajist{ pfiméteny tok informaci k orga-
nlm vefejné spravy,

o v pripadé bezprostfedniho ohrozeni lidského zdravi
nebo Zzivotniho prostiedi Umluva piikazuje okamzité
a neodkladné informovéni osob, jichz se muze ohro-
Zeni tykat.

¢l. 5 (2) transparentni a skute¢né dostupné (effectively accessible)
zpiistupnéni informaci pomoci napt. vefejné (bezplatné)
ptistupnych seznamu, registri nebo soubort udaju,
podpora vefejnosti v jeji snaze o pristup k informacim
ze strany ufednikd, urceni kontaktnich mist a dalsi.

¢l. 5 (3) postupné zpristupniovani informaci v elektronickych da-
tabazich snadno pfistupnych vefejnosti prostrednictvim
verejnych telekomunikacnich siti. Tyka se to téchto infor-
maci:
o ndrodni zpréva o stavu Zivotniho prostiedi
o pravni predpisy
o politiky, plany, programy a dohody v oblasti Zivotniho

prostredi

o adalsi

¢l. 5 (4) zpracovani narodni zpravy o stavu Zivotniho prostredi
(jeho kvalita a zatéze), jeji zvefejnéni a rozsifovani, v pra-
videlnych intervalech neptesahujicich tfi nebo ¢tyfi roky.

¢l. 5 (5) sifeni pravnich predpisd, politickych dokumentt a mezi-
nérodnich dokument tykajicich se Zivotniho prosttedi.

¢l. 5 (6) podpora vetejného $ifeni informaci, jimiz disponuji pro-
vozovatelé (firmy), jejichZ ¢innost vyznamné ovliviiuje Zi-
votni prosttedi, tyto informace se mohou tykat:
o pusobeni jejich ¢innosti na Zivotni prostiedi
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o jejich produkti - tyto informace se mohou poskytovat
napt. v ramci dobrovolnych systémt oznacovani eko-
logicky Setrnych vyrobkd, environmentdlnich auditi,
a dalsi.

¢l 5 (7) zvetejnéni informaci tykajicich se environmentalniho
rozhodovani a politiky Zivotniho prostredi, vysvétlujiciho
materidlu o jednanich s vefejnosti, informaci o vykonu ve-
fejnych funkci ¢i

¢l. 5 (8) vypracovani mechanismu vetejného $ifeni informaci o vy-
robcich tak, aby spotiebitelé mohli volit environmentalné
$etrnéj$i alternativy.

¢l. 5 (9) postupné zavedeni integrovaného celostatniho systému
registru zneci$téni prostiedi ve formé strukturované poci-
tacové a vefejné pristupné databdze napliované na zakladé
standardizovanych zprav. Takovy registr muze zahrnovat
informace o:
o vstupech, vystupech a prenosech vybranych latek

a produktt

» naklddéni s odpady a jejich zne$kodnovéani

¢l. 5 (10) divody odmitnuti uvolnéni informaci dle ¢l. 4 odst. 3 a4
Umluvy plati i pti aktivnim zp¥istupriovani informaci.
Vyse uvedené pozadavky Aarhuské umluvy jsou vyjadieny
v ustanovenich § 10a, § 10b a § 12 ZInfZP a v ustanoveni § 5 odst.
5, 6 InfZ.

9.2. Priklady aktivniho zpristupnovani

Jednim z nejdulezitéj$ich zdrojii informaci o Zivotnim pro-
stiedi, ktery vychdzi z pozadavka Aarhuské umluvy, je integro-
vany registr znecistovani (dale jen ,IRZ“) upraveny zakonem ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o in-
tegrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zédkonu
(zékon o integrované prevenci). Ziizuje a spravuje jej Ministerstvo
zivotniho prostiedi jako vefejné ptistupny systém vefejné spravy.
IRZ obsahuje udaje o tom, kdo je nejvétsim primyslovym zne-
¢istovatelem Zivotniho prostiedi, jaké litky a v jakém mnozstvi
vypousti do vody, piidy a vzduchu. IRZ je vefejné pfistupny na ad-
rese WWw.irz.cz.

Dne 24. 2. 2006 vstoupilo v G¢innost a stalo se pfimo pouzi-
telné ve vSech ¢lensky statech natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 166/2006 o evropském registru unika a prenost zne-
Cistujicich latek. Prijeti natizeni o evropském registru bude mit
vyznamny dopad i na ¢esky IRZ. Zméni se struktura IRZ, nékteré
sledované udaje (zejména pocet evidovanych latek stoupne na 91)
a okruh povinnych osob. Poprvé budou povinné osoby hldsit
data podle nového evropského nafizeni za rok 2007 v roce 2008.
V souvislosti s pfijetim uvedeného natizeni se v§ak objevily snahy
prosadit omezeni dosud poskytovanych informaci, nebot v uréi-
tych pripadech je dosavadni cesky IRZ prisnéjsi (obsahlejsi) nez
je pozadovano evropskym natizenim. Jedna se napt. o informace
o mnozstvi chemickych latek produkovanych v odpadech konkrét-
nimi provozy a o informace o emisich chemickych latek do vody
a do ovzdusi z nékterych provozil.

Dal$im pozitivnim piikladem aktivntho zpfistupnovani in-
formaci je informacni systém EIA a SEA na webovych strankéch
Ministerstva zivotniho prostfedi (www.env.cz).

Kromé vySe uvedenych registrt a informacnich systému
v Ceské republice existuje velké mnozstvi dalsich obdobnych ve-
fejné pristupnych registra a evidenci na zékladé zvlastnich prav-
nich predpist - jednd se napt. o evidence slouzici ke zjistovani
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a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod, registr infor-
macniho systému kvality ovzdusi, evidence stanovenych prizkum-
nych tzemi pro vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek, registr
povolenych geneticky modifikovanych organismil a registr uZiva-
teltt (osob, kterym bylo udéleno povoleni k uvadéni GMO do Zi-
votniho prostfedi ¢i opravnéni k nakladani s GMO). Nejuplnéjsi
prehled vefejné pristupnych registrii naleznete na portalu Zivot-
niho prostiedi CR na adrese www.portal.cenia.cz.

Ojedinélym ptikladem, kdy je sam znecistovatel povi-
nen poskytnout informaci vefejnosti (provedeni ¢l. 5 odst. 6
Umluvy) je ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané
ovzdusi, dle kterého je pfimo provozovatel zvlasté velkého, vel-
kého a stfedniho staciondrniho zdroje povinen zpiistupnit vetej-
nosti informace o znedistovani ovzdusi ze staciondrniho zdroje
a o opatfenich omezeni tohoto znecistovani. V pripadé, Ze pro-
vozovatel tuto povinnost nesplni, ulozi mu Ceska inspekce Zivot-
niho prostfedi pokutu.

Znaceni mistnich vyrobkia vyrobenych na Sumavé, v Krko-
nosich a v Beskydech (od bfezna 2007 téz v Moravském krase)
je dalsim krokem k naplnéni ¢l. 5 odst. 6 Umluvy. Remeslné vy-
robky, pfirodni produkty ¢i potraviny mohou obdrzet znacku
(logo), kterd garantuje jejich regiondlni ptivod, kvalitu a $etrnost
vidi zivotnimu prostfedi. Znacka déle vyjadtuje, zda je vyrobek
tradi¢ni, je vyroben z mistnich surovin, pouzivd motiv regionu,
je vyroben ru¢né apod. Cilem znacdeni je propagace vyrobki
z uzemi se zachovalou ptirodou, patfici svoji vyznamnou ¢asti
do evropské soustavy chrdnénych tzemi Natura 2000. Vice in-
formaci a podobu znaceni najdete na adrese www.domaci-vy-
robky.cz.

Varovani vefejnosti v pripadé mimoradnych udélosti (¢l. 5
odst. 1 pism. ¢ Umluvy) je upraveno ve zvl$tnich préavnich pred-
pisech:

« tstavni zékon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky

o zakon & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zéchranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont

o zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a 0 zméné nékterych zdkonu

o zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zdkonu (krizovy zékon)

o zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych haviérii zptsobe-
nych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 320/2002
Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukon-
¢enim ¢innosti okresnich Gfada, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zdkon o prevenci zavaznych havarii)

o vyhlagka ¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpe-
¢enf integrovaného zachranného systému

o vyhlaska ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a provadéni tikold ochrany
obyvatelstva

o adalsi
Jedna z mala povinnosti vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, jez

Ceské republika plni beze zbytku a dokonce nad ramec poZado-

vany Umluvou, je zpracovéni zpravy o stavu Zivotniho prostredi

Ceské republiky (§10a odst. 4, 5 pism. b), § 12 ZInfZP). Zprava

zahrnuje mimo jiné informace o:

o kvalité Zivotniho prostfedi, a

o z4tézich, které na Zivotni prostiedi pasobi.

Tato zprava je projedndna a schvalovana kazdy rok vladou
a predklddana do 30. zari k projednani Parlamentu. Do tf{ mésict
od svého schvéleni vladou musi byt zprava zptistupnéna zpuso-
bem umoziiujicim déalkovy ptistup, ptip. publikovana.



Cast Il — Uéast veiejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7 a 8)

Rozhodovanim rozumi Aarhuskd umluva:

« rozhodovani o specifickych ¢innostech (¢l. 6 Umluvy)

« schvalovéni strategif a politik (¢l. 7 Umluvy)

«  ptipravu zdkond, nafizeni a vyhlasek (¢l. 8 Umluvy).

V predchozi kapitole jsme vysvétlili vyznam prava na infor-
mace, které tvofi prvni pilit Aarhuské umluvy. Objasnili jsme,
Ze pravo na informace umoznuje komukoli zjistit, jaky je stav jeho
zivotniho prosttedi a co tento stav ovliviiuje.

Druhy pilif je silnéj$im nastrojem, nebot dava verejnosti moz-
nost nejen se informovat, ale také aktivné ovlivnit rozhodovani
o zivotnim prostredi.

Aarhuskd umluva obsahuje podrobnou tdpravu pouze pro
rozhodovani o specifickych ¢innostech (naptiklad stavbé silnic
a tovaren). Dalsi dva typy rozhodovani - o planech a politikdch
a rozhodovani o legislativé — maji pouze velmi jednoduchou, rdm-
covou upravu.

Dil 1 Rozhodovani o specifickych
cinnostech (cl. 6)

vvvvvv

kterd vefejnosti vyplyvaji z Aarhuské imluvy pti rozhodovani o spe-
cifickych ¢innostech. Ptitom uvddime omezeni téchto prav napt.
z dtivodu bezpecnosti statu, nebo ochrany dusevniho vlastnictvi.
¢l 6 (1) (a) pravo vefejnosti ucastnit se povolovani véech zaméra
typové vymezenych nebo prekracujicich limity v pti-
loze & 1 Umluvy
(b) pravo vefejnosti ucastnit se povolovani zdméru, které
nespadaji do ptilohy ¢. I, ale mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi
(c) pravo stitu vyloucit vefejnost z povolovani zdmért
urcenych k zajisténi bezpec¢nosti statu

¢l. 6 (2) pravo dotcené vetejnosti byt pfiméfené, véas a u¢inné in-
formovana o tom, Ze probiha povolovaci fizeni, ktery arad
je vede a co se povoluje

¢l. 6 (3) pravo vetejnosti na dostate¢nou lhitu pro pfipravu na jed-
notlivé faze povolovani

¢l. 6 (4) pravo vefejnosti ucastnit se rané fize povolovani v dobé,
kdy jsou jesté vSechny alternativy oteviené

¢l. 6 (6) pravo pristupu ke vdem informacim, které jsou podkladem
pro povoleni, s vyjimkou informaci utajovanych podle ¢l. 3
a 4 Umluvy (napt. obchodni tajemstvi, dusevni vlastnictvi,
informace duleZité pro obranu statu)

¢L. 6 (8) pravo verejnosti na vyporadani pripominek ve vysledném
rozhodnuti

¢l. 6 (9)pravo vefejnosti na piistup k vyslednému rozhodnuti
véetné odiivodnéni.

11. Co jsou specifické ¢innosti?

Aarhuskd tmluva stanovi v ¢l. 6 odst. 1, Ze vefejnost ma pravo
ucastnit se rozhodovani o specifickych ¢innostech. Tyto ¢innosti
jsou vymezeny v Piiloze I Umluvy podle druhu a nékdy také podle

kapacity. Naptiklad jde o zatizeni na spalovani komunalniho od-
padu s kapacitou vétsi nez 3 tuny za hodinu. Kromé toho obsa-
huje Piiloha I sbérnou kategorii pod bodem 20, podle které spa-
daji do Umluvy viechny ¢innosti, na které se vztahuje vnitrostétni
uprava posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA). Pfipomenme
si, Ze Ceska uprava EIA je obsazena v zakoné ¢. 100/2001 Sb.
Chceme-li tedy zjistit, zdali se na konkrétni povolovaci proces
vztahuje Aarhuskd tmluva, musime si vzit k ruce jak Ptilohu
protoZe Priloha ¢. 1 zdkona EIA obsahuje dvé kategorie ¢innosti.
Kategorie I zahrnuje velké zdméry, které podléhaji posuzovani EIA
vzdy. Jde naptiklad o trvalé odlesnéni pozemki nad 25 hektart.
Kategorie II obsahuje mensi zaméry, které podléhaji posuzovani
EIA pouze, pokud tak stanovi ufad v tzv. zjistovacim fizeni. Jde
naptiklad o trvalé odlesnéni plochy do 25 hektarti. Do ptisobnosti
Aarhuské amluvy tedy budou v plném rozsahu spadat ¢innosti ka-
tegorie II pouze, pokud se ve zjitovacim fizeni stanovi, Ze podlé-
haji posuzovani EIA.

Pro uplnost dodavame, Ze Aarhuské dmluvé podléhaji také
viechny zmény nebo rozsifeni ¢innosti, pokud samy o sobé spliiuji
kritéria nebo prahové hodnoty uvedené v Piiloze I Umluvy. Staty
mohou za ur¢itych podminek vylouéit z ptisobnosti Umluvy zé-
méry slouzici bezpe¢nosti statu nebo vyzkumu a vyvoji.

Je vidét, ze zatimco prvni pilit se vztahoval na vSechny slozky
zivotniho prostfedi a viechny ¢innosti, které jej ovliviiuji, druhy
pilif se vztahuje pouze na vybrané ¢innosti uvedené v piiloze
Umluvy nebo zékona EIA. Oba pilite samoziejmé obsahuji vy-
jimky.

12. Kdo se mize zapojit a jak bude
vypadat proces rozhodovani?

Aarhuskd umluva operuje se dvéma pojmy: ,vefejnost” a ,,do-
téena vefejnost”. Zatimco vefejnosti se rozumi jakakoli fyzicka ¢i
pravnickd osoba, dotéenou vefejnosti jsou pouze fyzické a prav-
nické osoby, které maji na rozhodovani zvlastni zdjem nebo mo-
hou byt rozhodovanim ovlivnény. Pfitom u neziskovych organi-
zaci podporujicich ochranu zivotniho prosttedi se zvlastni zdjem
automaticky predpokladd. Plnopravné postaveni ma pouze ,do-
t¢end vetejnost*.

Jak bude vypadat proces rozhodovani? Aarhuskd umluva ne-
obsahuje vlastni Gpravu rozhodovacich procest, pouze garantuje
urcitd prava vefejnosti, aby se mohla procesii efektivné ucastnit.
Efektivni G¢ast na rozhodovani ov§em neznamend, Ze by vefejnost
mohla ngjaké rozhodnuti zdrzovat nebo dokonce vetovat. Rada
lidi tomuto dojmu podléhd diky zkreslenym informacim z médii.
Utast verejnosti na rozhodovani v zsadé garantuje, Ze vefejnost
maé pravo dozvédét se, Ze se o nécem rozhoduje, dédle ma prévo
vidét podklady, na zakladé kterych se rozhoduje, pravo uplatnit
k nim svoje pfipominky a pravo dostat na pfipominky odpovéd.
Samotné rozhodnuti formuluje a pfijima urad.

Detailni dpravu rozhodovacich procesi najdeme ve vnit-
rostatnim pravu. V ceském pravnim prostiedi se uplatni prede-
viim spravni rad, ktery dopadd na vSechny rozhodovaci procesy
uradu, ale i jiné « nerozhodovaci » procesy (napf. vydani osvéd-
¢eni nebo sdéleni). Spravni fdd je pouze obecnou, zastfesujici nor-
mou, ze které plati vyjimky. Tyto vyjimky najdeme v tzv. zvlast-
nich pravnich predpisech. Budeme se podrobné zabyvat nékolika
zvla$tnimi pravnimi predpisy, které jsou pro ochranu Zzivotniho
prostiedi klicové. Jde o zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
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a krajiny, dale zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a kone¢né za-
kon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi (EIA).
Zac¢neme ovSem obecnou normou, kterou je spravni rad, tedy za-
kon ¢. 500/2004 Sb.

13. Spravni fad (zak. €. 500/2004 Sb.)

Spravni tizeni bylo po nékolik desitek let upraveno zikonem
¢ 71/1967 Sb., spravni rad. S uéinnosti od 1. 1. 2006 jej nahradil
novy spravni rad, ktery byl vyhlaen jako zdkon ¢. 500/2004 Sb. (dale
« SprR »). Novy spravni fad je normou velmi obsahlou a sloZitou.
Jeho ptinosem je, Ze upravuje nékteré otdzky, které dosud upraveny
nebyly, napfiklad « nerozhodovaci » postupy tfadu, které vedou
k vydani osvédceni nebo sdéleni. Na druhou stranu je poznamenan
snahou omezit prava dotcené vefejnosti a dosahnout tak urychleni
rozhodovaci ¢innosti tfadd. Zastavime se u téch ustanoveni, ktera
jsou pro ucast dotéené vetejnosti klicova a mohla by se pii nesprév-
ném vykladu dostat do rozporu s Aarhuskou umluvou.

13.1. Vymezeni a€astnika spravniho rizeni
(§ 27 SprR)

Spravni ¥ad na rozdil od Aarhuské umluvy nepracuje s po-
jmem ,dotcend verejnost®, nybrz ,Gcastnici fizeni (§ 27 Ser)
a ,dotcené osoby“ (§ 2 odst. 2 Ser). Pojem ,,0¢astnici fizeni“ je
uzsi a tyka se klasického spravniho fizeni podle ¢asti druhé sprav-
niho fadu (napt. stavebni fizeni). Pojem ,dotc¢ené osoby“ je $irsi,
zahrnuje ucastniky fizeni, ale také dalsi osoby, jejichz prava jsou
dotéena ¢innosti spravnich orgdnd. Vyznam bude mit zejména
ve spravnich postupech, které nejsou klasickym spravnim fizenim
a ridi se ¢asti ¢tvrtou spravniho fadu (napt. vydani zavazného sta-
noviska o zasahu do krajinného razu).

Utastnici tizen{ se déli v zdsadé na dva typy:

o ,hlavni“ ucastnici - osoby, které podaly zadost o vydani povo-
leni (§ 27 odst. 1 SprR), nebo
osoby, s nimiz urad zahdjil fizeni z vlastni iniciativy, napt.
proto, Ze spachaly prestupek (§ 27 odst. 2 SprR)

o ,vedlejsi“ Gcastnici — osoby, které budou dotéeny na svych pra-
vech a povinostech, pokud urad vyda zadateli povoleni (§ 27
odst.2 SprR)
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (§ 27 odst. 3 SprR)
Spravni rdd poskytuje vét$i préva hlavnim ucastnikim fi-

zeni. Ve svétle Aarhuské tmluvy bude hlavnim ucastnikem zadatel

o povoleni k ¢innostem spadajicim do Ptilohy I Umluvy. Dotéend

vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy bude typicky v postaveni

vedlejsiho ucastnika s mensimi pravy. Pujde naptiklad o vlast-
niky pozemku sousedicich se stavebnim pozemkem, nebo obcan-
skd sdruzeni.

Utastnici tizeni se nebudou uréovat pouze podle spravniho
tddu. Zvldstni pravni piedpisy totiz obsahuji vlastni ustanoveni,
kterd vymezuji ucastniky fizeni spolecné se spravnim fadem, nebo
spravni fad v tomto ohledu zcela vylu¢uji.

Mohou tedy nastat tfi zakladni situace:

« Ucastnici fzeni se urc¢i podle obecného ustanoveni § 27 SprR

o Ucastnici fizeni se ur¢i podle spravniho fddu a zaroven podle
zvlastniho zédkona (napf. ustanoveni § 70 ZOPK, které umoz-
nuje oblanskym sdruzenim stat se uUcastniky fizeni vedle
ucastnikd podle § 27 SprR)

o ucastnici fizeni se urc¢i vyluéné podle zvlastniho zakona
a spravni rad je zcela vyloucen (napt. § 109 StavZ, ktery sta-
novi okruh ucastnik stavebniho fizeni)
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o existuje jediny ucastnik fizeni, ktery se ur¢i podle zvlastniho
zdkona a je jim vétdinou Zadatel (napf. § 31 odst. 1 ve spojeni

s § 94 odst. 2 zak.¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi,

ktery stanovi, ze ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky z hlu-

kovych limita je pouze provozovatel zdroje hluku).

Prvni definice udastnika Fizeni je dosti $irokd a pfi spravném
vykladu by se neméla dostat do rozporu s definici ,,dotéené vetej-
nosti“ podle Aarhuské umluvy.

Druha definice vyvolava pochybnosti vzhledem k obsahu né-
kterych zvlastnich predpist. Napiiklad obcanska sdruzeni se sice
mohou stat ucastniky fizeni tak, ze se do fizeni ptihlasi podle § 70
zak. ¢. 114/1992 Sb. Prihlésit se vSak musi do 8 dntt ode dne, kdy
urad vyvési informaci o zahdjeni fizeni na ufedni desce a na inter-
netu. Podle naseho ndzoru jsou tyto podminky v rozporu s Aar-
huskou tmluvou, protoze nezarucuji, Ze se sdruzeni bé¢hem téchto
8 dnii viibec o zahdjen{ fizeni dozvédi. K podrobnostem se dosta-
neme pii vykladu zakona ¢. 114/1992 Sb.

Treti definice je v rozporu s Aarhuskou umluvou, nebot neza-
pojuje do rozhodovani viechny dotéené osoby ve smyslu Umluvy.
V pripadé stavebniho fizeni zakon vyslovné stanovi, Ze ucastni-
kem fizeni neni napt. ndjemce bytu.

Ctvrta definice ucastnikd tizen{ je rovnéz v rozporu s Aar-
huskou umluvou. Neni pfipustné, aby ¢eské pravni predpisy po-
vazovaly za dotéenou veiejnost ve smyslu Umluvy pouze navr-
hovatele. Jako ptiklad jsme uvedli ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
o0 ochrané vetejného zdravi. Zakon zde stanovi, Ze provozovatel
zdroje hluku (napf. sprévce silnice nebo letisté), ktery prekra-
¢uje hygienické limity, miize pozadat o udéleni vyjimky z limiti.
Jedinym ucastnikem fizeni o udéleni vyjimky je pravé provozova-
tel. Dotéend vetejnost, kterd je hlukem obtéZovana, neméd moznost
se fizeni zucastnit a hajit svd prava. Takovy stav je nejen v rozporu
s Aarhuskou umluvou, ale také s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

13.2. Dorucovani v Fizeni s velkym poctem ucast-
niku (§ 144 SprR)

Jak se ucastnik fizeni dozvi, Ze utad o nééem rozhoduje? Utad
mu dorudi pisemné ozndmeni. Existuji v zdsadé dva zptisoby do-
rucovani: jednotlivé, nebo vefejnou vyhlagkou. Dorucovani jed-
notlivé znamend, Ze Grad dorucuje pisemnost kazdému ucastniku
dopisem do schranky. Doru¢ovani vefejnou vyhlaskou znameng,
ze utad vyvési ozndmeni na tfedni desku.

Novy spravni fad zavddi moznost dorucovat vyvédenim
na ufedni desku ve vSech fizenich, kde je vice nez 30 ucastnikd
tizeni (§ 144 SprR). Bude se jednat naptiklad o povolovani vét-
$ich nebo liniovych staveb (silnice, potrubi, elektrické vedeni).
Pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dni. Zaroven musi
urad vyvésit pisemnost na internetové ufedni desce (§ 25 odst. 2
SprR). Ovsem pozor, pisemnost se povazuje za doruc¢enou, pokud
je vyvé$ena na internetu alespon v posledni den 15 denni lhity.
Z toho plyne, Ze tfady mohou vyvéSovat pisemnosti na internet
na posledni chvili. Tento zptsob doruc¢ovani je podle naseho na-
zoru v rozporu s poZzadavkem Aarhuské umluvy (¢l. 6 odst. 2), aby
byla dotéend vefejnost pfiméfené a u¢inné informovana o zahda-
jen{ fizeni a jeho dal$im postupu. Reenim by bylo, kdyby zako-
nodérce zrovnopravnil oznamovdni na internetu s oznamovanim
na afedni desce. Znamenalo by to, Ze doruceni nastane pouze,
pokud bude pisemnost vyvé$ena na ufedni desce i na internetu
po dobu 15 dnti. Déle by bylo vhodné zadateli ulozit, aby vyveésil
vlastni ozndmeni na pozemku, kde hodld zamér realizovat (viz vy-
klad ke stavebnimu zdkonu).



13.3. Spoleény zmocnénec a spole¢ny zastupce
(§ 35 SprR)

Je-li v fizeni vice ucastniki, ktefi uplatiuji shodny zdjem,
muze je urad vyzvat, aby si zvolili spole¢ného zmocnénce podle §
35 odst. 1 SprR. Utadu se tim velmi zjednodusi préce, protoze dale
bude dorucovat pouze tomuto zmocnénci.

Pokud si acastnici spole¢ného zmocnénce nezvoli a lze kvili
tomu ocekdvat pratahy v fizenich, mtize urad vybrat jednoho
z Gcastnikil a ustanovit jej podle § 35 odst. 2 SprR zastupcem pro
ostatni ucastniky, ktefi uplatiuji shodny zajem. Do doby, nez to-
hoto zastupce ustanovi, muze vSechny pisemnosti dorucovat ulo-
Zenim u spravniho organu, tedy u sebe. Musi vak ucastniky pte-
dem upozornit, Ze moznost takového dorucovani existuje.

Institut spole¢ného zmocnénce povazujeme za prinosny, nebot
umoznuje, aby si Uicastnici sami vybrali osobu, ktera bude nejlépe
zastupovat jejich spole¢né zajmy.

Institut spole¢ného zéastupce je naopak velmi nebezpeny
a urady by jej mély vyuzivat jen s nejvétsi opatrnosti. Spole¢ného
zastupce lze totiz ustanovit i proti vili zastoupenych ucastniki.
Ti se mohou proti usneseni o ustanoveni odvolat, ovéem bez od-
kladného tué¢inku. Utad bude velmi téZko posuzovat, kteii
ucastnici maji shodny zajem a lze jim ustanovit spole¢ného
zastupce. Praxe ukazuje, Ze zajmy tGcastnikl se mohou béhem fi-
zeni ménit. Kdo byl na za¢atku pro, mtiZze byt pozdéji proti. Nebo
muze prijit s uplné novym fesenim, se kterym nebude souhlasit
zadny z dal$ich dcastniktl. Spole¢ny zdstupce véak nemuiZe zastu-
povat ucastniky, jejichz zajmy se stfetdvaji v kterékoli fazi fizeni.

Je tfeba dodat, Ze ustanovenim spole¢ného zdstupce neztraceji
zastoupeni ucastnici procesni zpusobilost. Nic jim tedy nebréni,
aby nadale podavali pisemné navrhy do fizeni, nahlizeli do spisu
a Gi¢astnili se Gstnich jednani. Utad s nimi oviem nebude aktivné
komunikovat, protoze bude vSechna ozndmeni dorucovat pouze
spole¢nému zéstupci. Je témét zbyte¢né dodavat, ze neinformo-
vani Gcastnikd je poruSenim jejich préva na priméfené, v¢asné
a G¢inné informovani podle ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské umluvy a dal-
$ich navazujicich prav.

Doporuceni:

Pokud ifad ustanovi ticastnikiim spolecného zdstupce proti je-
jich viili, necht se ihned odvolaji. Doporucujeme, aby se zastoupeni
tcastnici naddle ticastnili fizeni. Zdstupce je povinen je informovat
o0 vSech ozndmenich, které od utadu obdrzi. Funkci spolecného zd-
stupce Ize zrusit tak, Ze si tiéastnici zvoli spolecného zmocnénce dle
vlastniho uvdzZeni ve smyslu § 35 odst. 1 SprR. Pokud si spole¢ného
zmocnénce zvolit nemohou, nebot maji rozdilné zdjmy, nebo nee-
xistuje vhodnd osoba, musi trvat na tom, aby s nimi utad jednal
jednotliveé.

13.4. Nahlizeni a kopirovani ze spisu (§ 38 SprR)

Novy spravni fdd vyslovné zakotvil pravo ucdastniku fizeni
na kopie ze spisu. Vyslovné zakotveni prava na kopie pokrokem,
nebot urady ho ucastnikim casto upiraly. Pro uplnost doda-
vame, ze pravo na kopie se vztahuje také na spravni fizeni zaha-
jena pred 1. 1. 2006, ktera se dokonc¢uji podle starého spravniho
tddu. Vyplyva to z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Nové Mlyny, které bylo zvefejnéno pod znackou SJS 501/2005 6
A 143/2001.

Pravo na kopie neni neomezené. Z kopirovani, a také nahli-
Zeni, jsou vyloudeny listiny obsahujici utajované informace nebo
udaje podléhajici zdkonné povinnosti ml¢enlivosti (napt. 1ékarské
tajemstvi).

Pokud nejde o listiny chranéné uvedenym zptisobem, mohou
tcastnici pozadat podle § 38 odst. 4 SprR, aby utad zhotovil kopie.

Druhé mozZnost je, Ze si u¢astnici zhotovi kopie sami napt. fotoapa-
rétem. Pokud kopie poridi urad, mél by t¢astnikovi vymeérit popla-
tek 15K¢ za jednu stranu. Obcanska sdruzeni jsou od poplatkové
povinnosti osvobozena. Vyse poplatku je dle naseho nazoru v roz-
poru s Aarhuskou imluvou, nebot vyvolava ucastnikim nepfimeé-
fené naklady (viz kapitola 25.3.).

13.5. Dalsi problematicka ustanoveni spravniho
radu

Z hlediska Aarhuské tmluvy jsou velmi problematickd také
ustanoveni § 81 SprR a nasl. o odvolani a ustanoveni § 149 o z-
vaznych stanoviscich. Podrobnéjsi vyklad k odvoldni naleznete
v kapitole 23.2.1.2. a k zdvaznym stanovisktim v kapitole 14.3.

14. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Pro ucast vefejnosti je nejcastéji vyuzivan zdkon ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny (déle ,,ZOPK®). Konkrétné jeho
ustanoveni § 70 odst. 2, podle né¢hoz jsou obc¢anska sdruZeni, je-
jichz hlavnim poslénim je ochrana ptirody a krajiny, opravnéna
pozadovat, aby je ufady pfedem informovaly o zahajovanych
spravnich fizenich. Podminkou je, Ze ob¢anskd sdruZeni podaji
na ufad vécné a mistné specifikovanou Zadost, kterd plati po dobu
jednoho roku.

Priklad:

Lidé se dozvédi, Ze v blizkosti jejich vesnice bude otevien lom.
Maji obavu, ze provoz lomu je bude obtéZovat. Védi, Ze lom ne-
Ize oteviit bez vyddni ptislusnych povoleni. Proto si zaloZi obéan-
ské sdruzeni podle zdk. ¢ 83/1990 Sb. a sepisi Zddost, Ze chtéji byt
informovdni o zahajovanych sprdvnich fizenich. Zddost podaji
na viechny titady, které budou lom povolovat — na obvodni bdrisky
utad, obecni ifad obce s rozsitenou piisobnosti (bude plnit funkci
orgdnu ochrany prirody a vodoprdvniho titadu), pfipadné krajsky
vtad. Zddost vécné specifikuji naptiklad tak, Ze chtéji byt informo-
vdni o vSech spravnich Fizenich. kterd sméfuji k povoleni hornické
cinnosti. Vécnou specifikaci mohou provést také vyctem zdkonii,
podle kterych se bude povolovat (ZOPK, zdk.c. 44/1988 Sb., horni
zdkon, zdk.¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, apod.). Mistni specifi-
kaci mohou provést tak, Ze chtéji byt informovdni spravnich fizenich
uvedeného typu v katastru své obce, nebo v celém obvodu mistni pfi-
slusnosti titadu (naptiklad v celém kraji).

Z ptikladu je patrné, ze zadost podle § 70 zakona umoziuje
obc¢anskym sdruzenim ptihlasit se nejen do spravnich fizeni ve-
denych podle ZOPK, ale také jinych zdkond - horniho zdkona,
zdkona o ochrané ovzdusi, nebo jakéhokoli jiného zdkona, podle
néhoz se povoluje zamér s dopady na prirodu a krajinu.

14.1. Restriktivni vyklad § 70 ZOPK

V ¢eské pravni praxi vznikaji problémy s tim, ze dfady v né-
kterych pripadech nepovazuji nevladni organizace za tcastniky
fizeni, protoZe podle stanoviska organu ochrany ptirody a kra-
jiny zdmér nebude mit dopady na z4jmy chranéné podle ZOPK.
Takovy postup je ovSem v rozporu s Aarhuskou dmluvou.

Z ¢l. 6 odst. 1 Aarhuské umluvy vyplyva pravo neziskovych
organizaci, i dal$i dotlené vefejnosti, ucastnit se rozhodovani
o zamérech vymezenych v Ptiloze I Umluvy. Jak jsme si vysvétlili
vyse, Priloha I se vztahuje v zdsadé na zdméry typu velkych tové-
ren a silnic a dale vSechny zdméry posuzované v fizeni EIA. Z ¢l
6 odst. 2 pak vyplyva, Ze dotlend vefejnost ma pravo se ucastnit
environmentalniho rozhodovani o téchto zdmérech. Aarhuska
umluva nedefinuje pojem ,environmentalnitho rozhodovani®
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Pojem si Ize vylozit tak, ze jde o jakékoliv ufedni postupy - na-
ptiklad fizeni EIA nebo stavebni fizeni — které smétuji k povoleni
zaméru spadajictho do Aarhuské umluvy.

Jak ovSem vytesit problém, Ze ustanoveni § 70 ZOPK umoz-
nuje ,vpustit“ obcanskd sdruzeni do spravnich fizeni vedenych
podle jinych zékonti pouze, kdyz je zéroven dotéen zdjem podle
ZOPK? Obcanska sdruzeni by se méla dovolévat postaveni ucast-
nika fizeni na zdkladé obecného ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz jsou castniky rovnéz osoby, o kterych tak sta-
novi zvlastni zékon. Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu se zvlast-
nim zakonem rozumi i mezinarodni smlouva, v nasem piipadé
Aarhuskd umluva.

Pro uplnost dodavame, Ze obc¢anskd sdruzeni se mohou do-
méhat postaveni Gcastnika fizeni také na zdkladé § 23 odst. 9
zak. ¢. 100/2001 Sb. ,EIAS dale § 115 odst. 6 a 7 zak. 254/2001
Sb., vodni zdkon, a kone¢né § 7 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 76/2002
Sb., ,IPPC* Ovsem aplikace piislu§ného ustanoveni zakona EIA
zavisi do zna¢né miry na libovili Gfadt a vodni zdkon a zdkon
IPPC muze zalozit Gcastenstvi pouze pro fizeni vedena podle
téchto dvou zakont. Ustanoveni § 70 ZOPK tak nejlépe zajistuje
ob¢anskym sdruZenim ucastenstvi v environmentdlnich sprév-
nich Fizenich, a to navzdory uvedenym ptipadiim jeho nespravné
aplikace.

Doporuceni:

Obcanskd sdruzeni se mohou domdhat postaveni tilastnika
ve vech fizenich, kterd jsou potfebnd k povoleni zdméru spadaji-
ciho do piisobnosti Aarhuské iimluvy. To plati i v pripadé, kdy zd-
mér nebude vyzadovat Zadné tizeni podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. V takovém pripadé se budou oblanskd sdruzeni domd-
hat postaveni ticastnika na zdkladé obecnych ustanoveni § 2 odst.
1 a§ 27 odst. 3 spravniho ¥ddu ve spojeni s Aarhuskou timluvou.
Z dlouhodobého hlediska bude nutné prijmout novy zdkon, ktery
vpusti oblanskd sdruzeni do spravnich fizeni nezdvisle na tom, zdali
je vedeno fizeni podle ZOPK.

Prestoze tedy ZOPK nemusi saim o sobé bez problému zarudit
ucastenstvi v fizeni, vyplati se podat zadost podle § 70 na vSechny
urady, které mohou povolovat zamér s dopady na Zivotni pro-
stiedi. Dulezité je, ze zadost plati pouze 1 rok. Doporucujeme,
aby ob¢anska sdruzeni vyhotovila zZadost pro kazdy tfad dvakrat.
Jedno vyhotoveni predaji na urad a na druhém si nechaji potvrdit,
ze urad Zadost prevzal. Tim ziskaji diikaz, Ze zadost byla uradu do-
rucena a zaroven budou védét, kdy jim uplyne ro¢ni lhita pro ob-
noveni Zadosti. Doporu¢ujeme stejnym zptsobem predavat ura-
dim v8echny dulezité pisemnosti - zejména namitky a odvolani.
Dalsi moznosti, jak ziskat diikaz o predani pisemnosti na tfad, je
zaslat ji s dodejkou nebo e-mailem se zarucenym elektronickym
podpisem.

14.2. Informovani o zahajeni fizeni

Jakym zptsobem mohou ufady informovat ob¢anska sdruzeni
o zahajovanych spravnich fizenich poté, co si podala vyse uvede-
nou zadost? Do 31. 12. 2006 mély tfady povinnost zasilat ob¢an-
skym sdruzenim dopis, kterym je upozornily na kazdé jednotlivé
tizeni. Utady tuto povinnost ¢asto porusovaly. Pokud $lo naptiklad
o stavby silnic, ufady informovaly o zahajovanych fizenich pouze
na ufednich deskach. Bohuzel od 1. 1. 2007 bude platit nové znéni
§ 70 odst. 3 ZOPK, podle néhoz sta¢i ob¢anska sdruzeni informo-
vat vyvéSenim na Gfedni desce a zdroven na internetu. Obc¢anska
sdruzeni se pak musi pfihlasit do fizeni do 8 dni ode dne, kdy
byla informace vyvésena. Pokud tuto lhiitu nestihnou, nebudou
jiz do fizeni vpusténa. Obc¢anskym sdruzenim tedy nezbyva, nez
od 1.1.2007 kontrolovat kazdy tyden alespon elektronické Gfedni
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desky vsech uradi, které by mohly povolovat zdméry, jez jsou
predmétem zdjmu téchto sdruzeni.

Je takovyto zptisob oznamovani v souladu s Aarhuskou umlu-
vou? Umluva pozaduje, aby byla dotéend verejnost priméiené,
véas a ucinné informovana o zahdjeni procedury rozhodovani.
Podle naseho nézoru neni vyvéseni na ufedni desce a na internetu
samo o sob¢ u¢innym informovanim vefejnosti. Navic ve spojeni
se skute¢nosti, ze se obc¢anskd sdruzeni musi do fizeni piihlésit
v kratké lhiité 8 dnt.

Doporucent:

Utady by mély naddle zasilat dopisy oznamujici obcanskému
sdruzent, ze bylo zahdjeno sprdavni fizent, jako tomu bylo do 31. 12.
2006. Pokud tak neucini a zdrover nebude zajistén jiny efektivni
zptisob informovdni vefejnosti (napt. vyvéskami ptimo na stavebnim
pozemku, jako je tomu podle § 87 odst. 2 StavZ o tizemnim fizeni
- viz niZe), ptijde o poruseni Aarhuské timluvy. Za rozumnou lhiitu
k ptihldseni se do ¥izeni povaZujeme 15 dnii od ozndmeni.

Co by méla obsahovat informace o zahajovaném spravnim
fizeni? Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, ani spravni fad toto
neupravuje. V praxi utady zasilaji nebo vyvésuji na Gredni desku
oznameni s informaci, Ze na Zadost investora bylo zahajeno fizeni,
které povede k vydani ur¢itého rozhodnuti a Ze ucastnici maji
uplatnit sva stanoviska nejpozdéji na ustnim jedndni, pricemz je
uvedeno misto a datum konani ustniho jednani. Déle se uvadi,
ve kterych hodindch mohou ucastnici nahlédnout do ufedniho
spisu, ktery obsahuje podklady rozhodnuti. Takové ozndmeni je
ovsem z hlediska Aarhuské imluvy nedostate¢né.

Umluva pozaduje v ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bod (vi), aby ttad
oznamil, jaké informace o Zivotnim prosttedi vztahujici se k navr-
hované ¢innosti jsou dostupné. Touto informaci miize byt napii-
klad popis dopadt na Zzivotni prostiedi uvedeny v projektové do-
kumentaci, nebo znalecky posudek. Umluva dale pozaduje v pism.
e) stejného odstavce uvést informaci, zda navrhovand ¢innost pod-
1éhéd posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA), nebo dokonce
mezistdtnimu posuzovéni vlivli na Zivotni prosttedi.

Doporuceni:

Utady musi zahrnout do svych ozndmeni tidaje o tom, jaky typ
informaci o Zivotnim prostiedi je dotlené vefejnosti dostupny — na-
priklad projekt, nebo posudek se strucnym vymezenim jeho obsahu.
Dale musi upozornit na to, zdali navrhovand cinnost podléhd vnit-
rostdtni ¢i mezindrodni EIA.

Predpokladejme, Ze se obcanské sdruzeni na zékladé ozna-
men{ ptihlasilo ve lhuté 8 dnt do fizeni. Tim se stalo Gc¢astnikem
fizeni. Kdo dalsi bude castnikem fizeni?

Podle § 71 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou
ucastnikem tizeni rovnéz obce, pokud se povolované zaméry do-
tykaji jejich tzemniho obvodu. Uéastniky fizeni mohou byt také
napt. vlastnici dotéenych pozemki, a to na zakladé obecné defi-
nice ucastnika podle § 27 SprR.

Ptiklad:

Tézatskd spolecnost koupi dobyvaci prdava ke staré piskovné,
kterd je zaplavena vodou. Md zdjem piskovnu zlikvidovat tak,
Ze ji zaveze odpadem a vzniklou plochu zalesni. V piskovné je viak
velmi ¢istd voda a usidlili se v ni ohroZené druhy colkii a Zab. Obec
ani vlastnici pozemkit pod vodni plochou nesouhlasi s likvidaci
piskovny. Investor podd na bdrisky iufad Zddost o povoleni k li-
kvidaci. Bdnsky utad stanovi okruh vicastnikil tizeni tak, Ze jimi
jsou téZaiskd spolecnost, ddle obec, v jejimz katastru se piskovna
nachdzi, a vlastnici pozemkii na dné piskovny. Na bénském ufadé
rovnéz lezi Zddost mistniho obéanského sdruzeni, aby bylo infor-
movdno o vsech spravnich fizenich, pfi nichZz miiZe byt dotcen
zdjem na ochrané piirody a krajiny. Bdrisky iifad tedy informuje



obcanské sdruzeni vyvésenim informace na titedni desce a na in-
ternetu. Sdruzeni se do 8 dnil ptihldsi do ¥izeni. V priibéhu tizeni
obcanské sdruzeni upozorni bdrisky titad na vyskyt ohroZenych
druhii a na skutecnost, ze likvidaci nelze povolit bez vyjimky or-
gdnu ochrany ptirody podle § 50 ZOPK. Bdrisky iifad tizeni pfe-
rusi a vyzve tézate, aby poZddal orgdn ochrany ptirody a krajiny
o udéleni vyjimky. Utastnikem fizeni o vyjimce bude investor,
obec, vlastnici zaplavenych pozemkii a oblanské sdruZeni, které
se prihldsi i do tohoto fizeni o vyjimce.

Uvedeny piiklad predpokladd, ze o vyjimce bude vedeno sa-
mostatné spravni fizeni, které bude zakon¢eno rozhodnutim or-
ganu ochrany ptirody. Pokud bude takové rozhodnuti zamitavé,
bude zastaveno tizeni o navazujicim rozhodnuti - zde o likvidaci
piskovny.

14.3. Zavazna stanoviska

V souvislosti s pfijetim nového stavebniho zédkona byla orga-
nim ochrany pfirody a krajiny s u¢innosti od 1. 1. 2007 ve vét$iné
pripadii odiata moznost vydavat samostatnd rozhodnuti, pokud
jsou podkladem pro navazujici rozhodnuti - naptiklad stavebni
povoleni.

Misto rozhodnuti se budou vydévat pouze tzv. zdvazna sta-
noviska podle § 149 spravniho fadu. Zavazna stanoviska se ne-
vydavaji v klasickém spravnim fizeni podle ¢asti druhé spravniho
fadu. Nemaji formu spravnich rozhodnuti a nelze se proti nim
odvolavat.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny chrdni mimo jiné také kra-
jinny raz, tedy ,piirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcité oblasti“ (§ 12). Pred povolenim staveb nebo jinych ¢innosti,
které by mohly snizit krajinny rdz, musi byt vydan souhlas orgdnu
ochrany ptirody s zasahem do krajinného razu.

Priklad:

Investor poZddd o tizemni rozhodnuti na vystavbu skladii
o rozloze nékolika tisic metrit Ctverecnich a vysce 20 metril.
Ve zjistovacim tizeni podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. dtad sta-
novi, ze musi probéhnout posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA). Tim pddem bude stavba podléhat také Aarhuské vimluve.
Po provedeném fizeni EIA investor poZddd o souhlas orgdnu
ochrany prirody a krajiny se zdsahem do krajinného rdzu. Stavba
ma byt realizovdna v blizkosti vesnice, kde je fada rekreacnich cha-
lup s vyhledem na panorama hor. Jejich majitelism hrozi, Ze se vy-
hled na hory stavbou vizné narusi. Stavba miize znamenat nejen
snizeni estetické hodnoty krajiny, ale také snizeni ceny nemovitosti.
Podle vipravy ucinné do 31. 12. 2006 je orgdan ochrany ptirody po-
vinen vést samostatné spravni fizeni o vyddni souhlasu se zdsahem
do krajinného razu. Majitelé chalup se mohou proti nezdkonné vy-
danému souhlasu odvolat.

Podle upravy t¢inné od 1. 1. 2007 se souhlas vydava formou
zavazného stanoviska, proti kterému se pfimo odvolat nelze.
Majitelé se budou moci odvolat azZ proti navazujicimu Gzemnimu
rozhodnuti, které stavebni ifad vyda na zdkladé zavazného stano-
viska. Pokud by bylo zdvazné stanovisko negativni, stavebni urad
zadost o tizemni rozhodnuti zamitne.

Zéavaznd stanoviska byla zavedena s cilem zjednodusit povolo-
vani staveb. Stavalo se, Ze pred vydanim stavebniho povoleni mu-
selo byt vydano nékolik rozhodnuti podle zékona o ochrané pii-
rody a krajiny a dalsi rozhodnuti podle jinych zakont. Proti kaz-
dému takovému rozhodnuti bylo moZné podat samostatné odvo-
lani, coZ u konfliktnich zdmért - naptiklad délnic - prodluzovalo
povolovaci proces. Podle nasich zkusenosti ovsem prodluzovani
zpusobovaly predev$im samy urady, které nedodrzovaly zdkonné
lhity pro rozhodovéni.

Je otazkou, zdali je vydadvani zavaznych stanovisek namisto
samostatnych rozhodnuti v souladu s Aarhuskou umluvou. Podle
naseho nazoru to v souladu muize byt za urcitych predpokladii.

Jak jsme jiz uvedli, zdvazna stanoviska se nevydavaji v klasic-
kém spravnim fizeni. Neni v8ak jasné, jakym zptisobem se maji vy-
dat. Vykladem § 154 a § 158 odst. 1 spravniho fddu pouze dojdeme
k zavéru, Ze na vydavani zdvaznych stanovisek se uplatni pfimé-
fené, nebo obdobné uprava klasického spravniho fizeni podle ¢asti
druhé spravniho fadu. Zalezi tedy na uvaze spravnich organt, ko-
lik ustanoveni z ¢4sti druhé pouziji.

Je mozny extrémni vyklad, Ze spravni organy nepouziji témér
nic. Jelikoz se nevede klasické spravni fizeni, neexistuji zde ucast-
nici tizeni, kteti by mohli uplatiiovat svd prava. Mohlo by se zdat,
Ze spravni organ bude pfed vydanim zévazného stanoviska komu-
nikovat pouze se zadatelem. Zavazné stanovisko pak vyda pouze
na zakladé¢ jeho Zadosti a podkladu, které si sdm shromazdi.

Takovy vyklad je ale neudrzitelny. Spravni orgdn musi pti-
nejmens$im informovat obc¢anska sdruZeni, kterd si podala Zddost
podle § 70 ZOPK o zamysleném zasahu (nikoli pouze zahajova-
ném tizeni, nebot spravni rizeni se nevede). Pokud se jedna o za-
mér, ktery spada do ptisobnosti Aarhuské umluvy, musi jim, i dalsi
dot¢ené vetejnosti, navic umoznit, aby uplatnila vechna sva prava
podle &. 6 Umluvy. Piipomenime si, Ze dotéend vefejnost méd
pravo se dozvédét, Ze bylo zahdjeno fizeni, ma pravo na pristup
k podkladiim, na zakladé kterych je fizeni vedeno, ma pravo vy-
jadrit své ptipominky a ma pravo, aby jeji ptipominky byly ve vy-
sledném rozhodnuti nalezité zohlednény.

Bylo by mozné argumentovat, Ze se tato prava nevztahuji na ti-
zeni o vydani zavazného stanoviska, ale pouze na klasické spravni
tfizeni, ve kterém se vydava navazujici rozhodnuti. Vratime-li
se k na§emu piikladu, znamenalo by to, Ze by se dotéend vefejnost
neucastnila vydani zavazného stanoviska o souhlasu se zasahem
do krajinného razu, ale musela by pockat na Gzemni fizeni.

Takovy vyklad je vSak v rozporu s pozadavkem Aarhuské
umluvy v ¢l. 6 odst. 2, aby dotlend vefejnost byla informovana
véas, v dostate¢né rané fazi procedury, dile s pozadavkem ¢l. 6
odst. 4 zajistit ucast vefejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani,
kdy jsou jesté vSechny moZnosti vybéru otevieny a s pozadav-
kem ¢l. 6 odst. 6 zpFistupnit podklady rozhodnuti co nejdfive, jak
se stanou dostupné.

Rovnéz si nelze predstavit, Ze by dotéend vefejnost uplatnila
viechna svd prava z Aarhuské umluvy jaksi ,dodate¢né“ v namit-
kach nebo odvolani proti navazujicimu rozhodnuti. V naem pii-
padé by to byly namitky a odvolani proti tzemnimu rozhodnuti.
Stavebni utad, ktery povede Gzemni fizeni, totiz neni kompetentni
ménit podminky zdvazného stanoviska. Vyznamnéj$i nedostatky
zdvazného stanoviska nelze odstranit ani v odvolacim fizeni.
Prvostupnové rozhodnuti, zde uzemni rozhodnuti, se totiZ nesmi
v odvolacim fizeni zdsadné zménit, protoze by se tim odiala moz-
nost odvolani d¢astniku Fizeni, ktery by se zménénym rozhodnu-
tim nesouhlasil (typicky investor). Dalsi odvolani proti rozhodnuti
odvolaci instance neni mozné. Odvolaci instanci by tak nezbyvalo
nez rozhodnuti neménit, ale zcela zrusit a vrétit k novému projed-
nani a vydani nového zdvazného stanoviska a uzemniho rozhod-
nuti. Tim by byl samoztejmé popren zakladni uéel vydavani zdvaz-
nych stanovisek, a sice zrychleni povolovaciho procesu.

Doporuceni:

Dotcend vetejnost by méla s odvoldnim na Aarhuskou uimluvu
trvat na tom, aby ufady postupovaly pred vydénim zdvazného sta-
noviska v zdsadé stejné jako v klasickém spravnim Fizeni. Mély by ji
tedy ozndmit zahdjeni fizeni, sezndmit ji s podklady zdvazného sta-
noviska, umoznit v rozumné lhiité uplatnit ndmitky a tyto zohlednit
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ve vysledném zdvazném stanovisku. Klicovy rozdil mezi zdvaznym
stanoviskem a rozhodnutim ziistane v tom, Ze proti zdvaznému sta-
novisku nebude mozné podat samostatné odvolani. NemoZnost po-
dat samostatné odvoldni nebude v rozporu s Aarhuskou uimluvou,
pokud budou uifady s verejnosti fadné komunikovat pred vyddnim
zdvazného stanoviska.

14.4. Vyjimky podle § 43 ZOPK

Na z4vér této kapitoly je nutno zminit jednu legislativni raritu.
Zakon o ochrané piirody a krajiny zakazuje provadét nékteré ¢in-
nosti v chranénych tzemich, jako jsou chrdnéna krajinna uzemi
nebo narodni parky. Celkem logicky zakazuje stavét v téchto
uzemich napiiklad nové dalnice. Vyjimku ze zdkazu udélovalo
az do roku 2004 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pfed nékolika
lety se strhla bitva o udéleni vyjimky pro vybudovani délnice
D 8 pies CHKO Ceské stiedohoii. Ministerstvo se velmi dlouho
branilo, az vyjimku nakonec udélilo. Vystavba délnice se oviem
vyrazné zdrzela. Po této zkuSenosti prosadil poslanec Aubrecht
z CSSD novelu inkriminovaného ustanoveni § 43 ZOPK, podle
které napiisté o vyjimkach ve zvlasté chranénych tzemich rozho-
duje vlada.

Novela ov§em zpusobila velké problémy, protoze vyjimky neni
nutné udélovat jen kvuli stavbé ddlnic, ale také kvuli ,,drobnos-
tem” jako je vjezd motorovych vozidel nebo sbirdni rostlin pro vy-
zkumné tcely. Aby se tedy v chranénych tzemich nezastavil Zivot,
musi vlada kazdy tyden rozhodovat o nékolika vyjimkach.

Tato situace je v rozporu s Aarhuskou imluvou, protoze vlada
rozhoduje svym usnesenim mimo spravni fizeni, ackoliv podle § 1
nového spravniho fadu se na jeji postup spravni fdd nepochybné
vztahuje. Uéastnici fizeni nemaji faktickou moznost se tohoto po-
stupu G¢astnit. Znamend to, Ze vlada kazdym svym rozhodnutim
o vyjimce porusuje vSechna prava dotlené verejnosti podle ¢l. 6
Aarhuské umluvy. Piesto se dosud nepodatilo doséhnout zruseni
ani jedné takové vyjimky. Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu
proti zrudeni jedné vyjimky, pfi¢emz argumentoval, ze k poru-
$eni Aarhuské umluvy nedoslo, nebot obcanské sdruzeni mélo
moznost UGcastnit se rozhodovani vlady o vyjimce. Zcela pomi-
nul skute¢nost, Ze vldda rozhodovala mimo spravni fizeni, takze
ob¢anskému sdruzeni nemohlo vzniknout postaveni ucastnika
fizeni a sdruzeni nemélo redlnou moznost sva prava uplatiovat.
Proti rozsudku byla poddna kasa¢ni stiznost, kterou nyni posuzuje
Nejvyssi spravni soud.

15. Aarhuska umluva a novy stavebni
zakon

Kli¢ovou normou z hlediska povolovani zamért podle Prilohy
¢. T Aarhuské umluvy je stavebni zdkon. Od 1. 1. 2007 vstupuje
v uéinnost zcela nova tiprava pod ¢. 183/2006 Sb., a proto ji v dal-
$im textu rozebereme podrobnéji.

Nosnou myslenkou nového stavebniho zdkona je zjednoduseni
povolovacich postupt. Pfitom je zachovana tcast vefejnosti, ktera
je mnohdy upravena velmi inovativné. V nékterych dil¢ich ohle-
dech se pozice vetfejnosti zlepsuje, napt. pti informovani o zahajeni
uzemniho fizeni. Ve vét$iné pripadu se vSak Gcast verejnosti osla-
buje pravé ve prospéch hladkého povolovani zaméru.

15.1. Umistovani staveb

Smyslem uzemniho fizeni je pfedevdim rozhodnout, kde bude
stavba umisténa, jaké bude mit rozméry a vnéjsi vzhled, jak bude
napojend na infrastrukturu a jaké budou jeji dopady na Zivotni
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prostredi. Jde tedy o velmi diilezité povolovaci fizeni, zejména pti
realizaci staveb ve volné krajiné.

Upozornujeme, Ze novy stavebni zakon zavadi vedle stan-
dardniho tzemniho tizeni (§ 84 a nésl. StavZ) také zjednodusené
uzemni fizeni (§ 95 StavZ) a uzemni souhlas (§ 96 StavZ). Posledni
dva postupy umoznuji jen velmi omezenou tcast verejnosti, aviak
lze je uplatnit pouze u mensich staveb, kterd nepodléhaji posu-
zovani vlivi na Zivotni prostfedi EIA. Mélo by tedy jit o stavby,
které nespadaji do ptisobnosti Aarhuské umluvy. V dal$im textu
se proto budeme zabyvat pouze standardnim uzemnim fizenim,
v némz bude rozhodovano o stavbach spadajicich do ptisobnosti
Aarhuské umluvy.

Samostatnou kapitolu budeme vénovat regula¢nim planim,
kterymi lze podle nového stavebniho zdkona rovnéz umistovat
stavby.

15.1.1. Okruh ucastnikd izemniho Fizeni

Okruh tdc¢astnikti standardniho uzemniho fizeni je vymezen
v § 85 StavZ. Pro ucast vefejnosti je vyznamny zejména odst. 2
pism. b), ktery uvadi vlastniky ,,sousednich pozemki, a odst. 2
pism. ¢), ktery uvadi dalsi ,,0soby, o kterych tak stanovi zvlastni
predpis®

Pokud se hovoii o ,sousednich pozemcich®, rozumi se tim
vSechny pozemky, které mohou byt zdmérem ovlivnény. Muze tedy
jit i o pozemky velmi vzdélené, nikoli pouze pozemky, které maji
spole¢nou hranici se stavebnim pozemkem.

Pokud se hovoti o dal$ich ,0sobach, o kterych tak stanovi
zvlastni predpis, rozumi se tim napiiklad obcanska sdruzeni
podle § 70 ZOPK. Lze uzavtit, ze takto vymezeny okruh ucastniki
uzemniho fizeni je v souladu s Aarhuskou umluvou s vyhradou,
ze obcanska sdruzeni nékdy nejsou vpousténa do uzemniho ii-
zeni, nebot iidajné neni dotcen zdjem na ochrané ptirody a krajiny
(viz vyse).

Postup uzemniho Fizeni je upraven v ustanoveni § 87 StavZ
a nasledujicich. Zasadni pozitivni zménou oproti staré upravé je,
ze tzemni fizeni je vefejné. Stavebni urad je povinen vzdy svolat
vefejné tstni jedndni, kterého se muze zacastnit kdokoli. Ponékud
problematické je ustanoveni § 87 odst. 3 StavZ, které fesi situaci,
kdy na vefejné jednani ptijde tolik osob, ze by mohl byt zmaren
ucel jednani. V takovém pripadé miize stavebni ifad vyzvat verej-
nost, aby si zvolila spole¢ného zmocnénce podle § 35 SprR, ktery ji
bude na jedndni zastupovat. Pokud tak vefejnost neucini, stavebni
ufad ji muZze ustanovit svym usnesenim spole¢ného zéstupce.
Avsak miize ho ustanovit pouze osobam z rad vefejnosti, které
uplatnuji shodny zajem. Neumime si predstavit, jak by stavebni
urad na zacatku vetejného jedndni zjistoval, které osoby z pritom-
ného davu uplatnuji shodny zdjem (viz komentdft vyse). Ze zdkona
rovnéZz nevyplyva, Ze by osoby zastoupené spole¢nym zdstupcem
nemély pristup na vefejné jedndni.

Doporucent:

Pokud stavebni uifad vi, Ze na vetejné jedndni pfijde hodné lidi,
naptiklad proto, Ze jde o zdmér s velkymi dopady na Zivotni pro-
stiedi, mél by predem, nejlépe jiz v ozndmeni o zahdjeni tizemniho
fizeni, vyzvat vefejnost ve smyslu § 35 odst. 1 SprR, aby si stanovila
spolecného zmocnénce, nebo nékolik spolecnych zmocnéncii, ktefi ji
budou na jedndni zastupovat. Pokud by tak neucinil a pro urych-
leni by ustanovil vefejnosti spolecného zdstupce pfimo na zacdtku
jedndni s tim, Ze zbytek vefejnosti by na jedndni nevpustil, porusil
by ustanoveni ¢l. 6 odst. 7 Aarhuské vimluvy. Tento odstavec garan-
tuje celé verejnosti, nikoli pouze dotlené verejnosti, pravo predklddat
pripominky pisemné nebo, v ptipadé vhodnosti, tistné na verejném



jedndni. Kritérium vhodnosti v ¢eském pravu odpadd, nebot stavebni
zdkon poZaduje natidit vefejné jedndni pro kazdé tizemni fizeni.

15.1.2. Informovani o zahajeni tzemniho fizeni
Novinkou je povinnost Zadatele o Gzemni rozhodnuti vyvé-

sit informaci o svém zdméru na vefejné pfistupném misté, kde

se ma stavét, nebo na jiném misté ureném stavebnim uradem.

Zékonodarce se zde inspiroval uspé$nou praxi v zdpadni Evropé,

kde je tento zptisob informovani bézny. Zadatel musi vyvésit infor-

maci bezodkladné poté, co stavebni tfad natidil vefejné jednani.

Informace musi zistat vyvéSena az do doby konani vefejného jed-

nani. Pokud Zadatel tuto povinnost nesplni, musi se vefejné jed-

nani opakovat.

Nejprve k tomu, co informace musi obsahovat podle platnych
¢eskych predpisd. Prislu$nou tpravu najdeme v ustanoveni § 8
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni,
vetejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni. Podle ni musi infor-
mace zahrnovat:

o identifika¢ni idaje zadatele o rozhodnuti,

o predmét tzemniho fizeni s jeho stru¢nou charakteristikou
(popis stavby),

o parcelni ¢isla dotéenych pozemki,

o udaj zda musi byt provedena EIA,

o misto a ¢as vefejného projednani, ptip. mistniho $etfeni a

o upozornéni, ze namitky a pfipominky musi byt uplatnény nej-
pozdéji na ustnim jednani. Soucésti informace ma byt grafické
vyjadreni zdméru.

Oproti ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské umluvy vyhlaska nepozaduje
uvést v informaci nasledujici udaje:

o oznadeni organu, ktery bude vydévat izemni rozhodnuti (¢l. 6
odst. 2),

o urceni organu, u néhoz lze ziskat relevantni informace (¢l. 6
odst. 2 pism. d), (v)) - timto orgdnem bude tentyZz organ, ktery
vydava uzemni rozhodnuti, a relevantnimi informacemi bude
dokumentace pro tzemni fizeni (DUR)

o sdéleni, jaké environmentdlni informace vztahujici se k za-
méru, jsou dostupné.

Je v8ak tfeba uvést, Ze informace umisténd Zadatelem na sta-
vebnim pozemku nebude jedinou informaci o zahdjeném uzem-
nim ftizeni. Ustanoveni § 87 StavZ totiz zachovava povinnost
stavebniho ufadu ozndmit zahdjeni uzemniho fizeni Gcastnikiim
a dot¢enym organim. Ozndmeni se dorucuje budto jednotlivé
nebo vefejnou vyhldskou. Avsak je-li v uzemi schvalen regula¢ni
nebo uzemni plan (viz kapitola 15.1.4.), dorucuje se jednotlivé
pouze Zadateli, ddle obci, na jejimz uzemi se md stavét, a dotée-
nym organim. Vlastnikim pozemku, na kterych se ma stavét,
vlastnikiim sousednich pozemku a ob¢anskym sdruzenim se do-
rucyje v takovém pripadé vidy vyhldskou. Zakon v tomto ohledu
zhor$uje informovanost vlastnikd i ob¢anskych sdruzeni a zaklada
nerovnost Ucastniki fizeni.

Pokud tedy vlastnik pozemku nebo oblanské sdruzeni uvidi
na stavebnim pozemku informacni tabuli Zadatele, ze bylo za-
héjeno zemni fizeni, a nebude v ni zahrnut udaj o uradu, ktery
ma vydat uzemni rozhodnuti, nezbude mu, ne? tento daj zjistit
na ufedni desce, nebo pfimo na obecnim tradé.

Dal$im nedostatkem je, Ze informace zadatele umisténa na sta-
vebnim pozemku nemusi obsahovat sdéleni, jaké environmen-
talni informace o zaméru jsou dostupné. Vyhlaska v tomto sméru
pozaduje pouze zahrnout do grafického vyjadreni vazby a t¢inky
zaméru na okoli, napt. vzdalenost od sousednich pozemkd a sta-
veb na nich. Bude-li chtit vefejnost zjistit, zdali jsou k dispozici
néjaké dal$i environmentdlni informace, napt. o predpoklddanych

emisich z vyroby, nebo o vyvolané dopravni zatézi, bude muset
nahlédnout do spisu stavebniho tfadu, ktery bude vydavat tizemni
rozhodnuti.

Lze uzavtit, informace zadatele umisténa na stavebnim po-
zemku je pokrokem pfi informovani vefejnosti o uzemnich fize-
nich. Bohuzel tato informace nemusi obsahovat viechny udaje po-
zadované podle Aarhuské umluvy. Pokud Zadatel nezahrne do in-
formace v8echny tdaje z vlastni iniciativy, vefejnosti nezbude nez
je dohledédvat na uredni desce a ve spravnim spise. Roztfi§ténost
informaci je dle nageho nézoru v rozporu s pozadavkem ¢l. 6 odst.
2 Aarhuské umluvy na pfiméfené, véasné a ucinné informovani
verejnosti.

15.1.3. Namitky v izemnim fizeni

Pokud se ucastnici dozvédi, ze bylo zahdjeno izemni fizeni
a podafi se jim ziskat potfebné informace ze spisu, maji moznost
uplatnit na Gstnim jedndni své namitky. Jaky je v§ak zptsob uplat-
néni namitek?

Namitky musi byt uplatnény podle ustanoveni § 89 odst. 1
StavZ nejpozdéji pii vefejném udstnim jednani. V souladu s § 89
odst. 3 StavZ musi uc¢astnik v namitkdch uvést skutecnosti, které
zaklddaji jeho postaveni Gcastnika fizeni a divody podéni nd-
mitek. K ndmitkdm, které nespliiuji uvedené pozadavky se nepii-
hlizi! Zékon zde zavadi velmi ptisné formalni pozadavky na obsah
namitek. Jejich nesplnénim tcastnik prakticky ztraci dal$i moz-
nost héjit sva préva v fizeni. Pfipadné odvolani totiz nebude mit
uspéch, nebot z formélniho hlediska t¢astnik zddné namitky neu-
platnil a tedy nevyjadfil v¢as své vyhrady proti rozhodnuti.

Doporuceni:

Ucastnici tizeni by méli pfijit na vefejné jedndni s peclivé pri-
pravenymi pisemnymi ndamitkami. V ndmitkdch musi byt zaprvé
skutecnosti zakladajici postaveni iicastnika tizeni, naptiklad: jde
o0 obéanské sdruZent, které si podalo na stavebni tifad obecnou Zd-
dost podle § 70 ZOPK, ndsledné stavebni iitad vyvésil ozndmeni
o zahdjeni konkrétniho tizemniho tizeni a sdruZeni se ve lhiité 8
dnii do tizeni ptihldsilo. Prihldska jim zaloZila postaveni uicastnika
fizeni. Zadruhé je nutné uvést divod namitek, naptiklad: obcanské
sdruzeni nesouhlasi s umisténim nové silnice, nebot neprobéhlo i-
zeni EIA, nebyl posouzen vliv na soustavu NATURA, silnice zvysi
hlukovou zdtéz pro blizké rodinné domy apod.

Jaky je okruh namitek, které mohou ucastnici uplatnit?
Podle ustanoveni § 89 odst. 4 StavZ miiZe obec uplatnit namitky
k ochrané zdjmi obce a zdjmi obc¢anii obce. Toto opravnéni
neni ni¢im novym, nebot vyplyva ze zakona o obcich ¢. 128/2000
Sb. V praxi se v8ak stava, Ze trady odmitaji namitky obce, které
sméfuji k ochrané konkrétnich obcanti obce. Opiraji se pritom
o zuzujici vyklad, podle néhoz obec muze hajit pouze z4jmy obce
jako celku (napf. chranit obecni pozemky), nikoli v8ak zajmy jed-
notlivych obcanil obce (napf. jejich pozemky), nebot jde o zajmy
soukromé. Doufejme, Ze diky novému znéni stavebniho zakona
zuzujici vyklad vymizi.

Vlastnici sousednich pozemkii mohou uplatiovat namitky
proti zaméru v rozsahu, v jakém je pfimo dotéeno jejich pravo.
Na rozdil od stavebniho fizeni, zde nemusi jit pouze o dotceni
vlastnického préva, ale o jakéhokoliv prava, napt. préva na piiznivé
Zivotni prostfedi.

Vykladové problémy miize zpusobit posledni véta ustanoveni § 89
odst. 4 StavZ, kterd upravuje okruh ptipustnych namitek ze strany ob-
canskych sdruzeni. Uvadi se v ni, Ze ,,...osoba (pozn. autora: typicky
obcanské sdruzeni) (...) miize (...) uplatiiovat namitky, pokud je pro-
jednavanym zdmeérem dotcen vefejny zdjem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho predpisu zabyva“ Zajimavé je, Ze zakon nestanovi
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okruh pripustnych ndmitek, ale klade pouze podminku, pfi jejimz spl-
néni mohou ob¢anska sdruzeni uplatiiovat namitky. Touto podmin-
kou je dotceni vefejného zajmu, jehoZ ochranou se obcanské sdru-
zeni podle zvlastnich pravnich piedpisi zabyva. Za zvlastni pravni
predpis je nutno povazZovat zejména zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, podle néhoz je u nds ztizovana vétsina neziskovych organizaci.
Citovany zakon ponechava na sdruzenich samotnych, aby si ve stano-
vach definovala pfedmét ¢innosti a zajmy, které chtéji chrénit. Sdruzeni
nesméji pouze vykondvat ¢innost, kterd je vyhrazena jinym subjekttim,
napt. podnikani nebo politickou ¢innost anebo vykondvat ¢innost ne-
zakonnou (viz vyse). Je samoziejmé piipustné, aby se obcanské sdru-
zeni zabyvalo celou fadou vetejnych z4jmi, po¢inaje ochranou ptirody
a krajiny a konce péci o télesné postizené. Pokud je tedy zdmérem pro-
jedndvanym v uzemnim fizeni dot¢en alespon jeden ze z4jmti vymeze-
nych v pfedmétu ¢innosti podle stanov sdruzeni, mtize sdruzeni uplat-
novat jakékoliv namitky, které spadaji do jeho pfedmétu ¢innosti.

Posledni novinkou tzemniho fizeni, na kterou chceme upo-
zornit, je moznost spojit izemni Fizeni s fizenim EIA. Tato moz-
nost je zakotvena v ustanoveni § 91 odst. 1 StavZ. Podminkou
je, ze prislusnym uradem pro fizeni EIA je krajsky ufad. Uzemni
fizeni tedy nelze spojit s Fizenim EIA na vétsi zdméry, které posu-
zuje MZP. Dal3i podminkou pro spojeni je skute¢nost, Ze se ne-
zpracovavaji varianty zdméru. Pfi splnéni obou podminek muze
zadatel predlozit dokumentaci EIA a posudek jako prilohu zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti. Vefejné projednani dokumen-
tace a posudku Ize spojit s ustnim jedndnim natizenym v rdmci
uzemniho fizeni. Spojeni tizemniho fizeni s fizenim EIA znamena
nepochybné zefektivnéni povolovaciho procesu a neni v rozporu
s Aarhuskou imluvou.

15.1.4. Umistovani staveb regula¢nim planem (§ 61 a nasl.
StavZ)

Novy stavebni zakon umoznuje nahradit Gzemni rozhodnuti
regulaénim planem. Abychom si objasnili pojem regula¢niho
pldnu, musime si nejdfive alespon ve zkratce vysvétlit, co je to
uzemni planovdni.

Uzemni planovéni je postup vefejné spravy, ktery mé za cil
dlouhodobé naplanovat rozvoj lidskych ¢innosti v krajiné a jeji
ochranu. Stanovi se jim naptiklad koridory pro budovéni silnic,
plochy pro budovani primyslovych zén ¢i obytné zastavby, nebo
naopak plochy, kde se stavét nebude a jeZ ztistanou zachovany jako
louka ¢i les.

Zakon zna fadu néstroji izemniho planovéni. Patfi k nim ze-
ména:

—

politika izemniho rozvoje pro uzemi Ceské republiky

zdsady Gzemniho rozvoje pro tzemi kraje

tzemni plén pro tizemi obce

regula¢ni plan pro ¢ast uzemi kraje ¢i obce.

Tyto néstroje tizemniho planovani tvofi hierarchii, pfi¢emz
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vy$8i ndstroj je zavazny pro niz$i v uvedeném poradi.

Prvnimi tfemi ndstroji se zabyvat nebudeme, nebot maji po-
vahu ¢isté strategickych plant ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské umluvy.

Zastavime se v8ak u ¢tvrtého nastroje, kterym je zminovany
regula¢ni pldn. Ten je nejen ndstrojem tzemniho pldnovani, ale
zdroven jakymsi ,skupinovym“ tzemnim rozhodnutim, kterym
se umistuji konkrétni stavby. Z pohledu Aarhuské tumluvy tedy
kombinuje strategické planovani ve smyslu ¢l. 7 s rozhodovanim
o specifickych ¢&innostech ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. V dal$im textu
budeme posuzovat, zdali pravni tuprava regula¢nich plant vyho-
vuje pozadavkim ¢l. 6 Umluvy. Pozadavky ¢l. 7 nemusime samo-
statné rozebirat, nebot jsou prevazné tvoreny odkazem na néktera
ustanovent ¢l. 6.
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15.1.5. Charakteristika regula¢niho planu
Regula¢ni plan se vydavd formou opatfeni obecné povahy.

Uplatni se tedy obecnd tprava § 171 a nasl. SprR o opatfenich

obecné povahy s odchylkami uvedenymi ve stavebnim zakoné.

O potizeni regula¢niho planu rozhoduje zastupitelstvo kraje
nebo zastupitelstvo obce. Na uzemi vojenskych udjezdt pak
Ministerstvo obrany.

Dulezitym vécnym omezenim je, Ze regula¢nim pldnem nelze
umistovat stavby v nezastavéném tzemi (§ 2 odst. 1 pism. fa § 61
odst. 2 StavZ).

Regula¢ni plan se vydava:

1. zpodnétu kraje ¢i obce, ¢i jakékoli soukromé osoby (§ 62 odst.
1 a 2 StavZ), nebo

2. na Zadost fyzické nebo pravnické osoby (§ 62 odst. 3 StavZ).
Zasadni rozdily mezi témito dvéma typy regulacnich pland

jsou tyto:

o potizeni regula¢niho planu z podnétu bude ve vétsiné pripadil
financovat obec nebo kraj, ktery jej vydava

« pofizeni regula¢niho planu na zddost vzidy financuje Zadatel
- vét$inou soukromad pravnicka nebo fyzickd osoba

o regula¢ni pldn z podnétu lze po jeho prijeti kdykoli zménit
k novému podnétu

o naopak regula¢ni pldn na Zaddost lze zménit jediné k nové za-
dosti ptivodniho Zadatele nebo jeho pravniho nastupce

o regula¢ni plan z podnétu musi byt zménén z moci uredni, po-
kud se dostane do rozporu s nésledné vydanou tizemné plano-
vaci dokumentaci kraje nebo s nasledné vydanym tzemnim
planem obce (obdobnd povinnost plati pro kraj vici jeho za-
saddm uzemniho rozvoje a vici celostatni politice uzemniho
rozvoje)

« regula¢ni plan na 7adost nelze ménit z moci ufedni ani tehdy,
dostane-li se do rozporu s pozdéji vydanou tizemné planovaci
dokumentaci nebo celostatni politikou izemniho rozvoje

o regula¢ni plin z podnétu lze vydat i pro tzemi obce, kterd
nemd Gzemni pldn (§ 62 odst. 2 StavZ); nesmi se vSak zdsadné
ménit charakter izemi, nebo musit jit o komplexni pozemkové
upravy pod zvlastniho zdkona

o regula¢ni pldn na Zadost Ize vydat jediné tehdy, pokud to vy-
slovné dovoluji krajské zasady uzemniho rozvoje nebo tizemni
plan obce, ktery zaroven obsahuje zadani regula¢niho planu ($
62 odst. 3 StavZ)

o regula¢ni pldn z podnétu lze pofidit soubézné se zménou
uzemniho planu (§ 70 StavZ), u regula¢niho planu na zadost
to zékon nedovoluje

o vydani regula¢niho planu na zadost 1ze podminit uzavienim
smlouvy o spoluucasti zadatele na vybudovani nové infra-
struktury (tzv. ,planovaci smlouva®), u regula¢niho plinu
z podnétu tato moznost neni zakonem upravena.

15.1.6. Proces schvalovani regula¢niho planu

Regula¢ni plan z podnétu ma nésledujici vyvojovd stadia:
podnét k zastupitelstvu

navrh zadani regula¢niho planu

navrh vlastniho regula¢niho planu

opatieni obecné povahy o regula¢nim planu.

U regula¢niho planu na zddost odpadaji prvni dvé faze, pro-
toze zadani regula¢niho pldnu musi byt obsazeno ve vydaném
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uzemnim plénu obce ¢i krajskych zésadach dzemniho rozvoje.
Regula¢ni pldn na zddost mé tedy pouze dvé stadia:

1. Zadost k zastupitelstvu zahrnujici ndvrh vlastniho regula¢niho
planu

2. opatfeni obecné povahy o regula¢nim planu.



15.1.7. Ulast verejnosti v jednotlivych stadiich
Utast vefejnosti se realizuje v nékolika krocich, které jsou na-

vazany na stadia pripravy regula¢niho planu. V dal$im textu uva-

se tykaji pouze regula¢niho planu vydévaného z podnétu. Ctvrty
krok a vSechny nésledujici jsou spole¢né pro regula¢ni plan z pod-
nétu i na zadost.

1. Névrh zadani regula¢niho planu se zverejiiuje po dobu 15 dni.
Kazdy muze béhem téchto 15 dnti sdélit své pozadavky na za-
dani (§ 64 odst. 3 StavZ). K pozdéji uplatnénym pozadavkiam
se neprihlizi.

2. Zpracuje se navrh regula¢niho planu.

3. Navrh regula¢niho pldnu se projedna na nevefejném jednani
(§ 65 StavZ) za Gcasti potizovatele, dotéenych organti a dotce-
nych obci - vefejnost nemd na jednani piistup.

4. Poté se navrh regula¢niho planu projedna na vefejném jed-
nani (§ 67 StavZ) za Ucasti pofizovatele, dotenych organii
a dotéenych obci - na toto jedndni ma vefejnost pristup.
Vetejnost musi uplatnit ndmitky a pfipominky nejpozdéji
na tomto vefejném jedndani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.
Namitky a pfipominky musi byt pisemné (§ 22 odst. 3 StavZ),
nestaci je prednést stné. Plocha dotéend regulaénim pldnem
se ozna¢i 30 dnt pred jedndnim informaéni tabuli, podobné
jako v uzemnim fizeni. OvSem nesplnéni této povinnosti
neni stizeno povinnosti zopakovat vefejné jednani, jako je
tomu v Gzemnim Fizeni. Samotny néavrh regula¢niho planu
se oznami na ufedni desce alespon 15 dnii pred jednanim.

5. Zastupitelstvo vyda regula¢ni plan formou opatfeni obecné
povahy. Zaroven vydd rozhodnuti o namitkach, které za-
hrne do odavodnéni opatfeni obecné povahy. Opatteni
se vyvési na ufedni desce po dobu 15 dnt. Proti schvéleni
regula¢niho pldnu ani proti rozhodnuti o namitkach se ne-
lze odvolat. Lze v8ak navrhnout zruseni regula¢niho planu
jako opatfeni obecné povahy postupem podle ustanoveni §
101a zdk. ¢ 150/2002 Sb.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v procesu ptijimani regula¢nich
plant je vefejnost informovana vyrazné méné, nez v tzemnim
fizeni. VSechny pisemnosti, tj. ndvrh zadani regula¢niho planu,
névrh vlastniho regula¢niho pldnu a vysledné opatfeni obecné po-
vahy se dorucuji pouze verejnou vyhlaskou (§ 20 StavZ). Naopak
v uzemnim Fizeni se dorucuje ucastnikim fizeni jednotlivé ale-
sponi tehdy, pokud neni pro dané tzemi vyddn Gzemni ¢i regu-
la¢ni pldn. Pfed vefejnym jedndnim o névrhu regula¢niho plinu
se na dot¢eném pozemku umisti informaéni tabule se zdkladnimi
informacemi o navrhu regula¢niho planu. Zdkon ov§em nespecifi-
kuje, co mé byt témito zékladnimi informacemi. MuZe se tedy stat,
ze v informacich nebude tdaj o tom:

o kde lze ziskat bliz8i informace o pfipravovaném regulaénim
planu,

o Ze vSechny namitky musi byt pisemné uplatnény nejpozdéji
na vefejném jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto

o zdali zdmér podléha posuzovani vlivd,

o jaké environmentdlni informace jsou k zdméru dostupné.
Doporucujeme, aby pofizovatelé uvdideéli vyse uvedené tidaje

na informacnich tabulich. V opacném ptipadé piijde o poruseni cl.

6 odst. 2 pism. d) bod iv az vi a pism. e) Aarhuské timluvy. Mdme

za to, Ze uvedend ustanoveni Umluvy jsou zcela konkrétni a bez-

prostiedné pouzitelnd a jejich poruseni povede ke zruseni vydaného
regulacniho planu.

Pochybnosti rovnéz vyvolava skutecnost, Ze navrh regula¢niho
planu je pfedjednan na nevefejném jedndni za ucasti potizovatele,
dot¢enych organi a obci. Nésledné vefejné jednani se proto muize

stat formalitou, nebot Gfady jiz nebudou ochotny predjednany na-
vrh zménit. Takovy vysledek by byl v rozporu s pozadavkem ¢l. 6
odst. 4 Umluvy, aby signatarsky stat zajistil icast vetejnosti v poca-
tecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou vSechny moznosti vybéru
jesté oteviené a wicast vefejnosti miZe byt ucinna. Praxe ukdze,
zdali jsou tyto pochybnosti opravnéné.

Na druhou stranu podévani namitek v fizeni o regula¢nim
planu je méné formalni nez v tizemnim fizeni. Jedinym formal-
nim pozadavkem je, Ze namitka musi byt pisemnd. Nemusi se v ni
uvadét, z jakého pravniho titulu je namitkujici osoba regula¢nim
planem dotcena (napt. jako vlastnik pozemku), ani neni tfeba nd-
mitku oddvodiiovat. Pro jeji lepsi srozumitelnost vak doporucu-
jeme tyto tdaje uvést.

Pro uplnost doddvame, Ze fizeni o regula¢nim planu se podle
§ 72 StavZ spojuje s posouzenim jeho vlivii na Zivotni prostredi
EIA a s vyhodnocenim dopadii na soustavu NATURA 2000, po-
kud je ptislusnym uradem pro posuzovani krajsky urad. Pokud
je prislusnym ufadem Ministerstvo Zivotniho prostiedi, fizeni
se nespojuji. Dulezita je skutecnost, Ze regula¢ni plany se posuzuji
podle § 10i odst. 2 zak. ¢. 100/2001 Sb. jako zaméry v procesu EIA,
nikoli jako koncepce v procesu SEA. Posuzovani v procesu SEA
se totiz vztahuje na Cisté koncepéni materidly, které nezahrnuji
prvky konkrétniho rozhodovéni, jako je tomu u regula¢nich planda.
V oblasti stavebniho prava podléhd posuzovani SEA zejména celo-
statni politika izemniho rozvoje, krajské zasady uzemniho rozvoje
a uzemni plany obci.

15.2. Povolovani staveb

Smyslem stavebniho fizeni je rozhodnout o technickych detai-
lech stavby. Pfitom je nutno dodrzet podminky vydaného tzem-
niho rozhodnuti. Uzemni a stavebni fizeni lze sloucit za podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 78 odst. 1 StavZ, zejména, je-li pro
uzemi schvalen regula¢ni plan ¢i izemni plan.

Vedle standarniho stavebniho fizeni (§ 109 a ndsl. StavZ) za-
vadi novy stavebni zékon nékolik zjednodusujicich povolovacich
postupt. Je to:

o ohldseni (§ 105 a nésl StavZ),
o vefejnopravni smlouva (§ 116 StavZ),
o zkrdcené stavebni fizeni (§ 117 StavZ).

V dal$im textu se nebudeme zabyvat ohlasenim, které se vzta-
huje pouze na mensi stavby. Rovnéz se nebudeme zabyvat vetej-
nopravni smlouvou, kterd se nehodi pro povolovani staveb spa-
dajicich do pusobnosti Aarhuské tmluvy. Podminkou platnosti
smlouvy totiZ je, Ze s ni vsichni tcastnici souhlasi. U velkych sta-
veb, které podléhaji Aarhuské umluvé, bude obtizné presné sta-
novit, na koho ma stavba dopad a kdo je tedy tcastnikem fizeni,
jehoz souhlas je podminkou platnosti smlouvy. Opomenuti ucast-
nika by bylo vaznou vadou smlouvy, ktera by vedla k jejimu zru-
$eni. Proto predpoklddame, Ze investofi budou Zddat o povoleni
»aarhuskych® staveb pouze ve standardnim stavebnim fizeni nebo
ve zkrdceném stavebnim Fizeni.

15.2.1. Okruh ucastnikii stavebniho Fizeni

Okruh ucastnikii standardniho stavebniho Fizeni je vyme-
zen v ustanoveni § 109 StavZ. V souladu s Aarhuskou tumluvou
zaklada ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) StavZ ucastenstvi
vlastnikti sousednich pozemku. Na rozdil od dzemniho fizeni
vSak nenajdeme ustanoveni o osobdach, jejichZ ucastenstvi za-
kladd zvldstni pravni predpis (napt. § 70 ZOPK). Tato me-
zera v zdkoné vzbuzuje nejistotu, zdali budou stavebni urady
vpoustét obcanska sdruzeni do stavebnich fizeni zahajenych
po 1. 1. 2007.
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Co na to Aarhuskd umluva? V jejim textu nenajdeme pozada-
vek na zaji$téni Gcasti vefejnosti ve vSech povolovacich Fizenich.
Je zde pouze pozadavek na zajiténi ucasti v pocate¢nim stadiu
povolovani, kdy jsou vSechny alternativy jesté otevieny (¢l. 6 odst.
4). Tomu by odpovidala tG¢ast ob¢anskych sdruzeni v izemnim
tizeni, které piedchdzi stavebnimu fizeni a v némz se rozhoduje
o hlavnich parametrech stavby. Na druhou stranu nékteré environ-
mentdlni dopady mohou vyplynout az ve stavebnim fizeni. Pokud
by se tak stalo a ob¢anska sdruzeni by nebyla pribrana mezi ucast-
niky stavebniho fizeni, doslo by k poruseni prakticky v§ech prav
vefejnosti, kterd plynou z ¢l. 6 Aarhuské imluvy (pravo na infor-
mace o Fizeni, seznameni s poklady, moznost vyjadfeni a moznost
seznameni s vyslednym rozhodnutim).

Legalni feSeni je dvoji. Stavebni Gfad muze sloucit Gizemni
a stavebni Fizeni, jsou-li proto ddny podminky podle § 78 odst. 1
StavZ. Obcanskd sdruzeni by se stala ucastniky slouc¢eného fizeni
z titulu svého ucastenstvi v izemnim fizeni.

Druhou moznosti je, Ze stavebni ufad pouzije &l. 10 Ustavy
o prednosti ratifikovanych mezinarodnich smluv pred vnitros-
tatnim pravem, které je s nimi v rozporu. Znamenalo by to, Ze pfi-
bere obc¢anské sdruzeni do stavebniho fizeni pfimo na zakladé ¢l.
6 odst. 1 nebo odst. 2 Aarhuské dmluvy. Ustanoveni § 109 StavZ
by se v tomto konkrétnim pripadé viiéci NGO neuplatnilo. Je jasné,
ze konflikt mezi Aarhuskou imluvou a stavebnim zdkonem zaklada
pravni nejistotu, zdali ma obc¢anské sdruzeni byt G¢astnikem fizeni.
Lze proto doporudit, aby stavebni utady v pochybnostech obéanska
sdruzeni do stavebnich fizeni ptibiraly. Jinak hrozi, Ze bude sta-
vebni povoleni zrugeno z divodu poruseni Aarhuské umluvy.

15.2.2.  Pristup k dokumentaci stavby

Otéazky pristupu k dokumentaci stavby podle § 168 StavZ
jsme se dotkli v kapitole o ptistupu k informacim. Slo ovéem o pti-
stup ze strany vefejnosti, kterd neni u¢astnikem stavebniho fizeni.
Prava vetejnosti, kterd je i¢astnikem stavebniho Fizeni, jsou upra-
vena odli$né. Aarhuska umluva totiz specifikuje v ¢l. 6 odst. 6 pres-
néji, k jakym podkladiim musi mit vefejnost pfistup, na druhou
stranu nestanovi jasny narok na kopie téchto podkladi.

Pfipomenme si, ze § 168 StavZ dovoluje stavebnimu uradu
poskytnout tcastniku, nebo kterémukoli jinému zadateli, kopii do-
kumentace stavby pouze se souhlasem potizovatele dokumentace
nebo vlastnika stavby. V ptipadé nékterych staveb nebo z davodu
ochrany osob a majetku lze odmitnout nejen kopii, ale i pouhé
nahlizeni do dokumentace stavby. Podotykame, Ze ,dokumentace
stavby“ je pfedev$im pojem stavebniho fizeni, nikoli vSak Gzem-
niho fizeni. Omezeni se proto netyka dokumentace zaméru, kterou
zadatel predlozil v izemnim Fizeni. Jeji kopie stavebni dfad musi
ucastnikovi poskytnout i bez souhlasu projektanta nebo vlastnika
stavby, a to na zakladé obecného § 38 SprR o nahlizen{ do spisu.
V dal$im vykladu si ukdZeme, Ze podminka souhlasu pofizovatele
nebo vlastnika se nevztahuje ani na zkrdcené stavebni fizeni.

Je omezeni pfistupu Gcastniki fizeni ke stavebni dokumentaci
v souladu s Aarhuskou tmluvou? Podle naseho ndzoru v takto
obecné podobé neni. CL 6 odst. 6 Aarhuské umluvy déva do-
téené vetfejnosti pravo pozadovat pristup k informacim, které bu-
dou podkladem pro rozhodovani. Na rozdil od ¢l. 4 odst. 1, ktery
upravuje poskytovani informaci mimo rozhodovaci procesy, se zde
vyslovné nehovoii o pravu na kopie. Cl. 6 odst. 3 ovéem stanovi,
ze vefejnost musi mit dostatek ¢asu k pripravé a G¢inné ucasti
na rozhodovani. Bez poskytnuti kopii si G¢innou ucast verejnosti
neumime predstavit, a to zejména u velkych staveb, které maji ob-
sdhlou projektovou dokumentaci. MtiZe se totiz stat, Ze verejnost
bude muset cestovat desitky nebo stovky kilometrt na stavebni
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urad, aby nahlédla do dokumentace. Pokud bude dokumentace
obsdhla, nebo slozitd, a tfad odmitne vydat kopie, nezbude ve-
fejnosti nez ve mésté nocovat tak dlouho, dokud si dokumentaci
nenastuduje a nepfipravi ndmitky. Komplikace, a hlavné finan¢ni
néklady, narostou, pokud bude zapotiebi nechat dokumentaci po-
soudit nezavislym znalcem.

Cl. 6 odst. 6 Aarhuské umluvy pozaduje, aby byly vefejnosti
zpiistupnény alespon zdkladni podklady rozhodnuti, kterymi
jsou:

o popis lokality a fyzikélnich a technickych charakteristik ¢in-
nosti véetné emisi a pfedpokladanych pozustatkd ¢innosti,

o popis vyznamnych vlivil na Zivotni prosttedi,

o popis opatfeni k prevenci nebo sniZeni téchto vlivii, v¢etné
emisi,

« netechnicky, srozumitelny souhrn vyse uvedenych bodd,

«  popis hlavnich variant ¢innosti, kterymi se investor zabyval,

o hlavni zpravy, posudky, vyjadfeni a doporuceni, které jsou
podkladem rozhodnuti.

Pritom Aarhuskd umluva nepozaduje zptistupnit informace,
které jsou chranény obchodnim tajemstvim, obsahuji osobni
udaje, utajované skute¢nosti, nebo spadaji do nékteré z jinych vy-
luk podle ¢l. 4 odst. 3 a 4. Vyluky je nutno vykladat restriktivné
s ohledem na ¢l. 4 odst. 4. Podle principu minimélnich standardi
(¢l. 3 odst. 6) nelze vyluky pouzit také tam, kde jsou prisnéj$i nez
omezeni v platném ¢eském pravu.

Z uvedeného je jasné, ze Aarhuskd imluva neddvd automa-
tické pravo na poskytnuti kopie dokumentace stavby. Spi§ se snazi
vyvazovat mezi prédvem na i¢innou ucast vefejnosti, jejiz podmin-
kou je ptistup k podkladéim rozhodnuti, a pravem na ochranu né-
kterych citlivych informaci, které maji utady k dispozici.

Doporuceni:

Pokud investor nechce ddt souhlas ke kopirovini celé dokumen-
tace stavby, mél by z ni vypracovat vynatek, ktery bude obsahovat
alespori ndleZitosti podle ¢l. 6 odst. 6. Vyriatek by mél predat sta-
vebnimu ttadu zdroveri s pisemnym souhlasem k jeho kopirovdni.
Administrativni zdtéz viech ziicastnénych stran se snizi, pokud bude
vyriatek zptistupnén na internetu, nebo na CD discich. Pokud in-
vestor vynatek nevypracuje a odmitne ddt souhlas k jakémukoliv
kopirovini, mél by stavebni vitad sdm urcit, které ¢dsti stavebni do-
kumentace vcastnikiim tizeni zkopiruje. Pokud stavebni titad ne-
zkopiruje nic a vzhledem k obsdhlosti, nebo slozZitosti dokumentace
tim znemozni ucinnou ucast vefejnosti, piijde o poruseni Aarhuské
umluvy, které by mélo vést ke zruseni stavebniho povolent.

15.2.3. Zkracené stavebni Fizeni

Zkracené stavebni fizeni predstavuje revolu¢ni zménu v povo-
lovéni staveb. Jde o postup, ve kterém soukromd osoba - autori-
zovany inspektor — vydava certifikdt, ktery nahrazuje stavebni po-
voleni. Inspektor sice pracuje na objednavku stavebnika, ma vSak
povinnost posuzovat jeho Zadost nestranné. Rovnéz mu zékon za-
kazuje vydévat certifikit pro stavby, na jejichz ptipravé nebo reali-
zaci se ma podilet on nebo osoba jemu blizkd. Zakon se tedy snazi
zamezit nejkiiklavéj$im stretiim zajmu, které by mohly pfi ¢innosti
inspektora nastat. Je v§ak nabiledni, Ze inspektor nemtize byt viici
stavebnikovi zcela nestranny, pokud pracuje na jeho objednavku
a za jeho penize. Praxe ukdze, zdali byla ceska spole¢nost na tako-
vouto ,,privatizaci“ povolovaciho procesu zrala.

Na rozdil od zjednodu$eného tzemniho fizeni a tzemniho
souhlasu mé zkrdcené stavebni fizeni velky vyznam. Lze v ném
totiz povolovat libovolné velké stavby bez ohledu na jejich dopady
na okoli. Zkracenym stavebnim fizenim lze tedy ,,prohnat“i stavby
spadajici do ptisobnosti Aarhuské amluvy. Vyjimkou jsou stavby,



které budou oznaceny za nezptisobilé pro zkricené stavebni tizeni

na zdkladé prévniho pfedpisu, nebo tizemné pldnovaci dokumen-

tace nebo rozhodnuti orgdnu uzemniho planovani (napfiklad za-
stupitelstva obce nebo kraje).

Doporuceni:

Vefejnost by se méla aktivné vicastnit pripravy novych tizem-
nich pldnii a pozadovat na svych zastupitelich, aby v tizemnim
planu oznacily za nezpiisobilé pro zkrdcené stavebni tizeni vSechny
stavby s velkym dopadem na okoli - naptiklad silnice, nebo stavby
v priimyslovych zondch. Ve standardnim stavebnim fizeni bude mit
vefejnost lepsi moznost uplatnit svd prdva zakotvend v Aarhuské
umluve.

Podle informaci z Ministerstva pro mistni rozvoj budou au-
torizovani inspektofi jmenovani pouze pro povolovani obecnych
staveb, nikoli staveb specidlnich. Stavbami specidlnimi se mysli
stavby povolované specidlnimi stavebnimi dtady podle § 15 StavZ
jako napt. silnice a délnice nebo vodni dila. Ministerstvo si zfejmé
uvédomuje, Ze neni vhodné, aby soukromé osoby pracujici na ob-
jednavku stavebnika povolovaly libovolné stavby, a proto md
v umyslu jejich ¢innost takto fakticky omezit. Podle nageho nézoru
meélo byt omezeni stanoveno ptimo v zédkoné, pfi¢emz neptekro-
¢itelnou hranici méla byt EIA. Stavby podléhajici posuzovani EIA
mély byt posuzovany vzdy ve standardnim stavebnim fizeni, stejné
tak jako podléhaji standardnimu tzemnimu fizeni. Diivodem neni
pouze nedostate¢nd nezévislost autorizovaného inspektora, ale
také nejasnost pravidel, podle kterych ma inspektor postupovat,
pokud dotc¢ené osoby s vydanim certifikdtu nesouhlasi.

Nejasnost postupu vyplyva z toho, Ze autorizovany inspektor
vydava certifikat mimo klasické spravni fizeni. Uplatni se tedy
¢ast ¢tvrtd spravniho fadu (§ 154 a nésl.) podobné jako pti vyda-
vani zdvaznych stanovisek. Pfipomenme si, ze ¢ast ¢tvrtd odkazuje
na ¢ast druhou spravniho radu o klasickém spravnim fizeni, aniz
by presné stanovila, které paragrafy z ¢asti druhé se maji pouzit.
Neékteré otazky zkrdceného stavebniho fizeni jsou velmi stru¢né
upraveny ptimo ve stavebnim zdkoné (§ 117 odst. 3 az 5). Podle
néj musi zkracené stavebni fizeni obsahovat alespon tyto kroky:

» stavebnik uzavte s inspektorem smlouvu

o inspektor obstard souhlasnd zavaznd stanoviska vsech dotce-
nych organut

o inspektor obstard (i nesouhlasnd) vyjadreni dotéenych osob

o uplatni-li dotéené osoby namitky, pokusi se inspektor odstra-
nit rozpory

o nepodafti-li se rozpory odstranit, predlozi véc stavebnimu
ufadu, ktery rozhodne.

o neuplatni-li dot¢ené osoby zadné namitky, inspektor oznami
stavbu na stavebnim uradé, ktery nebude nic rozhodovat a
stavbu pouze zaeviduje
Je evidentni, Ze zkrdcené stavebni fizeni nezajistuje dodrzeni

témét zadnych prav vyplyvajicich z ¢l. 6 Aarhuské imluvy. Pfedné

nezajistuje, Ze se dotcend vetejnost o zkraceném stavebnim fizeni
dozvi. Zakon nestanovi, jakym zpisobem ma inspektor oznd-
mit dotéené vefejnosti zahdjeni zkraceného stavebniho fizeni.

RovnéZ nestanovi, jakou lhutu ji méd pro uplatnéni vyjadfeni sta-

novit. Kone¢né nestanovi ani jakym zptsobem a v jakém rozsahu

ma dotéené vefejnosti zpfistupnit projektovou dokumentaci, aby
mobhla vypracovat ndmitky.

Diky mezefe v zdkoné by se dotéena vefejnost méla dostat
ke kopiim dokumentace stavby sndze nez ve standardnim sta-
vebnim fizeni. Restriktivni ustanoveni § 168 StavZ o nahliZeni
do spisu se totiz neuplatni, protoze se vztahuje pouze na projek-
tovou dokumentaci, kterou méd u sebe stavebni urad. Nevztahuje
se tedy na dokumentaci, kterou ma u sebe autorizovany inspek-

tor. Protoze v8ak nebézi klasické spravni fizeni, neuplatni se ani
obecn4 tprava o kopirovéni ze spisu podle § 38 SprR. Dotéend ve-
fejnost by tedy musela dovozovat sviij narok na kopie na zakladé
informacnich zakont, nebo pfimo z ¢l. 6 odst. 6 Aarhuské umluvy,
a to v rozsahu, ktery ji tento ¢lanek garantuje.

Ve zkraceném stavebnim fizeni déle neni jasné, jak md sta-
vebni tfad rozhodnout o namitkich dotcené vefejnosti. Bohuzel
se zde nepostupuje podobné jako u zjednoduseného uzemniho
fizeni nebo uzemniho souhlasu, kdy v ptipadé namitek stavba
»spadne“ do standardniho uzemniho fizeni. Névaznost na stan-
dardni stavebni fizeni neni pro pfipad namitek stanovena.

Jisté je, Ze na konci zkraceného stavebniho fizeni inspektor
vyda certifikat. Jelikoz certifikit vydava mimo klasické spravni
tizeni, nejde o spravni rozhodnuti a nelze se proti nému odvolat.
Podle naseho ndzoru v$ak je mozné jej napadnout spravni zZalobou.
Opacny vyklad by byl v rozporu s Aarhuskou umluvou i Listinou
zékladnich prav a svobod.

Doporucent:

Z uvedeného plyne, Ze zkrdcené stavebni tizeni nabizi mnohem
vice otdzek nez odpovédi. Stavebnici by se do néj ve vlastnim zd-
jmu neméli poustét u staveb, kde je nejasny okruh tiastnikii fizent,
nebo kde olekdvaji, Ze ticastnici uplatni ndmitky. Plati to jak u sta-
veb podléhajicich Aarhuské iimluvé, tak u jakychkoli jinych staveb.
JelikoZ je zkrdcené stavebni Fizeni upraveno velmi kuse a nejasné,
hrozi, Ze certifikdt bude soudem zruSen pro vady Fizeni spocivajici
v rozporu s Aarhuskou timluvou nebo obecnymi principy spravniho
fizen.

16. Ucast verejnosti podle zakona
o vodach a zakona IPPC

Pro uplnost zminime zapojeni vefejnosti do rozhodovacich
procest podle zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodéch, a zdkona 76/2002
Sb., ,IPPC® Vsechny zdméry povolované podle zékona IPPC
a nékteré podle vodniho zidkona spadaji do Aarhuské umluvy.
Ptitom tyto dva zdkony obsahuji odli$nou upravu acasti verejnosti
od upravy v § 70 ZOPK, ktery je pro ucast vefejnosti vyuzivin
nejvice.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, upravuje naptiklad povolo-
vani tézby $térku z tri¢niho koryt, vysazovani stromt v zaplavo-
vych tzemich a stavbu rybnikd a hrdzi. Ustanoveni § 115 odst.
6 a 7 vodniho zdkona zaklddd pravo obcanskych sdruzeni tcast-
nit se fizeni vedenych vodporavnim uradem. Podminkou je opét
vécné a mistné specifikovand zadost, kterou sdruzeni pfedem do-
ruéi na Grad. Na zakladé této Zadosti je ufad povinen informovat
sdruzeni o kazdém spravnim fizeni zahajovaném podle vodniho
zdkona. Sdruzeni md moznost se do fizeni prihlasit do 8 dnu
od doruceni sdéleni. Na rozdil od § 70 ZOPK zde urad nemd moz-
nost vyvésit sdéleni na dfedni desku a internet, ale musi ho dorucit
jednotlivé (,do schranky®) sdruzeni. Takova tprava podle naseho
nézoru predstavuje u¢inné informovani dotéené vefejnosti, a proto
je v souladu s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Jeji dopad je ovsem omezeny.
Ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 totiz umoziiuje ptihlasit se pouze
do tizeni vedenych podle vodniho zdkona, kdeZto ustanoveni § 70
ZOPK umoznuje prihldsit se také do fizeni vedenych podle jinych
zakont (napt. stavebniho zédkona).

Zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (,IPPC®), upra-
vuje povolovani pramyslovych a zemédélskych ¢innosti, které jsou
zvlasté $kodlivé pro Zivotni prostfedi. Smyslem zakona je stano-
vit v jediném rozhodnuti limity a dal$i podminky pro vypous-
téni $kodlivin do vsech slozek Zivotniho prostfedi (voda, piida,
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vzduch). Zakon tak zabraiuje tomu, aby provozovatelé snizili
vypousténi skodlivin naptiklad do vzduchu, a o to vice $kodlivin
emitovali do vody. Zakon zdroven uklada povinnost, aby provo-
zovatelé pouzivali tzv. nejlepsi dostupné techniky, které minima-
lizuji dopady na Zzivotni prostedi. Ustanoveni § 7 zdkona IPPC
stanovi okruh tuc¢astnikil fizeni. Jsou jimi provozovatel zatizeni,
obec a kraj, na jehoz Gizemi ma byt zafizeni umisténo, a dile ob-
¢anska sdruzeni a dalsi zdjmova sdruzeni, ktera se prihlasi do ti-
zeni do 8 dnt od zvefejnéni shrnuti udajii ze zadosti o povoleni
IPPC. Za t¢astnika fizeni je ovSem nutno povazovat dalsi osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni predpis. Timto predpisem miiZe byt
i spravni rad a jeho obecné ustanoveni § 27 o ucastnicich fizeni.
Podle spravniho fadu by byli d¢astniky fizeni naptiklad vlastnici
pozembkil, které jsou nebo budou zatézovany $kodlivinami z povo-
lovaného zafizeni.

Jak bude urad v fizeni o povoleni doruéovat? Ustanoveni §
8 odst. 1 zdkona tikd, Ze ufad zasle zadost ucastnikiim fizeni.
Zdé se tedy, ze Gfad by mél zasilat Zddost kazdému jednotli-
vému ucastniku véetné vlastniki dotéenych pozemki. V praxi
si to nelze predstavit, protoze takovych ucastniki mohou byt
tisice.

Nezndme ovSem pripad, kde by se vlastnik pozemku doma-
hal zruseni povoleni IPPC, protoze mu nebyla dorucena zadost.
Obcanskym sdruzenim a dal$im zdjmovym skupindm se doru-
¢uje vyvéSenim na tfedni desce obce a na portdlu vefejné spravy
pod dobu 30 dni. V pochybnostech rozhoduje den, kdy byla
zadost zvefejnéna na portalu vefejné spravy (www.portal.gov.
cz). Upozornujeme, ze uplny prehled o fizenich IPPC naleznete
na portdlu Ministerstva ziovtniho prostfedi (www.env.cz/ippc).
Domnivame se, Ze 30denni lhita pro zvefejnéni je dostate¢né
dlouhd. Navic sta¢i sledovat pouze jednu webovou stranku, tedy
portal vefejné spravy, chceme-li ziskat informace o zahdjeni fizen{
IPPC kdekoli v republice. Mame za to, Ze takovato tprava doruco-
vani napliuje pozadavky ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské imluvy na uéinné
informovéni vefejnosti.

S ohledem na moznosti této publikace se nebudeme dale za-
byvat ucasti verejnosti podle ziakona o vodach ani zékona IPPC,
nebot se vztahuji pouze na pomérné uzky okruh environmental-
nich rozhodnuti.

17. Uéast verejnosti v ostatnich trednich
postupech

Dosud jsme prevazné hovotili o Gcasti vefejnosti ve spravnich
tizenich. Slo tedy o Fizeni, ktera jsou zakoncena spravnim roz-
hodnutim - naptiklad Gzemnim rozhodnutim nebo rozhodnutim
o vyjimce ze zakazl ve zvlasté chranénych tuzemich. Spravni roz-
hodnuti uklddaji préva a povinnosti. Jejich nesplnéni je sankcio-
novano pokutami.

Existuji v8ak také jiné uredni postupy, které nejsou spravnimi
fizenimi a nejsou zakonceny rozhodnutimi. Jde vét§inou o méné
formalni postupy, které jsou zakoncéeny stanovisky nebo zavaz-
nymi stanovisky. Prikladem ftizeni, které je zakonc¢eno stanovis-
kem, je procedura posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi neboli
EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb. Prikladem fizeni, které je zakon-
¢eno zavaznym stanoviskem, je fizeni o vydani souhlasu se zasa-
hem do krajinného rdzu podle ZOPK. Rozdil je v tom, Ze obsah
stanoviska neni pro nasledujici spravni fizeni zdvazny a ve sprav-
nim rozhodnuti postaci zdiivodnit, pro¢ nebyly zavéry stanoviska
respektovany. Naopak obsah zdvazného stanoviska, jak jeho nézev
napovida, je pro navazujici spravni rozhodnuti zévazny. Pokud je
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jeho obsah negativni, nelze navazujici spravni rozhodnuti vydat
(viz kapitola 14.3.).

Je dilezité, aby se vefejnost icastnila na ptipravé téchto stano-
visek a zdvaznych stanovisek. Resi se v nich totiz odborné otdzky,
které zpravidla nelze v navazujicim spravnim fizeni znovu otevirat.
Obsah stanovisek a zavaznych stanovisek do zna¢né miry piedur-
¢uje navazujici spravni rozhodnuti.

17.1. Proces EIA

Kazda stavba nebo jiny zamér, ktery by mohl mit vyznamné
dopady na zivotni prostfedi, musi byt podroben procedute po-
suzovani vlivii na Zivotni prostfedi neboli EIA podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Posuzovani musi byt provedeno dfive, nez je stavba
povolena. Samotné procedura EIA neni spréavnim fizenim a neni
zakonc¢ena rozhodnutim. Vystupem procedury je stanovisko (§
10 zakona EIA), které shrnuje vSechny zjisténé vlivy na Zivotni
prosttedi a navrhuje opatfeni pro jejich zamezeni nebo zmirnéni.
Stanovisko je povinnym podkladem pro navazujici rozhodnuti.
Pokud by procedura EIA neprobéhla a stanovisko nebylo vydéno,
bylo by navazujici rozhodnuti nezikonné. Ovsem pokud stano-
visko vyddno je, nemusi navazujici rozhodnuti respektovat jeho
obsah, pokud fadné odtvodni, pro¢ tak ¢ini. Kli¢ovym navazuji-
cim rozhodnutim bude tizemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Ptiklad:

Investor podd Zddost o tizemni rozhodnuti na vystavbu super-
marketu. Stavebni tifad ozndmi zahdjeni fizeni vyvéskou na ttedni
desce a na internetu. Do Fizeni se ve Ihiité 8 dnii pfihldsi obcan-
ské sdruzeni, které upozorni, Ze je nutné provést proceduru EIA.
Stavebni utad vizemni tizeni prerusi a vyzve investora, aby podal
Zddost o zahdjeni procedury EIA. V rdmci této procedury obéan-
ské sdruzeni upozorni, Ze vystavba supermarketu vyrazné zvysi
dopravni zdtéz v oblasti. K supermarketu bude vybudovina pfi-
jezdovd cesta, pres kterou budou chodit déti do skoly. Utad proto
zahrne do zdvére¢ného stanoviska EIA doporuceni vybudovat pres
cestu prechod s retardéry. V ramci procedury EIA je ddle zjisténo,
Ze prijezdova cesta bude probihat tésné podél nejblizsiho obytného
domu, ve kterém budou diky projizdéjicim autiim prekroceny hlu-
kové limity. Utad proto zahrne do zdvérecného stanoviska dopo-
ruceni osadit diim protihlukovymi okny. Investor ptedlozi stano-
visko EIA do tizemniho Fizeni. Stavebni itad vyda tizemni rozhod-
nuti, do kterého prevezme povinnost vybudovat prechod s retardéry.
Neprevezme vSak povinnost zabudovat protihlukovd okna. Investor
totiz v pritbéhu Fizeni zméni projekt tak, aby pfijezdovd silnice ne-
probihala tésné kolem domu ohroZeného hlukem. Stavebni tirad
uvede tuto skutecnost v tizemnim rozhodnuti, aby zdiivodnil od-
chylku od doporuceni stanoviska EIA.

Které zaméry podléhaji procedute EIA? Zakon 100/2001 Sb.
definuje tyto zaméry v priloze ¢. 1. Pfipomenme si, ze pfiloha
¢. 1 ma dvé kategorie s rozdilnym statusem. V kategorii I jsou
vétsi zaméry, u kterych se automaticky predpoklada velky dopad
na Zivotni prostfedi. Proto se posuzuji vzdy. Kategorie II obsa-
huje mensi zaméry, které mohou, ale nemuseji mit vyrazny dopad
na zivotni prosttedi. Tyto zaméry se posuzuji pouze tehdy, pokud
urad dojde v tzv. zjisfovacim fizeni k zavéru, Ze stavba muze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Zjistovaci fieni je jakési pred-
bézné posouzeni, ,mald procedura EIAS kterd je rovnéz oteviena
vefejnosti. Pokud jde o zdmér, ktery skute¢né miize mit negativni
dopady, je dulezité, aby se vefejnost zjistovactho Fizeni zucastnila
a pisemné pozddala o provedeni plného posouzeni EIA.

Podle drivéjsi pravni upravy byly zjistovacimu fizeni podro-
bovany pouze ty zaméry z kategorie II, které prekracovaly limity
uvedené v Priloze I zdkona EIA. Naptiklad zdméry odlesnéni plo-



chy nad 5 hektart. Podlimitni zdméry nesly ani do zjistovaciho
Fizeni, takZe se nikdy neposuzovaly. Evropskd komise spatfovala
v automatickém vylouceni podlimitnich zdmérti poruseni ev-
ropské smérnice EIA (smérnice ¢ 85/337/EHS). Ceské republika
proto ptijala s G¢innosti ke dni 27. dubna 2006 novelu ustanoveni
§ 4 zdkona EIA, podle niz se musi posuzovat ve zjistovacim fizeni
i podlimitni zaméry.

Jaky je vztah Aarhuské umluvy k procedute EIA? V pfedchozim
textu jsme si vysvétlili, Ze zdméry podléhajici posuzovani EIA
spadaji zdroven do ptlisobnosti Aarhuské umluvy. Avsak uplatni
se Umluva, pokud zdmér nepostoupi ze zjistovaciho fizeni do plné
procedury EIA?

Podle naseho ndzoru se ustanoveni Umluvy uréité uplatni
po dobu trvani zjidtovaciho fizeni. Pokud je zdvér negativni, kon¢i
ptisobnost zakona EIA a tim padem kon¢i i ptisobnost Aarhuské
tmluvy. Ustanoveni Umluvy se tedy neuplatni na navazujici povo-
lovaci fizeni. To plati pouze za predpokladu, Ze zavér zjistovaciho
fizeni byl ucinén v souladu se zédkonem. Pokud tomu tak nebylo
a zavér zjistovaciho fizeni vyloucil z dal$tho posuzovani zamér,
ktery vyloucen byt nemél, nebot muze mit vyznamny vliv na Zi-
votni prostfedi, méla by mit vefejnost moznost napadnout soudni
Zalobou nezakonnost zévéru zjistovaciho fizeni i nezdkonnost
v8ech navazujicich spréavnich rozhodnuti.

Dopadd Aaarhuskda umluva na proceduru EIA nebo pouze
na navazujici spravni tizeni? Jak jsme naznacili vyse, Umluva
podle naseho ndzoru dopadd i na proceduru EIA. V ¢eském prav-
nim fddu sice neni EIA povolovacim Fizenim, o kterém hovoti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ovéem vysledek procedury do zna¢né miry
predurcuje ndsledné vydavana povoleni. Pokud nékteré dopady
na Zivotni prostfedi nejsou popsany ve stanovisku EIA, velmi
tézko se uplatiiuji v navazujicich povolovacich fizenich. Aarhuska
umluva pozaduje v ¢l. 6 odst. 4, aby vefejnost méla moznost ucast-
nit se pocate¢niho stadia rozhodovéni, kdy jsou jesté¢ vSechny
moznosti vybéru otevieny. Neni tedy mozny jiny vyklad nez,
ze procedura EIA je nedilnou soucasti rozhodovacich procest spa-
dajicich pod Aarhuskou umluvu.

Jsou jednotlivé kroky ceské procedury EIA v souladu s Aar-
huskou tmluvou? Podle nageho nézoru v zésadé ano. Ceska EIA
je oteviena komukoli. Kazdy miize uplatnit pfipominky k posu-
zovanému zaméru. Pritom nemusi prokazovat, Ze bude zdimérem
dotcen.

EIA zahrnuje tyto féze:

oznameni investora o zdméru

zjistovaci fizeni

dokumentace

posudek

vefejné projednani

stanovisko.

Vetejnost ma pravo ziskat ve vsech téchto fazich podklady
a pisemné se k nim vyjadfit.

Slabinou ¢eské procedury EIA je, ze je zcela oddélena od na-
vazujicich spravnich fizeni - napiiklad tzemniho a stavebniho
fizeni. Zatimco fizeni EIA je otevieno kazdému, jsou navazujic
spravni fizeni oteviena pouze ucastnikiim fizeni. V kap. 12 jsme
si vysvétlili, Ze okruh tcastniki fizeni je nékdy tak uzky, Ze se do-
stava do rozporu s Aarhuskou imluvou.
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17.2. NATURA 2000

Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ziidil
v roce 2004 dva nové typy chranénych uzemi - evropsky vy-
znamné lokality a ptadi oblasti. Smyslem této dpravy je v navaz-
nosti na evropské pravo ochranit ptirodni stanovisté ptaka a dal-

$ich evropsky chranénych druhu Zivocichti a rostlin. Stanovisté
tvoii souddst celoevropské soustavy chranénych uzemi nazvané
NATURA 2000.

Ustanoveni § 45h ZOPK pozaduje, aby kazdy zamér nebo kon-
cepce, kterd muaze vyznamné ovlivnit ,,naturovou® lokalitu, pod-
stoupila hodnoceni vlivii pred tim, nez bude schvélena. Hodnoceni
je rozdéleno na dvé faze.

Investor nejprve predlozi sviij zamér orgdnu ochrany prirody,
ktery musi podle § 45i odst. 1 vydat do 15 dnil stanovisko, zda je
vylouden vyznamny vliv zdméru na ,naturovou“ lokalitu nebo ne.
Postup pripravy tohoto stanoviska neni ni¢im upraven.

Pokud stanovisko vyznamny vliv nevyloudi, probéhne druhd
faze, kterou je hodnoceni zdméru postupem podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. EIA. Pokud hodnoceni prokdze negativni vliv za-
méru na ,naturovou“ lokalitu, lze zdmér povolit, pouze pokud
neexistuje variantni feSeni s mens$im dopadem, a zaroven, pokud
se zamér musi realizovat z divoda prevazujiciho vefejného za-
jmu. Podminkou je, Ze soucasné s povolenim zaméru budou ulo-
zeny kompenzace k zachovani celistvosti soustavy NATURA 2000.
Pokud by hodnoceni prokazalo negativni dopady na tzv. prioritni
stanovi$té nebo druhy, byly by podminky pro povoleni zaméru
jesté prisnéjsi a k véci by se ptipadné musela vyjadiovat Evropskd
komise.

Proces samotného hodnoceni vlivii na ,,naturové“ tzemi pod-
1éha zakonu EIA a je tedy v souladu s Aarhuskou tmluvou. Oviem
proces predbézného hodnoceni podle 45i odst. 1 neni viibec upra-
ven. Pfitom ho povazujeme za nedilnou soucast environmentalniho
rozhodovani ve smyslu § 6 odst. 1 Aarhuské amluvy. Predbézné
hodnoceni podle § 45i odst. 1 je totiz obdobou zjistovaciho fizeni
podle zékona EIA. Navic tomuto pfedbéznému hodnoceni podlé-
haji véechny zdméry bez ohledu na velikost a pravdépodobnost do-
padu na ,naturové“ tizemi. Je proto nesluditelné s Aarhuskou amlu-
vou, aby se vefejnost nemohla pfedbézného hodnoceni ucastnit.
Stanovisko, které je vysledkem piedbézného hodnoceni, neni za-
vaznym stanoviskem podle § 149 SprR, nebot neni podkladem roz-
hodnuti. Pfi jeho vydavéni se proto neuplatni § 149 SprR, ale pouze
sbérné ustanoveni § 154 SprR, které vagné odkazuje na ustanoveni
&4sti druhé SprR o klasickém spravnim tizeni. Proces vydavéni sta-
noviska o predbézném hodnoceni i jeho vyslednd podoba je tedy
zcela nejasnd. Organy ochrany prirody a krajiny, které predbézné
hodnoceni provadéji, musi v souladu s § 70 odst. 2 ZOPK informo-
vat alespon obc¢anskad sdruzeni o zamys$leném zésahu. Ptihlasenym
obc¢anskym sdruzenim i jinym subjekttiim dotéené vefejnosti by
meély poskytnout co nejvice prav jako ucastnikovi klasického sprav-
niho fizeni. Je zfejmé, Ze to pujde tézko, pokud nechtéji porusit
kratkou 15 denni lhiitu pro vydani stanoviska.

Zakonodarce by mél tuto lhutu zrusit a zakotvit prava Gcasti
vefejnosti pfi vydavani stanoviska v souladu s ¢l. 6 Aarhuské
umluvy. Zaroven by mél vyjasnit proces vydavani jakychkoli sta-
novisek i zavaznych stanovisek, a to nikoli pouze ve vécech podlé-
hajicich Aarhuské umluvé (viz kapitolu 14.3.).

Dil 2 - Ucast vefejnosti pii tvorbé plant
a politik (cl. 7)

Dosud jsme se zabyvali zapojenim vefejnosti do rozhodova-
cich procesti o specifickych ¢innostech. Témito ¢innostmi se rozu-
meéla naptiklad vystavba tovaren a silnic. Aarhuskd umluva se viak
vztahuje také na pripravu dokumentt, které tvori obecny ramec
pro specifické ¢innosti a do znacné miry je predurcuji. Timto
obecnym dokumentem je napiiklad uzemni plan, ktery stanovi,
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ktera ¢ast obce je urcena k bydleni, kterd miiZze byt zastavéna prii-
myslovymi provozy a kde ztistane vetejna zelefl. V izemnim Fizeni
lze pak umistit stavbu rodinného domku pouze do zény bydleni
a stavbu praimyslového provozu pouze do pramyslové zony v sou-
ladu s tzemnim planem.

Aarhuskd tmluva obsahuje velmi stru¢nou Gpravu pro obecné
dokumenty jako jsou tizemni plany. Pti jejich pfipravé a schva-
lovani vsak ¢l. 7 (odkazem na ¢l. 6) garantuje vefejnosti alespon
tato prdva :

o pravo na rozumné lhuty pro informovani vefejnosti a jeji pti-

pravu (¢l. 6 odst. 3)

o préavo vefejnosti ucastnit se v po¢ate¢nim stadiu rozhodovéni,

kdy jsou v§echny mozZnosti otevieny (¢l. 6 odst. 4)

o préavo vefejnosti na zohlednéni jejich ptipominek - ,prévo na

odpoveéd (¢l. 6 odst. 8)

Mame za to, Ze tato prava jsou v procesech uzemniho plano-
vani z veétsf ¢asti zarucena. Pro prehlednost uvddime, Ze novy sta-
vebni zdkon zavadi tyto hlavni ndstroje uzemniho planovéni:

« politiku tzemniho rozvoje (§ 31 StavZ)
« zasady uzemniho rozvoje (§ 36 StavZ)
o Uzemni plan (§ 43 StaZ)

o vymezeni zastavéného tGzemi (§ 59)

« regulacni plan (§ 61).

Stavebni zédkon nepovazuje politiku uzemniho rozvoje z for-
malniho hlediska za uzemni plan. Politika ov§em tuto funkci plni,
a to s pasobnosti pro celou Ceskou republiku, nebot vymezuje na-
ptiklad dopravni koridory, které svym vyznamem presahuji uzemi
jednoho kraje (typicky pajde o dalnice). Zasady uzemniho rozvoje
plni funkci tzemniho pldnu pro uzemi kraje. Vlastni tzemni plan
pak pokryvd tuzemi obce. Vymezeni zastavéného tizemi a regu-
la¢ni plan pokryvaji ¢ast tzemi obce. S vyjimkou politiky tzem-
nfho rozvoje se vSechny uvedené dokumenty vydavaji formou
opatteni obecné povahy podle § 172 SprR. Verejnost ma moznost
podat k témto dokumentim pfipominky, které urady musi zo-
hlednit podle § 172 odst. 4 SprR. MoZnost ptipominkovat poli-
tiky izemniho rozvoje vyplyva z § 33 odst. 4 StavZ. Samostatnou
kapitolu 1.5.7 jsme vénovali regula¢nim plantm, které kombinuji
prvky uzemniho plénovani a rozhodovani o umistovani konkrét-
nich staveb.

V uvedené kapitole jsme zminili, Ze vefejnost nema zaruceno
pravo tcastnit se poc¢ate¢niho stadia rozhodovani ve smyslu ¢l. 6
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odst. 4 Umluvy, nebot vetejnd sprava predjednd regulaéni plany
na nevefejném jedndni. Na zavér doddvame, Ze stejnym nedostat-
kem je stizen proces schvalovani zasad izemniho rozvoje a vyme-
zeni zastavéného tizemi.

Dil 3 - Uéast veiejnosti pii tvorbé
legislativy (cl. 8)

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy garantuje vefejnosti také préva
na ucast v legislativnim procesu. Legislativou se rozumi ptiprava
zakont, natizeni a vyhlaSek na celostatni i regiondlni drovni.
Umluva dopadd jak na vyhldsky vyddvané ministerstvy, tak napii-
klad na obecné zdvazné vyhlasky obci. Musi ovSem jit o predpisy,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi. Pijde tedy
nejen o predpisy pfipravované na Ministerstvu zivotniho prostfedi,
ale také v jinych resortech, naptiklad o predpisy Ministerstva zdra-
votnictvi o ochrané vetejného zdravi nebo predpisy Ministerstva
dopravy o stavbé silnic. Na komunalni drovni muize jit napiiklad
o vyhlasky obci upravujici nakladani s odpady.

Cl. 8 Umluvy klade nésledujici pozadavky na tcast veiejnosti
v legislativnim procesu:

« stanovit ¢asovy rdmec pro ucinnou ucast verejnosti

 névrh legislativy musi byt zvefejnén

o vefejnost musi mit moznost podat pfipominky pf¥imo, nebo
prostfednictvim reprezentativnich organi.

Ceské prévo nemd z4dnou dpravu dcasti vefejnosti v le-
gislativnim procesu. Je tedy v pfimém rozporu s ¢l. 8 Umluvy.
Domnivame se vSak, Ze ¢l. 8 je prili§ obecny na to, aby bylo mozné
se dovolévat jeho bezprostfedni pouZitelnosti (viz kapitola 5). Je
na Ceské republice, aby ptijala zakon, kterym uvede sviij pravni
tad do souladu s timto ¢lankem Umluvy.

V praxi je ¢ast environmentdlni legislativy pripravovana
za Uclasti verejnosti. Je to diky Ministerstvu Zivotniho prostredi,
které z vlastni iniciativy rozesild své legislativni ndvrhy nékterym
obc¢anskym sdruzenim a reaguje na jejich pripominky. Chybi vsak
systematicka spoluprace s jinymi ministerstvy a organy regional-
nich samosprdv. Mdme za to, Ze zavedeni Gclasti vefejnosti pro
veskerou legislativu, nikoli pouze environmentalni, by ptispélo
k posileni demokracie a vefejné kontroly nad legislativnimi insti-
tucemi.



Cast IV — Pristup k soudni ochrané (¢l. 9)

20. Prehled nejdiilezitéjSich prav

Na uvod predkladdme prehled nejdiilezitéjsich prav, ktera ve-
fejnosti vyplyvaji z Aarhuské umluvy v otdzkach ptistupu k soudni
ochrané:

¢l. 9 (1) pravo vefejnosti domahat se prezkumu nezédkonného od-
mitnuti informaci, pfezkum musi provést soud nebo jiny
nezavisly a nestranny organ.

¢l. 9 (2) pravo vetejnosti domdhat se prezkumu povolovani zd-
méri

¢l. 9 (3) pravo verejnosti doméhat se, vedle pripadd uvedenych
v odst. 1 a 2, prezkumu poruseni préva Zivotniho prostredi
ze strany organtl vefejné moci i soukromych osob

¢l. 9 (4) pravo vefejnosti na priméfenou a G¢innou napravu neza-
konnosti zjisténych v postupech podle odst. 1, 2 a 3.

21. Uvod do problematiky soudniho
prezkumu

V predchozich kapitoldch jsme si vysvétlili, ze Aarhuska
umluva garantuje vefejnosti pravo na informace a pravo na ucast
v rozhodovacich procesech. Ov$em co délat, pokud jsou tato prava
poru$ena? Aarhuskd umluva neni bezzubd, nebot ddvd moznost
branit se opravnymi prostiedky pred urady nebo soudy.

Soudni pfezkum podle Aarhuské imluvy je omezeny. Vztahuje
se pouze na pasivni poskytovani informaci podle ¢l. 4. a na rozho-
dovani o specifickych ¢innostech podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy.
Nevztahuje se na aktivni poskytovani informaci podle ¢l. 5, dale
na rozhodovani o planech a programech podle ¢l. 7, nebo na roz-
hodovani o legislativé podle ¢l. 8 Aarhuské umluvy.

Soudni prezkum podle ceského prava je formalné $irsi.
Umoznuje podat soudni Zaloby nejen proti rozhodnutim o spe-
cifickych ¢innostech ve smyslu ¢l. 6 (naptiklad proti stavebnimu
povoleni), ale také proti nékterym nezdkonnym plantim, napti-
klad tizemnimu planu. Stiznosti k Ustavnimu soudu se Ize rovnéz
domdhat ochrany pred legislativou, kterd odporuje ustavnimu po-
tddku nebo mezinarodnim smlouvam.

V dal$im textu se budeme zabyvat pouze soudni ochranou
prava na informace a prdva na ucast pfi rozhodovéani o specific-
kych ¢innostech, které spadaji do puisobnosti Aarhuské tmluvy.

22.Prezkum prava na informace

22.1. Situace dle Aarhuské umluvy

Aarhuskd amluva v ¢lanku 9 odst. 1 zaklada pravo verejnosti
na prezkum postupu povinného subjektu pti vytizovani zadosti
o informace dle ¢&l. 4 Umluvy.

Dle Aarhuské umluvy je kazdy, kdo Zadal o informaci, aktivné
legitimovan k podéni zadosti o prezkoumani postupu povinného
subjektu.

Navic v souladu s ustanovenim ¢&lanku 3 odst. 9 Umluvy jsou
organy vefejné spravy povinny umoznit piistup k informacim
a k pravni ochrané téz ob¢antim a rezidenttim z jinych zemi, jakoz
pravnickym osobam s mistem registrace ¢i mistem skute¢ného
centra jejich ¢innosti v jiné zemi, neZ kde je o informace zadano.

Co se tyka vécného rozsahu prezkumu, ¢lanek 9 odst. 1 véta

prvni pamatuje na tyto situace:

o Zzadost o informace byla ignorovéna,

o zadostbyla nepravem ¢aste¢né nebo plné zamitnuta (wrongfully
refused),

o 7adost byla nesprdavné zodpovézena, nebo

«  zadost nebyla vytizena v souladu s ¢l. 4 Umluvy.

K provedeni prezkumu je podle ¢lanku 9 odst. 1 Aarhuské

umluvy kompetentni:

« soud, nebo

o jiny nezavisly a nestranny organ zifizeny ze zékona (napi. om-
budsman).

Pokud je k prezkoumani prislusny soud, pozaduje Aarhuskd
tmluva, aby strana zavazand Umluvou zajistila téZ rychlejsi a méné
nékladnou variantu prezkumu. PoZadavek, aby tento alternativni
zpusob prezkumu byl zdarma ¢i za nizky poplatek, si klade za cil
zajistit moznost piezkumu pro kazdého.

Vyse uvedené alternativni prezkoumdni muZe mit nejriz-
néj$i podoby v zavislosti na konkrétnich podminkéch jednotlivych
statd, pro néz je Aarhuskd dmluva zdvazna. MiiZe se jednat napt.
o autoremeduru - organ, ktery sim o poskytnuti informace rozho-
doval, pfehodnoti znovu svtij postup.

Aarhuskd umluva nepoZaduje, aby veskerd rozhodnuti udi-
nénd dle ¢lanku 9 odst. 1 byla zavaznd. Tento poZzadavek stanovi
pouze u rozhodnuti kone¢ného. Riizné alternativni mechanismy
a moznosti jak se domoci prezkoumdni postupu organu vetejné
spravy lze, za ulelem dosazeni kone¢ného rozhodnuti, kombi-
novat. Ackoliv ve vét$iné zemi maji rozhodnuti a stanoviska ne-
zavislych organti (napf. ombudsman) pouze poradni charakter,
z Aarhuské umluvy vyplyva pro signatarské staty povinnost zajistit
dosazeni kone¢ného zavazného rozhodnuti.

Pokud je kone¢né rozhodnuti zamitavé, musi byt jeho odtivod-
néni pisemné. Z formulace tohoto pozadavku Aarhuské amluvy
vyplyva upfednostiiovani pisemné formy pro vSechna rozhodnuti.

22.2.Situace dle ¢eského prava

Cesky pravni t4d poZaduje, aby nedspéiny zadatel vycerpal
viechny radné opravné prostiedky pred tim, nez se obrati na soud.
Tim se zdsadné lisi od Aarhuské umluvy, kterd zavazuje signatai-
ské staty umoznit, nikoli v3ak ulozit, Zadateltim, aby vyuzili fadné
opravné prostfedky nebo jiny mimosoudni prezkum (ve vécech
prezkumu rozhodnuti o specifickych ¢innostech mohou staty ulo-
7it vyéerpani opravnych prostfedki - viz ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy).

V kazdé z myslitelnych situaci, které mohou pti podani Zddosti
o informace nastat, ¢esky pravni rad pozaduje vyuziti opravnych
prostedku (odvolani nebo rozklad) ¢i quasiopravnych prostiedkii
(stiznost). Tento rozpor s Aarhuskou imluvou nemd velky prak-
ticky vyznam. Pro Zadatele totiz bude vét$inou efektivnéjsi, aby vy-
uzil opravné prostiedky (podal odvolani, nebo stiznost), nez aby je
opomenul a rovnou podal Zalobu. Projednéni Zaloby bude obvykle
trvat mnohem déle nez projednéni opravného prostredku.

Jelikoz jiz vy$e v kapitole o pravu na informace byly moznosti
opravnych prostiedkd podrobné rozebrany, zrekapitulujeme si
na tomto misté zdkladni informace, jak je mozno v jednotlivych
situacich tak, jak jsou vymezeny v Aarhuské umluvé, postupovat:

Pokud byla Zadost o informace ignorovéna, t.j. povinny sub-
jekt byl ne¢inny, nastava podle ZInfZP fikce rozhodnuti o odepteni
zpiistupnéni informace, proti niZ je mozno podat odvolani k nad-
Fizenému organu. Kdo je nadfizenym orgdnem, stanovi ustanoveni
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§ 178 SprR. Ztistane-li nad¥izeny organ neinny, zadatel mize po-
dat Zalobu na necinnost spravniho organu dle § 79 a nésl. SRS,
kterou je tteba podat ve lhuté 1 roku ode dne, kdy mélo byt vyddno
rozhodnuti o odepfeni informace. Pokud Zaloba uspéje, mél by
soud podle § 81 SRS povinné osobé¢ natidit, aby v ur¢ité lhité vy-
dala rozhodnuti. Formulace SRS je dosti nestastnd, nebot v ptipadé
vytizovani zddosti o informace spravni orgin vydava rozhodnuti
pouze v pripadé, Ze poskytnuti informaci odmita. Kladné vytizo-
vani zadosti se provadi pouze faktickym tkonem - poskytnutim
informaci bez vydani spravniho rozhodnuti. Proto doporu¢ujeme
Zadat v Zalobé, aby povinna osoba ,yvyfidila véc, a nikoli ,vydala
rozhodnuti®

Jde-li o zadost o informace podle InfZ a dozddany subjekt
ziistal ne¢inny, nenastava fikce odmitavého rozhodnuti. Zadatel
proto nepodavé odvoldni, ale stiznost podle § 16a InfZ, kterou
posoudi nadfizeny organ. InfZ vyslovné nefesi, co se stane, po-
kud zlistane necinny i nadiizeny organ. Zadatel by mél pro jis-
totu vycerpat vSechny opravné prostfedky a pozddat nejblize
vy$$i nadfizeny orgdn o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle ustanoveni § 80 odst. 3 SprR. V ptipadé, ze marné uplyne
dalsich 60 dna, lze povazovat za necinny i tento vyssi nadfizeny
organ. Pak muze Zzadatel podat Zalobu na ne¢innost spravniho
organu dle § 79 a nasl. SRS. Na rozdil od Zaloby na necinnost
podle ZInfZP, lze v Zzalobé podle InfZ 74dat, aby soud ptimo
ulozil povinnému subjektu vydat informace. Ma-li byt soudni
prezkum efektivni, mély by soudy postupovat stejné i ve vécech
podle ZInfZP.

V pripad¢, Ze byla Zadost nepravem ¢aste¢né nebo plné za-
mitnuta, tedy povinny subjekt vydal pisemné rozhodnuti o ode-
pieni zptistupnéni informace dle ZInfZP & rozhodnuti o odmit-
nuti zadosti dle InfZ, 1ze podat odvoldni, resp. rozklad (déle jen
»odvolani®).

Pokud je rozhodnuti odvolacitho organu pro Zadatele téz nepti-
znivé, prichdzi v tvahu jiZ jen Zaloba proti nezdkonnému rozhod-
nuti podle § 65 SRS, nikoli v§ak zaloba proti ne¢innosti podle § 79
SRS. Zaloba proti rozhodnuti se podavé ve lhité dvou mésicti ode
dne doruceni rozhodnuti odvolaciho organu.

Pokud se Zalobce domdhal informace dle ZInfZP, soud mtize
jeho zalobé vyhovét pouze tak, ze napadené(d) rozhodnuti zrusi
a véc vrati k dal$imu fizeni Zalovanému, pfip. orgdnu prvniho
stupné. Pozadavek zavaznosti kone¢ného rozhodnuti je naplnén
ustanovenim § 78 odst. 5 soudniho fddu spravniho, ktery stanovi,
Ze je spravni organ v dal$im fizeni vazdn pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku.

Lepsi pozici ma zadatel dle InfZ, ktery se muze diky specidlni
upravé v ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ domahat Zalobou, aby soud
nejen zrusil rozhodnuti o odepteni informaci, ale také p¥imo nati-
dil jejich vydani zadateli.

Dalsi situaci, ve které Aarhuskd umluva pozaduje ptistup
k préavni ochrang, je ta, kdy Zadost o informace byla nespravné
zodpovézena. Bude zdlezet na konkrétni odpovédi, v ¢em bude
spatfovat Zadatel nespravnost, nicméné lze tuto situaci podradit
pod nasledujici priklady:

o Zzadost byla vyfizena odkazem na jiz zvefejnénou informaci

- dle InfZ Zadateli ptislusi pravo podat stiznost dle § 16a odst.

1 pism. a) InfZ, dle ZInfZP nastdv4 po marném uplynuti lhiity

(za predpokladu, ze Zadatel sdélil, Ze trvd na pfimém poskyt-

nuti informace) fikce rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni

informace, proti niz se lze brénit poddnim odvolani k nadfi-
zenému organu. Proti nepfiznivému rozhodnuti o stiZnosti ¢i
odvolani Ize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu

(podrobnéji jiz popsano vyse),
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o informace nebo jeji ¢4st nebyla v zdkonné lhiité poskytnuta
(a zaroven nebylo rozhodnuto o odmitnuti Zddosti) - na ne-
spravné vyiizenou Zddost (napf. povinny subjekt zaslal jiné
dokumenty, nez Zadatel pozadoval) 1ze nahliZet jako na zadost,
ktera vytfizena nebyla. V tomto piipadé se postupuje stejné
jako u zadosti, kterd byla ignorovéna.

V ptipadé¢ zadosti, ktera nebyla jinak vytizena v souladu s ¢l. 4
Umluvy, ptichdzi v dvahu po vylouceni vyse jiz rozebranych situ-
aci do uvahy pouze tyto pripady:

o zadosti o informace bylo vyhovéno az po uplynuti lhity (po-
vinny subjekt prodlouzeni lhuty Zadateli neoznamil ¢i byla
prekrocena i prodlouzena lhita),

» informace byla poskytnuta v jiné, nez pozadované, formé, ac-
koliv nebyly splnény piedpoklady ¢ldnku 4 odst. 1 Umluvy.
Dalsi postup v prvnim pripadé se opét lisi podle toho, zda

pozadovana informace spadala pod ZInfZP ¢&i InfZ. V piipadé
ZInfZP je s marnym uplynutim lhity spojena fikce rozhodnuti
o odeprfeni poskytnuti (celé¢) informace. Okamzikem uplynuti
lhiity tak mutze Zadatel podat odvoldni, které viak po ,dodatec-
ném poskytnuti“ informace ztraci faktické opodstatnéni. Z tohoto
davodu lze jen povinnym subjektim doporucit, aby informace
poskytovali v¢as, tedy tak, aby informaci zadatel ve lhité obdr-
zel. Pokud Zadateli s poddnim odvolani vznikly ndklady, muze je
jakozto $kodu vzniklou nespravnym ufednim postupem na po-
vinném subjektu pozadovat. Pokud $lo o informaci poZzadovanou
dle InfZ, vznikd Zadateli marnym uplynutim lhity prévo podat
stiznost. Dal$i ndsledky jsou shodné, jako v ptipadé nasledné ne-
opodstatnéného odvoldani.

RovnéZ na informaci, kterd byla poskytnuta v jiné, nez poza-
dované formé (zejména v situaci, kdy je pro Zadatele podstatné
v jaké formé je informace poskytnuta), Ize nahliZet, jako na infor-
maci neposkytnutou. V tomto pripadé Ize odkazat na vyklad k za-
dosti, jiZ povinny subjekt ignoruje.

22.3.Zavéry o prezkumu prava na informace

Ceska pravni dprava formdlné naplituje viechny pozadavky
Aarhuské umluvy. Skute¢né naplnéni vSak zastava v nedohlednu.
Mimosoudni piezkoumani dle ¢eského pravniho fddu existuje,
jeho vyuziti je dokonce predpokladem a nezbytnou podminkou
uplatnéni prava u soudu. Pfezkoumani je viak velice slozité a ¢asto
neefektivni. Zcela nelogicky je ptezkum upraven jinak v ZInfZP
nez v InfZ. Zejména u InfZ je nejasné, které opravné prostredky
musi byt vyéerpany pied podinim zaloby. Mimosoudni i soudni
prezkum je zdlouhavy. Maloktery Zadatel investuje do soudniho
Fizeni, aby ziskal informaci v dobé¢, kdy je mu jeji poskytnuti k ni-
gemu. Zcela neefektivni je soudni prezkum podle ZInfZP, kde
na rozdil od InfZ neexistuje moznost, aby soud pfimo natidil po-
vinnému subjektu vydat informaci.

23. Soudni prezkum rozhodovani
o specifickych ¢cinnostech

23.1. Situace dle Aarhuské umluvy

Cl. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy zakldd4 pravo domahat se soud-
niho pfezkumu nezakonnych rozhodnuti, jinych aktt nebo necin-
nosti, ke kterym doslo v rozhodovani o specifickych ¢innostech
podle ¢l. 6. Je-li naptiklad vydédno nezdkonné uzemni rozhodnuti
na stavbu tovarny, Ize se odvolat. Neuspéje-li odvolani, 1ze podat
spravni zalobu. V odvolani i spravni Zalobé je mozné se dovolavat
prav z ¢l. 9 Aarhuské amluvy.



Nérok na soudni prezkum mda pouze dotfend vefejnost.
Pfezkum tedy neni otevien celé vefejnosti, jako je tomu u pre-
zkumu préva na informace podle ¢l. 9 odst. 1 Aarhuské umluvy.
Dotcend vefejnost je navic zdzena na okruh osob, které spliuji
nésledujici kritéria:

1. maji na pfezkumu dostate¢ny zdjem, nebo
2. unich trva poruseni prava.

Pritom plati domnénka, Ze obc¢anska sdruzeni, splnujici poza-
davky ndrodniho prava, maji dostate¢ny zdjem a maji prava, ktera
mohou byt porusena. Podminkou pfezkumu muze byt vycerpani
opravnych prostiedkii pozadovanych vnitrostatnim pravem (napt.
podéni odvolani).

Lze se domdhat prezkumu vSech rozhodnuti, aktt i ne¢innosti,
ke kterym dojde pii rozhodovéni podle ¢l. 6 Umluvy. Ptitom lze
namitat hmotnépravni i procesni nezdkonnosti. Zjednodusen¢ re-
¢eno lze prezkoumavat vse, co afady pfi povolovani ,aarhuskych®
zaméra udélaly, nebo sice neudélaly, ale udélat mély.

23.2.Situace dle ¢eského prava

Vyklad o ceské pravni upravé je pro prehlednost rozdélen
na prezkum spréavnich rozhodnuti, jinych aktti (opatfeni obecné
povahy, EIA) a ne¢innosti.

23.2.1. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je upraven zakonem ¢.
150/2002 Sb., soudni t4d spréavni (SRS), zejména v jeho ustanove-
nich § 65 a nasl.

Z ustanoveni § 65 odst. 1 SRS vyplyva, ze zalobu mtize podat
kazdy, kdo byl zkracen na svych pravech:

- budto obsahem vydaného rozhodnuti, anebo
- zptsobem, jakym bylo vedeno fizeni pied vydanim rozhodnuti.

V prvém pripadé jde o zdsah do tzv. hmotnych prav, ve dru-
hém o zdsah do procesnich prav zalobce.

Priklad:

Investor md v timyslu obnovit tézbu ve starém lomu. S obnovenim
téZby nesouhlasi vlastnici blizkych rodinnych domaii, nebot se obd-
vaji, Ze odstiely poskodi statiku domii a zvySend prasnost zhorsi
Zivotni prostfedi. Vlastnici se ziicastni povolovaciho fizeni, avak
bdrisky titad jim odmitne vydat kopie ze spisu, ve kterém je technickd
dokumentace planované tézby. Investor obdrzi povoleni k hornické
Cinnosti, proti kterému se vlastnici odvolaji. Odvoléani je zamitnuto,
a proto viastnici podaji Zalobu, ve které namitaji, Ze povoleni k hor-
nické ¢innosti znamend zdsah do jejich hmotnych prav, kterymi jsou
vlastnické pravo k domiim a pravo na priznivé Zivotni prostiedi.
Ddle namitaji, Ze ve spravnim ftizeni bylo poruseno jejich procesni
prdvo, kdyz jim iifad odmitl vydat kopie dokumentace.

Zalobu mohou podat jak fyzické, tak pravnické osoby. Je pti-
pustné, aby zalobu podalo také obc¢anské sdruzeni. Soudy ovSem
Casto zastavaji nazor, Ze obcanské sdruzeni chranici Zivotni pro-
sttedi muze namitat pouze zdsah do svych procesnich prav, ale
nemiize namitat zasah do ,,hmotného® prava na Zivotni prostfedi
nebo do vlastnického prava k vécem, jez nevlastni. V naSem pti-
padé by obcanské sdruzeni mohlo vyhrat spor na argumentu,
Ze nedostalo kopie ze spisu. Pravdépodobné by vsak neuspélo
s argumentem, Ze dojde k zdsahu do vlastnictvi nebo do prava
na priznivé Zivotni prostfedi, i kdyby byli ¢leny sdruzeni pouze
lidé vlastnici domy v blizkosti lomu. Podle nasich védomosti ne-
existuje stdld rozhodovaci praxe soudil o otdzce, zda lze chranit
vlastnictvi prostfednictvim obc¢anského sdruzeni. Ovsem soudy
jiz mnohokrat fesily otdzku, zda mohou obcanskd sdruzeni héjit
hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Ptijaly nazor, Ze ob-
¢anska sdruZeni toto pravo héjit nemohou. Sviij nazor odavodnily

tim, Ze pravnické osoby, jako jsou obc¢anska sdruZeni, nejsou bio-
logickymi organismy (,,nemaji télo“), a proto nemohou vnimat z4-
sahy do Zivotniho prosttedi. Takové zasahy mohou vnimat pouze
fyzické osoby - lidé - ktef jsou jedinymi nositeli prava na pfiznivé
Zivotn{ prostiedi.

Zajimavé je, ze ¢esky pravni fad bézné priznava pravnickym
osobam majetkova prava (napt. vlastnit movité véci a nemovi-
tosti), ale i préva, kterd jsou spi§ nemajetkové, osobnostni povahy
(napt. pravo na ochranu dobré povésti podle § 19b obc¢anského
zdkoniku). Pro¢ by tedy obc¢anské sdruzeni nemohlo mit rovnéz
pravo na priznivé zivotni prosttedi? Nota bene, kdyz fada zakont
predpoklada, ze Zivotni prostfedi ma byt chranéno pravé prostied-
nictvim obc¢anskych sdruZeni (napf. ZOPK nebo zdk. 100/2001
Sb.)?

Aarhuskd umluva tento rozpor definitivné odstranuje. Jak jsme
uvedli vyse, ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze soudni Zalobu mohou podat
osoby z fad dotéené verejnosti:

- které na tom maji dostate¢ny zdjem, nebo
- u nich trva poruseni prava.a

Pritom plati domnénka, Ze ob¢anska sdruzeni, splnujici poza-
davky ndrodniho prava, maji dostate¢ny zdjem a maji prava, ktera
mohou byt porusena. Déle se vyslovné uvadi, Ze se tyto osoby mo-
hou doméhat prezkumu hmotné i procesni zékonnosti. Soudni
vyklad, ktery ptfiznava obcanskym sdruZenim pouze procesni
prava, je v jasném rozporu s Aarhuskou umluvou a mél by se stat
historii.

Podle ¢eského prava lze podat Zalobu proti rozhodnuti pouze
tehdy, pokud ucastnik vycerpal ¥adné opravné prostfedky v fi-
zeni pred spravnim orgdnem. Radnym opravnym prostfedkem
proti spravnimu rozhodnutim je odvolédni. Pozadavek na vycer-
pani fadnych opravnych prostiedki je velmi smysluplny. Dava to-
tiz prilezitost, aby zafungovaly opravné mechanismy uvnitt statni
spravy. Odvolani zpusobi, Ze véc pfejde na nadtizeny spravni or-
gan, ktery mé vice odbornych kapacit, nez orgdn prvostupiovy.
Proto by mél nezdkonnosti snadno napravit.

Uprava odvolaciho fizeni je obsazena v ustanoveni § 81 a nasl.
SprR. Budeme se ji vénovat o néco podrobnéji, nebot sprévné po-
dané odvolani je podminkou pro tspé$nost soudni Zaloby. Podat
spravné a v¢as odvoldni neni podle nového spravniho f4du vibec
jednoduché.

V odvolacim fizeni se uplatni zdsada koncentrace. Znamena
to, Ze udastnici fizeni mohou uplatnit v odvoldni nové skute¢-
nosti pouze tehdy, pokud je nemohli uplatnit dtive. Naptiklad
neni mozné, aby vlastnik dotéené nemovitosti uplatnil v odvolan{
proti izemnimu rozhodnuti ndmitku, Ze vystavba nové silnice ne-
gativné ovlivni jeho pohodu bydleni, kdyz tato skute¢nost byla pa-
trnd z projektové dokumentace a mohl ji uplatnit jiz na vefejném
jednani béhem tzemniho fizeni.

Odvolaci lhata ¢ini 15 dnd od doruéeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zékon nestanovi jinak. Co kdyZ je spravni rozhodnuti
vyddno, aniz by se o tom tcastnici dozvédéli? Zda se to neprav-
dépodobng, ale stiva se to pomérné casto. Utady neziidka pova-
zuji za Ucastniky fizeni pouze Zadatele, dale vlastniky pozemkil,
na nichZ se ma zamér realizovat a ptipadné jesté obec. Zapominaji
viak na vlastniky sousednich pozemki a ob¢anskd sdruzeni. Tim
padem jim neoznami zahajeni fizeni, nepozvou je na jednani, ani
jim nedoruci vysledné rozhodnuti. Podle starého spravniho fadu
spravni rozhodnuti, které nebylo doru¢eno viem tcastnikiim ¥i-
zeni, nenabylo pravni moci. Jakmile se opomenuty tcastnik o roz-
hodnuti dozvédél, mohl se proti nému odvolat i po letech od jeho
vydani. Novy spravni fad je k opomentym ucastnikim mnohem
piisnéjsi. Podle § 84 odst. 1 SprR miize ucastnik tizeni, kterému
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nebylo rozhodnuti ozndmeno, podat odvolani do 30 dni ode dne,
kdy se dozvédél o vydani rozhodnuti a ,feseni otdzky*, kterd byla
predmétem rozhodnuti. Neni jasné, co znamend dozvédét se o ,,fe-
$eni otazky*, kterd byla pfedmétem rozhodnuti. Z formulace vy-
plyvd, Ze opomenuty tGcastnik nemusi vidét rozhodnuti na vlastni
o¢i, ani zndt cely jeho obsah nebo presny vyrok rozhodnuti. Mohlo
by tedy stacit, aby investor jakoby mimochodem zminil v dopise
opomenutym vlastnikiim sousednich pozemkd, Ze ziskal tzemni
rozhodnuti na ur¢itou stavbu. Od doruéeni dopisu by zacala vlast-
nikéim béZzet 30 denni odvolaci lhita.

Spravni rad dale stanovi, ze rozhodnuti nabude pravni moci
v kazdém ptipadé nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy jej urad
oznamil poslednimu z ucastnika. MuZe se stat, Ze investor pozada
o stavebni povoleni a spravni organ jej doru¢i pouze jemu. Investor
pocka 1 rok, az stavebni povoleni nabude pravni moci a pak za¢ne
stavét. Opomenuti ucastnici nebudou moci podat odvolani, i kdyz
neméli Zddnou $anci se o povoleni dozvédét.

Veas podané a pripustné odvoldni md odkladny ucinek.
Znamena to, ze zadatel nemiize podle rozhodnuti postupovat
(napt. nemuiZe zacit stavét podle stavebniho povoleni, pokud bylo
napadeno odvoldnim). Spravni organ vsak mtize odkladny ué¢inek
vyloucit z dtivodd, které jsou $iroce vymezeny v § 85 odst. 2 SprR.

Je Ceskd dprava odvoldni v souladu s Aarhuskou umluvou?
Aarhuskd umluva pozaduje odvolaci, nebo jiné prezkumné fizeni
pouze ve vécech prava na informace (viz vy$e). Ve vécech rozho-
dovani o specifickych ¢innostech tento pozadavek nemd. V ¢l. 9
odst. 2 v3ak stanovi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit povinnost
vycerpat fadné opravné prosttedky — odvoldni - pred poddnim
zaloby.

Mohl by se objevit vyklad, ze opomenuty ucastnik fizeni, ktery
nepodal odvolan{ podle § 84 SprR ve lhité 30 dnii ode dne, kdy
se dozvédél o vydani rozhodnuti a jeho pfedmétu, nemize uspét
se soudni Zalobou, protoZe nevycerpal fadny opravny prostredek.
Takovy vyklad je v§ak dle naseho ndzoru v rozporu s Aarhuskou
umluvou. Z ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy totiz vyplyva, Ze postupy
prezkoumdni, véetné prezkoumani v odvolacim fizeni, musi byt
»Cestné a spravedlivé®. Pozadavek spravniho fddu, aby opomenuty
ucastnik podal do 30 dnt odvoldni proti rozhodnuti, o kterém sice
vi, Ze bylo vyddno, ale nikdy ho nevidél a nezna jeho presny ob-
sah, nelze povazovat za Cestny a spravedlivy. Pozice opomenutého
ucastnika je o to téz8i, Ze nemusi ani védét, ktery urad rozhodnuti
vydal a nemusi byt pouc¢en o moznosti odvolani.

Doporuceni

Opomenuti ticastnici by méli pro jistotu podat odvolini, i kdyz
nestihnou 30 denni Ihiitu, podle § 84 odst. 1 SprR. Pokud bude odvo-
ldni jako opozdéné zamitnuto, méli by podat spravni Zalobu podle §
65 SRS a domdhat se zruseni rozhodnuti s odvoldnim na Aarhuskou
umluvu. Pokud vsak nestihnou podat odvolini ani v maximdlni
1 roéni Ihiité, neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci a odvoldni je nepfipustné. V takovém pripadé doporucujeme
rovnou podat spravni Zalobu se stejnym odkazem na Aarhuskou
vimluvu. Pokud by soud zalobu zamitl, doslo by zfejmé nejen k po-
ruseni Aarhuské timluvy, ale také ¢l. 36 LZPS o prdavu na spraved-
livy proces.

Podle naseho ndzoru naopak neni v rozporu s Aarhuskou
umluvou ustanoveni § 84 odst. 2 SprR, podle néhoz se neozndmenti
rozhodnuti nemiize dovolavat ucastnik, ktery se s rozhodnutim
prokazatelné seznamil. Pajde o ptipady, kdy se opomenuty ucast-
nik sezndmi s rozhodnutim neformélné, naptfiklad pti nahliZeni
do spisu, kde je rozhodnuti zalozeno. Musi vsak byt prokdzano,
ze vidél celé predmétné rozhodnuti. Nepostaci zdznam, Ze nahlizel
do pfedmétného spisu, kde rozhodnuti vidét mohl. Opomenutému
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ucastniku, ktery se takto sezndmil s rozhodnutim, spravni rad sta-
novi dodate¢nou odvolaci lhitu 15 dnit s odkazem na § 83 odst.
2 SprR.

23.2.2. Pfezkum opatfeni obecné povahy o regula¢nim planu

V kapitole 15.1.4. jsme zminili regula¢ni plan. Uvedli jsme si,
7e regula¢ni plan neni rozhodnutim (§ 67 SprR), ale opatfenim
obecné povahy (§ 171 SprR). Nevydava se v klasickém spravnim
fizeni podle ¢asti druhé spravniho fddu, nybrz zvlastnim postu-
pem podle &asti Sesté spravniho fadu. Soucésti jeho odtivodnéni
je rozhodnuti o namitkach. Proti opatfeni obecné povahy nelze
podat opravné prostiedky. Nelze se tedy odvolat, ani podat pod-
nét k prezkumnému Fizeni (§ 94 SprR) ¢&i navrh na obnovu Fizeni
($ 100 SprR). Na druhou stranu zdkon umoziuje, aby ptislugny
spravni organ prezkoumal zdkonnost opatfeni obecné povahy
z vlastni iniciativy (§ 174 odst. 2 SprR).

Proti rozhodnuti o ndmitkach se rovnéz nelze odvolat. OvSem
zdkon v tomto pripadé nevylucuje podat podnét k zahdjeni pre-
zkumného Fizeni ¢i ndvrh na obnovu fizeni.

K prezkumnému fizeni a fizeni o obnové je nutno pozname-
nat, Ze jde o tzv. mimoradné opravné prostfedky. Jejich podani
neznamend odklad prévni moci napadeného rozhodnuti, jako
je tomu v pfipadé odvolani. Proto jsou tyto opravné prostredky
pomérné neefektivni a byvaji ¢asto projednany v dobé, kdy uz je
pozdé.

Pfi obrané proti nezdkonnému opatieni obecné povahy tedy
doporucujeme ptikrocit rovnou k podéni Zaloby proti § 101a SRS.

23.2.3. Pfezkum zavéru zjistovaciho fizeni a kone¢ného stano-
viska EIA

Jak jsme uvedli v kap 17.1., Aarhuskd umluva se podle naseho
nazoru vztahuje také na Cesky proces EIA ve viech jeho castech.
Plyne to z bodu 20 Ptilohy I Aarhuské umluvy, ktery rozsituje pu-
sobnost &l. 6 Umluvy na viechny ¢innosti posuzované v procedute
EIA. Ptipomenme si, ze ¢l. 6 Umluvy stanovuje préva vefejnosti
v rozhodovacich procesech o specifickych ¢innostech. Proces EIA
povazujeme za nedilnou soucasti rozhodovacich procest.

V ptipadé ¢innosti, které projdou plnym posuzovanim EIA,
se ¢l. 6 Aarhuské umluvy vztidhne na proceduru EIA, jeji kone¢né
stanovisko i na vSechna navazujici povolovaci fizeni. V piipadé
¢innost, jejichz posuzovani skon¢i ve zjistovacim fizeni EIA, se ¢l.
6 Aarhuské umluvy uplatni dle naseho ndzoru pouze na zjistovaci
fizeni EIA.

Aarhuskd umluva pozaduje, aby jakékoliv procesy vedené
podle ¢&l. 6 byly prezkoumatelné podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.
Pfezkum se proto musi vztahovat i na kone¢né stanovisko EIA
a zavér zjistovaciho Fizeni EIA.

Navzdory tomu ceské soudy jiz odmitly Zaloby proti stano-
viskm EIA, jak ze strany obc¢anskych sdruzeni, tak ze strany in-
vestortl. Odmitnuti odtivodnuji tim, Ze stanovisko neni zdvaznym
rozhodnutim, a proto nemuze zaséhnout do prav Gcastniki fizeni,
ani kdyz je nezdkonné. Vady stanoviska lze Gdajné uplatnit pti
prezkumu spravnich rozhodnuti, kterd na vydani stanoviska nava-
zuji (napf. izemni rozhodnuti). Nemdme informaci o tom, ze by
byl zazalovan zévér zjistovaciho fizeni. Lze ovSem predpokladat,
ze soudy by Zalobu odmitly z podobnych divodu jako u konec-
nych stanovisek.

Postoj soudit povazujeme za nespravny. Zasadnim problémem
je, Zze okruh ucastniki je v navazujicich povolovacich fizenich uzsi
nez v tizeni EIA. Neni tak zajiténo, Ze pfezkum muze uplatnit
kazdd osoba z fad dotéené verejnosti splnujici kritéria ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy.



Pokud jsou tyto osoby z fad dotcené vefejnosti Ucastniky na-
vazujiciho fizeni, stale nemaji vyhrano. Je-li totiz stanovisko EIA
nezékonné napiiklad proto, Ze v ném nejsou popsana néktera vy-
znamna environmentalni rizika, nelze zpravidla dosahnout jeho
népravy v naslednych povolovacich fizenich. Utady, které na-
sledna fizeni vedou (napf. stavebni ufad, baisky trad), nejsou
kompetentni posuzovat otazky zivotniho prostiedi. Proto se bez
dalsiho odvolavaji na konené stanovisko EIA. Urady, které
jsou kompetentni posuzovat otazky zivotniho prostredi, a ucastni
se naslednych ftizeni v roli dotéenych organti, nemaji finan¢ni
a lidské kapacity, aby napravovaly nedostatky predchoziho fizeni
EIA. Prezkum kone¢ného stanoviska EIA v naslednych fizenich
je tedy iluzorni.

Pro uplnost dodévame, ze Evropsky soudni dviir opakované
potvrdil moznost zalovat zvéry zji§tovaciho fizeni?. Mé-li pre-
zkum poskytovat pfiméfenou a u¢innou ndpravu ve smyslu ¢l
9 odst. 4 Umluvy, je nezbytné, aby ceské soudy ptijaly zaloby
proti zavértim zjistovacich fizeni i kone¢nym stanovisktim EIA.
Z hlediska pravni jistoty by bylo vhodné ucinit z obou téchto akti
spravni rozhodnuti a stanovit podminky pro jejich efektivni pre-
zkum.

23.2.4. Soudni prezkum necéinnosti spravniho organu

Soudni pfezkum necinnosti spravniho organu se pti ochrané
Zivotniho prostredi prili§ nevyuzivd, nebot je neefektivni. Soudni
fizeni trvd dlouho a jeho vysledkem je pouze rozhodnuti, kterym
soud nafizuje spravnimu orgénu, aby rozhodl nebo proved! jiny
ukon. Soud vsak nemiize predjimat obsah rozhodnuti ani ukonu.
Pokud tedy necinny organ kone¢né rozhodne (napt. vyda zakaz
$kodlivé ¢innosti podle § 66 ZOPK), miZe byt uz po viem.

Pro uplnost predkladame stru¢ny navod, jak se branit ne¢in-
nosti spravnich organd. Pokud spravni organ nevyda rozhodnuti
v zékonné lhité (v zdsadé 30 az 60 dni podle § 71 SprR), miize
tcastnik podat podnét k opatieni proti ne¢innosti podle § 80 SprR.
Podnét se podava k nadtizenému spravnimu organu, ktery méd né-
kolik moznosti jak postupovat. Zejména mtiZe stanovit ne¢innému
organu lhtitu k vydani rozhodnuti, nebo rozhodnout misto néj.
Pokud zustane necinny i nadfizeny organ, mutize ucastnik podat
Zalobu podle § 79 SRS. Zalobu je nutno podat do 1 roku ode dne,
kdy uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti.

Pokud spravni organ neucini ve lhuté jiny tkon, naptiklad
nezahdji sankéni tizeni s poskozovatelem Zivotniho prostfedi, ne-
lze se doméhat opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SprR,
které se vztahuje pouze na ptipady nevydéni rozhodnuti. U¢astnik
mize pouze podat stiznost podle § 175 SprR. Pokud se stiZznosti
neuspéje, mize opét podat Zalobu na necinnost podle § 79 SRS.
V praxi mtiZe jit o ptipad, kdy opomenuty tcastnik fizeni podava
odvolani proti rozhodnuti, které urad povazuje za pravomocné.
Jelikoz se tfadim nechce priznat chybu a projednavat odvolani
opomenutého ucastnika, odmitaji ¢asto postoupit odvolani nad-
fizenému organu. Tim zablokuji dal$i priibéh odvolaciho fizeni
a znemozni opomenutému tcastniku, aby urychlené dosahl zru-
$eni nezakonného rozhodnuti. Pokud ztstane nec¢inny i nadiizeny
spravni organ, coz se dost Casto stava, nezbyva neZ podat Zalobu
na necinnost podle § 79 SRS.

Je ¢eska tprava soudniho prezkumu ochrany proti nec¢innosti
v souladu s Aarhuskou imluvou? Cl. 9 odst. 2 Umluvy stanovi pro
prezkum necinnosti stejnd kritéria jako pro prezkum rozhodnuti.
Znamend to, ze i zde se uplatni automatické prévo obéanskych
sdruzenf podavat Zalobu. Uplatni se také pozadavek na vycerpani

opravnych prostredki ve spravnim tizeni. Ceskd tprava je oviem
v kolizi s pozadavkem na v¢asny prezkum podle ¢l. 9 odst. 4.

24, Spravni a soudni prezkum bez ucasti
v povolovacim rizeni

CL 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy davé vefejnosti pravo napadat
ve spravnim nebo soudnim fizeni poruseni vnitrostatniho prava
zivotniho prostiedi, kterych se dopusti jak organy vefejné spravy,
tak soukromé osoby. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 neni omezeno na ¢in-
nosti a zdméry podle Ptilohy I Aarhuské mluvy. Pravo na pre-
zkum rovnéz neni podminéno tcasti v predchozim povolovacim
fizeni. Vztahuje se zkratka na jakékoliv poruseni vnitrostatniho
prava zivotniho prostfedi. Z logiky Umluvy vyplyvé, Ze vyloucena
jsou pouze poruseni, kterd Ize napadat podle ¢l. 9 odst. 1 ve véci
poskytovani informaci nebo podle ¢l. 9 odst. 2 ve véci povoleni
¢innosti uvedenych v Ptiloze 1.

Na jednu stranu jsou opravnéni k prezkumu podle ¢l. 9 odst.
3 velmi $irokd, na druhou stranu jsou formulovina mnohem
obecnéji nez ¢l. 9 odst. 1 a 2. Je otdzkou, do jaké miry jim spravni
soudy priznaji pfimy aéinek a prednost pred ceskou legislativou.
Rozhodovaci praxe zatim neexistuje.

Kdo se mtize domdhat spravniho a soudniho prezkumu podle
¢l. 9 odst. 3 ? Jakdkoli osoba z fad vefejnosti, ktera splituje krité-
ria vnitrostatniho prava, pokud takova kritéria jsou stanovena. Jde
o $iroké oprévnéni, které smétfuje k tomu, aby Zzivotni prostiedi
mohl chrénit cestou prava kazdy, kdo o to md zajem.

Jakd ustanoveni ceského prava odpovidaji ¢l. 9 odst. 3?
Zjednodusené feceno ceské pravo znd nasledujici moznosti jak
uplatiiovat poruseni préva zivotniho prostredi:

1. spravni fizeni (napf. odvolani proti stavebnimu povoleni nebo
podnét k provedent statniho stavebniho dohledu)
2. postupy mimo spravni fizeni (napf. stiZnost podle § 175

SprR)

3. zaloby ve spravnim soudnictvi (napt. Zaloba proti stavebnimu
povoleni)
4. 7Zaloby v civilnim soudnictvi (napt. sousedské zaloby podle

§ 126 obc¢anského zdkoniku proti obtézovani hlukem)

5. trestni fizeni (napf. trestni oznameni proti poskozovateli zivot-
niho prostedi).

Uvedené pravni ndstroje maji riznou miru zapojeni ve-
fejnosti. Vratime se k nim pii vykladu ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy, kde budeme posuzovat efektivitu téchto néstroji. Nyni
upozornime pouze na jeden typ Fizeni, ve kterych je zapojeni
vefejnosti témét nulové, coz predstavuje systematické poru-
$ovani ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Jde o Gcast vefejnosti
v kontrolnich a sank¢nich fizenich. Nejednou se totiz stane,
Ze investor provadi urcitou S$kodlivou ¢innost bez povoleni
nebo v rozporu s podminkami povoleni. Dotlend vefejnost,
napf. vlastnici sousednich pozemki nebo obec, muze podat
podnét ptislusnym organtim k provedeni kontroly a ulozeni po-
kuty. Kontrolni organy vétsinou berou podnéty vazné a ovétuji,
zdali k poruseni doslo. Za tim ucelem zahdji kontrolni fizeni,
zajedou na predmétnou lokalitu a prezkoumaji listiny predlo-
7ené investorem. Rizeni podléhd ustanovenim v zdk. & 552/
1991 Sb., o statni kontrole, pokud neexistuje specidlni uprava
ve zvlastnim zdkoné (napf. novy stavebni zakon ¢. 183/2006
Sb. pfi vykonu stdtniho stavebniho dohledu vyslovné vylucuje
pouziti zakona o statni kontrole). Zakon o statni kontrole sice

2 Viz naptiklad case C-435/97 Bozen (WWF a dalsi
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nestanovi okruh ucastnikit kontrolniho fizeni, popisuje ov§em
pouze vztah kontrolnich organi a kontrolované osoby, jako by
se Fizeni nikoho jiného netykalo. Kontrolni orginy proto od-
mitaji pribrat vefejnost do Fizeni a ¢asto ji nechtéji ani vydat
vysledna rozhodnuti. Takovy postup je zcela zjevné v rozporu
s pozadavkem ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Tento odstavec
sice rika, ze pfistup k pfezkumu je omezen pouze ,,... na osoby
z tad vetejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim pravu...“. Mohou tedy existovat omezujici kri-
téria, neni v8ak pripustné, aby byla z kontrolnich a sankénich
fizeni vyloucena celd vefejnost. Tento stav lze z¢dsti napravit
bez zmény pravni upravy. Konkrétné v kontrolnich a sank¢-
nich fizenich, kterd nemaji specidlni upravu ucastniki fizeni,
se vefejnost mize domdhat postaveni dcastnika na zakladé
§ 27 odst. 2 SprR. Pfitom bude argumentovat, ze v Fizenich
je pfimo dotceno jeji pravo uplatiiovat poruseni prava Zivot-
niho prostfedi podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. V fizenich
se specidlni upravou ucastnikil fizeni, kterd nezahrnuje osoby,
jez namitaji poruseni prava zivotniho prostfedi, se bude muset
vefejnost dovolavat prednosti Aarhuské umluvy pred zdkonem.
Prikladem takové dpravy je § 72 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, ktery povazuje za ulastniky fizeni z tad vefejnosti v za-
sadé pouze poskozené, pokud jde o projedndvani majetkové
$kody zptisobené prestupkem.

Doporuceni:

Osoby z tad vefejnosti, véetné oblanskych sdruzeni a obci, by
se mély domdhat postaveni ticastnika kontrolnich a sankénich Fizeni
s odkazem na cl. 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy. Svoje postavent ticast-
nika mohou op#it budto o § 27 odst. 2 SprR nebo p#imo o ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské timluvy.

Tolik k pfezkumu poruseni prava zivotniho prosttedi ve sprav-
nim fizeni. Co se tyka pfezkumu v soudnim fizeni spravnim, upo-
zorfiujeme na ustanoveni § 66 odst. 3 SRS o Zalobach ve verejném
zajmu. Zakon vyslovné stanovi, Ze zalobu je opravnén podat také
ten, ktery je k tomu oprévnén dle zvlastniho zdkona nebo mezini-
rodni umluvy. V nagem ptipadé by mezinarodni tmluvou mohla
byt Aarhuskd umluva a zejména jeji ¢l. 9 odst. 3. Jak jsme uvedli
vyse, rozsah uplatnéni ¢l. 9 odst. 3 a jeho pfipadny pfimy Gc¢inek
dosud nebyly ovéteny v praxi.

25, Efektivita soudniho prezkumu

Cl. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy garantuje efektivitu spravniho
a soudniho prezkumu upraveného v ¢l. 9 odst. 1 az 3. Konkrétné
se pozaduje, aby pfezkum znamenal pfiméfenou a Gc¢innou na-
pravu a byl Cestny, spravedlivy, v¢asny a neptili§ drahy.

Zde je kamen urazu ¢eské pravni upravy. Mame sice fadu prav-
nich néstrojt, které slouzi k prezkoumavani zdkonnosti ve vécech
zivotniho prostredi. Jejich efektivita je ov§éem mald.

25.1. Cestnost a spravedlivost

Jak jsme uvedli vyse, tpravu odvolani opomenutého ucastnika
nelze povazovat za Cestnou a spravedlivou. Dopady na ¢estnost
a spravedlivost prezkumu maji také vSechna ustanoveni, ktera
omezuji prava vefejnosti v predchozich spravnich a jinych fize-
nich (pocinaje ustanovenimi, kterd povazuji za jediného tcastnika
fizeni navrhovatele, a konce nejasnou tpravou zavazného stano-
viska).

25.2.Véasnost

V nékterych piipadech hrozi, ze dojde k nendvratnému po-
$kozeni zivotniho prostiedi dfive, nez spravni organ nebo soud
rozhodne. Zakony na tento ptipad pamatuji a umoznuji vydavat
tzv. predbéznd opatieni, kterymi lze pfikdzat urcitou ¢innost nebo
necinnost do doby, nez organ vyda definitivni rozhodnuti.

Ve spravnim fizeni lze pfedbézné opatieni vydat na zakladé §
61 SprR. Sprévni orgdn musi o predbézném opatieni rozhodnout
do 10 dnt ode dne, kdy mu ptijde navrh.

Priklad:

Investor stavi silnici. 'V priibéhu stavby se zjisti, Ze v trase sil-
nice se nachdzi stanovisté zvldsté chranénych Zivocichii. Obcanské
sdruzeni investora upozorni, Ze nesmi do stanovisté zasdhnout,
dokud mu orgdn ochrany pfirody a krajiny neudéli vyjimku ze zd-
kazu zdsahii podle § 56 ZOPK. Investor v$ak niceho nedbd a po-
kracuje ve stavbé. Obcanské sdruzeni proto pozddd orgdn ochrany
ptirody a krajiny o vydani predbézného opatieni podle § 61 SprR.
Piedmeétem opatteni bude zdkaz vystavby silnice do doby rozhod-
nuti o vyjimce.

Pfi podavani spravni Zaloby lze rovnéz pozadat o predbéiné
opatfeni, a to na zakladé obecného ustanoveni § 38 SRS. Jde-li
véak o zalobu proti spravnimu rozhodnuti, nelze pozadat o pred-
bézné opatieni, nybrz pouze o odkladny ucinek podle § 73 SRS.
Odkladny uc¢inek znamend, Ze se odklddd pravni moc napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti s odloZzenou pravni moci neni zavazné
a nelze se jim ridit, dokud soud definitivné nerozhodne. Podminky
pro ptiznani odkladného t¢inku jsou velmi ptisné. Zalobce musi
prokazat, Ze by vykon rozhodnuti pro néj znamenal nenahraditel-
nou Ujmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepiiméte-
nym zptisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s ve-
fejnym zdjmem.

Kritérium nenahraditelné ujmy je subjektivni a pti extrémnim
vykladu nesplnitelné. Z formdlné pravniho hlediska lze penézi
nahradit prakticky jakoukoliv Gjmu, v&etné Gjmy na zdravi nebo
smrti. Kritérium je tedy nutno vykladat tak, ze jde o Gjmu vyjime¢-
nou. Vyjimec¢nost Gjmy je nutno dolozit, nejlépe znaleckym posud-
kem, ktery prokazuje napiiklad hrozbu zni¢eni vzacného ptirod-
niho stanovi$té, nebo zdvazného poskozeni obytné budovy.

Kritérium dotceni prév tretich osob nepfiméfenym zptisobem
véts§inou neni tézké prekonat. Investor si je casto védom, Ze zis-
kal povoleni nezakonng, nebot byl na nezdkonnosti upozornovan
ucastniky fizeni. NemtizZe tedy tvrdit, Ze by se odloZeni pravni
moci rozhodnuti nepfiméfenym zptsobem dotklo jeho prav.

Konecné kritérium rozporu s vefejnym zdjmem je zcela ml-
havé. Muze existovat vefejny zdjem na uskute¢néni povolené
¢innosti, napiiklad stavbé silnice. Existuje ovSem neméné silny
vefejny zdjem na tom, aby se nenicilo Zivotni prostfedi vice, nez
je nutné. V neposledni fadé existuje vefejny zdjem na fungovani
pravniho statu. Posledné jmenovany zdjem byl ¢asto podkopévan,
kdyz soudy odmitaly ptriznavat odkladny d¢inek proti zjevné neza-
konnym rozhodnutim, jejichZ plnéni znamenalo vyvolavalo velké
g§kody na Zzivotnim prosttedi. Slo naptiklad o nezdkonnd uzemni
rozhodnuti na dalnice (D 11), nebo na rozsahlé primyslové in-
vestice (NEMAK)3. Soud zrusil nezdkonnd rozhodnuti v téchto
i jinych ptipadech az nékolik let poté, co byla stavba dokoncena.
Vetejnost pak mohla nabyt dojmu, Ze pravo existuje pouze na pa-
pife a Ze se nevyplati jej dodrzovat. Véfime, Ze Aarhuska imluva
prispéje k potlaceni téchto jevil a zajisti v¢éasnost soudniho pte-
zkumu.

3 viz www.eps.cz
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Doporuceni:

Pozadavek Umluvy na véasnost prezkumu lze diisledné provést
pouze zménou zdkona. Zména by spocivala v tom, Ze by zdkon au-
tomaticky prizndval odkladny tiinek alespori Zalobam proti rozhod-
nutim o ,aarhuskych® ¢innostech podle Pfiloze I Umluvy. Investor by
mél moZnost ve vyjimecnych pripadech zddat o zruseni odkladného
ucinku. Dokud nebude zdkon zménén, musi se Zalobci dovoldvat
ptizndni odkladného ticinku s odkazem na ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy.

Hovotili jsme o moznosti predbézného opatfeni ve spravnim
fizeni a moznost odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi.
Zbyva nam zminit predbézné opatfeni vyddvané v obc¢anském
soudnim fizeni podle § 74 OSR. Névrh na predbézné opatieni
je mozné podat naptiklad spole¢né se sousedskou Zalobou podle
§ 126 Ob¢Z (viz vyse). Predmétem opatfeni by mohl byt napti-
klad ptikaz k zastaveni provozu, ze kterého unikaji jedovaté zplo-
diny do doby, nez soud definitivné rozhodne o ptipustnosti tako-
vého obtézovani zplodinami. Vyhodou predbéiného opatieni je,
ze 0 ném soud musi rozhodnout do 7 dnti. Nevyhodou je, Ze navr-
hovatel musi zaplatit kauci 50 000 K¢. Kauce se pouzije pro pfipad,
Ze by se predbéZné opatieni ukdzalo jako neopravnéné a vznikla by
$koda (naptiklad usly zisk zpasobeny zastavenim vyrobniho pro-
vozu). Povinnost slozit kauci a hradit $kodu zptsobenou predbéz-
nym opatienim je podle naseho nazoru v rozporu s pozadavkem
na nizké naklady prezkumu (viz niZe). Rozpor by nenastal, pokud
by méla dotéend vefejnost redlnou moznost dosdhnout predbéz-
ného opatfeni bez téchto finan¢nich rizik, jako je tomu v ptipadé
piedbézného opatieni podle spravniho ¥adu (§ 61 SprR).

25.3. Nizké naklady prezkumu

Prezkumna fizeni jsou efektivni, pokud nejsou drahd. Vysoka
cena prezkumu odradi fadu lidi od podani pfezkumnych pro-
sttedkd, kterymi jsou zejména odvolani nebo Zaloba. Cena pte-
zkumu muize zahrnovat zejména nasledujici polozky:

o soudni poplatek

« naklady na kopirovani spisu

o jizdné na ufad ¢i soud

o naklady na advokata

« ndklady na zhotoveni znaleckého posudku

o naklady zalovaného, pokud Zalobce prohraje.

Podani odvolani ve spravnim fizeni neni zpoplatnéno. Podani
Zalob zpoplatnéno je. Za podani spravni zaloby proti spravnimu
rozhodnuti se hradi poplatek 2000 K¢. Pokud sprédvni Zaloba ne-
uspéje, je mozné podat kasac¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu za poplatek 3000 K¢. Néklady na kasa¢ni stiZnost zvyS$uje
fakt, Ze k jejimu podéni je nutné mit advokata. Advokdta nemusi
mit pouze stéZovatelé, ktef{ jsou pravnickymi osobami a jsou za-
stupovany statutdrnim organem, zaméstnancem nebo ¢lenem s vy-
sokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Je-li zalobcem neziskova organizace, jako napf. ob¢anské sdru-
Zeni, miZze pozddat o osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 138 OSR. Soudy toto osvobozeni pomérné pravidelné prizna-
vaji.

Pokud Zalobce u soudu uspéje, je zalovany, tedy urad, ktery
vydal napadené rozhodnuti, povinen nahradit zalobci néklady fi-
zeni. Pokud prohraje Zalobce, musi nahradit ndklady Zalovanému
uradu. Podle ustalené soudni praxe ovem Zzalované urady nemaji
nérok na nahradu naklada advokata, nebot zpravidla zaméstnavaji
vlastni pravniky.

Vyse uvedené podminky jsou v souladu s Aarhuskou umlu-
vou, protoze nevyvolavaji velké naklady na prezkum.

V rozporu s Umluvou je oviem tprava poplatki za kopi-
rovani. Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich i zékon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatacich, pozaduji, aby tcastnik
tizeni uhradil poplatek 15K¢ za kazdou stranu, kterou mu ufad
nebo soud zkopiruje ze spisu. Ob¢anska sdruzeni jsou podle za-
kona o spravnich poplatcich od poplatku osvobozena. Smyslem
vysokého poplatku je ziejmé odradit Gcastniky od zbyte¢ného
kopirovani, které by zatéZovalo drad ¢i soud. Zikonodarce
ovéem nedomyslel, Ze takto velmi zatiZzi penéZenku ucastniki.
Utastnikovi ¢asto nezbude nez poplatek zaplatit, protoze spisy
byvaji objemné a ru¢ni vypisovani by bylo casové netnosné.
Utastnik ma rovnéz moznost potidit vlastni kopie napt. elektro-
nickym fotoapardtem. AvSak ne kazdy md fotoaparat k dispo-
zici. Uprava piisobi podivné ve srovnani s informaénimi zakony,
podle nichz muze utad pozadovat za kopirovéni pouze naklado-
vou cenu, ktera se pohybuje kolem 2 K¢ za stranu. Informacni
zékony se ov§em nevztahuji na kopirovani pro ucastniky fizeni.
Znamena to, Ze ucastnici Fizeni zaplati za kopie ze spisu 15K¢,
zatimco neuddastnici pouze 2 K¢. Dusledné ndpravy lze dosah-
nout pouze zménou zdkonid o soudnich a spravnich poplatcich
tak, aby cena za kopirovani pro ucastniky nepiesahovala cenu
néakladovou.

V rozporu s Umluvou by mohl byt dle naseho nédzoru rovnéz
poZadavek ndahrady naklada v ob¢anském soudnim fizeni podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., pokud piesdhnou ur¢itou rozumnou miru.
V obcanském soudnim fizeni se projednévaji naptiklad tzv. sou-
sedské zaloby podle § 126 Ob¢Z. Jde o zaloby, kterymi se doma-
haji vlastnici nemovitosti, aby je vlastnici sousednich nemovitosti
prestali obtézovat nadmérnym hlukem, koutem, prachem nebo
jinymi negativnimi vlivy. Pokud Zalobce prohraje, musi zapla-
tit zalovanému nédklady fizeni. Ty jsou vSak mnohem vy$si nez
v soudnim fizeni spravnim. Zalovanym je totiz typicky soukroma
osoba, kterd se muZe nechat zastupovat advokatem. Néklady
na advokata bézné dosdhnou nékolika desitek tisic korun za jedno
tizeni. Redenim je opét pouze zména zékona, kterd by zmirnila ri-
ziko vysokych ndhrad pfi netspéchu zaloby ve vécech zivotniho
prostredi.

37

=
Q
=
o
-
[
S'!:
ON
N
N
(=}
o
~




&~
[=}
o
(&)
N
0
9
1]
-
(]
=
©
-5

CastV -

26.Shrnuti a zavérecna doporuceni

Ceské republika dle naeho nézoru vétsinou napliiuje a nékdy
i prekonava zavazky vyplyvajici z prvniho pilife Aarhuské dmluvy
o pfistupu k informacim.

Na druhou stranu v oblasti druhého pilife o ucasti vefejnosti
se vyskytuje vét§si mnozZstvi problému, vyplyvajicich z nejedno-
znaéné upravy a nejednotného vykladu postaveni obc¢anskych
sdruzeni. Novy spravni rad a novy stavebni zdkon jejich postaveni
spise zhorsuji.

Jednozna¢né nejvétsi mnozstvi nedostatkd se vsak tykd
trettho pilite Aarhuské umluvy - ptistupu k soudni ochrané.
Za nejpodstatnéjsi z nich lze oznacit nasledujici:

- omezend moznost dotené verfejnosti (zejména obcanskych
sdruzeni) domdhat se prezkumu vSech rozhodnuti, aktt a ne-
&innosti, na néz se vztahuje ¢&l. 6 Umluvy, po strance hmotné
i procesni,

- stanovisko spravnich soudi o nemozZnosti soudniho pte-
zkumu stanovisek EIA a zavéru zjitovacich Fizeni

- neefektivnost soudniho pfezkumu, zptisobend délkou trvani
soudnich fizeni ve spojeni s nedosazitelnosti predbézného
opatfeni i odkladného tcinku Zaloby

- nevyuzivani ob¢anskopravnich prostfedkii k napadani jednani
a necinnosti soukromych subjektt v dusledku vysokych né-
kladt pti prohfe.

Vétsina téchto nedostatkd by podle naseho nazoru odstrani-
telnd i za soucasného stavu vnitrostétni Gpravy, pokud by spravni
soudy vykladaly jeji jednotlivd ustanoveni v souladu se zavazky,
vyplyvajicimi z Aarhuské amluvy (resp. ze smérnic ES, které ji
transponovaly do evropského prava). Prvni krok k tomu jiz u¢inil
Nejvyssi spravni soud uzndnim prednosti Aarhuské umluvy pred
vnitrostatnim pravem a jeji aplika¢ni pfednosti v rozsudku tyka-
jicim se pripadu prazského leti§té Ruzyné. Je nezbytné, aby tento
ptistup byl v dalsich rozhodnutich potvrzen a aplikovan na vyse
uvedené problémové oblasti. Kromé toho by ov§em bylo vhodné
nékterd vnitrostatni ustanoveni upravit, naptiklad zakotvit pre-
zkoumatelnost zavéru zjistovaciho fizeni, stanoviska EIA a navazu-
jicich rozhodnuti (v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy) v zdkoné EIA.

Zmény v piistupu soudi i v legislativé by mély vychdzet ze z4-
kladni koncepce, na niz jsou Aarhuskd dmluva a predevsim jeji
treti pilit vystavény. Vychodiskem této koncepce dle naseho na-
zoru je, ze mezi subjektivnimi pravy ,soukromych osob®, které
ve svém souhrnu tvofi (dotéenou) vefejnost, a vefejnymi zdjmy
neexistuje presnd hranice, resp. ¢asto se v podstatné mite prekry-
vaji (typicky pravé v oblasti ochrany zivotniho prostfedi). Pokud
ma vefejnost zajistén Siroky pristup k soudiéim ve vécech Zivotniho
prostiedi, a jinych vefejnych z4jmu, zefektivni se tim ochrana
téchto z4jmul. Zdroven lze pouze timto zptisobem napravit fadu
nezakonnych rozhodnuti a postupii organt vykonné moci.

Na uplny zavér doporucujeme, aby se vefejnost disledné do-
volavala Aarhuské umluvy s cilem:

« informovat afady o stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu,
ze Aarhuskd umluva m4 prednost pted vnitrostatnim pravem,
které je s ni v rozporu

« v povolovacich fizenich zabranit vylucovani dotéené vefej-
nosti z okruhu ucastnika fizeni a nedostatecnému informo-
vani o zahdjeni fizeni ¢i jeho prabéhu

o v soudnich fizenich prosadit v¢asny prezkum napadenych
rozhodnuti, a to nejen z hlediska procesniho, ale také hmotné-
pravniho.
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27. Text Aarhuské aumluvy ve znéni
zverejnéném ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢. 124 /2004 Sb. m. s.

124/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o Umluvé o pristupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho pro-
stredi

SDELENI Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 25. ¢ervna 1998
byla v Aarhusu piijata Umluva o ptistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitos-
tech zivotniho prostredi.

Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsina v Aarhusu
dne 25. ¢ervna 1998.S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifika¢ni lis-
tina Ceské republiky byla uloZena u generédlniho tajemnika OSN,
depozitate Umluvy, dne 6. Eervence 2004.

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 20 odst.
1 dne 30. fijna 2001. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
podle odstavce 3 téhoz ¢lanku dne 4. fijna 2004.

Anglické znéni Umluvy a jeji preklad do eeského jazyka se vy-
hlaguji soucasné.

PREKLAD

UMLUVA O PRISTUPU K INFORMACIM, UCASTI
VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI A PRiISTUPU

K PRAVNi OCHRANE V ZALEZITOSTECH ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Preambule

Strany této umluvy,

odvolavajice se na princip 1 Stockholmské deklarace o Zivot-
nim prosttedi ¢lovéka,

odvolavajice se také na princip 10 Deklarace o Zivotnim pro-
stfedi a rozvoji z Rio de Janeira,

odvoldvajice se dale na usneseni Valného shromazdéni 37/7
z 28. fijna 1982 o Svétové charté ptirody a usneseni 45/94 ze 14.
prosince 1990 o nutnosti zajistit zdravé Zivotni prostfedi pro Zi-
votni pohodu jednotlivea,

odvolavajice se na Evropskou chartu o Zivotnim prostfedi
a zdravi pfijatou na Prvni evropské konferenci o Zivotnim pro-
stiedi a zdravi Svétové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko, 8. prosince 1989,

potvrzujice nezbytnost chrénit, uchovévat a zlep$ovat stav Zi-
votniho prostredi a zajistovat udrzitelny a environmentalné ptiz-
nivy rozvoj,

uznavajice, Ze pfiméfend ochrana Zivotniho prostfedi je nutna
pro Zivotni pohodu lidi a pro uplatniovani zakladnich lidskych prav
veetné samotného prava na Zivot,

uznavajice také, Ze kazdy jedinec mé pravo it v prostiedi zajis-
tujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a Ze ma povinnost, jako jed-
notlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlep§ovat Zivotni prostiedi ve
prospéch soucasnych i budoucich generaci,

majice na zfeteli, Ze maji-li obcané uplatnovat toto pravo a do-
stat této povinnosti, musi mit pfistup k informacim o Zzivotnim
prosttedi, musi byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim



se zivotniho prostfedi a musi mit ptistup k pravni ochrané v zéle-
Zitostech Zivotniho prostiedi; uznavajice, Ze v tomto ohledu mo-
hou obc¢ané potfebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav,

uznavajice, ze lepsi pristup k environmentdlnim informacim
a Gcast verejnosti na rozhodovani ve vécech Zzivotniho prostredi
zvysuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovéni, pfispiva ke zvySo-
vani povédomi verfejnosti o otazkach zivotniho prostredi, posky-
tuje vetejnosti prilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umoziiuje
organtim vefejné spravy brat tyto obavy a zdjmy néleZité v Gvahu,

usilujice touto imluvou o posileni odpovédnosti a transpa-
rentnosti rozhodovani a o posileni podpory vefejnosti v prospéch
rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostiedi,

uznavajice, Ze ve vSech odvétvich vefejné spravy je zadouci
transparentnost a vyzyvajice zdkonoddrné organy k uplatiiovani
principt této umluvy ve svych postupech,

uznavajice také, ze vefejnost pottebuje znat postupy, kterymi
se muze podilet na rozhodovéni které se tyka Zivotniho prostredi,
e potfebuje mit volny pistup k témto postuptim a Ze musi védét,
jak téchto postupii vyuzit,

uznavajice dale dtlezitost roli, které v ochrané zivotniho pro-
sttedi mohou hrat jednotlivi obc¢ané, nestatni organizace a sou-
kromy sektor,

prejice si podporovat environmentdlni vzdélavani a osvétu
ptispivajici k pochopeni problematiky Zivotniho prostiedi a udr-
Zitelného rozvoje a podporovat prohlubovani povédomi vefejnosti
ohledné rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostiedi a udrZitel-
ného rozvoje a podileni se vefejnosti na tomto rozhodovani,

berouce v tomto kontextu v ivahu diileZitost vyuzivani sdélo-
vacich prostfedkil (médii) a elektronickych nebo jinych budoucich
forem komunikace,

uznavajice dulezitost plné integrace environmentalnich hle-
disek do rozhodovéni spravnich uradi a z toho plynouci nutnost,
aby organy vetejné spravy mély k dispozici presné, uplné a aktu-
alni informace o Zivotnim prosttedi,

uzndavajice, Ze orgny vefejné spravy spravuji environmentdlni
informace v zajmu vetejnosti,

majice zdjem na tom, aby vefejnosti, véetné organizaci, byly
dosazitelné uc¢inné soudni mechanismy aby tak byly chranény je-
jich opréavnéné z4jmy a pravo bylo prosazovéno,

ptipominajice dulezitost poskytovani odpovidajicich infor-
maci o vyrobcich spottebiteltim tak, aby se mohli na zakladé téchto
informaci rozhodnout pro environmentalné $etrnéjsi alternativy,

uzndvajice obavy vefejnosti ze zdmérného vypousténi gene-
ticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi i nutnost
zvy$ené transparentnosti a vétsi spolutiCasti vefejnosti na rozho-
dovani v této oblasti,

jsouce presvédceny, Ze napliiovani této imluvy ptispéje k po-
sileni demokracie v oblasti ptisobnosti Evropské hospodarské ko-
mise (EHK) OSN,

védomy si role, kterou v této souvislosti hraje EHK, a odvo-
ldvajice se mimo jiné na smérnice EHK o piistupu k informacim
o Zivotnim prostiedi a o Ucasti vefejnosti na rozhodovani o otdz-
kach zivotniho prostredi schvalené Deklaraci ministra pfijatou na
Tteti ministerské konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu v Sofii,
Bulharsko, 25. fijna 1995,

jsouce si védomy prislusnych ustanoveni Umluvy o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostredi presahujicich hranice statt (Espoo,
Finsko, 25. tinora 1991) a Umluvy o @¢incich priamyslovych ha-
varif pfesahujicich hranice stétd a Umluvy o ochrané a vyuZzivani
hrani¢nich vodnich tokil a mezindrodnich jezer (obé dané v Hel-
sinkach dne 17. bfezna 1992) a dalsich regiondlnich amluv,

védomy si toho, Ze pfijeti této umluvy by mélo prispét k dal-
$imu posileni procesu Zivotni prostiedi pro Evropu a k vysled-
ktim ¢&tvrté ministerské konference v Aarhusu (Ddnsko), v ¢ervnu
1998,

se dohodly takto:

Clanek 1
Cil

S cilem pfispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné
generace i generaci budoucich na Zivot v prostredi ptiznivém pro
jeho zdravi a zivotni pohodu kazdd smluvni strana zaruci pravo
na pristup k environmentdlnim informacim, podil verejnosti
na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostiedi a pristup k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi v souladu s ustanove-
nimi této umluvy.

Clanek 2

Definice

Pro ucely této amluvy,

1. ,strana“ znamend smluvni stranu této umluvy, pokud neni
v textu uvedeno jinak;

2. ,0rgan vetejné spravy“ znamena:

(a) spréavni ufady na vnitrostatni, regionalni nebo jiné tirovni;

(b) fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici funkce sprav-
niho organu podle vnitrostatniho prava, véetné zvlastnich
povinnosti, ¢innosti nebo sluzeb vztahujicich se k Zivotni-
mu prostredi;

(c) jakékoli jiné fyzické nebo pravnické osoby s odpovédnost-
mi ¢i funkcemi vefejné spravy nebo poskytujici verejné
sluzby vztahujici se k Zivotnimu prostedi, které jsou fi-
zeny tfady nebo osobami uvedenymi v pododstavcich (a)
nebo (b);

(d) instituce vSech organizaci regionalni hospodarské integra-
ce uvedené v ¢l. 17, kterd je stranou této imluvy;

Tato definice se nevztahuje na orgdny nebo instituce ¢inné

v oblasti soudni nebo zdkonodarné.

3. »environmentdln{ informace® ¢i ,informace o Zivotnim pro-
stfedi“ znamend jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvu-
kové, elektronické nebo jiné podobé, o:

(a) stavu slozek zivotniho prostredi, jako je ovzdusi a atmosfé-
ra, voda, puda, krajina a pfirodni stanovisté, biodiverzita
a jeji slozky, v¢etné geneticky modifikovanych organismd,
a o vzajemnych vztazich mezi témito slozkami;
faktorech, které ovliviuji nebo pravdépodobné ovlivni
slozky Zivotniho prostfedi uvedené v pododstavci (a),
jako jsou napft. latky, energie, hluk a radiace, a o ¢innos-
tech nebo opatfenich, v¢etné opatfeni administrativnich,
smluv, politik, pravnich predpist, planii a programu tyka-
jicich se zivotniho prostfedi, a o analyze nakladi a pfino-
st a o jinych ekonomickych analyzach a predpokladech,
z nichZ se vychdzi pii rozhodovéani v zaleZitostech Zivot-
niho prostredi;

(c) stavu lidského zdravi a bezpec¢nosti, o podminkach Zivota
lidi, o kulturnich a architektonickych pamatkach, pokud
jsou, nebo mohou byt, ovlivnény stavem slozek Zivotniho
prostfedi nebo pokud je prostfednictvim téchto slozek
ovliviiuji faktory, opatieni nebo ¢innosti uvedené v po-
dodstavci (b);

4. ,vefejnost“ znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnic-
kych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo
praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny;

(b

~

39

=
Q
=
o
-
[
S'!:
ON
N
N
(=}
o
~




&~
[=}
o
(&)
N
0
9
1]
-
(]
=
©
-5

5. ,dotlend vefejnost® je vefejnost, kterd je — nebo muze byt

— ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim, anebo ktera
ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této defi-
nice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivot-
ntho prostredi a splnujicich pozadavky vnitrostatnich prav-
nich predpisti predpoklddd, ze maji na environmentdlnim roz-
hodovani z4jem.

Clanek 3

1.

Strany pfijmou nezbytnd pravni, sprévni a jind opatfeni véetné
opatfeni, kterd zajisti slucitelnost ustanoveni implementuji-
cich ustanoveni této Gmluvy, jez se tykaji informaci, Gcasti
vefejnosti a pristupu k pravni ochrané, a véetné primétenych
opatfen{ pro prosazovani préva, s cilem zavést a udrzet jasny,
transparentni a konzistentni ramec k napliovani ustanoveni
této imluvy.

Strany budou usilovat o zajisténi toho, aby pracovnici uradt
pomahali vefejnosti v jeji snaze o pfistup k informacim a po-
skytovali ji rady, aby usnadnovali vefejnosti ticast na rozho-
dovani a jeji snahu o ptistup k pravni ochrané v zéleZitostech
zivotniho prostredi.

Strany budou podporovat environmentdlni osvétu a vzdé-
lévéni vefejnosti, zejména o tom, jak ziskat pfistup k infor-
macim, jak se Gcastnit na rozhodovani a jak ziskavat pristup
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi.

Strany budou pfiméfenym zpuisobem uznévat a podporovat
sdruZeni, organizace a skupiny, které podporuji ochranu Zzivot-
niho prostiedi a zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni rad byl
v souladu s timto zdvazkem.

Ustanoveni této umluvy neovliviiuji pravo stran uplatiiovat
nebo zavadét opatteni zajiStujici pfistup k informacim, podil
vefejnosti na rozhodovani a ptistup k pravni ochrané v zélezi-
tostech Zivotniho prostiedi v $ir§im rozsahu, nez pozaduje tato
umluva.

Tato umluva nevyzaduje Zddné odchylky (zruSeni nebo ome-
zeni) stavajicich prav na pristup k informacim, na podil verej-
nosti na rozhodovani a na ptistup k pravni ochrané v zalezi-
tostech zivotniho prostredi.

Strany budou podporovat uplatiiovani principti této umluvy
pti rozhodovani o otazkach Zivotniho prostedi v mezinarod-
nim méfitku a v rdmci mezinarodnich organizaci.

Strany zajisti, Zze osoby uplatiujici svd prava v souladu s usta-
novenimi této tmluvy nebudou za svou angazovanost Zadnym
zpusobem finan¢né postihovany nebo pokutovany, pronasle-
dovany nebo obtézovany. Toto ustanoveni se nedotyka pravo-
moci soudil jednotlivych statt pozadovat priméfené ndklady
v soudnich Fizenich.

V ramci relevantnich ustanoveni této umluvy vefejnost bude
mit pristup k informacim, bude mit moznost se ucastnit roz-
hodovani a bude mit ptistup k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi bez diskriminace pokud jde o obcanstvi,
nérodnost nebo bydlisté, a v ptipadé pravnické osoby bez dis-
kriminace vzhledem k jejimu mistu registrace nebo mistu sku-
te¢ného centra jejich ¢innosti.

Clanek 4

Pristup k environmentalnim informacim

1.

Strany zajisti, aby orgdny vefejné spravy na zadost o environ-
mentélni informace zpfistupnily tyto informace vefejnosti
podle nasledujicich odstavct tohoto ¢lanku, v ramci vnitros-
tatni pravni upravy, véetné kopii existujici dokumentace obsa-
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hujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud o né bylo poza-

déno a s pfihlédnutim k pododstavci (b):

(a) aniz by musel byt uveden diivod nebo prokdzan zajem i
narok,

(b) v pozadované formé, pokud:

(i) z hlediska orgdnu vefejné spravy neni rozumné po-
skytnout pozadovanou informaci v jiné formé; v tako-
vém pripadé musi byt uvedeny divody pro poskytnuti
informace v této formé, nebo

(ii) informace je jiz vefejné dostupna v jiné formé.

Environmentalni informace uvedené v odstavci 1 budou zpti-

stupnény co mozna nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice

po podani Zadosti, pokud rozsah a sloZitost informace neodu-

vodiiuje prodlouzeni této lhity az na dva mésice od podani

7adosti. Zadatel bude o prodlouZeni lhiity a o jeho déivodech

informovan.

Z&dost o environmentdlni informace miiZe byt zamitnuta, po-

kud:

(a) organ vefejné spravy, kterému je zadost adresovana, poza-
dované informace nema,

(b) je zadost zjevné nedivodnd nebo je formulovana prilis
obecné, nebo

(c) se zadost tykd nedokoncenych materidli nebo internich
sdéleni organti vefejné spravy, umoznuje-li tuto vyjimku
vnitrostatni pravo nebo obvykld praxe, pficemZ se bere

v Gvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo.

4. Zadost o environmentalni informace lze zamitnout, jestlize by

poskytnuti téchto informaci neptiznivé ovlivnilo:

(a) davérny réz fizeni ¢i postupti organii vetejné spravy v pri-
padech, kdy vnitrostatni pravo stanovi tento divérny raz;

(b) mezindrodni vztahy, obranyschopnost statu nebo vetejnou
bezpecnost;

(c) prabéh soudniho fizeni, moznost osob dosahnout spra-

vedlivého soudniho fizeni nebo moznost organu vetejné

spravy vést vysetfovani trestného ¢inu nebo ¢inu discipli-
narni povahy;

obchodni a pramyslové tajemstvi a pramyslové informa-

ce v pripadech, kdy je toto tajemstvi chrdnéno zdkony

na ochranu opravnénych ekonomickych zdjmt. V tomto
ramci budou sdéleny tdaje o emisich, které jsou relevantni
pro ochranu Zivotniho prostiedi;

(e) préva dusevniho vlastnictvi;

(f) ochranu osobnich tdaji anebo soubort tdaji tykajicich
se fyzickych osob v piipadech, kdy tyto osoby nedaly sou-
hlas k poskytnuti téchto informaci vefejnosti, pokud tuto
ochranu stanovi vnitrostatni pravo;

(g) z4jmy tieti strany, kterd poskytla pozadovanou informaci,
aniz méla ¢i mohla mit pravné stanovenou povinnost ji
poskytnout, a v ptipadech, kdy tato tfeti strana nedala
k uvolnéni doty¢ného materidlu souhlas, nebo

(h) zivotni prostfedi, kterého se informace tyka, jako jsou
napt. mista rozmnozovani vzacnych druht.

Duvody pro odmitnuti Zadosti uvedené vyse budou interpre-

tovany restriktivné, pficemz se bude brit v uvahu zdjem verej-

nosti, jemuz by zvefejnéni slouZilo, a zda se poZzadované infor-
mace vztahuji k emisim vypousténym do zivotniho prostiedi.

Nemé-li orgén vefejné spravy pozadovanou informaci k dis-

pozici, uvédomi o tom co nejdfive Zadatele, ptipadné postupi

zadost o informaci jinému orgdnu vefejné spravy, jemuz lze
podle jeho nézoru podat Zzddost o pozadovanou informaci,

a uvédomi o tom Zadatele.

(d

=



Pokud je mozné vy¢lenit informace, jejichZ poskytovéani 1ze
podle odstavci 3 (c) a 4 tohoto ¢ldnku zamitnout, aby ne-
doslo k poruseni davérného razu téchto vyjmutych infor-
maci, strany zajisti, aby organy vefejné spravy zpfistupnily
zbyvajici ¢ast pozadovanych informaci o Zivotnim pro-
stredi.

Zédost bude zamitnuta pisemnou formou, byla-li podéna
pisemné anebo jestlize to Zzadatel pozaduje. V zamitnuti bu-
dou uvedeny dtivody zamitnuti a bude poskytnuta informace
o opravnych prostredcich, které jsou k dispozici podle ¢lanku
9. Zamitnuti musi byt u¢inéno co nejdtive, nejpozdéji do jed-
noho mésice, pokud sloZitost pozadované informace nezda-
vodniuje prodlouzeni této lhiity aZz na dva mésice od podani
74dosti. Zadatel bude informovan o prodlouzeni této lhity
a o jeho divodech.

Strany mohou povolit svym orgdntim vefejné spravy uctovat
za poskytovani informaci thradu, ktera v§ak nesmi prekro-
¢it priméfenou vysi. Orgdny vefejné spravy, které se uhradu
za poskytovani informaci chystaji zavést, zptistupni zada-
telim prehled uhrad, jez mohou byt Gctovany, s uvede-
nim okolnosti, za nichZz mohou byt uétovany nebo promi-
jeny a za nichz je poskytnuti informace vézéno na zaplaceni
uhrady predem.

Clanek 5

Shromazdovani a $ifeni informaci o Zivotnim prostiedi

1.

,

Strany zajisti, aby:

(a) organy vefejné spravy mély k dispozici informace o Zivot-
nim prostredi vztahujici se k vykonu jejich funkci a aby je
aktualizovaly,

(b) byly ztizeny povinné systémy, které zajisti priméreny
tok informaci k organiim verejné spravy o navrhovanych
a stavajicich ¢innostech, které mohou vyznamné ovlivnit
Zivotni prostredi,

(c) v pripadé bezprosttedniho ohrozeni lidského zdravi nebo
zivotnifho prostredi, at uz je dusledkem lidskych ¢innosti
anebo ma prirozené pticiny, véechny informace, jez mo-
hou vefejnosti umoznit ucinit opatteni k preventivnimu
zabranéni nebo zmirnéni $kod v dusledku tohoto ohroZzeni
a které ma k dispozici organ vefejné spravy, jsou okamzité
a neodkladné pteddny osobdm, jichz se muze ohroZeni
tykat.

Strany zajisti v ramci své vnitrostatni pravni tpravy, aby zpa-

sob, jakym organy vefejné spravy zptistupnuji vefejnosti envi-

ronmentdlni informace, byl transparentni a aby environmen-
taln{ informace byly skute¢né dostupné, mimo jiné, prostred-
nictvim:

(a) poskytovani dostate¢nych udaja vefejnosti o typu a roz-
sahu environmentdlnich informaci, které maji prislusné
organy vefejné spravy k dispozici, a o zdkladnich lha-
tach a podminkéch, za nichz se tyto informace poskytuji
a o postupu, jimz je lze ziskat,

(b) zavedeni a provadéni praktickych opatfeni, jako napt.:

(i) vefejné pristupné seznamy, registry nebo soubory uda-
ja,

(ii) povinnost ufednika podporovat vefejnost v jeji snaze
o ptistup k informacim podle této umluvy, a

(iii) ur¢eni kontaktnich mist, a

(c) umoznéni bezplatného pristupu k environmentdlnim in-
formacim obsazenym v seznamech, registrech nebo v sou-

borech udaji uvedenych v pododstavci (b)(i).

3. Strany zajisti, aby environmentdlni informace byly postupné

zptistupniovany v elektronickych databdzich snadno pfistup-

nych vefejnosti prostfednictvim verejnych telekomunikac¢nich

siti. Informace pristupné v této formé by mély zahrnovat:

(a) zpravy o stavu Zivotniho prostiedi, uvedené v odstavci 4
nize,

(b) texty pravnich predpisii o Zivotnim prostfedi, nebo se k né-
mu vztahujici,

(c) pokud je to ucelné, politiky, plany a programy tykajici
se zivotniho prostfedi, nebo se k nému vztahujici, a doho-
dy v oblasti Zivotniho prostfedi; a

(d) dalsi informace, jejichZ dostupnost v této formé by mohla
usnadnit aplikaci vnitrostatniho prava napliiujiciho tuto
tmluvu,

za predpokladu, Ze tyto informace jsou jiz dostupné v elektro-

nické formé.

Strany budou zvefejiiovat a rozsifovat, v pravidelnych inter-

valech nepfesahujicich tfi nebo ¢tyfi roky, ndrodni zpravy

o stavu Zivotniho prostiedi v¢etné informaci o kvalité Zivot-

niho prostfedi a informaci o jeho zatézich.

Strany v ramci své vnitrostatni pravni upravy pfijmou opatfeni

k $ifeni, mimo jiné:

(a) pravnich predpist a politickych dokumentu, jako jsou
napt. dokumenty formulujici strategie, politiky, progra-
my a akéni plany tykajici se zivotniho prostfedi a zprav
o jejich plnéni, zpracovanych na raznych dGrovnich stétni
spravy,

(b) mezinarodnich smluv, imluv a dohod tykajicich se proble-
matiky Zivotniho prostfedi, a

(¢) jinych vyznamnych mezindrodnich dokumentt vztahuji-
cich se k environmentalnim problémum, pokud to bude
ucelné.

6. Strany budou stimulovat provozovatele, jejichz ¢innosti vy-

znamné ovliviuji Zivotni prosttedi, aby pravidelné informovali
vefejnost o plisobeni své ¢innosti na Zivotni prostredi a o svych
produktech - v ptipadg¢, Ze je to vhodné, v ramci dobrovolnych
systému oznacovani ekologicky $etrnych vyrobkt (eko-label-
ling) ¢i environmentalnich auditt, nebo jinymi zpusoby.

7. Strany budou:

(a) zvefejnovat fakta a jejich analyzy, kterd budou pokladat
za relevantni a dalezitd pti formulovani hlavnich navrhi
politiky Zivotniho prosttedi,

(b) zvetejnovat nebo jinak zptistupiiovat dostupny vysvétlujici
materidl o svych jednanich s vefejnosti o zaleZitostech,
jichz se tyka tato umluva,

(c) poskytovat vhodnou formou informace o vykonu vefejnych
funkci nebo o poskytovani vetejnych sluzeb vztahujicich
se k zivotnimu prostfedi na vSech Grovnich statni spravy.

Strany vypracuji mechanismus, s cilem zajistit poskytovani do-

state¢nych informaci o vyrobcich vefejnosti zptisobem, ktery

umozni spotfebiteliim se na zdkladé téchto informaci rozho-
dovat pro environmentdlné Setrnéjsi alternativy.

9. Strany budou postupné zavadét, s pripadnym ptihlédnutim,
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k mezindrodnim postuptim, integrovany celostdtni systém
inventur nebo registrii zne¢isténi prostredi ve formé struktu-
rované pocitacové a verejné pristupné databdze, napliiované
na zakladé standardizovanych zprav ¢i hlaseni. Tento systém
muze zahrnovat informace o vstupech, vystupech a pfenosech
vybranych latek a produktti, v¢etné spotteby vody, energie
a surovin z vybranych zafizeni do slozek Zivotniho prostiedi
a informace o naklddani s odpady a jejich zneskodnovani jak
v téchto zatizenich, tak mimo né.
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10. Z4dné ustanoveni tohoto ¢ldnku se nedotykd prava stran od-
mitnout uvolnéni jistych environmentalnich informaci v sou-
ladu s ¢lankem 4, odstavce 3 a 4.

Clanek 6

Utast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech

1. Strany budou
(a) uplatriovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhod-

nutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené

v priloze I;

(b) uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku - v souladu se svym
vnitrostatnim pravem - také k rozhodnutim o navrhova-
nych ¢innostech, které nejsou uvedeny v ptiloze I a které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Strany
k tomuto tucelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim;

(¢) moci rozhodnout ptipad od ptipadu, pokud tak stanovi
jejich vnitrostatni pravo, neuplatiiovat ustanoveni tohoto
¢lanku na navrhované dinnosti k zajisténi bezpecnosti
statu, pokud se strany domnivaji, Ze by uplatiiovani tohoto
¢lanku mohlo tyto cile neptiznivé ovlivnit.

2. Zainteresovana vefejnost bude pfiméfené, v¢as a u¢inné infor-
movana bud vefejnym ozndmenim nebo individudlng, v do-
state¢né rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani
mimo jiné o:

(a) navrhované ¢innosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovéno;

(b) povaze moznych rozhodnuti nebo o névrhu rozhodnuti;

(c) organu vefejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

(d) predpokldadaném postupu, véetné udajt, kdy a jak budou
poskytnuty informace o:

(i) zahdjeni procedury rozhodovani;

(ii) moznosti vefejnosti ucastnit se tohoto rizeni;

(iii) terminu a misté pfedpokladaného verejného jednani;

(iv) urceni organu vefejné spravy, od néhoz lze ziskat re-
levantni informace, a u néhoz jsou uloZeny relevantni
informace k prezkoumani ze strany vefejnosti;

(v) prislu$ném organu verejné spravy nebo o dalsich tfed-
nich organech, jimz lze podavat pfipominky nebo do-
tazy, a o harmonogramu predavani téchto pripominek
a dotazti;

(vi) sdéleni, jaké environmentdlni informace vztahujici
se k navrhované ¢innosti jsou dostupné; a

(e) skute¢nosti, zda navrhovana ¢innost podléhd procedute
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (EIA) nebo posuzo-
vani vlivit na Zivotni prostfedi presahujicich statni hra-
nice.

3. Postupy pro ucast vefejnosti zahrnou rozumné lhity pro jed-
notlivé faze, které poskytnou dostatek ¢asu pro informovani
vefejnosti v souladu s odst. 2 a které poskytnou dostatek ¢asu
vefejnosti k pripravé a k u¢inné ucasti na rozhodovani v zéle-
zitostech Zivotniho prosttedi.

4. Strany zajisti Gcast vefejnosti v poc¢atecnim stadiu rozhodo-

vani, kdy jsou je$té vSechny moznosti vybéru a alternativ ote-
vieny a kdy tcast vefejnosti miize byt uc¢inna.

5. Pokud je to ucelné, mély by strany vést piipadné Zadatele
k tomu, aby jesté pred podanim Zédosti o povoleni ur¢ili do-
téenou vefejnost, aby s ni zahajili diskusi a poskytli ji infor-
mace tykajici se cila jejich Zadosti.

6. Strany budou od prislusnych organt vefejné spravy pozado-

vat, aby byl zainteresované verejnosti umoznén pristup k pre-
zkoumani vSech informaci relevantnich pro dané rozhodovani,
na pozadani v ptipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
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pravem, zdarma a co moznd nejdiive poté, co se stanou do-

stupné informace, které jsou uvedeny v tomto ¢ldnku a které

jsou dostupné v dobé procedury ucasti vefejnosti na roz-
hodovani, aniz by tim bylo dotéeno pravo stran odmitnout

predat jisté informace v souladu s ¢lankem 4, odstavce 3 a 4.

Relevantni informace budou pfinejmen$im zahrnovat ndsle-

dujici, a to aniz by bylo dotéeno ustanoveni ¢lanku 4:

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik na-
vrhované ¢innosti, véetné odhadii predpoklddanych zbyt-
ki a emisi;

(b) popis vyznamnych vlivii navrhované ¢innosti na Zzivotni
prostiedi;

(c) popis opatteni predpokladanych k prevenci nebo ke snize-
ni téchto vlivl, véetné emisi;

(d) netechnicky souhrn vyse uvedenych bodi;

(e) popis hlavnich variant navrhované ¢innosti, které zadatel
zkoumal; a

(f) hlavni zpravy a doporuéeni, v souladu s vnitrostatni préav-
ni upravou, urcené organiim vefejné spravy v dob¢, kdy
ma byt dotlena vefejnost informovana v souladu s odstav-
cem 2 vyse.

7. Postupy pro ucast vefejnosti ji umozni predkladat pisemné
nebo - v piipadé vhodnosti - na vefejném jedndni nebo vetej-
ném pruzkumu s zadatelem, jakékoli pfipominky, informace,
rozbory nebo stanoviska, které verejnost povaZuje za rele-
vantni ve vztahu k navrhované ¢innosti.

8. Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude naleZité brdn v uvahu vy-
sledek ucasti verejnosti.

9. Pokud bylo rozhodnuti vyddno organem vetejné spravy, strany
zajisti, aby o ném byla vefejnost okamzité informovana v sou-
ladu s prislu$nymi postupy. Strany zpiistupni vefejnosti text
rozhodnuti a divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zalo-
Zeno.

10. Pokud orgén vetejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje pro-
vozni podminky pro ¢innost uvedenou v odst. 1, strany zajisti,
ze budou priméfené (mutatis mutandis) uplatnéna ustanoveni
odstavct 2 az 9 tohoto ¢lanku v pripadech, kdy je to vhodné.

11. Strany budou v rdmci své vnitrostatni pravni dpravy uplatiio-
vat v proveditelném a vhodném rozsahu ustanoveni tohoto
¢lanku na rozhodovani o tom, zda povolit zamérné vypousténi
geneticky modifikovanych organismit do Zivotniho prostfedi.

Clanek 7
Utast vefejnosti pti tvorbé planii, programii a politik tykaji-
cich se zivotniho prostiedi

Strany pfijmou provadéci nebo jind opatfeni pro ucast vertej-
nosti pfi pfipravé plant a programd, které se tykaji zivotniho pro-
stfedi, a to v transparentnim a spravedlivém rdmci, pticemz jiz po-
skytly nezbytné informace vefejnosti. V tomto ramci budou uplat-
nény odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6. Prislusné organy vefejné spravy
vymezi vefejnost, kterd se mutze Gcastnit, pfi¢emz budou brany
v tvahu cile této umluvy. Strany budou usilovat o to, aby vefejnosti
byla poskytnuta v pfiméfeném rozsahu ptilezitost pro jeji tcast pti
tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prostredi.

Clanek 8

Ukast vefejnosti na piipravé provadécich predpisti a obecné

pouzitelnych pravné zavaznych normativnich néstroji

1. Strany budou usilovat o podporovéani u¢inné Gcasti vefejnosti
organy vefejné spravy - ve vhodném stadiu, kdy jsou moznosti
volby stéle jesté otevieny — na pripravé provadécich predpist
a jinych, obecné aplikovatelnych pravné zdvaznych predpist,



které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi. K tomuto
ucelu by mély byt u¢inény tyto kroky:

(a) mél by byt stanoven dostate¢ny ¢asovy ramec pro uc¢innou ucast;

(b) navrh predpist mél by byt publikovan nebo ji-
nym zptisobem zptistupnén verejnosti; a
(c) vetejnosti by méla byt dana prilezitost podévat pfipominky
pfimo nebo prostfednictvim reprezentativnich poradnich or-
gand.

Vysledek spolutiéasti vefejnosti by mél byt bran v uvahu v maxi-

malné mozné mife.

Clanek 9

Pfistup k pravni ochrané

1.

Strany v ramci své vnitrostatni prévni upravy zajisti, aby kazdy,
kdo se domnivé, Ze jeho Zadost o informace podle ¢lanku 4
byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at jiz ¢aste¢né nebo
plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vytizena podle
ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosdhnout prezkouméni
postupu pied soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zdkona.
V ptipadé, Ze strana zajistuje toto pfezkoumani soudem, zajisti
rovnéz, aby doty¢nd osoba méla také moznost urychleného po-
stupu stanoveného zdkonem, a to zdarma ¢i za nizky poplatek,
vedouciho k novému projednani organem vefejné spravy nebo
k prezkumu nezavislym a nestrannym orginem jinym nez
soudem.
Kone¢nd rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zévazna
pro organy vetejné spravy, které maji pozadovanou informaci
k dispozici. Dtivody budou uvedeny pisemné ptinejmensim
v téch ptipadech, kdy pfistup k informacim byl zamitnut podle
tohoto odstavce.
Strany v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby
z fad dotcené vetfejnosti
(a) majici dostate¢ny divod,
nebo
(b) u nichz trva porusovani prava v ptipadech, kdy to procesni
spravni predpis strany pozaduje jako predbéZnou podmin-
ku,
mohly dosdhnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a ne-
stranny organ zfizeny zdkonem piezkouma po strance
hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti
nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6, a v ptipadech,
kdy je tak stanoveno vnitrostatnim prévem a aniz by tim
byl dotéen odstavec 3 ¢lanku 9 i dal$ich relevantnich usta-
noveni této umluvy.
O tom, co predstavuje dostate¢ny divod a porusovani prava,
bude rozhodnuto v souladu s pozadavky vnitrostatniho préva
a v souladu s cilem poskytnout dotéené vefejnosti $iroky pii-
stup k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této umluvy.
K tomuto ucelu je duvod jakékoli nestatni neziskové orga-
nizace splilujici pozadavky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladan
za dostatec¢ny pro tcely pododstavce (a). U téchto organizaci
se bude pro ucely pododstavce (b) vyse predpokladat, ze maji
prava ktera mohou byt porusovana.
Ustanoven{ tohoto odstavce 2 nevylu¢uji moznost predbéz-
ného prezkoumani spravnim organem a neovlivni pozadavek,
aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumévani pred
predanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitros-
tatni pravo vyzaduje.
Navic - aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vyse
v odstavcich 1 a 2 - strany zajisti, aby osoby z fad vefejnosti
splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostat-

nim pravu, mély piistup ke spréavnim nebo soudnim fizenim,
aby mohly vznaset ndmitky proti jedndni, aktim nebo opome-
nuti ze strany soukromych osob nebo organu verejné spravy,
jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava
tykajiciho se Zivotniho prosttedi.

Navic - a aniz by tim bylo dot¢en odstavec 1 — postupy pre-
zkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfimé-
fenou a Uc¢innou napravu, véetné pravné prikdzanych dlev
ve vhodnych ptipadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé,
véasné a nemély by vyzadovat vysoké néklady. Rozhodnuti
vydana podle tohoto ¢lanku budou predavana ¢i archivovana
v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli mozno i jinych
organt, budou vefejné dostupna.

K zajisténi vyssi ucinnosti ustanoveni tohoto ¢lanku strany za-
jisti poskytovani informaci vefejnosti o pfistupu ke spravnim
a soudnim postupiim prezkoumani a zvazi zavedeni vhodnych
podptrnych mechanismt k odstranéni nebo sniZeni finan¢-
nich a jinych prekdzek v pfistupu k pravni ochrané.

Clanek 10

Zasedani stran

1.
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Prvni zaseddni stran bude svoldno nejpozdéji do jednoho
roku od data, kdy tato imluva nabude uc¢innosti. Rddné
zaseddni smluvnich stran se bude nasledné konat nejméné
jednou za dva roky, pokud se strany nerozhodnou jinak,
nebo na pisemnou zadost kterékoli strany za piredpokladu,
Ze tuto zddost podpoii nejméné jedna tfetina stran béhem
$esti mésicti od doby, kdy byla sdélena v§em strandm pro-
sttednictvim vykonného tajemnika Evropské hospodarské
komise.

Na svych zasedanich budou strany stale kriticky zkoumat na-

plilovani této umluvy na zakladé pravidelnych zprav stran

a za timto icelem budou:

(a) posuzovat politiky a pravni a metodické postupy tyka-
jici se pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na envi-
ronmentdlnim rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostfedi, s cilem tyto politiky
a postupy dale zdokonalovat;

(b) vyméniovat si informace o ziskanych zku$enostech pti uza-
virani a uskute¢niovani dvoustrannych a mnohostrannych
smluv nebo dalsich dohod tykajicich se cilt této amluvy,
u nich? je stranou jedna nebo vice stran této imluvy;

(c) vyhledavat v pfiméfené mife sluzby relevantnich organt
EHK a dalsich pfislusnych mezinarodnich organt a zvlast-
nich vybort v otazkach tykajicich se dosazeni cilti této
umluvy;

(d) vytvaret podptirné organy, které povazuji za potiebné;

(e) pripravovat, kde je to ucelné, protokoly k této tmluvé;

(f) zvazovat a ptijimat ndvrhy na zmény a dopliky této umlu-
vy v souladu s ustanovenimi ¢lanku 14;

(g) zvazovat a uskute¢niovat vSechna dalsi opatfeni, kterd by
mobhla byt potiebnd k dosazeni cilii této umluvy;

(h) na svém prvnim zasedani zvazi a konsensem ptijmou jed-
naci fad svych zasedani a zaseddni podpiirnych organi;
(i) na prvnim zaseddni posoudi své zkusenosti s uplat-

novanim ustanoveni ¢lanku 5 odstavce 9 a zvazi, jaké
kroky jsou nutné k dal§imu vyvoji systému uvedeného
v tomto odstavci 9 s pfihlédnutim k mezindrodnim
procestim a vyvojum, véetné vypracovani vhodného
néstroje tykajiciho se registrd a inventur vypousténi
a prenosu znecisténi, ktery by mohl byt ptipojen k této
umluvé jako priloha.
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3. Zasedani stran muze v piipadé nutnosti zavést na zékladé kon-
sensu finan¢ni opatfeni.

4. Organizace spojenych ndrodi, jeji specializované instituce
a Mezindrodni agentura pro atomovou energii, a dale jaky-
koli stat ¢i organizace regiondlni hospodérské integrace, které
podle ¢lanku 17 jsou opravnény k podpisu této umluvy, ale
které zatim nejsou stranou umluvy, a vSechny mezivladni or-
ganizace kvalifikované ¢i zpusobilé v néjaké oblasti tykajici
se této umluvy, se mohou zdcastnit zasedani stran jako pozo-
rovatelé.

5. Kazda nestdtni neziskovd organizace kvalifikovand ¢i zptso-
bild v néjaké oblasti tykajici se této umluvy, ktera informovala
vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise o svém
prani udastnit se zaseddni stran, muze ziskat pravo ucastnit
se zaseddni jako pozorovatel, pokud alespon jedna tfetina
stran pritomnych na zaseddni nevznese namitky.

6. K ucelim odstavc 4 a 5 bude pouZit jednaci fad uvedeny
v odstavci 2 (h) tohoto ¢ldnku, ktery upravi pravidla pro povo-
lovani ucasti a jiné relevantni podminky.

Clanek 11

Hlasovaci pravo

1. S vyjimkou podle odstavce 2 tohoto ¢lanku bude mit kazda
strana této umluvy jeden hlas.

2. Organizace regiondlni hospodarské integrace v zaleZitostech
spadajicich do jejich pravomoci budou uplatniovat své hlaso-
vaci pravo poctem hlasti odpovidajicim poctu jejich ¢lenskych
statil, které jsou stranami této umluvy. Takové organizace ne-
budou uplatniovat své hlasovaci pravo, pokud jejich ¢lenské
staty hlasuji a naopak.

Clanek 12
Sekretariat
Vykonny tajemnik Evropské hospodatské komise bude vykonavat
tyto funkce sekretaridtu:
(a) svolavat a pfipravovat zasedani stran,
(b) zasilat strandm zpravy a dal$i informace ptijaté v souladu
s ustanovenimi této umluvy, a
(c) dalsi funkce, které strany mohou urit.

Clanek 13
Prilohy
Prilohy této imluvy jsou jeji nedilnou souddsti.

Clanek 14

Zmény a dopliky

1. Strany mohou navrhovat zmény a dopliky k této umluvé.

2. Text viech navrzenych zmén ¢i dopliki této umluvy bude
predkladdn v pisemné podobé vykonnému tajemnikovi
Evropské hospodarské komise, ktery ho rozesle viem stranam
nejméné devadesat dni pied zasedanim stran, na kterém je na-
vrzen k piijeti.

3. Strany udélaji ve pro to, aby dosahly dohody o kazdé navrzené
zméné ¢i doplnku k této umluvé formou konsensu. Pokud byly
vycerpany vSechny snahy o dosaZeni konsensu a dohody ne-
bylo dosazeno, bude zména ¢i doplnék v posledni instanci pti-
jat t¥i¢tvrtinovou vétsinou hlasti p¥itomnych hlasujicich stran.

4. Zmény ¢&i dopliky této umluvy piijaté v souladu s odstavcem
3 tohoto ¢lanku sdéli depozitdt viem strandm k ratifikaci, po-
tvrzeni ¢i pfijeti. Zmény ¢i doplnky této umluvy které se nety-
kaji ptiloh, nabudou uc¢innosti pro strany, které je ratifikovaly,
potvrdily ¢i ptijaly devadesaty den poté, co depozitat potvrdi
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pfijem ozndmeni o ratifikaci, potvrzeni ¢i pfijeti od nejméné
tfi ¢tvrtin téchto stran. Poté nabudou dG¢innosti viéi jakékoli
dalsi strané devadesaty den poté, co tato strana ulozila své do-
klady o ratifikaci, potvrzeni ¢i schvaleni zmény ¢i doplitku.

5. Strana ktera nebude schopna potvrdit zménu ¢i doplnék k néjaké
ptiloze této umluvy, sdéli tento fakt depozitati pisemnym ozna-
menim do dvanacti mésicti od data sdéleni o ptijeti. Depozitar
bez odkladu informuje v8echny strany o vSech takovych oznd-
menich, kterd mu byla doruc¢ena. Strany mohou kdykoli nahra-
dit své piedchozi ozndmeni za listinu o ptijeti a po ulozeni této
listiny o prijeti u depozitare vstoupi zmény ¢i dopliky doty¢né
ptilohy v platnost pro stranu, ktera je takto ptijala,

6. Po uplynuti dvanacti mésicti od data svého sdéleni depozita-
fem v souladu s odstavcem 4 se zmény ¢i dopliiky k uréité pri-
loze stanou ucinné pro ty strany, které nepodaly oznameni de-
pozitafi v souladu s ustanovenim odstavce 5 za predpokladu,
Ze ne vice nezZ tfetina stran predlozila tato ozndmeni.

7. Pro ucely tohoto ¢lénku znamend pojem ,ptitomné hlasujici
strany“ ty strany, které jsou pfitomny a hlasovaly bud pro,
nebo proti.

Clanek 15
Kontrola plnéni

Zasedani stran na zakladé konsensu stanovi volitelné systémy
pro kritické prezkoumavani plnéni ustanoveni této amluvy, které
budou nekonfronta¢ni, mimosoudni a budou mit poradni povahu.
Tyto systémy umozni vhodnym zptisobem zapojit vefejnost a mo-
hou zahrnovat moznosti zvazovat sdéleni ziskand od vefejnosti
k zalezitostem tykajicim se této imluvy.

Clanek 16

Urovnavani sporii

1. Vznikne-li spor mezi dvéma nebo vice stranami ohledné vy-
kladu nebo uplatiiovani této imluvy, budou tyto strany hledat
fe$eni cestou jedndni nebo jakymkoli jinym zptisobem urovna-
vani spor pfijatelnym pro strany Gcastnici se sporu.

2. Pti podpisu, ratifikaci, ptijeti, schvéleni nebo pfistoupeni k této
umluvé, nebo kdykoli poté, miZze strana pisemné ozndmit
depozitéti, ze ve véci sporu, ktery nebyl urovnin podle od-
stavce 1 tohoto ¢lanku, pfijimé jeden nebo oba z nésledujicich
zpusobil urovnani sporu jako zdvazny ve vztahu ke kterékoliv
strané, ktera ptijala stejny zavazek:

(a) predlozeni sporu Mezindrodnimu soudnimu dvoru,

(b) rozhodd¢i fizeni v souladu s postupem uvedenym v priloze II.

3. Jestlize strany sporu piijaly oba zptisoby urovnavani sporu zmi-
néné v odstavci 2 tohoto ¢lanku, miize byt spor piedlozen
pouze Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pokud se tyto strany
nedohodly jinak.

Clanek 17
Podepsani

Tato dmluva bude vyloZena v Aarhusu (Dénsku) dne 25.
¢ervna 1998 a potom v sidle Organizace spojenych narodt v New
Yorku do 21. prosince 1998 k podpisu ¢lenskymi staty Evropské
hospodarské komise a rovnéz stity, které maji konzultativni sta-
tus pti Evropské hospodarské komisi v souladu s odstavci 8 a 11
usneseni Hospodarské a socidlni rady 36 (IV) z 28. biezna 1947,
a organizacemi regionalni hospodarské integrace tvofenymi svr-
chovanymi ¢lenskymi staty Evropské hospodéiské komise, na néz
clenské staty téchto organizaci prenesly pravomoc nad zalezi-
tostmi upravovanymi touto imluvou, véetné pravomoci vstupovat
do smluvnich svazkt v téchto zaleZitostech.



Clanek 18
Depozitat

Generalni tajemnik Organizace spojenych narodu bude vyko-
navat funkci depozitafe této umluvy.

Clanek 19

Ratifikace, pfijeti, schvaleni a pFistoupeni

1. Tato umluva podléha ratifikaci, piijeti nebo schvileni svymi
signatafskymi staty a organizacemi regiondlni hospodarské in-
tegrace.

2. Tato tumluva bude vylozena pro pfistoupeni statd a organizaci
regiondlni ekonomické integrace zminénych ve clanku 17.
od 22. prosince 1998.

3. Kterykoli jiny stit, neuvedeny v odstavci 2, ktery je ¢le-
nem Organizace spojenych ndrodt, miize k umluvé pristoupit
na zakladé schvaleni zaseddnim stran.

4. Kterakoli organizace uvedena v ¢lanku 17, kterd se stane stra-
nou této umluvy, aniz by jeji ¢lenské staty byly stranou tmluvy,
bude vazana véemi povinnostmi stanovenymi touto imluvou.
V ptipadé, kdy je stranou této imluvy jeden nebo vice ¢len-
skych stata takovychto organizaci, tyto organizace a jeji ¢len-
ské staty se rozhodnou o vykonu pfislusnych odpovédnosti pfi
plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z amluvy. V téchto pri-
padech organizace a ¢lenské staty nebudou opravnény vyuzivat
svych prav v ramci umluvy soubézné.

5. Ve svych listindch o ratifikaci, ptijeti, potvrzeni nebo pfistou-
peni organizace regiondlni hospodéiské spoluprice uvedené
v ¢lanku 17 ucini prohlaseni o rozsahu svych pravomoci tyka-
jicich se zdleZitosti, jez se fidi touto tmluvou. Tyto organizace
také budou informovat depozitafe o jakékoli podstatné zméné
v rozsahu jejich pravomoci.

Clanek 20

Nabyti uc¢innosti

1. Tato umluva nabyva u¢innosti devadesatého dne po datu, kdy
byla uloZena Sestnicta listina o ratifikaci, prijeti, schvaleni
nebo pristoupeni.

2. Pro tcely odstavce 1 tohoto ¢lanku nebude listina uloZena or-
ganizaci regionalni hospodéfské integrace pocitana jako doda-
te¢na k tém, které jsou uloZeny ¢lenskymi staty takovéto orga-
nizace.

3. Pro kazdy stat nebo organizaci zminénou v ¢lanku 17, které ra-
tifikuji, pfijmou nebo schvéli tuto umluvu nebo k ni pfistoupi
po uloZeni $estnacté listiny o ratifikaci, ptijeti, schvaleni nebo
pristoupeni, nabyva tato tmluva u¢innosti devadesatého dne
po datu, kdy tento stat nebo tyto organizace ulozily listiny o ra-
tifikaci, ptijeti, schvéleni ¢i pfistoupeni.

Clanek 21
Odstoupeni

Kdykoli po uplynuti tff let ode dne, kdy tato imluva nabyla
ucinnosti pro nékterou stranu, mize tato strana na zakladé pi-
semného ozndmeni depozitafi od umluvy odstoupit. Kazdé takové
odstoupeni nabude tG¢innosti devadesatého dne po dni, kdy je de-
pozitaf prijal.

Clanek 22
Autenticka znéni

Originél této imluvy, jejiz anglicky, francouzsky a rusky text je
stejné autenticky, bude uloZzen u generdlniho tajemnika Organizace
spojenych narodtL.

Na dukaz toho niZze podepsani, fadné k tomu zmocnéni, po-
depsali tuto imluvu.

Aarhus (Dénsko), tento dvacéty paty den mésice ¢ervna roku
tisic devét set devadesat osm.

Prilohal

Seznam cinnosti uvedenych v €lanku 6, odstavec 1 (a)

1. Sektor energetiky:

- rafinerie ropy a plynu,

- zafizeni pro zplynovani a zkapaliiovani,

- tepelné elektrarny a dal$i spalovaci zafizeni s tepelnym
vstupem 50 megawatti (MW) nebo vétsim,

- koksovaci pece,

- jaderné elektrarny a dalsi jaderné reaktory, v¢etné rozebra-
ni a vyfazeni z provozu takovych elektraren a reaktort 1/
(kromé vyzkumnych zatizen{ pro vyrobu a konverzi §tép-
ného a obohaceného materidlu, jehoz maximalni vykon
neptesahuje 1 kW stélého tepelného vykonu),

- zatizeni pro pfepracovani vyhotelého jaderného paliva,

- zarizeni urcend pro:

- vyrobu nebo obohacovéni jaderného paliva,

- pro zpracovani vyhorelého jaderného paliva nebo vysoce
radioaktivnich odpadi,

- pro kone¢né ulozeni vyhotelého jaderného paliva,

- vyluéné pro kone¢né ulozeni radioaktivniho odpadu,

- vyluéné pro skladovani (planované na vice nez 10 let)
vyhotelého radioaktivniho paliva nebo radioaktivniho
odpadu na jiném misté, nez byl vyprodukovan.

2. Vyroba a zpracovani kovii:

- zafizeni na prazeni nebo slinovani kovové rudy (véetné
sulfidickych rud),

- zafizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli (primdrni
nebo sekunddrni tavba), véetné kontinudlniho liti s kapa-
citou piekracujici 2,5 tuny za hodinu,

- zafizeni na zpracovani Zeleznych kovi:

(i) zatizeni na valcovani za tepla pii kapacité prekracujici
20 tun surové oceli za hodinu,

(ii) kovarny s buchary, jejichz energie prekracuje 50 kJ
na buchar, kde ptikon tepelné energie presahuje 20
MW,

(iii) aplikace ochrannych natavenych kovovych povlaki
se vstupem presahujicim 2 tuny surové oceli za hodinu,

- slévarny zeleznych kovt s vyrobni kapacitou presahujici 20
tun denné,

- zafizeni:

(i) na vyrobu nezeleznych surovych kovt z rudy, kon-
centrati nebo druhotnych surovin metalurgickymi,
chemickymi nebo elektrolytickymi procesy,

(ii) pro tavbu, v¢etné slévani nezeleznych kovii a pre-
pracovani (rafinace, odlévani atd.) s kapacitou tavby
presahujici 4 tuny za den pro olovo a kadmium a 20
tun za den pro vSechny dalsi kovy,

- zafizeni pro povrchovou tpravu kovii a plastickych materialti
pouzivajici elektrolytické nebo chemické procesy, kde objem
van je vét$i nez 30 m>.

3. Pramysl zpracovani nerosta:

- zafizeni pro vyrobu cementového slinku v rota¢nich pe-
cich s vyrobni kapacitou presahujici 500 tun za den nebo

s

vapna v rota¢nich pecich s vyrobni kapacitou vy$si nez 50
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tun za den nebo v jinych pecich s vyrobni kapacitou presa-

hujici 50 tun za den,

- zafizeni na vyrobu azbestu a na vyrobu ¢i zpracovani vy-
robkul obsahujicich azbest,

- zafizeni na zpracovani skla v¢etné skelnych vlaken s kapa-
citou tavby presahujici 20 tun denné,

- zafizeni na tavbu minerdlnich latek v¢etné vyroby mi-
neralnich vldken s kapacitou tavby piesahujici 20 tun
za den,

- zafizeni na zpracovani keramickych vyrobku vypalova-
nim, predevsim stfe$nich tasek, cihel, Zaruvzdornych
cihel, dlazdic, kameniny a porceldnu s vyrobni kapa-
citou prekracujici 75 tun za den anebo kapacitou pece
presahujici 4 m3 a hustotou zavdzeni peci presahujici
300 kg/m?>.

Chemicky priimysl: Vyroba ve smyslu kategorif ¢innosti obsa-

zenych v tomto odstavci znamend vyrobu pramyslového roz-

sahu chemickym zpracovanim latek nebo skupin latek uvede-

nych v odstavcich (a) az (g):

(a) chemicka zatizeni pro vyrobu zikladnich organickych
chemikalii, jako jsou:

(i) jednoduché uhlovodiky (linedrni nebo cyklické,
nasycené nebo nenasycené, alifatické nebo aroma-
tické),

(ii)  uhlovodiky obsahujici kyslik, jako jsou napt. alko-
holy, aldehydy, ketony, karboxylové kyseliny, estery,
acetaty, étery, peroxidy, epoxydové pryskytice,

(iii) uhlovodiky obsahujici siru,

(iv) dusikaté uhlovodiky jako jsou napf. aminy, amidy,
dusikaté slouceniny, nitroslou¢eniny nebo slouce-
niny obsahujici skupinu dusi¢nanovou, nitrilovou,
kyanidovou ¢i isokyanidovou,

(v)  uhlovodiky obsahujici fosfor,

(vi) uhlovodiky obsahujici halogeny,

(vil) organokovové slouceniny,

(viii) zdkladni plastové materidly (polymery, synteticka
vldkna a vldkna na celul6zovém zdkladé),

(ix) syntetické kaucuky a pryze,

(x)  barviva a pigmenty,

(xi) povrchove aktivni latky,

(b) chemicka zatizeni na vyrobu zakladnich anorganickych
latek, jako jsou:

(i) plyny, jako je napf. ¢pavek, chlér nebo chlorovodik,
fluér nebo fluorovodik, oxidy uhliku, slou¢eniny obsa-
hujici siru, oxidy dusiku, vodik, oxid siticity, fosgen,

(ii) kyseliny, jako jsou napt. kyseliny chromova, fluorovo-
dikova, fosfore¢nd, dusi¢nd, chlorovodikova, sirova,
dale oleum a kyseliny obsahujici siru,

(iii) zasady, jako jsou napf. hydroxidy amonny, draselny
a sodny,

(iv) soli, jako jsou napf. chlorid amonny, chlore¢nan dra-
selny, uhli¢itan draselny, uhli¢itan sodny, tetraboritan
sodny (borax), dusi¢nan sttibrny,

(v) nekovy, kovové oxidy nebo jiné anorganické slouceniny,
jako jsou napt. karbid vapniku, kfemik, karbid kfemiku,

(c) chemicka zafizeni na vyrobu fosfore¢nych, dusikatych a dra-
selnych hnojiv (jednoduchych nebo kombinovanych hnojiv),

(d) chemicka zatizeni na vyrobu zakladnich vyrobki pro
ochranu rostlin a biocidd,

(e) zafizeni vyuZivajici chemické nebo biologické procesy pro
vyrobu zakladnich farmaceutickych vyrobka,

(f) chemicka zafizeni na vyrobu vybusnin,
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(g) chemicka zafizeni vyuZivajici chemické nebo biologické
zpracovani pro vyrobu bilkovinnych krmnych ptisad,
kvésku /fermentii a dalsich bilkovinnych latek /proteind.

5. Naklddani s odpady:

- zafizeni na spalovani, regeneraci, chemické zpracovani
nebo sklddkovéni nebezpeénych odpadt,

- zafizeni na spalovani komundlnich odpadu s kapacitou
prevysujici 3 tuny za hodinu,

- zafizeni na zne$kodnovani ¢i likvidaci odpada, nikoli ne-
bezpecénych, s kapacitou prevysujici 50 tun za den,

- skladky ptijimajici vice nez 10 tun denné, nebo s celko-
vou kapacitou presahujici 25 000 tun, s vyjimkou skladek
inertniho odpadu.

6. Cistirny odpadnich vod s kapacitou presahujici 150 000 ekvi-
valentnich obyvatel.

7. Pramyslové zavody na:

(a) vyrobu buni¢iny ze dfeva nebo podobnych vlaknitych ma-
teriald,

(b) vyrobu papiru, kartont a lepenky s vyrobni kapacitou pre-
sahujici 20 tun denné.

8. (a) Vystavba tras pro dilkovou Zelezni¢ni dopravu a letist
2/ s délkou zékladni pristdvaci a vzletové drahy 2100m
a vice,

(b) vystavba silnic pro motorova vozidla a dalnic 3/,

(c) vystavba novych silnic se ¢tyfmi nebo vice pruhy, nebo
prestavba anebo rozirovani jiz existujicich silnic se dvéma
pruhy nebo méné tak, aby mély ¢tyfi nebo vice pruhi
v ptipadech, kdy nova silnice, nebo prestavéna ¢i rozsifend
¢ast silnice, presahne nepiferusovanou délku 10 km.

9. (a) Vnitrozemské vodni cesty a pfistavy pro vnitrozemskou
vodni dopravu, které umoziuji propluti plavidel nad 1350
tun,

(b) obchodni pristavy, mola pro nakladani a vykladani lodi
spojend s pevninou a vnéjsi pfistavy (mimo ptistavisté pro
trajekty), kterd mohou pfijmout plavidla nad 1350 tun.

10. Cerpani z podzemnich zdrojii vod nebo systémy umélého do-
plitovani podzemnich vod v ptipadech, kdy ro¢ni objem cer-
pané nebo doplnéné vody odpovida nebo prekracuje 10 mili-
ont metra krychlovych.

11. (a) Dila zaméfena na prevadéni vodnich zdroji mezi po-
vodimi v ptipadech, kdy je pfevod zaméfen na prevenci
mozného nedostatku vody a kde mnozZstvi prevedené vody
presahuje 100 miliont metrt krychlovych za rok,

(b) ve vsech ostatnich pripadech, kdy jsou dila zaméfend
na prevedeni vodnich zdroji mezi povodimi a kde nékoli-
kalety priimér pritoku povodi, z néhoz se ¢erpd, prekracu-
je 2 000 milionti metrti krychlovych za rok a kde mnozstvi
prevedené vody prekracuje 5% tohoto pritoku.

V obou pripadech se nepocitaji prevody pitné vody v potrubi.

12. Tézba ropy a zemniho plynu pro komer¢ni tcely, kde objem
tézby prekracuje 500 tun denné u ropy a 500 000 metrt krych-
lovych za den, pokud jde o zemni plyn.

13. Prehrady a dali zafizeni uréend pro zadrzeni nebo stalé ulozeni
vody v pripadech, kdy nové nebo dodate¢né mnozstvi zadrzené
nebo ulozené vody prekracuje 10 miliont metrti krychlovych.

14. Potrubi pro dopravu plynu, ropy nebo chemickych latek s prii-
mérem vét§im nez 800 mm a délkou vétsi nez 40 km.

15. Zatizeni pro intenzivni chov dribeZe nebo prasat s kapacitou
vétsi nez:

(a) 40 000 mist pro drtibez,

(b) 2000 mist pro vykrmova prasata (nad 30kg), nebo

(¢) 750 mist pro prasnice.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu tézebniho mista
presahuje 25 hektart, nebo tézba raseliny, jestlize rozloha po-
vrchu tézebniho mista presahuje 150 hektard.

Vystavba nadzemniho elektrického vedeni o napéti 220 kV

nebo vice a o délce vétsi nez 15 km.

Zatizeni na skladovani ropy, petrochemickych nebo chemic-

kych vyrobk s kapacitou 200 000 tun nebo vice.

Ostatni ¢innosti:

- zdvody na predbéZné zpracovani (procesy, jako je myti, béle-
ni, louhovéni) nebo barveni vldken ¢i textilii, kdy kapacita
zpracovani pfesahuje 10 tun za den,

- kozeluzny s kapacitou zpracovani presahujici 12 tun hoto-
vych vyrobku denné,

(a) jatka s kapacitou zpracovani tél jate¢nych zvirat vyssi
nez 50 tun za den,

(b) uprava a zpracovani zaméfené na vyrobu potravinai-
skych vyrobku z:

(i) zivodisnych surovin (jinych nez mléko) s vyrobni
kapacitou findlnich vyrobka vétsi nez 75 tun den-
né,

(ii) rostlinnych surovin s vyrobni kapacitou findlnich
vyrobkt vétsi nez 300 tun za den (primérnd hod-
nota na zdkladé kvartdlniho priméru),

(c) uprava a zpracovani mléka v ptipadech, kdy mnozstvi
ptijatého mléka presahuje 200 tun za den (primérna
hodnota na zdkladé ro¢niho priméru),

- zafizeni pro likvidaci nebo recyklaci zvifecich tél a zvi-
tectho odpadu s kapacitou zpracovani presahujici 10 tun
za den,

- zatizeni na povrchové upravy latek, véci nebo vyrobka po-
uzivajici organicka rozpoustédla, pfedev$im pro nandseni
ochrannych nétérd, tisk, lakovani, odmastovani, klizeni,
malovani, ¢isténi, konzervaci proti vodé nebo impregnaci
se spotfebou vétsi nez 150kg za hodinu nebo vice nez 200
tun za rok,

- zafizeni na vyrobu uhliku (grafitu) nebo elektrografitu
spalovanim nebo grafitizaci,

Jakakoli ¢innost nezahrnutd do odstavca 1 az 19 vyse, pro
kterou je ucast verejnosti stanovena procedurou posuzovani
vlivu na Zivotniho prostfedi (EIA) v souladu s vnitrostatni
legislativou.
Ustanoveni ¢lanku 6, odstavce 1 (a) umluvy se nevztahuje
na zadny ze shora uvedenych projektti uskute¢niovanych
vylu¢né nebo predevsim pro vyzkum, vyvoj a testovani no-
vych metod nebo vyrobka a na dobu krats$i nez dva roky,
pokud u nich neexistuje potencidl pro vyvolani vyznam-
nych neptiznivych environmentdlnich nebo zdravotnich
ucinka.

Jakékoli zmény nebo rozsifeni ¢innosti, kdy tyto zmény samy

o0 sobé splruji kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této

ptiloze, budou podléhat ¢lanku 6, odstavci 1 (a) umluvy.

Jakékoli jiné zmény nebo rozsifeni ¢innosti budou podléhat

¢lanku 6, odstavci 1 (b) umluvy.

Poznamky:

1.

Jaderné elektrarny a ostatni jaderné reaktory prestavaji byt ta-
kovymito zatizenimi, kdyzZ je trvale odstranéno z mista zati-
zeni véechno radioaktivni palivo a veskeré ostatni radioaktivné
kontaminované ¢asti.

Pro ucely této umluvy pojem ,leti$té” znamend letisté, které
odpovida definici v Chicagské imluvé z roku 1944 ustavujici

Mezinarodni organizaci civilniho letectvi (Ptiloha 14).

3. Pro udel této imluvy pojem ,délnice” znamend silnici, kterd
odpovida definici v Evropské dohodé o hlavnich mezindrod-
nich dopravnich tepnach z 15. listopadu 1975.

Priloha Il

Rozhodc¢i rizeni

1.

10.

11.

12.
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V ptipadé, Ze je spor predloZen k rozhodé¢imu fizeni na za-
kladé ¢lanku 16 odstavce 2 této umluvy, strana nebo strany
uvédomi sekretariat o pfedmétu rozhod¢iho fizeni a uvedou
zejména ty ¢lanky této damluvy, jejichz vyklad nebo uplatiio-
vani jsou pfedmétem sporu. Sekretariat rozesle informaci, kte-
rou obdrzel, véem strandm této imluvy.
Rozhoddi tribunal se bude sklddat ze tfi ¢lentl. Jak jedna strana
¢ strany uplatnujici narok, tak i druha strana nebo strany
sporu ustanovi po jednom rozhodci, a tito dva takto ustano-
veni rozhodci ur¢i po spoleéné dohodé tretiho rozhodce, ktery
bude predsedou rozhod¢iho tribundlu. Posledné jmenovany
nesmi byt osoba, kterd je statnim prislu§nikem nékteré ze stran
sporu, a obvyklé misto svého pobytu ma na tGzemi nékteré
ze stran sporu, kterd je zaméstndna jednou z nich, a ktera jed-
nala v dané véci z jiného opravnéni.
Pokud nebyl pfedseda rozhod¢iho tribundlu ustanoven
do dvou mésict po ustanoveni druhého rozhodce, vykonny
tajemnik Evropské hospodarské komise na ndvrh nékteré
ze stran sporu ustanovi pfedsedu béhem dalsiho dvoumési¢-
niho obdobi.
Pokud jedna ze stran sporu neustanovi rozhodce do dvou
mésict od ptijeti pozadavku, dalsi strana o tom muze infor-
movat vykonného tajemnika Evropské hospodaiské komise,
ktery ustanovi predsedu rozhod¢iho tribundlu béhem dalsiho
dvoumési¢niho obdobi. Na zdkladé svého ustanoveni predseda
rozhod¢iho tribundlu pozada tu stranu, ktera neustanovila roz-
hodce, aby tak do dvou mésicti u¢inila. Pokud tak neu¢ini bé-
hem daného obdobi, prfedseda uvédomi vykonného tajemnika
Evropské hospodaiské komise, ktery provede toto ustanoveni
béhem dalsiho dvoumési¢niho obdobi.
Rozhod¢i tribunal vyda své rozhodnuti v souladu s mezini-
rodnim pravem a s ustanovenimi této umluvy.
Rozhod¢i tribundl ustaveny podle ustanoveni v této priloze si
stanovi svij vlastni jednaci fad.
Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu, jak o postupu jednani,
tak o vécné povaze sporu, jsou prijimana vétsinou hlast jeho
¢lend.
Tribundl mtiZze podniknout v§echny vhodné kroky ke zjisténi
fakta.
Strany sporu budou napomadhat praci rozhod¢iho tribunalu
vyuzivanim vSech prostredkt, které maji k dispozici prede-
vSim:
(a) poskytnou vSechny relevantni dokumenty, zafizeni a in-
formace; a
b) v ptipadé potfeby mu umozni povolat svédky nebo odbor-
niky a ziskévat jejich svédecké vypovédi.
Strany a rozhodci budou chranit davérny raz jakychkoli infor-
maci, které obdrzi jako divérné béhem fizeni rozhod¢iho tri-
bunalu.
Rozhod¢i tribundl muize, na Zadost jedné ze stran, doporucit
doc¢asnd ochranna opatfeni.
Pokud se jedna ze stran sporu nedostavi pred rozhod¢i tri-
bundl nebo neobhdji sviij nazor, muze druhd strana pozadat
tribundl, aby pokracoval v fizeni a vydal kone¢né rozhodnuti.
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Neptitomnost strany nebo jeji neschopnost obhajovani svého
nézoru nezaklada prekdzku fizeni.

13. Rozhod¢i tribunal muze vyslechnout protinavrhy podané
v ptimé souvislosti s projedndvanym pifedmétem sporu a roz-
hodnout o nich.

14. Pokud rozhod¢i tribunél neuréi jinak vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, vydaje tribunalu, v¢etné odmeén jeho cle-
ndm, ponesou strany sporu rovnym dilem. Tribunal povede
zdznamy o vSech svych vydajich a predlozi stranam jejich za-
vére¢ny vykaz.

15. Kazda strana této umluvy, kterd ma zajem pravni povahy o pred-
meétu sporu, a ktera mtiZe byt rozhodnutim v tomto pripadé do-
téena, miize se souhlasem tribunalu zasahovat do fizeni.

16. Rozhod¢i tribundl vydd své rozhodnuti do péti mésict od data,
kdy byl ustaven, pokud neshleds, Ze je tieba tuto lhitu prodlou-
zit o dobu, kterd by neméla nepresahnout pét (dalsich) mésicu.

17. Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu bude provazeno odivod-
nénim, bude kone¢né a zdvazné pro vSechny strany sporu.
Rozhodnuti predd rozhod¢i tribundl strandm sporu a sekre-
tariatu. Sekretariat roze$le pfijaté informace vSem strandm
umluvy.

18. Jakékoli spory, které mohou vzniknout mezi dotéenymi stra-
nami ohledné vykladu nebo vykonu rozhodnuti, muze jakdkoli
strana predlozit rozhod¢imu tribunalu, ktery rozhodnuti vy-
dal, nebo, pokud se tento tribundl nemuze sejit, jinému tribu-
nélu zfizenému k tomuto Gcelu stejnym zpusobem jako prve.

28. Doporucena literatura

K ¢eskému pravu zivotniho prostredi

« Korbel, F a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném pti-
stupu k informacim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostredi. Komentaft. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005

. Cern)’f, P, Dohnal, V., Korbel, E, Prokop, M.: Pritvodce novym
spravnim rddem. Praha. Linde Praha, a.s., 2006

o Dohnal, V, Cern}'f, P.: Stat, obec, kraj a obc¢an pfi ochrané Zivot-
niho prostiedi, 3. vydani, 2005

o Dolezal, J., Marecek J., Sedlackova V., Sklendf T., Tunka M.,
Vobratilova Z.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy
souvisejici s pozndmkami, Praha. Linde Praha, a.s., 2006
K Aarhuské umluvé

o The Aarhus Convention Implementation Guide
(dostupny na www.unece.org/env/pp/acig.htm)

29. Doporucené internetové odkazy

www.unece.org/env/pp

stranky Evropské hospodarské komise OSN s podrobnymi in-
formacemi o vzniku a prubézném napliiovani Aarhuské amluvy
(véetné aktualnich udaji o poctu statd, které Umluvu podepsa-
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ly ¢&i ratifikovaly, a navodil pro spravnou praxi pti napliovani
Umluvy)

www.ec.europa.eu/environment/aarhus/index.htm
stranky Evropské unie k Aarhuské amluvé

www.ucastverejnosti.cz
stranky nevladni organizace Zeleny kruh s textem Aarhuské umlu-
vy a informacemi o jeji praktické implementaci v Ceské republice

www.env.cz/AIS/web-pub.nsf/$pid/MZPMNF8Z64K5
stranky Ministerstva zivotniho prostfedi s odkazy na dokumenty
o naplnovani Aarhuské admluvy

www.justiceandenvironment.org/je-international/aarhus

stranky nevladni organizace Justice and Environment s analyzami
implementace Aarhuské amluvy v $esti zemich stfedni a vychodni
Evropy (v angli¢ting)

30. O autorech
Mgr. Radek Motzke

V roce 2001 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Kratce ptisobil na Utadu vlidy, odboru kompatibility s ev-
ropskym pravem. Poté se stal podnikovym pravnikem vyznamné
¢eské spole¢nosti poskytujici konzultaéni sluzby v oblasti Zivot-
niho prostredi.

Od roku 2004 pracuje jako pravnik Ekologického pravniho
servisu. K jeho specializaci patii evropské pravo, spravni pravo,
stavebni prévo, horni pravo a posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi.

Mgr. Sandra Podskalska

Vystudovala Prévnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné. Jeden semestr studia absolvovala na némecké univerzité
v Kostnici, kde se zaméfila predevsim na evropské pravo a pravni
komparatistiku. Studium zakondila v roce 2005 diplomovou praci
na téma ,Omezeni vlastnického prava - komparace &eské a ra-
kouské pravni apravy*

Po roce praxe advokatni koncipientky pusobi od dubna
2006 jako pravnic¢ka Ekologického pravniho servisu. Specializuje
se na oblast izemniho a stavebniho fizeni, horni pravo, ochranu
vod a pristup k informacim.

O Ekologickém pravnim servisu

Ekologicky pravni servis je nevlddni, neziskovd organizace
pravnika, ktefi vyuzivaji pravni nastroje k prosazovani verejnych
zajmuL. Jejich cilem je eliminovat pfipady nezakonného a nekorekt-
nfho rozhodovani utadi ve vécech ochrany Zivotniho prostredi
a lidskych prav.

Vice informaci naleznete na webové strince www.eps.cz.
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