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1. Zkratky terminologie, souvisejici prameny

1.1 Zkratky

AOPK CR - Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CHKO - Chranéna krajinna oblast

EIA - posuzovani vlivl zdmé&rd na Zivotni prostfedi

EU - Evropska Unie

EVL - evropsky vyznamna lokalita (§ 3 odst. 1 pism. q) ZOPK)
KU - krajsky urad

LHO - lesni hospodarské osnovy

LHP - lesni hospodarsky plan

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP - narodni park

OOP - organ ochrany pfrirody

OVSS - odbor vykonu statni spravy MZP

PO - ptaci oblast (§ 45e ZOPK)

PUR - Politika Gzemniho rozvoje

SEA - posuzovani vlivl koncepci na Zivotni prostiedi

SR - zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
SZ - zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jich predpist
UP - Gzemni plan

UPD - Gzemné planovaci dokumentace

URP - Gzemni rozvojovy plan

VVURU - vyhodnoceni vlivdl na udrzitelny rozvoj Gzemi



ZOPK - zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisd

ZPV - zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQl na Zivotni prostiedi a zmé&né
nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi),
ve znéni pozdé&jsich predpisl

ZUR - zasady Gzemniho rozvoje

ZP - Zivotni prostiedi

1.2. Terminologie

Autorizovana osoba - autorizovana osoba ke zpracovani dokumentace, posudku
a vyhodnoceni dle § 19 ZPV nebo autorizovana osoba dle § 45j odst. 1 ZOPK, ktera
je opravnéna provést posouzeni vlivl na predméty ochrany a celistvost EVL a PO.

Celistvost lokality (jinak téz ,integrita") — je posuzovana ve smyslu soudrznosti
ekologickych struktur a funkci lokalit (§ 3 odst. 1 pism. u) ZOPK). Hodnoceni, zda
je celistvost lokality negativné ovlivnéna, musi byt zaméreno a omezeno vyhradné
na cile (predméty) ochrany této lokality.

Cil ochrany lokality (EVL nebo PO) - ochrana lokalit soustavy Natura 2000 ma
obecné vést kcili definovanému smeérnici o stanovistich jako zachovani nebo
obnova evropsky vyznamnych druhd a typd pfirodnich stanovist v ptipadé EVL
a vybranych druhd ptdkd v pfipadé PO na Gzemi statu v tzv. pfiznivém stavu
z hlediska ochrany, resp. zlepsSeni tohoto stavu. Na urovni lokality je potreba
uvazovat specificky cil, ktery se odvozuje od predmétl ochrany, pro které jsou
lokality vyhlaseny. V obecné roviné smeéruje ZOPK v EVL k cili udrzeni ¢i obnové
pfiznivého stavu evropskych stanovist a stanovist druhl, které jsou predméty
ochrany lokalit, a v PO k cili zajistit pfeZiti vybranych druhd ptakd a rozmnoZovani
v jejich aredlu rozsireni (viz jednotliva narizeni vlady k PO). Specifictéji je cilovy
stav pfedmétld ochrany lokalit soustavy Natura 2000 definovan v Souhrnech
doporucenych opatreni (viz § 45c odst. 3 ZOPK ¢i v pripadé potreby § 45e odst. 6
ZOPK).

Koncepce podléhajici hodnoceni podle ZOPK - strategie, politika, plan nebo
program v&etné téch, které jsou spolufinancované z prostfedki fondd Evropské
unie, zpracovany nebo zadany organem verejné spravy a nasledné organem
verejné spravy schvalovany nebo ke schvaleni predkladany (§ 3 pism. b) ZPV),
ktery mizZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi zdmé&ry & koncepcemi vyznamné
ovlivnit predméty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (§ 45h odst. 1 ZOPK).

Natura 2000 - celistvd evropskd soustava Uzemi se stanovenym stupném
ochrany, kterd umoZzfiuje zachovat typy pfirodni stanoviét a stanovisté druhl



v jejich pfirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo
popfipadé umozni tento stav obnovit (viz § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK). Na uzemi
Ceské republiky je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptacimi oblastmi
a vyhlasenymi evropsky vyznamnymi lokalitami. Ochrana EVL je zajisténa
prostrednictvim institutu zakladni ochrany (§ 45c odst. 2 ZOPK), smluvni ochrany
(§ 39 ZOPK), nebo jsou celé Ci z ¢asti vyhlaseny v jednotlivych kategoriich zvlasté
chranénych Uzemi (§ 45c odst. 4 ve spojeni s § 14 ZOPK).

Organ ochrany prirody - krajsky uUrad, sprava NP a regiondlni pracovisté AOPK
CR a Ujezdni Gfad, ktery je opravnén vydavat stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK
k zdmérdm a koncepcim a Ulastnit se jako dotéeny Ufad procesu posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi (a v jeho kompetenci je obecné ochrana lokalit soustavy
Natura 2000). V ptipadé koncepci s celostatni plsobnosti vydava v plsobnosti
AOPK CR toto stanovisko Ustfedi AOPK CR.

Oznamovatel podle ZPV - ten, kdo hodla provést zamér (§ 3 pism. k) ZPV).

Posouzeni podle § 45i ZOPK a podle ZPV - jestlize organ ochrany prirody svym
stanoviskem nevyloudi vyznamny vliv koncepce ¢i zaméru na predméty ochrany
nebo celistvost EVL nebo PO, musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem
posouzeni podle § 45i ZOPK v rdmci procesu posuzovani vliv na ZP postupem
podle ZPV.

Predkladatel podle ZOPK - ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit
zamér (stavbu, zarizeni, ¢innost, technologii atp.), které mohou samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predméty ochrany nebo celistvost EVL nebo
PO (§ 45h a § 45i ZOPK).

Predkladatel podle ZPV - ten, kdo zpracovava koncepci nebo predklada podnét
k jejimu zpracovani (§ 10c odst. 1 ZPV).

Prislusny Gfad podle ZPV - (fad, ktery provadi posuzovani vlivii na ZP podle
ZPV, piip. podle § 45i ZOPK v rdmci postupu dle ZPV (KU nebo MZP).

Smérnice o ptacich - smérnice Rady 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd
(kodifikované znéni smérnice 79/409/EHS).

Smérnice o stanovistich - smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin.

Vyznamny vliv - takovy vliv zaméru / koncepce na EVL nebo PO, ktery je
vyznamny z hlediska druhu nebo stanovisté, které je predmétem ochrany v dané
EVL nebo PO. Vyznamnost vlivu musi byt posuzovana vzhledem ke specifikim
a podminkam prostfedi na dané lokalité, dotéené zamyslenym zamérem nebo
koncepci a jeji celistvosti, a to vyhradné s ohledem na predméty ochrany dané
lokality, resp. jejich ekologické naroky.



Zamér podléhajici posouzeni podle ZOPK - stavba, zafizeni, Cinnost nebo
technologie, kterd mlze samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry nebo
koncepcemi vyznamné ovlivnit predméty ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.

1.3. Souvisejici prameny
Pravni predpisy

- Smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd
a plané rostoucich rostlin

- Smérnice 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptdk( (kodifikované znéni
smérnice 79/409/EHS)

v

- Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisli (zejm. &ast Etvrta, hodnoceni dlsledkd koncepci a zdmérd na EVL a PO
podle ustanoveni § 45h a § 45i)

- Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
né&kterych souvisejicich zakond (zédkon o posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi), ve
znéni pozdé&jsich predpist

- Zakon &. 283/2021Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist
- Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl

- Vyhlaska €. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny

v

- Vyhlaska €. 157/2024 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a jednotném standardu

- Vyhlaska €. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané
prirody a krajiny

- Vyhlaska €. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich
predpisd

- Narfizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, tedy natizeni viady &. 73/2016
Sb., nafizeni vlady ¢&.207/2016 Sb., 29/2020 Sb., ¢. 440/2021 Sb.
ac. 2/2025 Sb.



- Jednotliva narizeni vlady, kterymi se vymezuji ptaci oblasti (¢. 530-535, 598-
609, 679-688/2004 Sb., 19-28/2005 Sb., 165/2007 Sb., 405 a 406/2009 Sb.,
60/2019 Sb. a 383/2024 Sb.) - viztab. 1

- Text vybranych evropskych pravnich norem v Ceském a anglickém znéni je
k dispozici na webovych strankach Evropské komise:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147

Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie mj. s vazbou na smérnice 92/43/EHS
a 2009/147/ES je k dispozici na webovych strankach EUR-Lex:

http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs.

Metodické publikace

- Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivl pfi posuzovani podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisd (Véstnik
MZP, listopad 2007, ro¢nik XVII, ¢astka 11); v ndvaznosti na pfijeti této metodiky
a ucinnost vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. je v pripravé jeji aktualizace

Podplrné spolu s timto postupem a vy$e uvedenou metodikou je doporuéeno
pouzivat publikace Evropské komise, tykajici se prislusné evropské legislativy
a zabyvajici se hodnocenim vlivi na lokality soustavy Natura 2000, jejichZ pFeklady
v nékterych pripadech vydalo MZP. Jedna se zejm. o publikace:

- Péle o lokality soustavy Natura 2000: Ustanoveni clanku 6 smeérnice
o stanovistich 92/43/EHS (aktualizace 2018) - podrobny vyklad ¢lanku 6 smérnice
o stanovistich a pouzitych pojmu

- Hodnoceni pland a projektl, vyznamné ovliviiujicich lokality soustavy Natura
2000: Metodickd ptiru¢ka k ustanoveni ¢lankld 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich
92/43/EHS - v&eobecny Uvod k postupu a principdm odpovidajiciho hodnoceni

- Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o stanovistich" 92/43/EHS - tento dokument
dale rozpracovava a nahrazuje prislusny oddil publikace , Péce o lokality soustavy
Natura 2000: Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS"

Upozormiiujeme, Ze text téchto publikaci zpracovanych Evropskou komisi obecné
pro vSechny cClenské staty nemusi z procesniho a terminologického hlediska pIné
korespondovat s ¢eskou pravni Upravou a je nutné je pouzivat v kontextu
soucasné platné pravni Gpravy v oblasti posuzovani vlivl na Zivotni prostiredi podle
ZOPK a ZPV. VSechny relevantni metodické prirucky jsou dostupné na webovych



strankdch MZP v rubrice Natura 2000 - Posuzovani vlivG, daldi publikace
k dottenym smeérnicim lze naleznout téz na strankdch Evropské komise
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/directives_en.htm.

- Podklad pro v&asnou identifikaci a predbé&zné zhodnoceni dotéeni limitd z hlediska
migracni prostupnosti krajiny pro ptaky a letouny, mj. téch, ktefi jsou predméty
ochrany PO a EVL, poskytuje Metodika monitoringu a sbéru dat k urceni

vyznamnych migracnich koridorl ptadkl a létajicich savcl na UGrovni CR
(http://mzp.cz/cz/migracni_koridory_ptaku_savcu_cr)

Informace na internetu v CR

Natura 2000 v CR - http://www.natura2000.cz/

Natura 2000 - web MZP - http://www.mzp.cz/cz/natura_2000
AOPK CR - http://www.nature.cz/

Mapové vrstvy lokalit soustavy Natura 2000 v EU -
http://natura2000.eea.europa.eu/#

Mapovy server AOPK CR - http://mapy.nature.cz/
Ustfedni seznam ochrany piirody (USOP) - http://drusop.nature.cz/
Informacni systém EIA - https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr

Informacni systém SEA - https://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00_koncepce
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Tab. 1 - Narizeni vlady, kterymi se vymezuji, resp. vyhlasuji jednotlivé

PO a EVL

Vva

| C. Sh. | schvaleno ucinnost
Narizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast...
Nadrz vodniho dila Nechranice 530/2004 29.9.2004 20.10.2004
Zehuﬁsky'/ rybnik - Obora Knézicky 531/2004 29.9.2004 20.10.2004
Orlické Zahori 532/2004 29.9.2004 20.10.2004
Libava 533/2004 29.9.2004 20.10.2004
Podyji 534/2004 29.9.2004 20.10.2004
ReZabinec 535/2004 29.9.2004 20.10.2004
Ceskolipsko - Dokeské piskovce a
mokrady 598/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jeseniky 599/2004 27.10.2004 6.12.2004
Krkonose 600/2004 27.10.2004 6.12.2004
Lednické rybniky 601/2004 27.10.2004 6.12.2004
Novohradské hory 602/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jaroslavické rybniky 603/2004 27.10.2004 6.12.2004
Hovoransko - Cejkovicko 604/2004 27.10.2004 6.12.2004
Jizerské hory 605/2004 27.10.2004 6.12.2004
Rozdalovické rybniky 606/2004 27.10.2004 6.12.2004
Udoli Otavy a Vitavy 607/2004 27.10.2004 6.12.2004
Bohdanecsky rybnik 608/2004 27.10.2004 6.12.2004
Hlubocké obory 609/2004 27.10.2004 6.12.2004
Komarov 679/2004 8.12.2004 31.12.2004
Treborisko 680/2004 8.12.2004 31.12.2004
Sumava 681/2004 8.12.2004 31.12.2004
Palava 682/2004 8.12.2004 31.12.2004
Labské piskovce 683/2004 8.12.2004 31.12.2004
Krivoklatsko 684/2004 8.12.2004 31.12.2004
Kralicky Snéznik 685/2004 8.12.2004 31.12.2004
Horni Vsacko 686/2004 8.12.2004 31.12.2004
Beskydy 687/2004 8.12.2004 31.12.2004
Doupovské hory 688/2004 8.12.2004 31.12.2004
Boletice 19/2005 15.12.2004 13.1.2005
Broumovsko 20/2005 15.12.2004 13.1.2005
Bzenecka Doubrava - Straznické
Pomoravi 21/2005 15.12.2004 13.1.2005
Hostynské vrchy 22/2005 15.12.2004 13.1.2005
Litovelské Pomoravi 23/2005 15.12.2004 13.1.2005
Novodomské raselinisté - Kovarska 24/2005 15.12.2004 13.1.2005
Poodri 25/2005 15.12.2004 13.1.2005
Soutok - Tvrdonicko 26/2005 15.12.2004 13.1.2005
Stredni nadrz VD Nové Mlyny 27/2005 15.12.2004 13.1.2005
Vychodni Krusné hory 28/2005 15.12.2004 13.1.2005
Hefmansky stav 165/2007 4.6. 2007 1. 6. 2008
éeskobudéjovické rybniky 405/2009 26.10.2009 25.11.2009
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Dehtar 406/2009 26.10.2009 25.11.2009
Soutok-Tvrdonicko (novelizace) 60/2019 4.2.2019 1.4.2019
Zapadni Krusné hory 383/2024 4.12.2024 1.1.2025
Narizeni viady o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
1075 evropsky vyznamnych lokalit 318/2013 21.8.2013 29.10.2013
1111 evropsky vyznamnych lokalit 73/2016 18. 3. 2016 1. 5. 2016
1112 evropsky vyznamnych lokalit 207/2016 29. 6. 2016 1.7.2016
1113 evropsky vyznamnych lokalit 29/2020 20.1.2020 21.2.2020
1112 evropsky vyznamnych lokalit 440/2021 15.11.2021 23.12.2021
1111 evropsky vyznamnych lokalit 2/2025 18.12.2024 24.1.2025

2. Uvod do problematiky

Na zdkladé pozadavkl vyplyvajicich ze Smlouvy o pfistoupeni CR k EU ze dne 16.
dubna 2003, ze smérnice 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptdkl a smérnice
92/43/EHS o ochrané pfFirodnich stanovist, voln& Zijicich Zivodichl a plané
rostoucich rostlin byly v Ceské republice zdkonem ¢&. 218/2004 Sb., ze dne
28. dubna 2004 a zakonem €. 349/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterymi se méni
zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
zakonem ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dnes zékon ¢&. 283/2021 Sb.), a zadkonem
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpisl, upraveny podminky pro vytvateni soustavy
chranénych Uzemi evropského vyznamu Natura 2000 a stanovena pravidla pro
jejich ochranu. Tato soustava je v CR stejné jako v ostatnich statech EU tvorena
ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.

V souladu s &lanky 6 a 7 smérnice o stanovistich je velmi dlleZitym prvkem
ochrany t&chto Gzemi hodnoceni moznych disledkt realizace zdmé&rQ & provadéni
koncepci na tyto lokality, které je v naSem pravnim radu upraveno ustanovenimi
§ 45h a § 45i ZOPK. Hodnoceni je zaméreno na predméty ochrany a celistvost
kazdé konkrétni lokality, ktera je soucasti soustavy Natura 2000. Hodnoceni ma
Uzky vztah k procesim posuzovani vlivll na zivotni prostfedi podle ZPV (viz § 45h
odst. 2 ZOPK) a procesné je toto hodnoceni na ZPV s vyjimkou posuzovéni PUR,
UPD a lesnich hospodafskych osnov a plant (specifického postupu podle § 4 odst.
5 ZOPK) zcela navazano. Hodnoceni vlivQ na lokality soustavy Natura 2000
je opravnéna provadét pouze osoba, kterd je drzitelem zvlastni autorizace
dle § 45j odst. 1 ZOPK, jeji udélovani a prodluzovani je upraveno vyhlaskou
¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny.

Pfedklddany material je uréen ptedevsim organim ochrany ptirody a pfisludnym
Ufadim pro provadé&ni posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, kterym poskytuje
prakticky navod, jak oba vySe zminéné postupy provazat, aby nebyly kladeny
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nadmérné pozadavky a naroky na ty, ktefi zaméry ¢i koncepce predkladaji
ke schvaleni, a zaroven byly naplnény vSechny podminky a zohlednény limity
vyplyvajici z ochrany lokalit soustavy Natura 2000. Mél by pomoci i tém, ktefi
zaméry nebo koncepce pripravuji, aby se zorientovali v problematice a vyhovéli
prislusnym legislativnim poZadavkim. V neposledni fadé by mél predstavovat
voditko pro autorizované osoby dle § 45j odst. 1 ZOPK, organy verejné spravy
a spravni organy (zejména stavebni (rady), které schvaluji koncepce, resp.
povoluji zdaméry, aby dostaly poZzadavkim ustanoveni § 45i odst. 4 ZOPK.

V nésledujicich kapitolach je proces hodnoceni vlivi podle § 45i ZOPK a posuzovani
vlivi na ZP podle ZPV pro koncepce (SEA) izédméry (EIA) popsan spolecné.
Specifickym typem koncepce jsou potom PUR a UPD (URP, ZUR, UP), pro které
ZPV a SZ stanovuje odliSny postup.

3. Koncepce a zaméry, pro které je nutné zadat o stanovisko OOP

3.1. Identifikace koncepce a zaméru podléhajicich posouzeni dle ZOPK
postupem dle ZPV

Podle § 45h odst. 1 ZOPK ,jakdkoliv koncepce nebo zamér, ktery mize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit prfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledki
na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek."

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prvnim nezbytnym krokem je Uvaha
(jejiz provedeni leZi v prvni fazi na predkladateli zdamé&ru & koncepce), zda mize
byt urcitd Cinnost povazovana za zamér a urcity material za koncepci ve smyslu
ZOPK, a zda se mizZe v konkrétnim ptipadé jednat o tak vyznamny vliv, Ze musi
byt podroben hodnoceni.

Koncepci se podle § 3 pism. b) ZPV rozuméji strategie, politiky, plany nebo
programy vé&etné téch, které jsou spolufinancované z prostfedkl fondl Evropské
unie, zpracované nebo zadané organem verejné spravy a nasledné organem
verejné spravy schvalované nebo ke schvaleni predkladané. Ve vztahu
k posuzovani vliv na Zivotni prostfedi se dale podle § 10a odst. 1 ZPV rozliuji
koncepce posuzované vzdy a koncepce, o nutnosti jejichz posouzeni se rozhoduje
ve zjistovacim fizeni. Koncepce, u kterych podle stanoviska organu ochrany
prirody nelze vyloucit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo
PO podle ZOPK (viz § 10a odst. 1 pism. a) ZPV) podléhaji posouzeni vzdy.

Zabyvat se moznym vyznamnym vlivem koncepce na lokality soustavy Natura
2000 je zakonnou povinnosti predkladatele samo o sobé (a jeji naplnéni predchazi
Zzadosti o vyjadreni prislusného uradu dle ZPV, resp. orgdnu SEA z hlediska
nutnosti posuzovani koncepce dle ZPV), nikoliv az jako zdleZitost nasledna poté,
co je rozhodnuto o tom, Ze koncepce bude podiéhat posouzeni SEA dle kritérii
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vychdzejicich vyluéné z § 10a ZPV. Z hlediska posouzeni vlivQ dle § 45i ZOPK
je toliko zasadni, zda koncepce naplni § 3 pism. b) ZPV, tedy definici koncepce
ve smyslu tohoto zakona a zda mdZe mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura
2000. I v pripadé, Ze koncepce zpracovana v urcité oblasti definované v ZPV
(v oblasti zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, prdmyslu, dopravy,
odpadového hospodarstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, tzemniho planovani,
regiondlniho rozvoje a zivotniho prostredi véetné ochrany prirody) neobsahuje
ramec pro budouci povoleni zdmérQ z pfilohy €. 1 k ZPV, neznamena to, Ze neni
treba dale zvazovat pozadavek na predlozeni koncepce s moznym vyznamnym
vlivem organu ochrany prirody ke stanovisku dle § 45i odst. 1 ZOPK. To reflektuje
i samotné znéni § 10a odst. 1 pism. a) ZPV.

Pro potfeby procesu posuzovani vlivi zdmérd a koncepci na predmét ochrany
a celistvost EVL a PO je proto nezbytné vychdazet i z definice v § 45h ZOPK:
,...jakakoliv koncepce, kterd mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO...", pfi
obecném vymezeni terminu ,koncepce" je vSak treba vychazet z definice v § 3
pism. b) ZPV.

Z hlediska koncepci tedy hodnoceni podle § 45i ZOPK podléhaji strategie,
politiky, plany nebo programy, vcietné téch, které jsou spolufinancované
z prostfedkd fondd Evropské unie, zpracované nebo zadané orgdnem vefejné
spravy a nasledné organem verejné spravy (stejnym nebo jinym) schvalované
nebo ke schvaleni predkladané, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zaméry nebo koncepcemi vyznamné ovlivnit predméty ochrany nebo celistvost EVL
nebo PO. Je zfrejmé, ze hodnoceni se nebude tykat koncepci, které nespliuji
definici § 3 pism. b) ZPV (schvaleni takovych koncepci by nebylo mozné na arovni
statni spravy ani podchytit; na druhou stranu nebudou mit takovéto koncepce ani
Zzadnou zavaznost).

Zména koncepce ve smyslu § 10a odst. 1 pism. c) ZPV je predmétem procesu
posuzovani tehdy, pokud se tak stanovi na zédkladé provedeného zjistovaciho fizeni
podle tohoto zakona; nadto je treba uvést, Ze zmény koncepci formalniho
charakteru, které na zakladé prislusného uradu nemohou mit zcela zjevné
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, zjiStovacimu fizeni nepodléhaji. V pfipadg, Ze
neni mozné vyloucit vyznamny vliv zmény koncepce na predmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, je treba ji v ramci postupu dle ZPV podrobit posouzeni
vlivQ podle § 45i ZOPK.

Zameérem se podle § 3 pism. a) bodu 1. ZPV pro potreby tohoto zdkona rozuméji
stavby, zafizeni, Cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 ZPV a podle
§ 3 pism. a) bodu 2 ZPV stavby, zafizeni, Cinnosti a technologie, které podle
stanoviska organu ochrany prirody vydaného podle zakona o ochrané prirody
a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.
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Co je predmétem procesu posuzovani vlivQl na Zivotni prostiedi (tzv. procesu EIA),
je obsahem ustanoveni § 4 ZPV. Ustanoveni § 4 odst. 1 ZPV specifikuje zaméry
a zmény zamérl, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi
s odkazem na prilohu ¢. 1 ZPV. V této priloze jsou uvedeny zameéry posuzované
vzdy (zdmeéry kategorie I) a zdméry posuzované v pfipadé, ze se tak stanovi ve
zjistovacim Ffizeni. Zadméry podle § 3 pism. a) bodu 2 ZPV, tedy stavby, zafizeni,
¢innosti a technologie, které podle stanoviska orgadnu ochrany prirody vydaného
podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, jsou v souladu s § 4 odst. 1 pism.
f) ZPV predmétem posouzeni dle ZPV, resp. ZOPK, pokud se tak stanovi
ve zjistovacim Ffizeni. Pfedmétem posuzovani podle ZPV, pfip. ZOPK jsou
i podlimitni zaméry a jejich zmény dosahujici pfislusné limitni hodnoty a zmény
zaméru, které by podle zdvazného stanoviska prislusného Ufadu dle ZPV vydaného
podle § 9a odst. 7 ZPV mohly mit vyznamny negativni vliv na zZivotni prostredi, Ci
casti, etapy nebo varianty zaméru podle § 9a odst. 5 ZPV. Jsou-li takové zmény,
podlimitni zaméry ¢i zmény, Casti, etapy nebo varianty vyznamné ve vztahu
k predmétu ochrany nebo celistvosti EVL nebo PO (tedy zména je takového
charakteru, Ze jeji o¢ekavané vlivy na lokality soustavy Natura 2000 mohou byt
vyznamné), je tfeba je z hlediska § 45i ZOPK taktéz posoudit dle ZPV v ramci
zjistovaciho Fizeni, pfip. v celém procesu EIA, stanovi-li se tak ve zjistovacim
Fizeni.

Pojem ,zamér" ve smyslu ZOPK, resp. § 3 pism. a) bodu 2 ZPV je tedy treba chapat
Sifeji, neZ je tomu u zdmérd dle § 3 pism. a) bodu 1 ZPV. V piipadé definice podle
bodu 1 se jedna pouze o ,stavby, zarizeni, ¢innosti a technologie™ uvedené ve
vyCtu obsazeném v priloze ¢. 1 ZPV. Naproti tomu pojem zamér ve smyslu § 45h
odst. 1 ZOPK a § 3 pism. a) bodu 2 ZPV, resp. Uvaha predkladatele, zda je treba
jej predlozit ke stanovisku OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK, bude vzdy odvisla
od moZnych vlivi na konkrétni pfedmét ochrany nebo celistvost konkrétni EVL &i
PO. Tyto zdméry nejsou a ani nemohou byt v ZPV &i ZOPK specifikovany, nebot
neni mozné je taxativnd vymezit (a tim tfeba nezddoucim zplsobem zizit
pUsobnost § 45h a § 45i ZOPK). V pfipadé zdmérl ve smyslu_ZOPK, resp. § 3 pism.
a) bodu 2 ZPV ovSem v praxi nejcastéji nastava situace, ze jde soucasné rovnéz
0 zamér ve smyslu § 3 pism. a) bodu 1 ZPV, tedy, 7e zdmér naplni soucasné
§ 3 pism. a) bodu 1 i 2 ZPV. V takovém pripadé se pak posuzovani dle ZPV fidi
procesné prisnéjSim zarazenim dle § 4 odst. 1 ZPV. Situaci, kdy zdmér naplni pouze
§ 3 pism. a) bodu 2 ZPV, je naopak v praxi mensina.

Uvedena legislativni konstrukce obsaZena v ZPV (tedy vyliSeni zdmé&rl ve smyslu
§ 3 pism. a) bod 1 a 2 ZPV) vyjadfujici Sir&i pdsobnost pojmu zdmé&r ve smyslu
ZOPK, resp. smérnice o stanovistich oproti ZPV, resp. smérnici EIA (smérnice
2011/92/EU o posuzovani vlivQ nékterych vefejnych a soukromych zdmérd
na zivotni prostredi, ve znéni smérnice 2014/52/EU) je oprena téz o cetné
judikatury na Urovni narodni, ale i na Urovni Evropského soudniho dvora. Ve véci
C-538/09 Komise vs. Belgické kralovstvi soud judikoval, ze “¢lensky stat nemize
mit za to, Ze kategorie projektl, které jsou definovany podle oblasti ¢innosti
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a zvlastnich zarizeni, budou jiz pojmové mit malo vyznamny dopad na Zivotni
prostredi®.

V pripadu C-127/02 ,Waddenzee" a C-98/03 Komise vs. Irsko zase soud
konstatoval, ze , povinnost odpovidajiciho posouzeni projektd dle ¢ldanku 6 odst. 3
smérnice se vztahuje téZz na cinnosti ,malého méritka"; rozsah projektu neni
relevantnim kritériem, nebot sam o sobé neumoZriuje vyloucit pravdépodobnost,
ze by mohl predstavovat vyznamny vliv'. Obdobné se stavi k vykladu pojmu zamér
judikatura ¢eskych soudQ, kdyz uvadi, Ze ,,... pfi vykladu pojmu ,z3mér" ve smyslu
§ 45h a 45i ZOPK nelze vychazet pouze z definice zaméru obsazené v § 3 pism. a)
ZPV, ale je treba vzit vidvahu i § 4 tohoto zakona, ktery vymezuje,
co je prfedmétem posuzovani vlivi zamérd na Zivotni prostifedi. Uvedené
ustanovené totiz vedle staveb, Cinnosti a technologii uvedenych v priloze ¢&. 1
zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi &ini pfedmétem posuzovéani i stavby,
cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody vydaného
podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi
EVL nebo PO (§ 4 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona..." (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 75/2013 - 112 ze dne 13. 8. 2014)

Zaméry ve smyslu ZPV jsou povolovany (resp. schvalovany dle ZOPK) v tzv.
navazujicich Fizenich, ktera jsou definovana a vyctena v § 3 pism. g) ZPV; stejné
tak k jakémukoliv zaméru, ktery je predklddan ke stanovisku dle § 45i odst.
1 ZOPK ¢i je posuzovan dle tohoto ustanoveni, musi byt vedeno fizeni vyctené
v § 3 pism. g) ZPV. Specifickym pripadem je § 3 pism. g) bod 9. ZPV timto reaguje
na situaci, kdy se k zdmé&ru nevede zadné z navazujicich fizeni ve smyslu bodd 1
- 8, ale zavazné stanovisko EIA je (musi byt) vydano, a tedy musi byt podkladem
pro jiné schvalovaci rizeni (napf. fizeni o povoleni kaceni drevin dle § 8 ZOPK i
vyjimky dle § 56 ZOPK). V takovém pripadé se na predmétné fizeni beze zbytku
vztahuji veskera specifika navazujiciho fizeni dle § 9a odst. 3, 6 a 7, § 9b,
§ 9c, § 9d a popfr. i 9f ZPV (napr. z hlediska zverejfiovani informaci a moznosti
ucastenstvi verejnosti).

Z hlediska zaméra tedy podléhaji hodnoceni podle § 45i ZOPK jakékoliv stavby,
zarizeni, Cinnosti nebo technologie, které mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi zaméry nebo koncepcemi vyznamné ovlivnit predméty ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, a to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou uvedeny
v priloze ¢. 1 k ZPV.

3.2. Identifikace vyznamného vlivu zaméru ¢i koncepce

Moznost vyznamného vlivu zaméru ¢i koncepce je posuzovana ve vztahu
k predmétu ochrany a celistvosti EVL ¢i PO.

PFiznivy stav predmétu ochrany EVL ¢i PO na urovni lokality neni v ZOPK
definovan. ZOPK ve svém ustanoveni ,vymezeni pojmd" v § 3 definuje, jak nahlizet
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na priznivy stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany (odst. 1 pism. s))
a na priznivy stav druhu z hlediska ochrany (odst. 1 pism. t)), nicméné tato
definice se vztahuje na vyskyt druhu nebo prirodniho stanovisté v rdmci celého
aredlu rozSifeni na Uzemi statu (resp. biogeografické oblasti) a je propojena
s cilem tvorby celé soustavy Natura 2000 dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.
Ve vztahu k jednotlivym lokalitdm tedy neni pfimo vyuzitelna.

Po novele zakona ¢. 183/2006 Sb., o Utzemnim planovani a stavebnim fadu, ucinné
od 1. ledna 2018 doslo k souvisejici zméné ZOPK, v ramci které byl vypustén
pojem ,pfiznivy stav" predmétu ochrany v § 45h a § 45i ZOPK. Tato zména
reflektuje skutecnost, ze mezi ustanovenimi § 3 odst. 1 pism. s) at) ZOPK a § 45h
a § 45i ZOPK neni pfima vazba. Stav druhd a pfirodnich stanovist na Grovni
jednotlivych lokalit byl nicméné hodnocen pfi vybéru EVL a parametry priznivého
stavu (resp. stavu obecné) pro konkrétni lokalitu je tedy mozné odvozovat od
kritérii vyb&ru EVL a cild jejich ochrany. Referenénim stavem je potom stav
predmétu ochrany v dobé vyhlaseni EVL ¢i PO, ktery by mél byt minimalné
zachovan.

Stav prirodnich stanovist jako predmétt ochrany EVL se odviji zejména od
rozlohy, velikosti plvodnich fragmentd, celistvosti, druhového sloZeni, struktury
a funkce prislusného stanovisté a abiotickych a biologickych podminek prostredi
podminujici existenci stanovisté.

Stav druh@ jako predmétli ochrany EVL &i PO je dan zejména fitness jedincd,
pocetnosti, hustotou a dynamikou populace, izolovanosti a propojenosti s dalSimi
populacemi v pfirozeném aredlu rozsifeni, stavem biotopl pro rdzna vyvojova
stadia, resp. fyzikalnimi a biologickymi parametry prostredi, nezbytnymi pro zivot
a rozmnozovani druhu.

Mlze vyznamné ovlivnit - podle ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK jakakoliv
koncepce nebo zamér, ktery milize samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamneé ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti, podléhd hodnoceni jeho disledk( na toto Uzemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek. To znamenad, Ze ne vSechny koncepce a zaméry,
které mohou mit jakykoliv vliv, ale pouze ty, které mohou mit vyznamny vliv, maji
byt predloZzeny ke stanovisku OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK. Tuto hranici nelze
arbitrdrné stanovit a bude se vzdy odvijet od charakteru dopadd zdméru nebo
koncepce na strané jedné, a typl ptedmétd ochrany, jejich ekologickych ndrokd
a obecné ekologickych parametrd lokality na strané& druhé. Obecnym smyslem
hodnoceni je pak predejit ohroZeni lokality z hlediska cild jeji ochrany.
Za vyznamny vliv Ize potom povazovat jednak primé vlivy na prirodni stanovisté
¢i druhy (viz dale), které jsou predmétem ochrany EVL nebo PO ¢i takové dopady,
které mohou mit nepriznivy Ucinek na zakladni vlastnosti a podminky prostredi
uréujici charakter lokality vyhradné s ohledem na pfedméty a cile ochrany, kvdli
kterym byla lokalita vyhlasena jako EVL nebo PO.
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Predmeét ochrany nebo celistvost - predméty ochrany jednotlivych EVL jsou
vycCteny v prislusné priloze nafizeni vlady o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit (nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisll). Predméty ochrany jednotlivych PO jsou vyjmenovany v pfislu$ném
narizeni vlady, kterym se vymezuje konkrétni ptaci oblast. Celistvosti se v souladu
s § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK rozumi soudrznost ekologickych struktur a funkci
evropsky vyznamné lokality anebo ptac¢i oblasti posuzovand ve vztahu
k predmé&tdm jejich ochrany.

Vlivem, ktery mUZe byt povaZovan za vyznamny u typ@ pFirodnich stanovist,
mUze byt takovy vliv, ktery zplsobuje zdsah do rozlohy, velikosti plvodnich
fragmentl, celistvosti nebo zménu druhového sloZeni, struktury a funkce
prislusného stanovisté ¢i zménu abiotickych a / nebo biologickych podminek
prostiedi. Takovy vliv mize primarné plsobit i mimo samotny vyskyt pfirodniho
stanoviété. Vlivem, ktery lze povaXovat za vyznamny pro druhy, mdZe byt
zejména takovy vliv, ktery zasahuje do prirozeného vyvoje jedince druhu a/nebo
do jeho biotopu; toto plati pro vSechna vyvojova stadia. Vyznamné vlivy proto
mUze predstavovat napt. ¢innost, kterd mdze zpUsobit do¢asné nebo trvalé rugeni
nebo poskozovani jedincl, které povede k ovlivnéni pocetnosti populace a dale
¢innost kterd zplsobi zmenseni rozlohy biotopu druhu, jeho fragmentaci ¢&i izolaci
nebo zménu fyzikalnich a / nebo biologickych parametrl prostfedi nezbytnych pro
Zivot a rozmnozovani druhu. Vlivy, které mohou zplsobit trvalé a nevratné zmény
EVL ¢i PO musi byt vzdy povaZzovany za vyznamné. Pfi jejich posuzovani je
nezbytné zohlednit i vlivy kumulativni a synergické.

Koncepce nebo zamér se ke stanovisku podle § 45i odst. 1 ZOPK nepredklada
pouze v pripadé, ze existuje jistota, Zze vyznamny vliv nebude existovat. Pokud
neni mozné takové nebezpedi na zakladé zndmych skutecnosti vyloudit, musi byt
navrh koncepce nebo zaméru predlozen OOP ke stanovisku (i tento princip
je podlozen judikaturou Evropského soudniho dvora - vevéci C-127/02
~Waddenzee" soud judikoval, Ze ,pokud existuje nebezpeli, Ze projekt (...) mize
ohrozit cile ochrany lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na plan nebo projekt,
ktery bude mit pravdépodobné vyznamny viiv na tuto lokalitu."). Radu zdmé&rd
a koncepci bude mozné predem vyloucit z povinnosti hodnoceni dle § 45i ZOPK,
nebot zadny vliv na EVL a PO mit nemohou, resp. nebude z hlediska cil& ochrany
vyznamny. Tyto ¢innosti vSak nelze vymezit obecné.

Ani lokalizace zdméru & jeho vzdalenost od EVL nebo PO nemdiZe byt hlavnim
kritériem pro Uvahu o mozném vlivu. I v pripadé, ze zamér Uzemné do EVL nebo
PO nezasahuje, mize presto mit podstatny, resp. vyznamny vliv na predmét
ochrany, tj. stanovisté a / nebo druhy, prip. celistvost lokality. Naopak ne kazdy
zamér umistény do EVL nebo PO takovy vliv mit musi. Prestoze toto pravidlo nelze
uplatnit pausalné (viz dale v textu), samotny Uzemni stfet zameéru s EVL ¢i PO
je podstatnym indikatorem mozného vyznamného vlivu.
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Ten, kdo zamysli pofidit zdmér nebo koncepci by se mél pfi Uvaze, zda je nutné
si od OOP stanovisko vyzadat, ridit zejména tfemi nasledujicimi kritérii. Kladna
odpovéd, byt na jednu z téchto otadzek indikuje povinnost postupovat podle
ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK:

a) MUze dojit ke zmé&né& nebo ztraté rozlohy, podstaty, struktury & funkce
(funkci) ¢asti prirodniho stanovisté nebo biotopu druhu, ktery je predmétem
ochrany EVL nebo PO?

b) MiZe dojit k rudeni, poranéni, zni¢eni nebo usmrceni jedincd druhd, a to
vSech jejich vyvojovych stadii, které jsou predmétem ochrany EVL nebo PO?

c) Mdze dojit k narudeni nebo ohroZeni celistvosti lokality, tedy materidlovych,
ekologickych a funké&nich nebo z hlediska pfedmétl ochrany jinak dileZitych
tokd, vazeb a struktur?

Je zrejmé, Ze jakakoli ¢innost, resp. vystavba, ktera je v pFimém Gzemnim
stretu s jednim nebo vice predméty ochrany dané lokality (nikoli vSak pouze
s Uzemim EVL nebo PO), tedy pfirodnim stanovistém nebo biotopem druhu, pro
které byla lokalita vyhldena, mdZe potencidlné pfedstavovat vyznamny vliv na
tuto lokalitu. Nicméné jak je uvedeno vySe, i realizace zaméru mimo lokality
soustavy Natura 2000 mGze generovat vyznamné vlivy na EVL nebo PO. Ty mohou
nastat napf. jako dlsledek intenzivn&jsiho pojezdu stavebni techniky, kdy muze
dochazet k degradaci ¢asti prirodniho stanovisté nebo biotopu druhu pri vyuzivani
dopravnich tras (napf. k prepravé stavebniho a provozniho materialu) vedoucich
pfes, nebo v Uzemni souvislosti s EVL nebo PO. Stejné tak mdZe byt nutna
vystavba nové dopravni nebo technické infrastruktury zameéru, ktera povede pres
EVL nebo PO, resp. v jejich blizkosti a vyznamné tak ovlivni predméty ochrany
nebo celistvost lokality. I zvysSena frekvence, intenzita nebo jiny nez obvykly
zpUsob vyuzivani komunikaci v EVL nebo PO muiZe zaklddat ddvod k nutnosti
opatreni si stanoviska OOP, pokud jsou predmétem ochrany téchto lokalit druhy
napr. méneé tolerantni ke snizeni migrac¢ni prostupnosti krajiny nebo znecisténi
biotopu.

Dale je treba zvazit, jaké budou vstupy zameéru, tedy napr. zda bude v jakékoli
fazi (priprava, realizace, provoz, likvidace) nezbytné vyuzit (vyuzivat) jakykoli
prirodni nebo prirodé blizky material, pochazejici z EVL nebo PO do takové miry,
Zze by mohly byt vyznamné ovlivnény predméty ochrany nebo celistvost dotéenych
lokalit. Specifickou problematikou je pak nakladdani s vodami, kdy v désledku
odebirdni (jimani) uréitého mnozstvi vody zdmérem mizZe dojit ke zméné
hydrologického rezimu vodniho Gtvaru nebo podzemnich vod, a tedy moznému
vyznamnému ovlivnéni né&kterych pfirodnich stanovit, resp. biotopu druhd, které
jsou na konkrétnim vodnim rezimu zavislé. Takové ovlivnéni vodniho toku nebo
jiného Utvaru, ktery se nachazi uvnitf EVL nebo PO, nebo téch lezicich ,nad"
lokalitou mUze byt povazovano z hlediska pfedmé&tt ochrany a celistvosti lokalit
za vyznamné a byt tedy dlvodem k ziskani stanoviska OOP.
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Stejnym zplsobem je tfeba uvaZovat v souvislosti s vystupy - EVL a PO
s predmeéty ochrany vazanymi na vodni prostredi (tedy samozrejmé i nékteré typy
pfirodnich stanovi$t) mohou byt vyznamné ovlivhény vypousténim, splachem
¢i obecné odtokem vody s jakkoli chemicky, biologicky nebo fyzikalné
pozménénymi vlastnostmi do vodotece nebo jiného vodniho Gtvaru tam, kde se
nachazi lokalita v misté vypousténi nebo smérem déle po toku a na vodnich tocich
niz$iho rfadu. I ostatnim vystuplm je nutné vénovat pozornost, tedy zvazit, zda by
meél zamér byt zdrojem plynovych, kapalnych nebo pevnych antropogennich nebo
toxickych odpadl a jinych rezidui do pldy, vody nebo ovzdudi, propaguli
neplvodnich nebo invaznich druhd, pfipadné hluku, stroboskopického efektu nebo
vibraci, které by vzhledem ke své povaze mohly vyznamné ovlivnit pfedmeéty
ochrany nebo celistvost EVL ¢i PO. Stejné jako ve vSech predchozich pripadech,
Uvahu, zda mize dojit k vyznamnému vlivu, je nutné &init vyhradné s ohledem na
predmeéty ochrany konkrétnich lokalit a jejich ekologické naroky, a to i s ohledem
na kumulativni a synergické vlivy.

O moznosti vyznamného vlivu je pak zadouci uvazovat i v souvislosti se zameéry,
které vytvareji vyraznou (vertikalni) bariéru v krajiné nebo jinak snizuji jeji
migracni prostupnost (napr. vétrné elektrarny v blizkosti PO, dopravni a technicka
infrastruktura pobliz EVL s mobilnimi predméty ochrany apod.).

Speciadlni pozornost je potfebné vénovat vysSe zminénym kumulativnim vlivlim,
nebot znéni § 45h ZOPK vyslovné pfedpoklada, ze stanovisko OOP je nutné si
vyzadat i v pripadé, Zze zamér nema vyznamny vliv sdm o sobg, ale ve spojeni
s jinymi zaméry a koncepcemi (a to nejen spolecné s jiz realizovanymi, ale i témi
planovanymi). Pokud ma tedy zamér svou lokalizaci nebo svym ucelem (prip.
obojim) souviset s takovym zameérem ¢i takovou koncepci, které jiz v oblasti
existuji nebo existovat budou, a takovy zadmér nebo takovd koncepce muze
spolecné se zamérem pripravovanym naplfiovat vySe zminéna rozhodovaci kritéria
ohledné vyznamnosti vlivu nebo pokud je napf. v ramci Uzemniho planu obce
navrhovano takové vyuziti plochy, které by spolu se zamyslenym zamérem mohlo
vytvaret vyznamny kumulativni nebo synergicky vliv na predméty ochrany nebo
celistvost konkrétni EVL nebo PO, je nutné OOP pozadat o stanovisko.

V ddsledku zmén ve vyuzivani krajiny &lovékem dochazi k negativnimu ovlivnéni
lokalit soustavy Natura 2000 téZ prostfednictvim faktorQ, které nejsou zplsobeny
vyhradné zameéry ¢i koncepcemi ve smyslu § 45h ZOPK. Jedna se zejména
o nevhodny zplsob hospodateni v konkrétnim Gzemi, dopady zmé&ny klimatu a s ni
souvisejiciho Ubytku vody v krajing, $iteni neplvodnich druhl fauny a fléry,
zvysSeni miry predace, dopady zvySeného prisunu zivin aj. Vysledkem téchto
spolupUsobicich ¢initelG je dali tlak na pfirodni stanovisté a druhy, které tvofi
predmét ochrany EVL nebo PO. Zvazeni miry jejich negativniho ptsobeni v Gzemi
musi proto nutné do Uvahy o vyznamnosti vlivu vstupovat, prestoze se nejedna
o kumulativni vlivy sensu stricto dle § 45i ZOPK.
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Specifickou skupinou zamérd jsou stavby a stavebni Upravy v obytnych
a smisenych zénach v zastavéném Uzemi obci. Je nutné vzit v Uvahu skutecnost,
Ze pro nékteré druhy z prilohy II smérnice o stanovistich jsou navrzeny lokality
primo v objektech uréenych k bydleni a Ze stavby a stavebni Upravy zejména
v prilehlych zastavénych Gzemich obci mohou vyznamné ovlivnit tyto druhy. Stejné
tak je rada EVL vyhlasena v intravilanu obci (napf. lokality pro saproxylicky hmyz
v alejich ¢&i parcich, EVL ve vodotecdich prochazejicich pfimo zastavénym Uzemim,
L.hetopyfi* lokality). Jak jiz bylo feCeno, obecné plati, Zze mira ovlivnéni EVL nebo
PO zamérem neni zcela zavislda na umisténi a vzdalenosti zdméru ve vztahu
k témto lokalitdm. I v pfipadé, ze zamér uzemné do EVL nebo PO nezasahuje,
mUZe presto mit podstatny, resp. vyznamny vliv na predmét ochrany,
tj. stanovisté a/nebo druhy, prip. celistvost lokality, zatimco nékteré stavby,
situované primo do lokalit takovy vliv mit nemusi.

Je treba, aby zejména stavebni Urady dostatecné diferencovaly mezi zameéry
a nevyzadovaly stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK pro stavby, které nemohou
vyznamny vliv ze své podstaty zpUsobit (napf. rekonstrukce rodinnych domd nebo
obdobnych objektl). Napf. v zastavénych a zastavitelnych tzemich obci, pokud se
v prilehlém okoli staveb nenachdzi zadna EVL ¢i PO, pfipadné nebude-li se EVL
nachazet prfimo uvnitf stavby (zejm. ,netopyfi* EVL), lze vyznamny vliv témér
s urditosti vyloudit. V opacném pfipadé je nutné vyzadovat stanovisko OOP, byt
v zadné jiné Casti téze obce nebude toto stanovisko potfeba, nebot zde mozny
vyznamny vliv hrozit nebude. Napfiklad u druh( netopyrQ, pro néZ jsou vymezeny
EVL v pddnich prostorach objektl v zastavéném Gzemi obce, Ize ptedpokladat
vyznamny vliv vSech stavebnich Uprav takového objektu, avSak vyznamny vliv
mohou mit také cinnosti provadéné v bezprostiednim okoli objektu, jako napfr.
nocni provoz tézké stavebni techniky. Zejména pravé ve vztahu k ,netopyrim™ EVL
je nutné zvazovat i dopady mozného svételného znecisténi (jak ve fazi realizace,
tak ve fazi provozu zdméru), které mize vyznamné ovlivnit dostupnost a distribuci
potravni nabidky t&chto druhl a v disledku tedy téZ netopyry jako predméty
ochrany konkrétni EVL. Také vystavba satelitnich sidlist kolem nékterych obci (byt
se jednd jen o rodinné domy) jiz mize mit zavazné dopady, které nelze bez
odpovidajiciho posouzeni predem vyloucit, i kdyz nebude bezprostfedné lezet
v lokalitdch EVL nebo PO - muZe k nim dojit v disledku vlivd souvisejicich se
stavebni ¢innosti, zdborem ploch, souvisejici dopravou apod. Dale se mize jednat
napf. o ovlivnéni potravnich stanovist ptakl, které jsou pfedméty ochrany pfilehlé
PO, migradni trasy velkych savcl jako predmétd ochrany vybranych EVL,
¢i vodniho rezimu pfirodniho stanovisté nebo biotopu druhu, ktery je predmétem
ochrany EVL a vyskytuje se na navazujicich pozemcich. Napf. i metapopulacni
dynamika druhd a na ni vadzana vitalita populaci, jeji zmény & meziroéni zmény
distribuce prostorového rozlozeni (jadrovych zén) vyskytu predmétu ochrany
mohou byt divodem pro nutnost opatfit si (& vyZzadovat) stanovisko OOP.

Typickym pfikladem dalkového pienosu vlivi takovym zplsobem, Ze mohou byt
ovlivnény i relativné vzdalené lokality soustavy Natura 2000, je propagace zmény
chemicko-fyzikalnich  charakteristik vody (napf. v dusledku vypousténi
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predisténych odpadnich vod z &istiren odpadnich vod, nebo splachl Zivin z poli
&i 8kodlivych latek ze zpevnénych ploch) aZ nékolik kilometrl do lokalit s predméty
ochrany vazanymi na vodni prosttedi. I v takovém ptipadé, mdze-li takovy vliv byt
povazovan za vyznamny, vznikd povinnost opatfit si stanovisko OOP - nelze
v zadném pripadé zjednodusené predpokladat, ze mimo EVL a PO se ustanoveni
§ 45h a § 45i ZOPK neuplatni.

Ve vazbé na otazku potreby disponovat stanoviskem OOP vné lokalit soustavy
Natura 2000 je specifickym pfipadem situace, ve které muze byt dotéena EVL
&i PO, jenz se nenachazi v blizkosti uvazovanych vlivi zdméru, nicméné pfedméty
ochrany této EVL ¢i PO mohou byt vyznamné ovlivnény v souvislosti s narusenim
migracni prostupnosti Gzemi zamérem, a tedy prerusenim konektivity
krajiny pro druhy fungujici na bazi metapopulaci ¢i druhy, jejichz jedinci jsou
schopni se pohybovat na velké vzdalenosti za U¢elem ziskavani potravy a vymény
genetického materidlu (a vyznamné ovlivnéni jedince miZe znamenat potencidl
vyznamného ovlivnéni EVL nebo PO s nutnosti posouzeni zdméru/koncepce/PUR
¢i UPD dle § 45i ZOPK). Typicky tato situace mGze nastat ve vztahu k EVL, jejimz
predmétem ochrany jsou velké $elmy (rys ostrovid — EVL Sumava, EVL Blansky
les, EVL Boletice; rys ostrovid, vlk obecny a medvéd hnédy - EVL Beskydy), resp.
savci (v¢. létajicich) obecné a PO s druhy citlivymi na konkrétni typ rozvoje.
DUlezitym indikdtorem mozného naruseni téchto vazeb v krajing, a tedy i mozného
ovlivnéni EVL, je zdsah zadméru/koncepce/PUR/UPD do Uzemi s vymezenym
biotopem vybranych zvld&t& chranénych druhl velkych savcl, Uzemné
analytického podkladu poskytovaného AOPK CR (viz bod 21 v piiloze ¢. 1
k vyhlasce ¢. 157/2024 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu, ve zné&ni pozdé&jsich predpist). Ve vztahu
k posouzeni moznosti ovlivnéni pfedmétd ochrany PO a létajicich savcl, ktefi jsou
predméty ochrany EVL, je vtomto ohledu kvalitnim podkladem Metodika
monitoringu a sb&ru dat k uréeni vyznamnych migraénich koridord ptakd
a létajicich savcl na Grovni CR (viz odkaz v kapitole 1.3).

Otazka vyznamnych pozitivnich vlivi

V ramci Uvahy o vyznamnosti vlivu pfi vydavani stanoviska dle § 45i ZOPK neni
timto ustanovenim rozliSeno, zda se hodnoti vyznamné negativni i pozitivni vlivy
(ZOPK pracuje v navaznosti na dikci smérnice o stanovistich s pojmem vyznamny
bez ohledu na jeho povahu); dle dikce smérnice o stanovistich se vSak hodnoceni
provadi z hlediska cild ochrany lokality, které Ize v obecné roviné ze ZOPK dovodit
jako povinnost udrzeni ¢i dosazeni pfiznivého stavu evropskych stanovist nebo
stanovist evropsky vyznamnych druhl, pro néz byla lokalita vyhlaena, a je tedy
zjevné, ze se bude jednat o negativni vlivy, které by tento cil mohly ohrozit.
Z posuzovani tedy sice nejsou zaméry nebo koncepce s pozitivhim vlivem dle dikce
smérnice o stanovistich, a tedy ani ZOPK a priori vylouceny, ucelem posouzeni
podle § 45i ZOPK je nicméné zjistit, zda ma zamér ¢i koncepce vyznamné negativni
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vliv na predmeét ochrany Ci celistvost EVL ¢i PO (a na zakladé tohoto zavéru ucinit
rozhodnuti o jejich pripadném schvaleni). Vydavani stanoviska pro zaméry
¢i koncepce s moznym vyznamnym pozitivnim vlivem k tomuto cili evidentné
neprispiva a systematickou aplikaci této praxe pro vSechny zameéry s moznym
vyznamnym pozitivnim vlivem nelze rozhodné doporudit. Pouze vyznamny
pozitivni vliv zaméru ¢i koncepce taktéz nenachazi analogii v postupu dle § 45i
odst. 4 az 7 ZOPK a zasadnim tézistém avah ve smyslu § 45i odst. 1 ZOPK, tedy
pri vydavani stanoviska dle tohoto ustanoveni, jsou proto mozné vyznamné
negativni vlivy zdmérd / koncepci. MlZe samozfejmé také nastat situace, kdy
zamér, ktery by mohl vyznamné pozitivné ovlivnit uréity predmét ochrany, mize
zaroven vyznamné (v negativnim smyslu) ovlivnit jiny predmét ochrany.
V takovém pripadé je potom vydani stanoviska a provedeni pfislusné uvahy
ve vztahu k druhému predmétu ochrany a celistvosti lokality nezbytné.

3.3. Plany péce a zasady péce

Jak vyplyva z § 45h odst. 1 ZOPK, z hodnoceni jsou zcela vynaty plany péce
a zasady péce zpracované OOP pro dané Uzemi, stejné tak posouzeni nepodléhaji
souhrny doporucenych opatreni o EVL (§ 45c odst. 3 ZOPK) nebo PO (§ 45e
odst. 6 ZOPK). Nelze vSak obecné konstatovat, ze koncepce Ci zaméry zpracované
OOP a s plany ¢i zdsadami péce souvisejici, resp. dale plany nebo zasady péce
rozpracovavajici jsou z hodnoceni dle § 45i ZOPK za vsech okolnosti vylouceny.
Pokud tyto koncepce nebo zdméry s urcitou lokalitou pfimo souvisi, jsou pro péci
o ni z hlediska predmétu ochrany nezbytné a jsou formulovany s timto Ucelem, lze
mit za to, ze jsou (zejména ze strany OOP) navrzeny tak, aby nenapliiovaly dikci
§ 45h ZOPK. Pokud se jedna o koncepce Ci projekty, které vychazeji z platného
planu péce a jednoznacné vedou k podpote predmétl ochrany, Ize je z povinnosti
posuzovani vyloucit. Pfi navrhu takové koncepce i zaméru se organ OOP musi
ujistit, Ze nebude negativné ovlivnén jiny predmét ochrany. Potencialni konflikt
s naroky jiného pfedmétu ochrany miZe zakladdat dlvod k vyznamnému vlivu
a naslednému postupu podle § 45i ZOPK.

Pokud plan péce nebo zasady péce obsahuji navrhy, které se pfimo netykaji péce
o predméty ochrany (napf. rozvoj turistické infrastruktury), nevztahuje se na né
tato vyjimka (smérnice o stanovistich hovofi o nezbytné péci, nikoliv o planech
péce jako takovych), a je na né tfeba nahlizet ve svétle prvni véty § 45h odst. 1
ZOPK a zvazit, zda nemohou mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zameéry
¢i koncepcemi vyznamny vliv na predméty ochrany a celistvost EVL nebo PO.
Pokud neexistuji jednoznacné podklady, Ze takovy vliv nemUzZe nastat, postupuje
se dale podle ustanoveni § 45h ZOPK, resp. § 45i ZOPK.
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3.4. Lesni hospodarské plany a lesni hospodarské osnovy

Ustanoveni § 45h odst. 2 ZOPK odkazuje na § 4 odst. 5 ZOPK, ktery upravuje také
zvlastni rezim pro hodnoceni disledkd lesnich hospodaiskych plant a lesnich
hospodarskych osnov na EVL a PO. Zavazné stanovisko vydavané OOP podle
§ 4 odst. 3 ZOPK musi zohlednit ¢lanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich (viz
pravé § 4 odst. 5 ZOPK) a nahrazuje tak postup podle § 45h a § 45i ZOPK. Kladné
z4vazné stanovisko k LHP a LHO tedy mUZe OOP vydat, pouze pokud nebude mit
plan ¢i osnova vyznamny negativni vliv na predméty ochrany nebo celistvost
prislusné lokality. Pokud by vysledek zhodnoceni LHP ¢& LHO byl negativni
(tj. nebylo by mozné vyloucit vyznamny negativni vliv na predmét ochrany lokality
nebo jeji celistvost), mélo by byt navrzeno alternativni FeSeni a pokud neexistuje,
lze LHO ¢i LHP schvalit pouze ve varianté s nejmensim moznym negativnim
vlivem, pokud existuji naléhavé ddvody prevazujiciho vefejného zajmu
a za predpokladu ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni. Jestlize se v EVL
dotéené danym LHP & LHO vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a /nebo
prioritni druhy, pak Ize LHO nebo LHP schvalit pouze z ddvodd tykajicich se
verejného zdravi, verejné bezpeénosti, priznivych disledkd nesporného vyznamu
pro zivotni prostredi nebo (vyda-li k tomu souhlasné stanovisko Evropska komise)
z jinych naléhavych ddvodl prevazujiciho vefejného zajmu.

Naplnéni tohoto rezimu vyzaduje s ohledem na odliSny charakter procesu
a neobycejnou odbornou narocnost samostatny metodicky pfistup, ktery neni
soucasti tohoto materialu.

4. Pribéh procesu hodnoceni vlivi zamérti a koncepci z hlediska
hodnoceni dopadii na lokality soustavy Natura 2000

4.1. Jednotlivé kroky procesu posuzovani vlivii dle ZPV z hlediska § 45i
ZOPK

Krok €. 1: Stanovisko organu ochrany prirody

Cil: urceni, zda je tfeba zamér nebo koncepci posoudit z hlediska vlivQ
na predmeéty ochrany a celistvost EVL nebo PO postupem dle ZPV v ramci Uvahy
ohledn& moZnych vyznamnych vlivi zdmé&ru nebo koncepce na tyto lokality

Prislusny Gfad: OOP, v jehoZ Gzemni plsobnosti maji byt zdmé&r nebo koncepce
lokalizovany, resp. v jehoZ Gizemni plsobnosti se nachazi EVL nebo PO, kterad bude
pravdépodobné zamérem c¢i koncepci vyznamné ovlivnéna

Postup: vzdy na zadost predkladatele podle ZOPK (ktery muze byt také vyzvan
napf. ze strany OOP, prislusného Uradu dle ZPV ¢i Uradu prislusného ke schvaleni
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zaméru nebo povoleni koncepce k jeho opatreni) vydava OOP stanovisko
v zdkonné [hdté do 30 dnl

Podrobny vyklad: kapitola 5 - Stanovisko orgdnu ochrany pFirody, pojem ,m0ze
vyznamné ovlivnit" — kapitola 3.2.

Zakonny podklad: § 45h a § 45i odst. 1 ZOPK

Krok ¢. 2: Zpracovani a predlozeni oznameni zaméru a koncepce -
zahajeni procesu posouzeni podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV

Cil: poskytnuti dostate¢nych informaci vSem ve zjistovacim Fizeni dotéenym
subjektim k jejich vyjadfeni; v souvislosti s posuzovanim vlivi na lokality
soustavy Natura 2000 jsou dotéenymi subjekty také OOP, které vydaly k zaméru
nebo ke koncepci sva stanoviska

sy v

Prislusny GFad: prislusny Ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: predkladatel podle ZOPK zpracuje a podda oznameni zaméru nebo
ozndmeni koncepce pfislusnému Gfadu podle ZPV. V pfipadé zdmér{, u nichz nebyl
vyloucen stanoviskem podle § 45i odst. 1 ZOPK vyznamny vliv na EVL nebo PO, je
posouzeni vliva dle § 45i ZOPK vzdy souéasti ozndmeni zaméru, které reflektuje
jeho zavéry (§ 6 odst. 4 ZPV), a to vC. stanoviska OOP, které stanovilo povinnost
jeho zpracovani. Prislusny urad v pfipadé, Ze jsou splnény podminky ZPV, zahaji
proces posuzovani podle § 45i ZOPK v ramci zjistovaciho fizeni dle ZPV, rozesle
oznameni dotéenym subjektim (v&etné dotéenych OOP) a zvefejni jej zdkonem
stanovenym zpUlsobem.

V pripadé hodnoceni koncepci dle § 45i ZOPK je posouzeni dle § 45i ZOPK
a? soulasti navrhu koncepce spolu s vyhodnocenim vlivi koncepce na Zivotni
prostredi, stanovisko (stanoviska) dle § 45i odst. 1 ZOPK jsou vzdy soucasti
oznameni koncepce. Neni-li stanovisko (stanoviska) dle § 45i odst. 1 ZOPK
soucasti oznameni koncepce, uvede predkladatel divody nepfedlozeni navrhu
koncepce ke stanovisku OOP, resp. detailné& oddvodné&nou Gvahu, z jakého divodu
koncepce dle jeho nazoru nenapliuje § 45h odst. 1 ZOPK a nevznikla tedy
povinnost OOP oslovit.

Podrobny vyklad: kapitola 6 - Postup pfi posouzeni vlivQ zdmé&rd a koncepci
na EVL a PO, zejména podkapitola 6.4 - 1. etapa: Zpracovani oznameni

Zakonny podklad: § 6, § 10c ZPV, § 45i odst. 2 a 3 ZOPK
Nalezitosti oznameni zaméru a koncepce: pril. ¢. 3 k ZPV, pril. ¢. 7 k ZPV

Nalezitosti posouzeni podle § 45i ZOPK jsou v souladu s § 45i odst. 9Z0PK
stanoveny vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb. o nalezitostech posouzeni vlivu
zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
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a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany
prirody a krajiny.

Krok €. 3: Zjistovaci Fizeni a vydani zavéru zjistovaciho Fizeni

Cil: zjisté&ni, zda zdmé&r milZe, resp. ma samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zaméry Ci koncepcemi mit vyznamny vliv na predmeét ochrany nebo celistvost EVL
nebo PO (a obecné na Zivotni prostredi); upresnéni a doplnéni informaci tykajicich
se vlivu zaméru ¢i koncepce na lokality soustavy Natura 2000 (a obecné na zivotni
prostredi), které maji byt uvedeny v dokumentaci EIA nebo ve vyhodnoceni SEA.

Prislusny GFad: piisludny Ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: u zdmérl, u kterych nebyl pfislusnym OOP vylou¢en vyznamny vliv
na lokality soustavy Natura 2000 je zjistovaci Fizeni, v rdmci kterého je rozesilano
posouzeni dle § 45i ZOPK, provedeno vzdy; k predlozenému oznadmeni se mohou
vyjadrit dotéené subjekty (vcetné dotéenych OOP); pfislusny Ufad podle ZPV tato
vyjadreni zohledni v zavéru zjistovaciho fizeni a stanovi, zda je nutné provést cely
proces posouzeni, prip. uvede oblasti, které je treba v ramci dokumentace EIA
dopracovat.

U koncepci, u kterych nebyl stanoviskem OOP vyloucen vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO je v rédmci zjistovaciho fizeni, resp. jeho
zavérem stanoven obsah a rozsah vyhodnoceni koncepce, resp. naturového
posouzeni.

Podrobny vyklad: kapitola 6 - Postup pti posouzeni vlivi zdmérd a koncepci na
EVL a PO, zejména podkapitola 6.4 - II. etapa: Zjistovaci Fizeni

Zakonny podklad: § 7 a § 10d ZPV, § 45i odst. 2 a §45j odst. 1 ZOPK

Kritéria pro zjistovaci Fizeni: pfil. ¢. 2 a pfil. ¢. 8 k ZPV

Krok ¢. 4: Zpracovani a rozeslani (pripominkovani) dokumentace EIA
a vyhodnoceni SEA

Cil: zpracovani dokumentace EIA &i vyhodnoceni SEA a pripadné posouzeni dle
§ 45i ZOPK se zapracovanim pozadavkl v souladu se zavérem zjistovaciho fizeni,

poskytnuti dokumentu k vyjadfeni dotéenym subjektdim véetné dotéenych OOP

Prislusny GFad: pfislusny Ufad podle ZPV (MZP nebo KU)
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Postup: predkladatel podle ZOPK zajisti na zakladé oznameni, vyjadreni
k oznameni a zavéru zjistovaciho Ffizeni zpracovani dokumentace, resp.
vyhodnoceni SEA spolu s posouzenim vlivu zaméru (je-li vyzadovano) ¢i koncepce
dle § 45i ZOPK a predlozi ji pfislusnému Uradu, ktery zajisti jeji kontrolu a nasledné
rozeslani a zverejnéni podle ZPV; doplnéné ¢&i prepracované posouzeni vlivi
zaméru dle § 45i ZOPK bude soucasti dokumentace v pripadé, ze tak prislusny
Urad stanovi v zavéru zjistovaciho Fizeni (§ 7 odst. 7 ZPV).

Podrobny vyklad: kapitola 6 — Postup pti posouzeni vlivi zdmérd a koncepci na
EVL a PO, predevsSim podkapitola 6.4 - III. etapa: Zpracovani dokumentace
a vyhodnoceni SEA

Zakonny podklad: § 8, § 10e a § 10f ZPV, § 45i odst. 2 a §45j odst. 1 ZOPK

Nalezitosti dokumentace zaméru a vyhodnoceni koncepce: pril. ¢. 4 k ZPV,
pril. €. 9 k ZPV

Krok €. 5: Zpracovani posudku (EIA)

Cil: zpracovani oponentniho materidlu (posudku) k dokumentaci zaméru (netyka
se vyhodnoceni SEA koncepce a jejiho posouzeni dle § 45i ZOPK), ktery
dokumentaci zhodnoti zejména z hlediska jeji Uplnosti a spravnosti uvedenych
Udajl, vyporada vyjadreni k dokumentaci, zohledni zavéry z pripadného verejného
projednani a navrhne prislusnému uUradu podle ZPV zavérecné stanovisko

s v

Prislusny GFad: prislusny Ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: prislusny urad podle ZPV smluvné zajisti zpracovani posudku osobou
s autorizaci podle ZPV, v pfipadé&, Ze soucdsti dokumentace je vyhodnoceni vlivQ
na predmeéty ochrany a celistvost EVL a PO dle § 45i ZOPK se na vypracovani musi
podilet také autorizovana osoba podle § 45j odst. 1 ZOPK

Podrobny vyklad: kapitola 6 - Postup pfi posouzeni vlivl zdmé&rd a koncepci
na EVL a PO, hlavné podkapitola 6.4 — IV. etapa: Zpracovani posudku

Zakonny podklad: § 9 ZPV, § 45i odst. 2 a 45j odst. 1 ZOPK

Nalezitosti posudku: pril. ¢. 5 k ZPV
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Krok ¢. 6: Zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi (EIA) a stanovisko k navrhu koncepce (SEA)

Cil: zavérecné stanovisko je vyjadrenim souhlasu nebo nesouhlasu (v pripadé
souhlasu téZ za jakych podminek a pozadavk() se zdmé&rem nebo koncepci
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi podle ZPV a z hlediska vlivd na lokality
soustavy Natura 2000 podle ZOPK

s v

Prislusny GFad: prislusny Ufad podle ZPV (MZP nebo KU)

Postup: na zékladé dokumentace, posudku, verejného projednani (bylo-li konano)
a vSech vyjadreni vyda prislusSny urad zavazné stanovisko EIA; souhlasné
stanovisko obsahuje zejména podminky realizace zdméru a odlvodnéné vysledky
posouzeni. Stanovisko SEA k posouzeni vlivi provadéni koncepce na zivotni
prostiedi a verejné zdravi (tzv. stanovisko k navrhu koncepce), je pfrisluSnym
uradem dle ZPV vydano na zakladé upraveného navrhu koncepce, vyjadreni
podanych k ndvrhu koncepce (véetné vyporadani té&chto vyjadieni) a zavérd
verejného projednani, bylo-li verejné projednani konano.

Podrobny vyklad: kapitola 6 - Postup pfi posouzeni vlivi zdmért a koncepci
na EVL a PO, zejm. podkapitola 6.4 - V. etapa: Zavérecné stanovisko podle
§ 9a odst. 1 ZPV, resp. § 10g ZPV

Zakonny podklad: § 9a odst. 1 ZPV a § 10g ZPV, § 45i odst. 3 ZOPK

Nalezitosti stanoviska EIA: pril. ¢. 6 k ZPV

Krok €. 7: Povolovani zaméru nebo schvalovani koncepce

Cil: schvalovani zdmértd v navazujicich fizenich podle § 3 pism. g) bod 1 - 8 ZPV;
ve vztahu k fizeni podle ZOPK a dalSim taxativhé v tomto pismenu neuvedenym
predpisim ZPV definuje v § 3 odst. 1 pism. g) bod& 9 ZPV navazujici tizeni jako
9. Fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru, neni-li
vedeno Zadné z fizeni podle bodd 1 az 8".

Schvaleni koncepce orgdnem verejné spravy nebo jeji predlozeni ke schvaleni
a nasledné sledovani a rozbor vlivll koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Piislusny GFad: v pfipadé zamérd zejména stavebni Gfady a bafské Gfady
(ale i OOP, vodopravni urady); v pripadé koncepci organy verejné spravy

Postup: pokud nebyl v priib&hu procesu posuzovani prokézan vyznamné negativni
vliv zaméru, resp. koncepce na predméty ochrany nebo celistvost lokalit soustavy
Natura 2000, Ize zamér povolit ¢i koncepci schvalit; v opacném pripadé je povoleni
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zaméru nebo schvaleni koncepce podminéno spinénim podminek podle § 45i odst.
3 -7 ZOPK

Podrobny vyklad: podkapitola 6.5 - Rozhodovani o povoleni zaméru nebo
schvaleni koncepce, 6.6 - coherence stamp

Zakonny podklad: § 3 pism. g) ZPV, § 9b a § 10g odst. 4 ZPV, § 45i odst. 3
(az 8) ZOPK

4.2. Problematika variantnich reseni v postupu podle § 45i ZOPK

V ramci procesu dle § 45i ZOPK je v navaznosti na pozadavky smérnice
o stanovistich nezbytné nutné sledovat provérovani variantnich reSeni tak, aby
u zaméru ¢i koncepce, u kterych je v prvni fazi identifikovan vyznamné negativni
vliv na predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, byl tento vliv odstranén,
a v pripadé, ze toto neni mozné, alespon v co nejvysSi mozné mire zmirnén.
Ustanoveni § 45i odst. 4 ZOPK stanovi, Zze ,Pokud posouzeni podle odstavce
2 prokaze vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptacli oblasti a neexistuje variantni reseni bez vyznamného
negativniho vlivu, Ize schvalit jen variantu s nejmensim mozZnym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodi pfevaZujiciho verejného
zajmu a az po uloZeni kompenzacnich opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové
soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce
6.". SkuteCnost, ze zdmér ma vyznamny negativni vliv na EVL nebo PO, bude
konstatovana nejdfive v zavéru zjistovaciho Fizeni, a to pFesto, Ze jiz mize byt
takovy vliv predpokladan a oznameni podle toho zpracovano. U koncepce bude
tuto informaci mozné ziskat nejdrive ve fazi vyhodnoceni SEA, v ramci které
je predkladano téz posouzeni dle § 45i ZOPK.

Podle § 45i odst. 2 ZOPK ,,Ma-Ili na zakladé posouzeni podle tohoto odstavce zamér
nebo koncepce vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat
varianty reseni, jejichz cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pripade,
ze vylouceni neni mozné, alespori zmirnit. Tyto varianty musi byt posouzeny podle
tohoto odstavce postupem podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.".

Zaroven podle § 6 odst. 4 ZPV ,0znameni se predklada ve variantach, pokud
z poZadavk( § 45i odst. 2 zékona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva nezbytnost
jejich zpracovani*. Obé citovana ustanoveni znemoznuji predlozeni invariantniho
ozndmeni, resp. posouzeni vlivi zdméru dle § 45i ZOPK jako jeho soudast
v pripadé, ze je u zadméru autorizovanou osobou vyhodnocen vyznamné negativni
vliv na EVL nebo PO a zaroven je jimi pred pokracovanim eventualniho procesu
dle ZPV pozadovano zpracovani variant. Kontrolu dodrzeni tohoto pozadavku musi
s ohledem na vySe uvedeny limit v § 6 odst. 4 ZPV provést pred rozeslanim

29



oznameni zameéru jiz prislusny urad dle ZPV. Kazda z predkladanych variant pfitom
musi byt z hlediska vlivd na EVL a PO vyhodnocena ve stejném rozsahu
(viz kapitola E pfiloh & 3 a 4 ZPV). V ptipadé koncepce je posouzeni vlivQ dle
§ 45i ZOPK jako soucast vyhodnoceni SEA potrebné, pokud ma koncepce
vyznamné negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000, zpracovat variantné ve
vazbé na limit vyplyvajici z § 45i odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 45i odst. 4 ZOPK.
I tyto varianty musi byt vyhodnoceny ve stejném rozsahu (viz bod 6 prilohy ¢. 9
ZPV).

Varianty nemohou byt zpracovany formalisticky, ZOPK jednoznacné stanovi cil,
se kterym je tfeba varianty navrhovat - v prvni fadé se vyznamnému negativnimu
ovlivnéni zcela vyhnout a aZ v ptipadé, kdy je nepochybné, Ze takovy cil nelze
splnit, je trfeba pristoupit k minimalizaci ocekavanych vyznamnych negativnich
vliv zdméru na predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO. Voditkem pro
vyklad pojmu ,varianty" je ustanoveni § 7 odst. 8 ZPV, které je treba vztahnout
téz pro uUcely § 45i ZOPK: ,Feseni zaméru, které se zpravidla lisi umisténim,
kapacitou, pouzitou technologii i okamzikem provedeni, jestlize je jejich
provedeni ucelné a z technickych hledisek mozné", v pfipadé koncepci se jedna
o ,Vv Uvahu prichazejici varianty koncepce" (§ 10d odst. 3 pism. a) ZPV). Je tedy
zjevné, ze provérovani variant predkladatelem zaméru ¢i koncepce ve smyslu
§ 45i odst. 2 ZOPK musi zahrnovat vSechny vyctené aspekty.

V pripadech, kdy poté, co byly vy&erpavajicim zplsobem hledany varianty FeSeni
s cilem vyznamné negativni vliv vyloucit, a presto neni mozné predlozit variantu
reseni, jejiz provedeni je Ucelné a z technickych hledisek mozné, resp. neni mozné
predloZit variantu koncepce, kterad by byla v Gvahu pfichazejici, 1ze po dikladném
odlvodnéni takového postupu vyjimeéné predlozit fedeni s vyznamné negativnim
vlivem v jedné varianté. Predpokladem moznosti schvaleni takové varianty
v souladu se zakonnymi pozadavky je detailni popis uvahy, se kterou byly vlivy
predmétné varianty minimalizovany a z jakého ddvodu neni mozné variantu bez
vyznamného negativniho vlivu realizovat.

Uvaha o vybéru variant zdméru, popf. vhodné varianty a jejiho te$eni musi
vstoupit jiz do zjistovaciho fizeni, aby se k ni mohly vyjadfit vSechny dotéené
organy statni spravy, zejm. OOP. Neni-li pozadavek na zpracovani variant
se zakonnymi cili vylouceni Ci alesponi zmirnéni vyznamného negativniho vlivu
naplnén, prislusny urad dle ZPV (nejcastéji pravé v navaznosti na vyjadreni OOP)
navrhne v zavéru zjistovaciho Ffizeni zpracovani variant feSeni zaméru
(viz § 7 odst. 8 ZPV). Takovy zdmér nemuze byt pfedloZen ke schvéleni, nebot
neni naplnén zakonny limit v § 45i odst. 4 ZOPK; k zdméru musi byt v ndvaznosti
na zavér zjistovaciho Fizeni vedeno posouzeni vlivQi v rdmci procesu EIA, popt.
je tfeba k nému provést nové zjistovaci Fizeni s odpovidajicim navrhem
a vyhodnocenim variant autorizovanou osobou dle ZOPK.
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5. Stanovisko organu ochrany prirody podle § 45i odst. 1 ZOPK

Ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK stanovi, ze ,ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo
uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel"), je povinen
navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany prfirody ke stanovisku, zda
mdzZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Organ ochrany prirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnd ode dne doruceni
Zadosti."

Toto ustanoveni uklada tomu, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamér
definovany v § 45h odst. 1 ZOPK, jednoznacnou povinnost (,,je povinen") predlozit
navrh ke stanovisku OOP. Vydani tohoto stanoviska je tedy procesem zahajenym
na navrh predkladatele dle ZOPK, pficemz se pfi jeho vydavani mj. uplatni zakladni
zasady dinnosti spravnich orgénd uvedené v § 2 az § 8 SR, resp. postup podle jeho
¢asti Ctvrté. Stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK ma formu vyjadreni ve smyslu
§ 154 SR, k némuz se mj. vazi moznosti vyplyvajici z § 156 SR, a kromé povinnosti
postupovat podle ustanoveni &asti prvni SR (viz vyse - zakladni zasady ¢&innosti
spravnich organd) téz povinnost obdobné aplikace konkrétné vyétenych
ustanoveni ¢asti druhé a treti SR a primérené pouziti dalsich ustanoveni SR, jsou-
li pFitom potiebna (viz § 154 SR).

Stanovisko OOP je vzdy vydavano na zadost predkladatele zaméru nebo koncepce,
OOP nema kompetenci k vydani stanoviska z moci Uredni. Je vSak naopak
povinnosti OOP (zejm. pokud je osloven s Zadosti o vydani jiného spravniho aktu
nebo ma postaveni doteného organu statni spravy ve schvalujicim Fizeni
k zdméru) upozornit porizovatele, resp. predkladatele na nutnost jeho doplnéni
v pripadé, Ze se jedna o zamér napliujici dikci ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK
a porizovatel Ci predkladatel zatim nesplnil zakonnou povinnost, ktera pro néj
z tohoto ustanoveni vyplyva.

Jelikoz prvotni Uvaha, zda je Ci neni nezbytné postupovat podle § 45i odst. 1 ZOPK,
lezi na predkladateli, nelze vyloucit, Zze stanovisko organu ochrany prirody podle
tohoto ustanoveni nebude vydano ani ke koncepci (prestoze byt vydano meélo).
V pripadé koncepci, které vstoupi do procesu SEA bez ohledu na stanovisko podle
§ 45i odst. 1 ZOPK lze potom uvazovat o napravé nesplnéni této zakonné
povinnosti v rdmci procesu SEA. Takové opomenuti mize shledat i organ SEA sam
(resp. za potvrzeni jeho domnénky prislusnym OOP) jiz v okamziku, kdy se podle
§ 10c odst. 2 ZPV zabyva tim, zda oznameni spliuje nalezitosti pozadované
zakonem. Nelze vsak ani vyloucit, ze orgdn SEA zahaji na zakladé obdrzeného
oznameni zjistovaci fizeni a vySe popsané opomenuti povinnosti podle § 45i odst.
1 ZOPK bude shledano teprve v tomto zjistovacim Fizeni na zakladé doslého
vyjadreni organu ochrany prirody.

S ohledem na jiz citované ustanoveni § 45i odst. 2 ZOPK z pravni Upravy vyplyva,
Zze stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK je predpokladem k tomu, Ze bude
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provedeno posouzeni vlivl podle § 45i ZOPK. V procesu SEA se toto dé&je ve fazi
vyhodnoceni koncepce, tj. az ve fazi nasledujici po zjistovacim Ffizeni. Je tedy
mozné, aby v tomto pripadé bylo stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK vydano
v Casovém Uuseku mezi predlozenim oznameni koncepce a vydanim zavéru
zjistovaciho Fizeni (coz je mj. v souladu se zdsadou hospodarnosti zakotvené
v § 6 odst. 2 SR). Pokud v pribéhu zjistovaciho Fizeni ze strany dotéenych organi
zazni v rdmci jejich vyjadieni odlvodné&na pripominka, Ye mélo byt a nebylo
predlozeno stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK, mél by organ SEA vyzvat
predkladatele koncepce k tomu, aby splnil svoji povinnost podle § 45i odst. 1
ZOPK, tj. aby pozadal organ ochrany pfirody o vydani stanoviska a nasledné
predlozil toto stanovisko orgdnu SEA. Bez tohoto stanoviska pfitom nelze zavér
zjistovaciho fizeni vydat, jelikoz vydani zavéru zjistovaciho fizeni umozniuje
postoupit do dalsi faze procesu SEA (vyhodnoceni a navrh koncepce), pro niz
je charakter koncepce z hlediska § 45i odst. 1 ZOPK urcujici.

Zatimco povinnost predlozit navrh ke stanovisku OOP je v § 45i ZOPK stanovena
jednoznacné, samotny obsah definice (ndvrhu) zaméru nebo koncepce, které maji
byt ke stanovisku OOP predlozeny, uz tak jednoznacny neni. V prvni fazi
je identifikace tohoto obsahu aznéj plynouci povinnosti na samotném
predkladateli. Od néj vsak nelze ocekdvat dostatecné odborné znalosti
a informace, a proto zde musi hrat nezastupitelnou roli organy verejné spravy
(pripadné autorizované osoby dle ZOPK), které témito znalostmi a informacemi
disponuji. Predkladatel by mél mit v inicialni fazi moznost ziskat predevsim od OOP
informace o lokalitdch, které mohou byt doteny, a o predmétech, resp. cilech
jejich ochrany a konzultovat s pfisludnymi Gfady pro posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi (§ 15 ZPV) své plany z hlediska moznych vlivli a pfipadny postup
posuzovani.

Stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK je vyzadovano jako povinna priloha oznameni
zaméru, dokumentace zaméru a oznameni koncepce (viz priloha ¢&. 3, 4, 7 ZPV),
pokud je vyZadovano dle ZOPK, tedy v pripadé, ze zamér / koncepce by mohl
vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO (nikoli tedy
vzdy). Cilem této Upravy je predejit nadbytecnym zadostem o stanovisko dle § 45i
odst. 1 ZOPK tam, kde zamér nenaplini § 45h odst. 1 ZOPK. V pripadé pofizovani
PUR ¢i UPD je stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK vyzadovano v ramci jeho pribéhu
dle odpovidajicich ustanoveni Sz, tedy § 71 odst. 2 SZ pro ucely PUR a, § 89 odst.
2 SZ pro Ucely UPD ve zkracené Ihdté 20 dnd.

Organy statni spravy (prislusné urady podle ZPV, Grady stavebni, vodopravni
a ostatni organy prfisluéné ke koneénému schvaleni zamérd nebo koncepci ve
smyslu § 45i odst. 3 ZOPK) maji povinnost hajit prava a vynucovat povinnosti
stanovené obecné& zavaznymi pravnimi ptedpisy v oblasti jejich plsobnosti s tim,
ze pokud mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody, ¢ini tak pouze po dohodé
s OOP. Povinnost stavebnich GFadl postupovat v souéinnosti s organy ochrany
prirody a rozhodnout o stavbé ¢i jiné Cinnosti, u niz nelze vyloucit vyznamny vliv
na EVL nebo PO, jen v dohodé, prip. se souhlasem OOP, vyplyva z § 65 ZOPK
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a § 18 odst. 1 SZ (podle § 65 ZOPK ,organ statni spravy vydavajici rozhodnuti
podle zvladstnich predpisd, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy chranéné timto
zakonem, tak cini jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v tomto
zakoné predepsan jiny postup.“; podle § 18 odst. 1 SZ: ,Organy uzemniho
planovani a stavebni urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zviastnich pravnich predpisG*). Skute¢nost, ze by
stavebni Grady vydaly rozhodnuti bez této soucinnosti nebo dohody, resp. bez
pripadného stanoviska k témto zamérlm by zaklddala nezakonnost takového
rozhodnuti.

Organy ochrany prirody prislusnymi k vydani stanoviska podle § 45i odst. 1
ZOPK jsou podle umisténi (prib&hu, Uzemniho dosahu, ale i rozsahu vlivQ)
konkrétniho zadméru nebo koncepce:

- krajské arady (§ 77a odst. 4 pism. 0) ZOPK) - mimo tuzemi NP nebo CHKO,
narodnich prirodnich rezervaci nebo narodnich pfirodnich pamatek vcetné
jejich ochrannych pasem a mimo vojenské Ujezdy a pozemkl a staveb,
které tvofi soucast objektd dileZitych pro obranu statu

— spravy narodnich parkd (§ 78 odst. 2 ZOPK) - na Gzemi narodnich park{
a jejich ochrannych pasem, déle na Gzemi CHKO Sumava a CHKO Labské
Piskovce a na pozemcich a stavbach, které tvoii sou¢ast objektd dlleZitych
pro obranu statu mimo vojenské Ujezdy (§ 78 odst. 18 ZOPK),

— regionalni pracovisté AOPK CR (§ 78 odst. 1 ZOPK) - na Uzemi CHKO,
narodnich prirodnich rezervaci a narodnich prirodnich pamatek vcetné jejich
ochrannych pasem, na pozemcich a stavbach, které tvofi souéast objektd
dulezitych pro obranu statu mimo vojenské Gjezdy (§ 78 odst. 18 ZOPK)
(vydani stanoviska ke koncepcim s celostatni plsobnosti zajisti namisto
regiondlnich pracovist astfedi AOPK €R) a

— Gjezdni GFady (§ 78a odst. 1 ZOPK) - na Gzemi vojenskych GjezdQ.

Pro zaméry a koncepce, které mohou mit vyznamny vliv na predméty ochrany
nebo celistvost vice EVL a PO, musi byt pfi vydavani stanoviska podle § 45i odst.
1 ZOPK zohlednény vlivy na vSechny tyto lokality. Je tedy nutné, aby OOP, ktery
bude pozadan o vydani stanoviska, zvazil dle charakteru a rozsahu zaméru nebo
koncepce, zda tyto nemohou mit vyznamné vlivy i na EVL nebo PO v plsobnosti
jinych OOP. Ke koncepci by se pak mély vyjadrit OOP prislusné pro vsSechny
potencidlné dotéené EVL a PO, tzn. napriklad pro celostatni koncepci (Statni
energetickd politika, Plan odpadového hospodafstvi CR, Dopravni politika CR,
nékteré operalni programy aj.) v8echny krajské Grady, spravy narodnich parkd,
AOPK CR i Gjezdni Grady).

V ZOPK neni upraven postup pro pripad, kdy bude z hlediska vydani stanoviska
existovat vice dotéenych OOP. Voditko pro Fedeni pFipadl, kdy navrhovana
koncepce/zamysleny zamér mohou mit vliv i na predmét ochrany nebo celistvost
EVL nebo PO, které se nachazeji ve spravnim obvodu OOP odliSného od toho, pro
jehoz spravni obvod se koncepce navrhuje, resp. v jehoz spravnim obvodu ma byt

33



uskutecnén zamysleny zameér, poskytuje Komentar k zdkonu o ochrané pfrirody
a krajiny autorl Miko, Borovi¢kovd a kol., podle nichZ se v takovém pFipadé
L~doporucuje konzultace s obéma (Ci vice) organy s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem (rozsah zaméru/koncepce, polet dotéenych organid ochrany pfirody,
vyhodnoceni mozZnych vlivi v podkladech Zadosti, kvalita téchto podkladd atd.),
vZdy viak za dodrZeni obecnych zésad sprévniho fizeni (viz § 177 odst. 1 SR), Ihdt
a s ohledem na ucel zdkona a vyznam soustavy Natura 2000" (Miko, L.,
Borovickova, H. a kol. Zadkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 221 s.).

Predkladatel by si mél tedy opatfit stanoviska vsech OOP, jejichz spravni obvod je
navrhovanou koncepci/zamyslenym zamérem dotéen, at uz ve smyslu umisténi
zdméru/smérovani koncepce v tomto obvodu, nebo plsobenim vlivu zamy&leného
zaméru/navrhované koncepce. OOP, kterému byla dorucena Zzadost o vydani
stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK, by mél o této povinnosti vyrozumét
predkladatele bez zbytecného odkladu poté, co na zdkladé své cinnosti zjisti
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze navrhovanou koncepci/zamyslenym zadmérem
mizZe byt dotéen i predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, které
se nachazeji ve spravnim obvodu jiného, tj. dalsiho OOP.

Zaroven OOP, kterému byla dorucena zadost, potfebu dozadani jiného organu
ochrany pfirody uvede ve svém stanovisku dle § 45i odst. 1 ZOPK, a toto
stanovisko za$le OOP, v jehoZ pdsobnosti se nachazi EVL nebo PO oblast, kterd by
rovnéz mohla byt navrhovanou koncepci/zamyslenym zdmérem vyznamné
ovlivnéna, na védomi. Predkladatel potom vSechna obstarana stanoviska predlozi
Ufaddm v rdmci navazujicich postupt (napt. ptisludnému Gfadu podle ZPV pro
provedeni zjidtovaciho fizeni, resp. posouzeni vlivQi nebo stavebnimu nebo jinému
uradu v navazujicich rizenich apod.).

MGZe-li v ddsledku konkrétniho zdméru & koncepce, resp. jejich zdsahu do Gzemi
dileZitého z hlediska zachovani migraéni prostupnosti krajiny pro pfedméty
ochrany EVL ¢i PO nastat vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 (typicky
u velkych savcd, létajicich savcl a nékterych druhl ptakl), je nutné si obstarat
téZ stanovisko OOP mistné prislu$ného k jeji ochrané (napf. AOPK CR v ptipadé
mozného vyznamného ovlivnéni predmétu ochrany EVL Beskydy Ci Spravy NP
Sumava v piipadé mozného vyznamného ovlivnéni EVL Sumava). V takovém
pripadé Ize jesté v mensi mire ocCekavat od predkladatele zaméru Ci koncepce
potfebnou erudici k vyhodnoceni tohoto rizika a kontrolni role OOP vyjadrena
v odstavcich vyse - tedy upozornéni na potrebu opatfit si stanovisko dalSich OOP
a zaslani stanoviska jim na védomi - v takové situaci nabyva na vyznamu. Biotopy
vybranych zvlad&té€ chranénych druhl velkych savcl jsou Uzemné analytickym
podkladem dle bodu 21 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.a tézisté vyuziti
tohoto nastroje bude proto leZet zejména v procesu potizovani UPD. Ke zpravé
o uplatriovani (pfip. k ndvrhu obsahu zmény UPD je stanovisko dle § 45i odst. 1
ZOPK ze strany OOP vydavano vzdy a zvazeni rizika ovlivnéni migracni
prostupnosti krajiny pro tyto druhy ve vazbé na tento podklad je proto klicovym
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nastrojem k zachovani konektivity populaci velkych savcl, jenZ tvoli predméty
ochrany EVL. I v takovém pripadé je nezbytné nutné porizovatele (a prislusny
orgadn dle ZPV) upozornit na potfebu disponovat stanoviskem OOP, v jehoz
kompetenci je potencidlné dotéena EVL.

5.1. Moznosti postupu vyFizovani zadosti o stanovisko organu ochrany
prirody

Pii vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK mtiiZe v zasadé dojit
k nékteré z nasledujicich situaci:

A. Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutec¢nit zamér definovany v § 45h
odst. 1 ZOPK predlozi v souladu s § 45i odst. 1 ZOPK jejich navrh organu
ochrany pfirody ke stanovisku pred zahdjenim postupu podle ZPV
a povolovacich fizeni.

B. Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutec¢nit zamér definovany v § 45h
odst. 1 ZOPK z jakéhokoli ddvodu neidentifikuje svou povinnost, stanovenou
v § 45i odst. 1 ZOPK, predlozit je OOP ke stanovisku. Jestlize tato koncepce
nebo zamér podléhaji posuzovani podle ZPV, mize tuto povinnost identifikovat
prislusny Urad podle ZPV zozndmeni a musi na tuto skutecnost
predkladatele/oznamovatele upozornit a vyZzadovat doplnéni stanoviska OOP
jesté pred zahdjenim zjistovaciho fizeni. Pokud se tak nestane, pfislusny Grad
nezahdji k zdméru zjistovaci tizeni z divodu nespinéni zakonné povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 4 ZPV, tedy nepredlozeni posouzeni dle § 45i ZOPK
u zameéru, ktery by mohl vyznamné ovlivnit lokality soustavy Natura 2000,
a oznameni zameéru vrati oznamovateli podle § 6 odst. 5 ZPV. U koncepce
prislusny arad dle ZPV nerozesSle oznameni koncepce, shleda-li nenaplnéni
zakonné povinnosti opatrit si stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK.

C. Po rozeslani oznameni prislusSnym uradem dle ZPV se pfislusné OOP z pozice
dotéeného organu statni spravy vyjadri, ze pozaduji predlozeni zaméru
¢i koncepce k vydani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK. V ramci zjistovaciho
fizeni OOP (jako dotleny organ statni spravy) sehraje roli organu, ktery
prosazuje zajmy ochrany prirody podle ZOPK a vesvém vyjadreni
ve zjistovacim Fizeni musi pfipadné na nutnost predlozeni koncepce/zaméru
ke stanovisku OOP upozornit. K takovéto situaci nicméné dojde zcela ojedinéle
a vyjimecné, nebot samotny pfislusny organ EIA/SEA podle ZPV musi pred
rozeslanim oznameni zaméru ¢&i koncepce (v pripadé potreby i v koordinaci
s OOP) ovérit, zda zadmér nenapliiuje § 45h odst. 1 ZOPK a nevznikd tedy
povinnost vyjadfena v § 45i odst. 1 ZOPK (viz bod B.).

D. Predkladatel podle ZOPK mUze jesté pred predlozenim ozndmeni zdméru nebo
koncepce pozadat prislusny Urad podle ZPV (popfipadé prislusny OOP) o jejich
predbézné projednani podle § 15 ZPV. Prislusny uUrad doporuci predkladateli
predlozeni zameéru nebo koncepce OOP k vydani stanoviska podle § 45i odst. 1
ZOPK.




E. Zaméry neuvedené v priloze ¢. 1 k ZPV, které navrhovatel nebo stavebnik
predkladaji ptimo Graddm pFisludnym ke schvéleni zdméru (nejéastéji se jedna
o stavebni Urady) k vydani rozhodnuti v povolovacich fizenich, které ale presto
mohou mit vyznamny vliv na EVL nebo PO, musi byt identifikovany v ramci
téchto povolovacich fizeni. Schvalujici Ufad musi v pfipadé pochybnosti o tom,
zda lze vyloucit vlivy predkladaného zaméru na EVL a PO, konzultovat zamér
s OOP nebo si od navrhovatele ¢i stavebnika rovnou vyzadat predlozeni
stanoviska OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK v ramci predlozeni dokumentace pro
povolovaci Fizeni (napf. fizeni o povoleni zaméru podle SZ). Jediné tak budou
zcela odstranény pochybnosti o tom, zda ma byt zdmér posouzen podle
§ 45i odst. 2 ZOPK, resp. zda ma byt posuzovan podle ZPV, zda bude ¢i nebude
muset byt k takovému zaméru vydano stanovisko EIA, a tedy i pochybnosti
o tom, zda spravni fizeni vyjmenovana v § 3 pism. g) ZPV maji nebo nemaji
byt u daného zadméru vedena v rezimu navazujicich Fizeni ¢&i nikoliv,
a samozrejmeé i pochybnosti o tom, zda zamér bude nebo nebude muset plnit
povinnosti vyplyvajici z § 45i odst. 3 az 8 ZOPK.

V pripadé, Ze ve stanovisku OOP nebyly vylouceny mozné vyznamné vlivy zadmeéru
na EVL nebo PO, stavebni Ufad nemuiZe vydat Uzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni, dokud zamér neni posouzen podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV.

Pokud bude oznameni zdméru nebo koncepce predkladano pfimo pfislusSnému
Uradu podle ZPV k zahajeni procesu posouzeni, aniz by obsahovalo také stanovisko
OOP, musi prislusny Ufad oznamovatele/predkladatele na toto upozornit
a doporucdit mu doplnéni stanoviska OOP do oznameni, pokud se domniva, ze
zamér/koncepce odpovida znéni § 45h odst. 1 a mohou nastat vyznamné vlivy na
EVL nebo PO. Nebude-li timto stanoviskem vyloucen vyznamny vliv na EVL nebo
PO, je nutné k oznameni koncepce stanovisko OOP prilozit, pficemz posouzeni
podle § 45i ZOPK bude nutné soucasti koncepce; u zaméru je v takové situaci
nezbytné prilozit posouzeni podle § 45i ZOPK k oznameni a oznameni prepracovat
s cilem zohlednit v ném zavéry tohoto posouzeni.

5.2. Zadost o vydani stanoviska organu ochrany p¥irody

Zadost o stanovisko dle § 45i ZOPK (tedy ndvrh zdméru nebo koncepce ve smyslu
§ 45i odst. 1 ZOPK) musi byt zpracovana v takovém rozsahu a s uvedenim
takovych informaci, aby mél OOP dostatecné podklady pro svou Uvahu a moznost
pfipadného vylouéeni vyznamnych vlivi na EVL nebo PO jiz ve stanovisku OOP
(a nebylo nutné absolvovat zjistovaci tizeni nebo cely proces posouzeni vlivl jen
kvlli obstarani informaci, které mohly byt jiz souc¢asti zadosti). To samozfejmé
neznamena, ze v takovych pripadech bude mozné vzdy vyznamné vlivy vyloucit.
Obecné je 7adost o stanovisko podanim ve smyslu § 37 SR a musi pfimérené
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spliiovat nalezitosti timto ustanovenim vyzadované (napf. z néj tedy musi byt
patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se navrhuje).

U zdmé&rQ a koncepci, které je nutné posoudit podle ZPV (resp. téch, u kterych je
vyzadovano provedeni zjistovaciho fizeni), mize byt pro vydani stanoviska OOP
predlozena zadost v podobé navrhu oznameni (forma oznameni pro zaméry je
specifikovana v priloze ¢. 3 k ZPV a pro koncepce v priloze ¢. 7 k ZPV). Pokud
nebude predlozeno oznameni, méla by zadost, aby mohla byt povazovana za
dostatec¢nou, vzdy obsahovat minimalné hlavni Udaje o zaméru ¢i koncepci (viz
nize) a popis oéekavanych vstupd, vystupd.

Protoze zakon nestanovi nalezitosti zadosti o stanovisko (,navrhu®) dle
§ 45i odst. 1 ZOPK, neméla by pfipadnd nedostate¢nost podkladt automaticky
vést ke stanovisku OOP, ze Ize, Ci nelze vyloudit vlivy na EVL nebo PO. V pfipadé,
ze podklady, které byly predkladatelem zaméru predlozeny, jsou nedostatecné
a nelze z nich vyvodit jednoznaény zavér, mize orgdn ochrany pfirody v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 SR poZadovat doplnéni podkladi. Ustanoveni § 37
odst. 3 SR (,Nemé-Ili podani predepsané néleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomizZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu prfimérfenou Ihdtu") se pfitom v souladu s § 154
SR uZije obdobné.

Rozhodne-li se tak predkladatel, je pripustné zpracovat jako soucdst Zzadosti
o stanovisko materidl tykajici se moznych vlivi zdméru & koncepce na EVL nebo
PO (autorizovanou osobou dle § 45i ZOPK); v takovém pripadé se vSak nejedna
0 posouzeni v ramci zakonného procesu dle § 45i ZOPK. Vyuzije-li OOP takovy
material v rdmci své Gvahy podle § 45i odst. 1 ZOPK, musi divody (ne)prevzeti
jeho zavéru detailné popsat a oddvodnit (tedy mj. uvést, z jakého divodu se OOP
ztotoZfiuje & neztotozfiuje s jeho zavéry). Odpovédnost za vyrok a odivodnéni
stanoviska, resp. ,rozhodnuti® o moznosti vyloucit, nebo nevyloudit vyznamné
vlivy na EVL a PO lezi vyhradné na OOP s védomim skutecnosti, ze k zaméru
¢i koncepci neprobéhne proces dle ZPV, v ramci kterého se vyjadruji dalsi
(dotené) organy statni spravy a neni veden prislusnym Uradem dle ZPV tak, jak
to standardné § 45i odst. 2 ZOPK predpoklada.

Doporuceny obsah zadosti o stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK

ZOPK neupravuje formu ani obsah zadosti o vydani stanoviska podle § 45i odst. 1
ZOPK. Jak jiz bylo zminéno vyse, kromé zakladnich informaci o zadméru nebo
koncepci by mély byt v zadosti uvedeny zejména Udaje o vstupech a vystupech
spojenych se zamérem nebo koncepci (viz podkapitola 5.3).
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Zakladni idaje o zaméru nebo koncepci:

nazev

rozsah (kapacita)

Uzemni vymezeni/plsobnost (zejm. u zamé&rl katastralni Gzemi a v pfipadé
zadmérd parcelni &isla dotéenych pozemkd, je-li to mozné)

popis technického a technologického reseni zaméru nebo principy reseni,
zameéreni a opatreni koncepce

predpokladany termin zahajeni a ukonceni porizovani koncepce

doba platnosti koncepce nebo zahajeni a dokondceni realizace zaméru
podrobny situaéni vykres/mapa situace zdméru & pusobnosti koncepce
a dotéeného Uzemi

Jsou-li k zdméru k dispozici studie ¢i dokumentace (napf. i pro povolovaci fizeni),
je zadouci predlozit k zadosti o stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK pravé
takové podklady. Z hlediska koncepci je kromé oznameni koncepce vhodnym
materidlem téz navrh koncepce, resp. takova verze navrhu koncepce, ktera
je v dobé Zadosti k dispozici.

5.3.

Stanovisko organu ochrany prirody

Pri vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK by mély OOP postupné zvazit
zejména nasledujici skutec¢nosti:

1)

2)

Predpokladané naroky zameéru/koncepce (vstupy a vystupy), které by mohly
zpUsobit ovlivnéni EVL nebo PO:

e velikost, pfip. méritko zaméru/koncepce,

e zabor pudy,

e vzdalenost od EVL nebo PO nebo od kli¢ovych fenoméni t&chto lokalit,
e pozadavky na prirodni zdroje (napr. ¢erpani vody apod.),

e emise do pldy, vody a ovzdu$i,

e emise hluku do okoli ve vSech fazich zaméru

e pozadavky na vykopové prace,

e dopravni pozadavky,

e doba trvani stavby, doba provozu, délka likvidace apod.,

e ostatni.

Pravdépodobné primé, neprimé nebo sekundarni vlivy zaméru/koncepce

(samostatné nebo v kombinaci s vlivy jinych zdmérd/koncepci) na EVL nebo

PO, které vyplyvaji z vy3e uvedenych narok{, a jejich vyznamnost:

e zmenseni rozlohy lokality, resp. prirodniho stanovisté nebo biotopu
druhu

e vyrudovani druhq,
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« fragmentace stanovist, biotopl nebo populaci druhg,
e primé dopady na jedince druhu,
e zmeéna stanovistnich podminek (hydrologické, mikroklima, apod.)
3) Pravdépodobné zmeény na dotcené lokalité vyvolané uvedenymi vlivy (napfr.
riziko zmenseni populace druhu v disledku vyrudovani apod.).

Vzor stanoviska OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK je v priloze ¢. 1.

Vybrané zasady pro vydavani stanovisek dle § 45i odst. 1 ZOPK

V pripadé stanoviska OOP, ze nelze vyloucit mozny vyznamny vliv koncepce
nebo zaméru na EVL nebo PO, je zadatel povinen (hodla-li zamér nebo koncepci
nadale realizovat) podrobit je posouzeni podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV
postupem popsanym v tomto materidlu (viz § 45i odst. 2 ZOPK).

V pripadé stanoviska OOP, Ze zdmé&r nebo koncepce nemuize mit vyznamny vliv
na zadnou EVL nebo PO, neni nutné postupovat dale podle § 45i ZOPK. Tim
vSak neni dotéena pripadnd povinnost posouzeni zaméru i koncepce na zivotni
prostredi vyplyvajici primo ze ZPV. Stanovisko OOP je podkladem pro nasledna
povolovaci fizeni v pripadé zaméru, resp. pro opatreni podle zvlastnich pravnich
predpisi sméfujicich ke schvaleni koncepce.

Stanovisko OOP v 74dném pripadé nemUZe nahrazovat to, co méa byt obsahem
posouzeni podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV a zabyva se toliko moznosti
existence vyznamnych vlivQ na lokality soustavy Natura 2000. Vyznamné vlivy
je mozné ve stanovisku vyloucit pouze ve zcela jasnych pripadech. Nema-Ili mit
pfisludny OOP dostatednou jistotu, bude to ddvod pro vydani stanoviska, Ze
nelze vyloudit vyznamné vlivy. Zarovefi OOP v odlvodnéni stanoviska
jednoznacné vysvétli, pro¢ vyznamné vlivy nevyloucil.

Organ ochrany prirody se ve svém stanovisku zabyvd moznou pritomnosti
vyznamného vlivu zadméru nebo koncepce. Existence jakéhokoliv
(nevyznamného) vlivu na predmét ochrany a celistvost EVL a PO tedy neni
divodem k posouzeni zaméru nebo koncepce v procesu dle ZPV (zjistovaci
fizeni u zdméru, EIA ¢i SEA).

Stanovisko OOP, jez vylouci vyznamné vlivy na EVL a PO, nelze vazat na splnéni
jakychkoli podminek.

OOP posuzuje a vydava stanovisko k zdméru nebo koncepci v parametrech, ve
kterych mu byl predkladatelem predloZzen. OOP neni opravnén ve stanovisku
predjimat vysledek nasledného spravniho fizeni nebo predjimat ¢i navrhovat
Upravy technickych parametrl zdméru nebo koncepce. Pfipadné pozadavky
organu ochrany prirody na Upravy zaméru nebo koncepce prostirednictvim
zmirnujicich opatrfeni mohou byt feSeny pozdéji v ramci procesu posuzovani
vlivi zdmé&ru nebo koncepce na Zivotni prostfedi. V potaz lze vzit pouze
podminky vydanych rozhodnuti k zadméru, ktera nabyla pravni moci.
Ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK jednoznacné stanovi, Ze stanovisko pouze urdi,
zda mUZe mit zdAmé&r nebo koncepce vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo
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celistvost EVL nebo PO. Vlivy zdméru nebo koncepce na jiné slozky zivotniho
prostfedi (prirody a krajiny), resp. nastroje jeho ochrany (Uzemni systém
ekologické stability, zvld&té chran&né druhy rostlin a Zivoc¢ichd, pFip. zvlasté
chranéna Uzemi apod.) nejsou predmétem UuUvahy v ramci stanoviska
podle § 45i odst. 1 ZOPK.

e Posouzeni zaméru Ci koncepce podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV musi byt
provedeno, pokud ve stanovisku alespori jednoho dotéeného OOP nebudou
mozné vyznamné vlivy na nékterou EVL nebo PO vylouceny.

o Uclelem stanoviska je v souladu s § 45i odst. 1 vyhradné stanovit, zda mGze
predkladany zamér nebo koncepce mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO. Ve stanovisku neni mozné ulozit povinnost predlozeni
zdmérd nebo koncepci s uréitym vztahem k posuzované koncepci v budoucnu
ke stanovisku dle § 45i odst. 1 ZOPK v budoucnosti. Tato povinnost vyplyva
primo ze ZOPK a plati pro investora zaméru nebo predkladatele koncepce
v pripadé, Ze by tento zamér nebo koncepce mohl mit vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, jak stanovi § 45h odst. 1
ZOPK.

e V pripadé, ze stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucdi vyznamny vliv
koncepce, predmétem stanoviska neni dalsi Uvaha o nevylouceni vyznamného
vlivu zdmérQ, které budou realizovany na zdkladé uplatfiovdni posuzované
koncepce, pokud tyto nejsou primo jeji soucasti.

Stanovisko OOP k obecnym koncepcim

Predmétem stanoviska OOP je v souladu s § 45i odst. 1 ZOPK navrh koncepce,
a to v takové urovni podrobnosti, ve které je organu ochrany pfirody predkladana.
Urover podrobnosti, resp. obecnosti koncepce je jednim z kritérii, podle kterého
je nutné se pri stanoveni mozné pritomnosti vyznamného vlivu, resp. jeho
vylouceni nebo nevylouceni ridit. OOP napfr. v nékterych pripadech dovozuji
¢i predjimaji, ze pokud na zakladé podpory vyplyvajici z nékterych aktivit, resp.
provedeni nékterych opatreni koncepce budou realizovany zaméry, které by mohly
vyznamné ovlivnit predmét ochrany a celistvost EVL nebo PO, nelze vyloucit
vyznamny vliv samotné koncepce. Pokud vSak koncepce tyto zameéry neobsahuji
nebo nestanovuji ramec i kritéria pro jejich realizaci (a to do takové miry,
Ze je mozné identifikovat mozny vyznamny vliv koncepce na konkrétni predmeéty
ochrany lokalit soustavy Natura 2000), nelze predjimat jejich uskutecnéni
a odchylovat se tak od Urovné obecnosti koncepce. Je nezbytné jednoznacné
rozliSovat mezi cili, aktivitami, opatfenimi Ci prioritami, které koncepce obsahuje
a konkrétnimi zaméry, které soucdsti koncepce nejsou, resp. koncepce
nestanovuje pro jejich povoleni ramec. Na zakladé § 10a odst. 2 ZPV je ramec
pro budouci povoleni zamérd jako kritérium dle ZPV dan vzdy, pokud koncepce
stanovi podminky pro jejich povolovani, zejména pokud jde o umisténi, povahu,
velikost, provozni podminky nebo poZadavky na pfirodni zdroje (nicméné
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s ohledem na formulaci ustanoveni mize koncepce stanovit rémec i tehdy, pokud
nejsou naplnéna uvedenad kritéria).

Klicova je v takové situaci Uvaha (nutnost jejiho provedeni je ostatné zakotvena
v Clanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, resp. § 45i ZOPK), zda v pripadé
schvaleni predklddané koncepce mize nastat vyznamny vliv na konkrétni predmét
ochrany (a jeho ekologické naroky) nebo celistvost EVL nebo PO, a to bud’ proto,
Ze takovy vliv ma predmétna koncepce, nebo jej Ize olekdvat ve spojeni s jinymi
zaméry nebo koncepcemi, nebo zda povede schvaleni této koncepce k realizaci
zdméru nebo zdmérQ, které by takovy vliv mohly generovat.

Obecny charakter a méritko navrhu koncepce, ktery byl organu ochrany prirody
predloZen ke stanovisku, neni sdm o sob& divodem k nevylouéeni vyznamného
vlivu. Moznost vyznamného vlivu je potfebné v koncepci identifikovat a ve vztahu
k potencidlnimu ovlivnéni predmétl ochrany nebo celistvosti dotéenych EVL nebo
PO ve stanovisku odlvodnit, pro& nelze na zakladé poskytnutych podkladd
vyznamny vliv vyloucit. Tim neni v zadném pripadé dotCena zasada, ze vyznamny
vliv koncepce Ize ve stanovisku dle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucit pouze
v jednoznacnych pripadech; je tfeba rozliSit, kdy skutecné koncepce predstavuje
riziko vyznamného ovlivnéni EVL nebo PO. Tzv. princip predbézné opatrnosti nelze
s odkazem na obecnost vyuzit tam, kde by se jednalo o predjimani takovych
skute¢nosti (realizace cill apod.), které nejsou v koncepci obsazeny.

PFi Uvaze o moznosti vyznamného vlivu obecné koncepce je mozné téz vzit v Uvahu
cil posouzeni, resp. to, do jaké miry mize jeji posouzeni podle § 45i ZOPK ve vazbé
na rezim stanoveny § 10g odst. 4 ZPV koncepci s opatfenimi definovanymi
v obecné roviné priznivé ovlivnit.

Do jisté miry samostatnym tématem je otazka vlivQ koncepci, které navrhuji pro
uréitd odvétvi, popr. pfimo zaméry ¢i jejich skupiny finanéni podporu.
Pfi posuzovani moZnosti vyznamného vlivu takovych materiald, resp. opatieni
v nich obsazenych je nutné vychazet ze skutecnosti, ze zavazek finan¢ni podpory
&i jeji rdmec vyjadreny na Grovni organu statni spravy je jednim z krokd vedoucich
k (umozhujicich) realizaci opatieni, popF. navazujicich zamérQ. V tomto kontextu
neni mozné takové koncepce z plsobnosti § 45h a § 45i ZOPK a ndsledné Gvahy
ohledné vyznamnosti vlivu ve vztahu k predmétu ochrany nebo celistvosti EVL
& PO vyloucit. Uvaha OOP se zde bude fidit zejména charakterem koncepce,
konkrétnosti vymezeni podpory a jeji definice v¢. nastaveni jejich pripadnych
limitd.

5.4. Odlivodnéni stanoviska organu ochrany prirody

Podle § 45i odst. 1 ZOPK vyda organ ochrany prirody stanovisko, které
je odlvodnéné (ma formu odlvodn&ného vyjadieni). Na zakladé ustanoveni
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§ 177 SR se na vydavani stanoviska dle § 45i odst. 1 ZOPK vztahuji zakladni
zésady ¢innosti spravnich organll uvedené v § 2 az 8 SR. Stanovisko podle § 45i
odst. 1 ZOPK je vydavano formou vyjadfeni podle § 154 SR. Pro odlvodnéni
stanoviska se tedy v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 SR pouZije pfimérené
ustanoveni § 68 odst. 3 SR, které stanovi pozadavky na odGvodnéni spravniho
rozhodnuti. Stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK musi byt pfezkoumatelné a musi
obstat samo o sobé&, tedy bez nutnosti si k pochopeni jeho z&vérd obstarat dalsi

podklady.

OOP tedy musi v odlvodnéni stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK uvést:
a) podklady, ze kterych pri formulaci vyroku stanoviska vychazel
b) Gvahu, kterou se Fidil pfi hodnoceni podkladd a pfi vykladu pravnich ptedpisi

c) divody, které vedly k vyroku stanoviska.

Déle je nutné v oddvodnéni uvadét:

d) nazev a predmét zaméru ¢i koncepce, pro ktery je stanovisko vydavano vcetné
presné identifikace umisténi zdméru & plsobnosti koncepce

e) nazev dotcené EVL ¢i PO (absenci tohoto Udaje Ize pfripustit u koncepci
s rozsahlejsi Gzemni plsobnosti)

f) pfedméty ochrany EVL & PO a z jakého dlvodu budou/nebudou zdmérem
Ci koncepci vyznamné ovlivnény (u EVL &i PO s vétsim poctem predmétu ochrany
je treba se zamérit zejména na ty, u nichz hrozi moznost vyznamného ovlivnéni,
tedy jsou relevantni z hlediska vlivd zaméru/koncepce)

Pozn. Je zjevné, Ze cilem neni v odlivodnéni stanoviska uvést vylerpavajici seznam

pfedmétld ochrany konkrétni EVL, ale zabyvat se t&mito pfedméty ochrany
v . O 4 v 7 7 s v v 7 7 O v [o] .

ve svetle vlivu, které predkladany zamer/predkladana koncepce muze zpusobit.

Zhodnoceni, zda mdZe nastat vyznamny vliv konkrétniho zdméru nebo koncepce
jako jediného kritéria, které je v pripadé Uvahy organu ochrany pfirody
vyzadovano ZOPK a ¢lankem 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pfi rozhodovani,
zda je nutné zamér nebo koncepci v procesu EIA i SEA posoudit dle § 45i ZOPK,
je z hlediska vyroku stanoviska zdsadni Gvahou, bez niz (resp. jejiho odtivodnéni)
nelze v zddném piipadé vyrok udinit. Definice pojmu vyznamny vliv nemdze byt
z jeho podstaty stanovena arbitrarnim zplsobem, a je tedy na OOP, aby vylu¢né
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s ohledem na konkrétni predméty ochrany a celistvost lokalit na zakladé své
odborné erudice a znalosti mistnich podminek stanovil, zda se v pripadé
predlozeného zdméru nebo koncepce muize jednat o vliv vyznamny & nikoli.
Vychodiska pro posuzovani vyznamnosti vlivu jsou obsazena v Casti 3.2 tohoto
metodického pokynu.

OdUvodnéni stanoviska ma piimy vztah k jeho vyroku, tedy Uvaze o dopadech
predlozeného zaméru nebo koncepce majici vazbu, resp. vliv na takové vlastnosti
lokality, které podminiuji pritomnost predmétu ochrany (v pfiznivém stavu)
¢i celistvost lokality a tento stav by mohl byt vyznamné dotcen specifickymi dopady
zdméru & koncepce. Odlvodnéni stanoviska proto nemUze byt obecné a v kazdém
konkrétnim pripadé musi obsahovat prezkoumatelnou Uvahu, ze které Ize dovodit,
z jakého dlvodu je/neni mozné vyloudit vyznamny vliv zdméru ¢&i koncepce. Nelze
v 74dném ptipad& akceptovat oddvodnéni napf. ,orgdn ochrany pfirody
se presvédcCil o neexistenci vyznamného vlivu (...)%, ,organ ochrany dospél
na zakladé svych znalosti k zavéru (...)", ,organ ochrany prirody zvazil mozné vlivy
a konstatuje (..), ,orgdn ochrany pfirody po prostudovani podklad(
k zaméru/koncepci shledal (...)" apod.

Stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK musi byt vé&cné pftiléhavé oddvodnéno
i v pfipadé, ze vyznamny vliv zaméru nebo koncepce na predmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO vyluc¢uje. Uvaha, kterou se OOP fidi (resp. jeji zasady
a potfeba naleZitého odlvodnéni) je v pfipadé stanovisek s vylou¢enim nebo
nevylou¢enim vyznamného vlivu naprosto totozna.

5.5. Oprava a prezkum stanoviska organu ochrany prirody

Jak je uvedeno vyse, v souladu s § 177 SR se v pripadé spravnich aktl vydavanych
dle ¢asti ¢tvrté SR primérené pouzije i ustanoveni § 68 odst. 3 SR, které stanovi
naleZitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti a uplatni se téz zakladni zdsady
¢innosti spravnich orgdnd ve smyslu § 2 aZz § 8 SR. Nejsou-li dlvody vyroku
stanoviska ve stanovisku, a to zejm. s ohledem na pozadavky § 45i ZOPK
a pozadavky SR, dostate¢né& popsany, popf. ma stanovisko jiné formalni i vécné
nedostatky, uplatni se postup podle § 156 SR.

V pripadé, Ze takové stanovisko trpi vadami, které lze opravit, aniz tim bude
zplsobena Ujma nékteré z dotéenych osob, spravni organ jej v souladu s § 156
odst. 1 SR opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Je-li véak
stanovisko v rozporu s pravnimi predpisy a nelze jej opravit podle § 156 odst. 1
SR, zrusi jej postupem podle § 156 odst. 2 SR usnesenim OOP, ktery je vydal,
a to s ucinky ode dne, kdy bylo stanovisko vydano. Prezkumné ,fizeni*
je v takovém ptipadé zahdjeno vidy v pfipadé doruéeni ddvodného podnétu
namitajiciho nezakonnost stanoviska. V takovém ,fizeni* nicméné s ohledem na
pravni vahu vyjadreni dle &asti ¢tvrté SR postadi vydani usneseni o zrudeni
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stanoviska, kterym ,fizeni* konci. V rdmci prezkumného ,fizeni* je téz mozné dojit
k zavéru, ze prislusny pravni predpis porusen nebyl (v takovém pripadé
se prezkumné ,fizeni" zastavi usnesenim, které se pouze poznamena do spisu).
Na postup podle § 156 odst. 2 SR je téZ mozné uplatnit ustanoveni § 80 SR
o ochrané pred necinnosti, a to vé. moznosti atrakce vydani stanoviska nadfrizenym
orgénem (MZP).

6. Postup pFi posouzeni vlivi zamérl a koncepci na EVL a PO
6.1. Vazba na proces posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Ustanoveni § 45i odst. 2 stanovi, ze jestlize organ ochrany pfirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi
byt dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto odstavce
postupem podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, tedy podle
§ 45i ZOPK postupem podle ZPV. Posouzeni dle § 45i ZOPK je vzdy soucasti
oznameni zameéru nebo vyhodnoceni SEA.

PFisluSnymi Urady pro posuzovani vilivlii zamérid na zivotni prostredi podle ZPV
jsou:

- Ministerstvo zivotniho prostiedi pro zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k ZPV
ve sloupci Ministerstvo, u zadmér({, jejichz oznamovatelem je Ministerstvo
obrany, i ve sloupci Organ kraje a jejich zmé&n, zdmé&rl tykajicich se staveb
pro energetickou bezpecnost podle zakona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, o kterych rozhoduje Dopravni a energeticky
stavebni Urad podle SZ, uvedenych i ve sloupci Organ kraje a jejich zmén,
u zamé&rt a zmé&n zdmérd podle § 4 odst. 1 pism. g) a h) ZPV, pokud k t&mto
zdmérdm vydalo stanovisko (a nestanovi-li pfechodné ustanoveni né&které
z novel ZPV néco jiného), dale u zdmé&r{ strategickych investi¢nich staveb
podle § 2n odst. 1 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, dale u zdmér( posuzovanych mezistatné a u zamérd, jejichz
posuzovani si MZP vyhradilo;

— krajské arady pro zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k ZPV sloupci Organ kraje
a jejich zmé&n, zdmé&rQ uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d), e), f), nejde-li
0 zaméry posuzované mezistatné nebo o zaméry vyhrazené ministerstvem,
a zdmérd a zmé&n zdmérd podle § 4 odst. 1 pism. g) a h) ZPV, pokud k t&mto
zdmérdm vydaly stanovisko (a nestanovi-li pfechodné ustanoveni nékteré
z novel ZPV néco jiného).

PFislusSnymi Ufady pro posuzovani vilivi koncepci na Zivotni prostredi podle ZPV
jsou:
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- Ministerstvo zZivotniho prostredi v pripadech, kdy dotéené uUzemi
zasahuje na Uzemi vice krajd nebo pokud dotéené UGzemi tvofi Gzemi celého
statu, v pripadech politiky Uzemniho rozvoje, Uzemniho rozvojového planu
a zdsad Uzemniho rozvoje a v piipadé mezistatniho posuzovani vlivQ
na zivotni prostredi;

- krajské uarady v pripadech, kdy dotéené uGzemi zasahuje vylucné
do uzemniho obvodu kraje, neni-Ili prislusné ministerstvo a dale u izemnich
pland obci.

V souladu s § 23 odst. 5 ZPV si mlze Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhradit
posuzovani vlivi zaméru nebo koncepce, k jejichz posouzeni je pfisluény orgdn
kraje. Pokud to mUze ptispét k rychlosti a hospodarnosti posouzeni, mize naopak
ministerstvo v odlvodnénych pFipadech po dohodé s orgdnem kraje prenést
posouzeni zamérd nebo posuzovani koncepce na organ kraje.

Ustanoveni § 4 odst. 3 ZPV upravuje vyjimeény ptipad, ve kterém vldda muze
rozhodnout, ze predmétem posuzovani podle ZPV neni zamér, u kterého verejny
zajem na jeho provedeni vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané
zivotniho prostredi a verejného zdravi, neni-li vzhledem k okolnostem mozné
posuzovani zameéru provést, aniz by byl nepriznivé ovlivnén ucel zdméru. Moznost
vylouceni takového zaméru pfi splnéni vySe uvedenych podminek je nastrojem
obsazenym ve smérnici EIA, pficemz smérnice o stanovistich takovou vyjimku
nepfipousti, a proto je v ZPV téz vycten postup, kterym je zajistén soulad pravni
Upravy s cldankem 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Rozhodne-li vlada
ve vyjimecném pfipadé o tom, ze urcity zamér neni predmétem posuzovani,
oznamovatel zajisti v souladu s § 4 odst. 4 ZPV u zaméru, ktery by mohl vyznamné
ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost EVL ¢i PO zpracovani posouzeni
autorizovanou osobou dle § 45i ZOPK, pricemz jeho zavéry zahrne organ prislusny
ke schvaleni zaméru do svého rozhodnuti; obdobné se pripadné pouzije téz
§ 45i odst. 3 az 7 ZOPK, je-li to s ohledem na konstatovany vyznamné negativni
vliv zdméru potrebné.

6.2. Specifika hodnoceni podle § 45i ZOPK

e Na rozdil od procesu posuzovani vlivii na ZP vedeného vylu¢né podle ZPV
se posouzeni podle § 45i ZOPK postupem podle ZPV nezabyva hodnocenim
vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, ale zaméFuje se pouze
na posouzeni dopadi:

- na predméty ochrany jednotlivych lokalit EVL a PO, tedy druhy a pfirodni
stanovisté, pro které je kazda konkrétni lokalita navrhovana nebo
vyhlasena,
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- na celistvost lokality (viz § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK).

Z dikce ZPV vyplyva, ze zaméry nebo koncepce musi byt hodnoceny v celém
rozsahu svych vlivl, tzn. vlivd na ZP, vefejné zdravi a EVL nebo PO,
a to iv pripadé, Zze se na né samotny ZPV pfimo nevztahuje a povinnost
posouzeni pro né vzejde jen kvdli jejich moznym vyznamnym vlivim na EVL
nebo PO. Pokud nespadaji zdmé&ry nebo koncepce samy o sobé& do plsobnosti
ZPV a jsou podle ZPV posuzovany jen z dGvodu moznych vyznamnych vlivi na
EVL nebo PO na zakladé stanoviska OOP, mizZe byt ovlivnéni nékterych sloZek
zivotniho prostiredi nebo verejného zdravi nepatrné, adekvatné k tomu
vyhodnocené (napf. pii prestavbé pldnich prostor objektu s vyskytem
evropsky vyznamného druhu netopyra Ize predpokladat vyznamny vliv na EVL,
a tim zameér, u kterého je nutné zpracovat posouzeni dle § 45i odst. 2 ZOPK,
zamér vsak evidentné nebude odpovidat zadnému bodu z prilohy ¢. 1 k ZPV
a je témér jisté, ze zavazné neovlivni jinou slozku zivotniho prostredi ani
verejné zdravi).

Zameéry Ci koncepce mohou kromé zakladniho sledovaného ucelu priznivé
ovliviiovat zivotni prostfedi, a tedy i predmét ochrany nebo celistvost EVL a PO.
Za pozitivni vlivy vSak nelze povazovat takové vlivy, o kterych to tvrdi
predkladatel, nybrz ty, které jsou prokazany v procesu posuzovani vlivd podle
§ 45i ZOPK.

Zaméry ¢&i koncepce nenapliiujici kritéria ZPV z hlediska posuzovani vlivi na ZP
(tj. zaméry neuvedené v priloze ¢. 1 k ZPV a koncepce, které nestanovi ramec
pro budouci povoleni zdmé&r( uvedenych v pfiloze €. 1 k ZPV) mohou presto,
v pripadé stanoviska OOP nevylucujictho vyznamné vlivy na EVL a PO,
vyzadovat posouzeni z hlediska vlivi na EVL a PO (viz § 4 odst. 1 pism. f), resp.
§ 10a odst. 1 pism. a) ZPV). Tyto vlivy jsou samozrejmé predmétem
posuzovani vzdy pred vydanim povolujicich rozhodnuti v pripadé zaméru, resp.
pred schvalenim koncepce, a to ve smyslu § 45i odst. 3 ZOPK.

6.3. Autorizované osoby

Obecné v souvislosti s posuzovanim vlivi zamér( a koncepci pfichazeji v Gvahu tfi
rlzné autorizace:

1. Autorizace podle ZPV je upravena § 19 ZPV a udéluje ji, prodluzuje jeji

platnost a odnima ji MZP, ve vyhldsce ¢. 453/2017 Sb. je pak podrobnéji
upravena zkouska odborné zplsobilosti; pro oblast posuzovani vlivi na vefejné
zdravi udéluje autorizaci Ministerstvo zdravotnictvi. Autorizace podle ZPV
je vyzadovana pro zpracovani dokumentace EIA, posudku EIA a pro
vypracovani vyhodnoceni SEA podle pfilohy ¢. 9 k ZPV.

. Autorizace pro Ucely posouzeni vlivli zamérd a koncepci na EVL a PO

je upravena v § 45j ZOPK a ve vyhlasce ¢. 468/2004 Sb.; udéluje ji, prodluzuje
jeji platnost a odnima ji MZP. Zvldstni autorizace je nutnd vzhledem
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ke specifiénosti hodnoceni vlivd na EVL a PO, nebot autorizace podle ZPV
pozZzadavky na tento typ hodnoceni nesplfiuje, neni vSak vyloucena situace, kdy
drzitelem obou autorizaci bude jedna fyzicka osoba.

3. Ve féazi zpracovani dokumentace podle ZPV do procesu posouzeni pristupuje
jesté osoba autorizovana k posuzovani vlivli na vefejné zdravi,
a to u zdmérd uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) ZPV, dale u zamérd
predkladanych podle § 6 odst. 3 ZPV a u ostatnich zdmérd, pokud se tak u nich
stanovi v zavéru zjistovaciho Fizeni. Podrobnosti uvadi vyhlaska ¢. 353/2004
Sb., kterou se stanovi bliz&i podminky osvédéeni o odborné zpUsobilosti pro
oblast posuzovani vlivQ na vefejné zdravi, postup pfi jejich ov&Fovani a postup
pfi udélovani a odnimani osvédcCeni a autorizaci udéluje Ministerstvo
zdravotnictvi. V prfipadé koncepce ZPV participaci této autorizované osoby
neukladd, nicméné je na jejim predkladateli, aby zvazil, zda se vlivy koncepce
na verejné zdravi oCekavaji Ci nikoli; pokud ano, je Ucast této osoby v procesu
SEA zadouci, rovné? mulze nutnost spolupridce této autorizované osoby
pozadovat sdm organ SEA pfi stanovovani rozsahu a obsahu vyhodnoceni SEA.

Z ustanoveni § 9 odst. 4 ZPV vyplyva, Ze kdo se podilel na zpracovani oznameni
nebo dokumentace k zdméru, nemlZe se ani dil¢im zplsobem podilet
na zpracovani posudku; zpracovatel posudku zaroven dle § 9 odst. 5 ZPV nesmi
posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji doplfiovat.

6.4. Zakladni kroky procesu posuzovani vlivl

Zakladni kroky procesu podle ZPV zahrnuji zpracovani oznameni, provedeni
zjistovaciho Fizeni, zpracovani dokumentace - v pfipadé koncepci se jedna
o vyhodnoceni SEA - zpracovani posudku (pouze u zdmérd) a vydani zavére¢ného
stanoviska EIA/stanoviska SEA (u zdmé&r( ma stanovisko charakter zdvazného
stanoviska podle SR. Podle ustanoveni § 3 pism. |) ZPV se posouzenim vliv{
zaméru na zivotni prostfedi rozumi proces, ktery sestava z vypracovani
a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho zahrnuti
do prislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Zavérecné stanovisko
EIA je nutnym podkladem pro navazujici Fizeni vedouci k povoleni zameéru,
stanovisko SEA je nutnym podkladem pro schvaleni koncepce, bez tohoto
stanoviska nemUze byt koncepce schvdlena. Zjistovaci fizeni probihd (u zdmérl
a koncepci vyjmenovanych v ZPV) vzdy, v¢. primarné odliSného cile u ,povinné"
posuzovanych zamér( a koncepci (viz dale). Vyjimkou je postup podle § 6 odst. 3
ZPV (predlozeni dokumentace s nalezitostmi dle prilohy €. 4 k ZPV misto oznameni
zdméru), ktery nicméné nelze uplatnit v ptipadé zdmérd, u kterych nebyl OOP
vylouden vyznamny vliv na EVL a PO (a ani u zdmérl, které budou posuzovany
mezistatné). Soucasti procesu posuzovani je i odpovidajici zapojeni verejnosti,
které zahrnuje zvefejfiovani informaci a dokumentd, uplatfiovani a vypotadavani
pripominek/vyjadreni a pripadné téz verejné projednani, je-li vyzadovano.
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I pro Ucely posuzovani vlivl dle § 45i ZOPK plati s ohledem na absolutni procesni
vazbu ustanoveni § 10b odst. 3 ZPV, které stanovi, ze pri posuzovani koncepce
podle ZPV mohou byt vyuzity Udaje z jiného posuzovani, pokud tdajim podle ZPV
odpovidaji.

S ohledem na cil této metodiky je dale vénovana pozornost témér vyhradné
samotnému postupu v procesu posouzeni vlivQi na EVL a PO, pfestoZe v procesu
podle ZPV a § 45i ZOPK musi byt posuzovany jak vlivy na EVL a PO, tak vlivy
na slozky Zivotniho prostredi a verejné zdravi.

V souvislosti s prijetim zdkona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku, ve znéni pozdé&j&ich predpisQ, byla pro oznamovatele zdmért v rdmci
ZPV zavedena moznost, aby soucasné s predlozenim dokumentace EIA predlozZili
prislusnému Urfadu i zadost o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
(JES). Tato moznost je dobrovolnd (az na zvazovanou vyjimku tykajici se zdmeérd
OZE, kterd je ale teprve v legislativhim procesu), a zaleZi tedy vyhradné na vili
oznamovatele, zda bude proces EIA spojen s procesem vydani JES, i nikoliv.
JelikoZ se tato moznost nijak nedotyka postupl dle § 45i ZOPK, tento metodicky
pokyn se ji blize nezabyva.

Nebyl-li stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucen vyznamny vliv zdméru,
je predkladatel vzdy povinen v souladu s § 45i odst. 2 ZOPK a § 6 odst. 4 ZPV
opatfit posouzeni dle § 45i ZOPK zpracované autorizovanou osobou ve smyslu
tohoto ustanoveni, zohlednit zavéry tohoto posouzeni v ozndmeni a toto posouzeni
prilozit k ozndameni, které nasledné preda pfislusSnému Gradu dle ZPV k provedeni
zjistovaciho Fizeni. Z citované véty § 6 odst. 4 ZPV vyplyvaji pro predkladatele
zameéru ve smyslu § 45i ZOPK dvé klicové povinnosti. Prvni z nich je pfrilozeni
Lhaturového" posouzeni vzdy jiz k ozndmeni, druhou je zohlednéni zavéru
posouzeni podle § 45i ZOPK v oznameni.

S ohledem na dikci vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. ma posouzeni podle § 45i ZOPK dva
zavéry, a to zavér posouzeni z hlediska opatreni k prevenci, vylouceni a snizeni
otekavanych neptiznivych vlivi zadméru, v&etné oddvodnéni jejich stanoveni
(§ 1 pism. m) vyhlasky) a zavér posouzeni z hlediska vyznamnosti vlivu zaméru
a konstatovani, zda zamér ma nebo nema vyznamny negativni vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (§ 1 pism.
0) vyhlasky). Prestoze timto neni dotéena obecnd povinnost a nutnost v oznameni
reflektovat posouzeni vlivi na lokality soustavy Natura 2000 jako jednu ze souddsti
(sloZzek) Zivotniho prostfedi (viz ptiloha &. 3 ZPV), diraz je kromé jasného uvedeni
zavéru ohledné vyznamnosti vlivu zaméru kladen na zohlednéni pravé tzv.
zmirfujicich opatreni tak, aby mohly byt do oznameni, resp. zaméru zapracovany
a s ohledem na to mohl byt vydan zavér zjistovaciho Fizeni. ZPV timto uklada
autorizovanym osobam podle § 45j ZOPK povinnost maximalni soucinnosti
a koordinace se zpracovatelem oznameni EIA za Ucelem adekvatniho zohlednéni
zavérld ,naturového" posouzeni a kontroly zplsobu tohoto zohlednéni tak, aby
pozadavku citovaného ustanoveni mohlo byt vyhovéno.
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V pripadé, Ze pfislusny OOP svym stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK vyznamny
vliv nevyloucil, prob&hne zjistovaci Fizeni pred zahajenim Fizeni s posouzenim vlivl
vzdy. Postup dle § 6 odst. 3 ZPV, tedy predloZzeni dokumentace vlivQi zdméru
na Zivotni prostfedi namisto ozndmeni neni mozné u zadmérd, u kterych nebyl
stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucen vyznamny vliv na predmét ochrany
nebo celistvost EVL nebo PO, vyuzit — vzdy musi byt provedeno zjiStovaci Fizeni.

V ramci zjistovaciho fizeni je posouzeni dle § 45i ZOPK rozeslano k vyjadreni
dotéenym organim (v&etné& pfisludnych OOP). Zavérem zjistovaciho fizeni
by potom mél byt vysloven zavér ohledné pritomnosti ¢i absence vyznamného
negativniho vlivu na EVL nebo PO jako podklad pro pfipadné schvaleni zaméru
postupem podle § 45i odst. 3 ZOPK ¢Ci § 45i odst. 4 - 7 ZOPK.

V zavéru zjistovaciho Fizeni zarovert mize v souladu s § 7 odst. 7 ZPV pFislugny
Urad dle ZPV pozadovat, aby posouzeni dle § 45i ZOPK bylo téz soucasti
dokumentace, a to zejména s ohledem na obsah vyjadreni obdrzenych v rdmci
zjistovaciho Fizeni, pfipadné obsah tohoto posouzeni. V takovém pfipadé
je predkladatel zaméru povinen opatrit posouzeni dle § 45i ZOPK téz jako soucast
dokumentace vlivi zdméru na Zivotni prostiedi. Aplikace ustanoveni § 7 odst. 7
ZPV ma za Ulel pozadovat v ramci faze dokumentace zhojeni nedostatkl, které
byly (zejména na zakladé obdrzenych vyjadrfeni smérem k obsahu posouzeni podle
§ 45i ZOPK) v ramci zjistovaciho fizeni vzneseny ze strany dotéenych organd
(v tomto smyslu budou hrat kliCovou roli predevSim organy ochrany prirody).
Je proto zjevné, Ze k naplnéni tohoto pozadavku pfislusSného uradu EIA bude treba
posouzeni prepracovat, popripadé opatrit posouzeni nové.

Dale k uplatnéni postupu podle § 7 odst. 7 ZPV (tedy pozadavku na predlozeni
posouzeni podle § 45i ZOPK téz jako soucasti dokumentace) dojde vzdy, je-li
posouzenim ve fazi oznameni hodnocen vyznamné negativni vliv zaméru
na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Probéhlo-li posouzeni dle § 45i ZOPK jako soucast postupu dle ZPV, at uz v rémci
zjistovaciho Fizeni, nebo téz ve fazi dokumentace, pfislusny Gfad dle ZPV vzdy
zohledni jeho zaveéry (viz vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.) ve svém zavazném stanovisku
dle § 9a odst. 1 ZPV (dokumentace se v souladu s § 8 odst. 1 ZPV zpracovava téz
na zakladé oznameni a zavéru zjistovaciho fizeni; na zakladé dokumentace je dle
§ 9a odst. 1 ZPV potom vydavano pravé zavazné stanovisko EIA). At uz byly vlivy
na lokality soustavy Natura 2000 hodnoceny vyhradné v ramci ozndmeni, nebo
bylo posouzeni podle § 45i ZOPK téZ soucasti dokumentace EIA a posudku EIA,
v zédvazném stanovisku EIA je vzdy vlivim na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti vénovdna samostatnd cast reflektujici zavéry posouzeni podle
§ 45i ZOPK. Je-li proces posuzovani vlivi podle § 45i ZOPK ukonéen ve fazi
zjigtovaciho tizeni (tedy posouzeni vlivQ podle § 45i ZOPK pftilozené k ozndmeni
je z hlediska vécné spravnosti a obsahové Uplnosti v poradku), ale zamér presto
s ohledem na jeho zarazeni v ramci prilohy ¢. 1 (kategorie I) ¢i s ohledem
na potrebu dale vyhodnotit vlivy na jiné slozky Zivotniho prostredi podléha procesu
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posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi (tedy bude k nému zpracovdna dokumentace,
posudek a vydano stanovisko EIA), je posouzeni podle § 45i ZOPK zpracované
ve fazi oznameni nadale klicovym podkladem v tomto procesu. Mélo by proto tvorit
prilohu dokumentace a vlivy v ném konstatované by mély byt zapracovany
do dokumentace k hodnoceni vlivi zdmé&ru na Zivotni prostifedi - dokumentace
je zpracovdvdna mj. na zakladé ozndmeni a zavérd zjistovaciho Fizeni, jehoz
soucasti bude i shrnuti vysledkd hodnoceni podle § 45i ZOPK; t&zité zapracovani
vlivl z&mé&ru na lokality soustavy Natura 2000 do dokumentace bude potom

zfejmé v kapitolach B.I1.5., B.IL.5., B.III., C.1., C.2., D.I.7., D.IIL., D.IV., F a G.

1. etapa: Zpracovani oznameni a zahajeni zjistovaciho Fizeni

Proces posouzeni dle § 45i ZOPK je zahajen predlozenim oznameni prislusnému
uradu podle ZPV. Nalezitosti oznameni jsou dany prilohou ¢. 3 ZPV pro zaméry
a ptilohou &. 7 ZPV pro koncepce. Dle § 6 odst. 4 ZPV je u zdmérd, u kterych nebyl
stanoviskem OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucen vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, oznamovatel povinen si opatfit posouzeni
dle § 45i ZOPK, zohlednit zavéry tohoto posouzeni v oznameni a toto posouzeni
k ozndmeni prilozit. Oznamovatel proto pred zahdjenim krokl podle ZPV zajisti
u OOP k zaméru, ktery naplni § 45h ZOPK, stanovisko OOP. Neni-li timto
stanoviskem vylou¢ena moznost vyznamnych vlivl zdméru, predkladatel pfiloZi
posouzeni podle § 45i ZOPK k oznameni zaméru, které preda prislusSnému Gradu
dle ZPV.

Pokud neni stanovisko OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK k dispozici pred zahajenim
zjistovaciho fizeni, vychazi pfislusny Gfad dle ZPV v otdzce (ne)potfeby jeho
doplnéni z (pred rozeslanim oznameni) vlastni Uvahy ¢i konzultace s OOP,
pripadné (po rozeslani oznameni) vyjadieni dotéenych subjektl ve zjistovacim
Fizeni.

V pripadé koncepci je posouzeni dle § 45i ZOPK predkladano az jako samostatna
soucast SEA vyhodnoceni koncepce, tedy ve fazi rozeslani navrhu koncepce.

Predlozeni posouzeni dle § 45i ZOPK jako soucast oznameni lze uvazovat (tedy
je moznosti, kterou ZPV primo nevylucuje) u koncepci stanovujici vyuziti Uzemi
mistniho vyznamu (pro jednu ¢i vice obci) a zmén koncepci ve smyslu § 10a pism.
b) a c) ZPV, u kterych OOP nevyloucil vyznamny vliv na EVL a PO. Tyto zmény
koncepci podléhaji dle § 10a odst. 1 pism. c) ZPV posouzeni, stanovi-li se tak
ve zjistovacim Fizeni.

Smérnice o stanovistich prfitom v ¢lanku 6 odst. 3 stanovi, ze pfislusné organy
mohou plan, ktery nebude mit nepfiznivy UcCinek na celistvost lokalit soustavy
Natura 2000 schvalit mj. s prihlédnutim k vysledku hodnoceni. Tento pozadavek
je v rdmci procesu strategického posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi naplfiovan
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u ,novych" koncepci prostfednictvim § 10g odst. 4 ZPV, v disledku jehoZ aplikace
dochazi k zapracovani podminek a pozadavkl stanoviska SEA do koncepce. Ma-li
dojit ke schvaleni zmény koncepce na zakladé zavéru zjistovaciho Fizeni,
je nezbytné, aby stale doslo k naplnéni tohoto pozadavku smérnice. Prestoze tedy
z vySe uvedeného vyplyva, ze u zmén koncepci a u takovych koncepci, které je
tvofeno Uzemnim obvodem jedné nebo nékolika obci, které stanovi vyuziti
mistniho vyznamu, je mozné prilozeni posouzeni podle § 45i ZOPK k oznameni
zmény koncepce a nasledné ukonceni procesu SEA zavérem zjistovaciho Fizeni, je
nezbytné, aby toto posouzeni bylo zpracovano k materidlu na takové urovni
podrobnosti a konkrétnosti, aby byly skute¢né vyhodnoceny mozné vlivy zmény
koncepce na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti a zavéry posouzeni dle § 45i odst. 1 ZOPK byly do zmény koncepce,
kterd je v tomto pfipadé nezbytnou soucasti podkladi pro zjistovaci Fizeni,
zapracovany.

V opac¢ném pfipadé nebude mozné naplnit ani vySe popsany pozadavek smérnice,
ani pozadavek ZOPK, dle kterého prislusné organy mohou koncepci (resp. jeji
zménu) schvalit, jen pokud na zakladé stanoviska, pfipadné zavéru zjistovaciho
fizeni, podle ZPV takova koncepce (resp. jeji zména) nebude mit vyznamny
negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti - tj. az poté, co byly mozné vlivy skute¢né vyhodnoceny. Jelikoz
v pripadé koncepci, u kterych nebyl prislusSnym OOP vyloucen vyznamny vliv
na lokality soustavy Natura 2000 je posouzeni podle § 45i ZOPK soucasti
vyhodnoceni koncepce a je tedy zpracovavano (stejné jako vyhodnoceni samotné)
k navrhu koncepce, musi i posouzeni podle § 45i ZOPK ke zméné koncepce
vychazet z podkladu ve stejné mire podrobnosti/konkrétnosti, jako je navrh
koncepce.

Stejné jako v ptipadé zamérd, nelze-li mozny vyznamny vliv koncepce na Zivotni
prostiredi (vCetné vyznamného negativniho vlivu na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti) vyloucit, je samoziejmé
dle § 10d odst. 1 véty druhé ZPV nezbytné zménu koncepce podrobit plnému
posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi.

Nalezitosti oznameni:

+ Povinné Udaje dané prilohou ¢. 3 k ZPV; udaje o vlivech na EVL nebo PO budou
v pfipadé nevylou¢eni vyznamnych vlivi ve stanovisku OOP uvedeny
v samostatném posouzeni v ¢asti oznameni zpracované dle vyhlasky
o naleZitostech & 142/2018 Sb. a Metodiky hodnoceni vlivl pti posuzovani
podle § 45i ZOPK (bude-li vyznamny vliv OOP ve stanovisku vyloucen, bude
tato skutecCnost uvedena v textu oznameni); u koncepci jsou nalezitosti
oznameni stanoveny prilohou ¢. 7 k ZPV.

+ Stanovisko(a) OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK, je-li vyzadovano dle ZOPK.
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Pfisludny Ufad pro posuzovani vlivl provede kontrolu Uplnosti ozndmeni, a pokud
oznameni splfiiuje vSechny nalezitosti, zahaji zjistovaci fizeni.

I1. etapa: Zjistovaci Fizeni
Zameéry, které podléhaji posouzeni dle ZPV vzdy:

Cilem zjistovaciho fizeni u zamérd uvedenych v pFiloze & 1 k ZPV a zmén
téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne
prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, je upresnéni informaci, které je vhodné
uvést do dokumentace, a to se zretelem na povahu konkrétniho zaméru nebo druh
zameéru, faktory zivotniho prostredi uvedené v § 2 ZPV, které mohou byt
provedenim zdmé&ru ovlivnény, sou¢asny stav poznatkd a metody posuzovani.

Zameéry, které podléhaji posouzeni dle ZPV, stanovi-li se tak v zadvéru zjistovaciho
rizeni:

a) V pripadé zmén zaméru uvedeného v priloze €. 1 k ZPV kategorii I,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi,
zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné& méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob
uzivani a nejedna-li se o zmény podle § 4 odst. 1 pism. a) (zaméry
podléhajici posouzeni dle ZPV vzdy), je cilem zjisténi, zda zadmér nebo jeho
zména mlze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a tedy podléha
posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi podle ZPV.

b) V pfipadé zamért uvedenych v priloze ¢. 1 k ZPV kategorii II
a zmén téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li v pfiloze uvedena, nebo
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi (zejména
pokud ma byt vyznamné zvysSena jeho kapacita a rozsah nebo pokud
se vyznamné& méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uZivani),
je cilem zjisté&ni, zda zd&mé&r nebo jeho zmé&na muizZe mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, a tedy podléhd posouzeni vlivi zadméru na Zivotni
prostredi podle ZPV.

c) U podlimitnich zamér, které dosahnou alespon 25 % pfislusné limitni
hodnoty, nachazeji se ve zvlasté chranéném Uzemi nebo jeho ochranném
pasmu podle ZOPK a prislusny Urad dle ZPV stanovi, ze budou podléhat
zjistovacimu Fizeni a u zmén podlimitnich zdmérd, které vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosahnou alespon 25 % prislusné limitni hodnoty, v jejichz
dusledku podlimitni zdmé&r soucasné naplni pfisludnou limitni hodnotu nebo
kritéria a pfislusny Grfad dle ZPV stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu
Fizeni, je cilem zjisténi, zda zdmér nebo jeho zmé&na mdlZe mit vyznamny
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vliv na Zivotni prostiedi, a tedy podléha posouzeni vlivi zdmé&ru na Zivotni
prostredi podle ZPV.

d) U zmén zameéru, které by podle zavazného stanoviska prislusného
ufadu vydaného podle § 9a odst. 7 ZPV mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfiedi je cilem zjistovaciho Fizeni zjistit, zda
zména mdlZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a tedy podléha
posouzeni dle ZPV.

e) U casti, etap nebo variant zaméru podle § 9a odst. 5 ZPV, které by
v dlsledku zmé&n podminek v dotéeném Uzemi nebo poznatkl a metod
posuzovani mohly mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi, je cilem zjistovaciho Fizeni zjistit, zda ¢ast, etapa nebo varianta
muze tyto vlivy mit, a tedy podléha posouzeni dle ZPV.

f) u zdmérd naplfiujicich § 3 pism. a) bodu 2 ZPV, tedy u zamérd,
u kterych nebyl stanoviskem dle § 45i odst. 1 ZOPK vyloucen vyznamny vliv
na EVL a PO, je cilem zjistovaciho Fizeni zjistit, zda zdmé&r muiZe samostatné
nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO (a na zivotni prostfedi obecné).

Podléhaji-li zdméry a zmé&ny zdmér( uvedené v § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZPV na
zakladé zavéru zjistovaciho Fizeni posouzeni dle ZPV, je cilem zjistovaciho Fizeni
(stejnd jako u zdmérl uvedenych § 4 odst. 1 pism. a) ZPV) téZ uptesnéni
informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zretelem na povahu
konkrétniho zaméru nebo druh zaméru, faktory zivotniho prostrfedi uvedené
v § 2 ZPV, které mohou byt provedenim zdméru ovlivnény, soucasny stav poznatk{
a metody posuzovani. Nebyl-li stanoviskem OOP vyloucden vyznamny vliv
na lokality soustavy Natura 2000, je cilem zjiStovaciho Fizeni i uréeni, zda zdmér
muUZe samostatné& nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany
nebo celistvost EVL nebo PO.

Ve zjistovacim fizeni k zaméru je informace o oznameni zvefejnéna a rozeslana
dotéenym orgdndm a dotéenym Gzemnim samospravnym celklim, tzn. také véem
OOP, VvC. téch, které vydaly k zaméru nebo koncepci stanovisko podle § 45i odst.
1 ZOPK. Je tfeba, aby se OOP ve zjistovacim Fizeni k ozndmeni vyjadfil; OOP se
z hlediska ochrany lokalit soustavy Natura 2000 zaméri na obsah a Uplnost
(dostatecnost) posouzeni dle § 45i ZOPK ve vazbé na vyhlasku ¢. 142/2018 Sb.
a Metodiku hodnoceni vlivi pti posuzovéni podle § 45i ZOPK, zaroveri u zdmérd
kontroluje zohledn&ni z&vérd posouzeni dle § 45i ZOPK v oznédmeni, zejm.
zapracovani opatreni k prevenci, vylouceni a snizeni ocekdavanych neptiznivych
vlivd zdméru.
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Pokud jsou konstatovany vyznamné negativni vlivy na EVL nebo PO, mély by byt
ve vyjadreni OOP uvedeny:

a) stanovisko z hlediska vécné spravnosti a dostatecnosti posouzeni,
a to u vSech zpracovanych variant (zda byl skute¢né naplnén pozZadavek
ZOPK na provéreni a zpracovani variant bez vyznamné negativniho vlivu,
popf. s nejmensim moznym negativnim vlivem a jsou-li tyto varianty
adekvatné vyhodnoceny), popf. jejich preference ve vztahu k ochrané
EVL a PO, je-li vice variant hodnoceno jako vyznamné negativni. Toto
OOP provede s ohledem na nalezitosti vyzadované od posouzeni podle
§ 45i ZOPK vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb.

b) piipadné dal&i pozadavky na proces posuzovani vlivQ zaméru - blizsi
poZadavky na obsah a rozsah posouzeni podle § 45i ZOPK, které by mélo
byt soucasti dokumentace, zejm. na co by se mélo posouzeni zameérit
vzhledem ke konkrétni lokalité a jejim pfedmétim ochrany.

Na zakladé vdech vyjadfeni vyda k zdméru nejdéle do 45 dnl od zvefejnéni
informace o oznameni pfislusny Ufad podle ZPV zavér zjistovaciho Fizeni
(v oddvodnénych, zvlast sloZitych pfipadech, mize byt tato lhdta prekrodena,
nejdéle viak o 25 dnl), ve kterém musi byt &ast tykajici se posouzeni vlivd na
lokality EVL a PO jasné odliSitelna od dalSich ¢asti dokumentu. Tzv. negativni zavér
zjistovaciho Fizeni (tedy ze zamér posuzovan dle ZPV nebude) je rozhodnutim,
které je prvnim Ukonem v Fizeni vedeném podle SR. Pozitivni zavér zjistovaciho
Fizeni (zdmér bude posuzovéan dle ZPV) ma formu oddvodné&ného pisemného
zaveéru.

Pokud jsou ve zjistovacim Fizeni konstatovany vyznamné negativni vlivy
zameéru na EVL nebo PO, je nezbytné jeho dalsi posouzeni v celém procesu EIA.
Zarovel muze byt v zavéru zjistovaciho Fizeni vznesen pozadavek
na zpracovani dalSich variant zaméru s mensim negativnim vlivem nebo bez
né&j, pokud jiz nebyly v ozndmeni predloZeny a vyhodnoceny (v€. odlvodnéni
jejich vyb&ru vzhledem k limitdim z hlediska EVL a PO; viz § 45i odst. 2 ZOPK
a § 7 odst. 8 ZPV).

Jestlize bude v ramci zjistovaciho Fizeni, resp. v ozndmeni autorizovanou
osobou podle § 45j ZOPK konstatovano, ze zamér, jeho zména, etapa atp. bude
mit pozitivni vlivy nebo nebude mit vyznamny negativni vliv na PO a EVL
a o tomto zavéru nejsou dlvodné pochybnosti (zejm. na zakladé vyjadreni
OOP), neni nutné zdmér dale posuzovat z hlediska vlivi na EVL a PO.

U zdmérQ, které podle stanoviska dle § 45i odst. 1 ZOPK mohou vyznamné
ovlivnit EVL nebo PO, miZe v zavéru zjistovaciho tizeni ptisluény Gfad dle ZPV
pozadovat, aby posouzeni dle § 45i ZOPK bylo téz soucasti dokumentace EIA,
a to zejména s ohledem na obsah obdrzenych vyjadreni (napr. OOP), pripadné
obsah posouzeni zpracovaného autorizovanou osobou dle § 45i ZOPK
(viz § 7 odst. 7 ZPV). Tento postup je potfebné vyuzit zejména v situaci, kdy
se ve zjistovacim Fizeni vyjadfil dotéeny orgdn smérem k posouzeni vlivi podle
§ 45i ZOPK a zpochybnil jeho obsah, resp. vécnou spravnost a Ize se tedy napfr.
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na zakladé tohoto vyjadreni domnivat, Ze zavéry o neexistenci vyznamné
negativnich vlivQ nejsou uspokojivé podloZeny. V takovém ptipadé bude nutné
predmétné nedostatky zhojit a ve fazi dokumentace predlozit nové
¢i prepracované posouzeni podle § 45i ZOPK (viz vyse — kapitola 6.4. Zakladni
kroky procesu posouzeni vlivQ).

Cilem zjistovaciho fizeni u koncepci, které podléhaji posouzeni dle ZPV,
je upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivQ koncepce na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi (prip. také pozadavek na zpracovani variant) a v pripadé koncepci
uvedenych v § 10a odst. 1 pism. b) a c) také zjisténi, zda bude koncepce nebo
zména koncepce dale posuzovana podle ZPV. Zavér zjistovaciho Fizeni je vydan
na podkladé oznameni, vyjadreni k nému podanych a podle kritérii dle prilohy ¢. 8
k ZPV nejpozdé&ji do 35 dnl ode dne zvefejnéni ozndmeni koncepce. Vzdy se jednd
o odlvodnény pisemny zavér, bez ohledu na to, zda je tento zavér negativni nebo
pozitivni.

e Pokud byt jeden z oslovenych OOP nevyloucil vyznamny vliv koncepce
na EVL nebo PO, bude zadvérem zjistovaciho Ffizeni k oznameni koncepce
stanovena povinnost predlozit v souladu s § 45i odst. 2 ZOPK jako soucast
vyhodnoceni SEA posouzeni dle § 45i ZOPK.

e OOP se k oznameni koncepce vyjadri z hlediska dostateCnosti té casti
oznadmeni, ktera se tyka ofekavanych vlivi koncepce na EVL a PO a vyjadfi
se z hlediska dal&ich pozadavkd ve vztahu k vyhodnoceni SEA, resp. obsahu
a rozsahu posouzeni podle § 45i ZOPK, které bude jeho soucasti, zejm.
na co by se mélo posouzeni zamérit vzhledem ke konkrétni lokalité a jejim
predmé&tdm ochrany.

II1. etapa: Zpracovani dokumentace (EIA) a vyhodnoceni (SEA)

Pokud je zavérem zjistovaciho Fizeni podle ZPV stanovena povinnost dalsiho
posuzovani:

a) zajisti oznamovatel zaméru na zakladé oznameni, vyjadreni k oznameni
a zavéru zjistovaciho Fizeni zpracovani dokumentace dle § 8 ZPV,

b) je predkladatel koncepce povinen zajistit autorizovanou osobu dle § 19 ZPV,
ktera bude zpracovavat vyhodnoceni SEA a nejpozdéji soucasné s predanim
navrhu koncepce a tohoto vyhodnoceni o tom informovat pfislusny urad dle
ZPV. Podle § 10e odst. 5 ZPV predkladatel spolupracuje pri zpracovani navrhu
koncepce s posuzovatelem s cilem zohlednit v koncepci posuzovatelem
doporucena opatreni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci negativnich
vlivll koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Dokumentaci EIA/vyhodnoceni SEA musi vypracovat osoba s autorizaci podle
§ 19 ZPV. Pokud jsou hodnoceny také vlivy na EVL nebo PO, musi byt tato nedilna
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¢ast dokumentace/vyhodnoceni zpracovana osobou, kterd je drzitelem autorizace
podle § 45j ZOPK. Dokumentace zameéru musi obsahovat nalezitosti uvedené
v priloze ¢. 4 k ZPV, vyhodnoceni koncepce musi obsahovat nalezitosti uvedené
v priloze & 9 k ZPV. Pfipadné posouzeni vliv na EVL a PO bude samostatnou
¢asti dokumentace, prip. vyhodnoceni (resp. samostatnym dokumentem),
a to s ndlezitostmi dle vyhlagky &. 142/2018 Sb. a dle Metodiky hodnoceni vliv{
pri posuzovani podle § 45i ZOPK. Zavéry hodnoceni vlivii na EVL a PO musi byt
zapracovany do zavéri dokumentace/vyhodnoceni.

Nalezitosti posouzeni dle § 45i ZOPK stanovi vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Jedna se
na jedné strané o nastroj, ktery je podkladem pro autorizované osoby dle
§ 45j ZOPK, ale i pro OOP, které jako dotéené orgdny statni spravy v ramci vSech
fazi procesu posouzeni dle ZPV kontroluji soulad predlozeného posouzeni
s pozadovanymi nalezitostmi dle vyhlasky. Principy a zasady hodnoceni
vyznamnosti vlivu pfi posuzovani dle § 45i ZOPK podrobnéji upravuje metodicky
pokyn MZP Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivd pfi posuzovéni podle § 45i
ZOPK, dostupny na webovych strankdch MZP v rubrice Natura 2000 - Posuzovani
vliva.

Oznamovatel zaméru preda dokumentaci k zaméru prisluSnému uradu podle ZPV,
ktery provede kontrolu Uplnosti dokumentace. V ramci procesu SEA preda
predkladatel koncepce prislusnému Uradu vyhodnoceni. Jsou-li splnény vsechny
nalezitosti, je dokument rozesldn dotéenym UGzemnim samospravnym celkim
a dotéenym organim véetn& OOP, které vydaly k ndvrhu zdméru nebo navrhu
koncepce stanovisko podle § 45i ZOPK.

OOP by ve svém vyjadreni k dokumentaci (vyhodnoceni) mély zhodnotit ast
zabyvajici se posouzenim vlivd zdméru & koncepce na EVL nebo PO s ohledem na
predmét ochrany a celistvost, resp. cile ochrany konkrétni lokality. V pripadé
nedostate¢ného zpracovani dokumentace (vyhodnoceni) by mély dotéené OOP
uvést, jak je hodnoceni zapotrebi doplnit (ve vazbé na vyhlasku ¢. 142/2018 Sb.
a Metodiku hodnoceni vyznamnosti vlivl pti posuzovani podle § 45i ZOPK). Bude-
li dokumentace nebo vyhodnoceni zpracovano sice dostatecnég, ale zaroven budou
identifikovany mozné vyznamné negativni vlivy na EVL nebo PO a pripadné
predlozené varianty nebudou dle nazoru OOP dostacujici (nebudou mit mensi nebo
nulové negativni vlivy na EVL nebo PO), mohou byt ve vyjadrenich vzneseny
pozadavky na zpracovani dalSich variant, v pripadé koncepce i na prepracovani
navrhu koncepce. V takovém pripadé pFisludny Gfad po zvazeni odlvodnénosti
téchto poZzadavkl pristoupi k vraceni dokumentace zdméru oznamovateli
k prepracovani Ci doplnéni (viz § 8 odst. 5 ZPV).

U zdmérd je zaroven v pripad&, kdy prislusny Ufad dle ZPV obdrZel oddvodnéné
nesouhlasné vyjadreni verejnosti k dokumentaci, narizeno verejné projednani.
Informaci o verejném projednani zverejni prislusny uUrad podle § 16 ZPV a zasle
dotéenym organdm a dotéenym Uzemnim samospravnym celkim nejméné
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5 pracovnich dni pred jeho kondnim. Nafizené verejné projedndni se kond
nejpozdé&ji 30 dnl po uplynuti Ihity pro vyjadfeni k dokumentaci.

U koncepci se vefejné projednani navrhu koncepce zajistované predkladatelem
kond nejdfive po uplynuti 30 dnl ode dne ptedloZeni ndvrhu koncepce ptisludnému
uradu dle ZPV; na zakladé navrhu koncepce a vyjadreni verejnosti k oznameni
muze v8ak pfisludny Gfad od vefejného projednani upustit. Zarovef v souladu
s § 10f odst. 8 ZPV predkladatel ve spolupraci s posuzovatelem zajisti vyporadani
vSech vyjadreni k ndvrhu koncepce a upraveny navrh koncepce vcetné informace
o zpUsobu vyporadani véech vyjadreni zasle predkladatel bez zbyte¢ného odkladu
prislusnému Uradu dle ZPV.

IV. etapa: Zpracovani posudku (EIA)

Soucasti procesu posuzovani zdmért na ZP je zpracovani posudku, ktery ma funkci
oponentniho materidlu k dokumentaci. V procesu posuzovani vlivli koncepci na ZP
se posudek nezpracovava. Pokud dokumentace EIA obsahuje vSechny nalezitosti,
prislusny Urad podle ZPV zajisti zpracovani posudku. Posudek je podkladem
pro prislusny Urad dle ZPV a je zverejnovan spolu se stanoviskem EIA dle ZPV.

Na zpracovani posudku k ¢asti dokumentace tykajici se vlivi na EVL a PO se musi
podilet autorizovana osoba podle § 45j ZOPK (téz vyklad V-155 uverejnény
ve Véstniku MZP ¢&. 8/2005). Ten, kdo se podilel na zpracovani ozndmeni nebo
dokumentace se nem(ze ani dil&im zplsobem podilet na zpracovani posudku.
Posudek v samostatné &asti v&nované vlivim na EVL a PO musi byt zpracovan
s nalezitostmi dle vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. a respektovat Metodiku hodnoceni
vlivl pfi posuzovani podle § 45i ZOPK. Tento navrh by mél byt v dostate¢ném
predstihu predlozen autorizované osobé podle § 19 ZPV, které bude slouzit jako
podklad ke zpracovani kone¢ného navrhu stanoviska prislusného Uradu podle § 9a
odst. 1 ZPV. Pokud i pres vysSe uvedena doporuceni nastane situace, kdy posouzeni
podle § 45i odst. 2 ZOPK bylo na zakladé nevylouc¢eného vyznamného vlivu na EVL
a PO ze strany OOP predlozeno oznamovatelem jako soucast oznameni zaméru,
avsak jiz nebylo predlozeno jako soucast dokumentace EIA, je nezbytné v ramci
zpracovani posudku EIA pracovat s posouzenim podle § 45i odst. 2 ZOPK, které
bylo sou&asti ozndmeni zdméru, pri¢emz posudek bude v ¢asti vénované vlivim
na EVL a PO, ktera bude zpracovana autorizovanou osobou podle § 45j ZOPK,
obsahovat oponenturu pravé tohoto posouzeni, jez bylo soucasti oznameni
zaméru. Je-li posouzeni podle § 45i odst. 2 ZOPK soucasti dokumentace EIA,
obsahuje posudek oponenturu k nému.
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V. etapa: Zavérecné stanovisko k posouzeni vlivili provedeni zaméru podle
§ 9a odst. 1 ZPV a stanovisko k navrhu koncepce podle § 10g ZPV

Na zakladé dokumentace, vyjadreni k dokumentaci, verejného projednani (bylo-li
nafizeno) a posudku vyda prisluény GFad stanovisko k posouzeni vlivd provedeni
zaméru na zivotni prostredi podle § 9a odst. 1 ZPV. Stanovisko dle § 9a odst. 1
ZPV k zdméru ma formu zavazného stanoviska podle § 149 SR, které neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ, ktery vede navazujici
fizeni, musi prevzit vSechny podminky stanoviska dle § 9a odst. 1 ZPV, které
se vztahuji k predmétu a typu navazujiciho Fizeni. V pripadé koncepci jsou
podklady pro vydani stanoviska podle § 10g ZPV upraveny navrh koncepce
(tj. vC€etné vyhodnoceni), vyjadreni k navrhu koncepce a jejich vyporadani véetné
zavérl verejného projednani (pokud se konalo).

Prislusny Urad tedy pfi vypracovani stanoviska podle § 9a odst. 1 ZPV a § 10g ZPV
bere v potaz vSechny zminéné podklady a je vyhradné na jeho zvazeni, jak
rozhodne v piipadé moznych nazorovych rozdill, které se v prib&hu procesu
posouzeni mohou vyskytnout. Tento pristup Ize dobife demonstrovat v procesu EIA
na vztahu mezi posudkem a dokumentaci - s ohledem na poslani posudku jako
v zasadé oponentury k dokumentaci je mozné oclekavat odliSné zavéry obou
dokumentd (a to i v pfipadé posouzeni podle § 45i ZOPK), aviak je na pFisludném
Uradu (a je na jeho odpovédnosti), aby se s obéma podklady ve svém stanovisku
vyporadal.

Pokud bylo souddsti hodnoceni vlivd na ZP (af uZ jen ve fazi ozndmeni,
dokumentace, posudku k zaméru, nebo vyhodnoceni koncepce) také hodnoceni
vlivd na EVL nebo PO, musi stanovisko, kromé ¢asti vénované posouzeni vlivd na
Zivotni prostiedi a vefeiné zdravi, obsahovat jasné odliitelnou &ast tykajici se vlivd
na tyto lokality. V této ¢asti zohledni prislusny Urad vSechna vyjadreni OOP podana
v pribé&hu procesu posouzeni vlivl. Souhlasné stanovisko obsahuje podminky,
za jejichz splnéni je mozné zamér povolit, resp. koncepci schvalit.

Stanovisko dle § 9a odst. 1 ZPV je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich
Fizenich a oznamovatel jej predklddd v Zadosti jako jeden z podkladl pro toto
navazujici fizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich v prvnim stupni a jeho platnost je 7 let ode dne jeho vydani,
pricemz jeho platnost Ize za stanovenych podminek (§ 9a odst. 4 ZPV) o 5 let
prodlouzit. Opakované prodlouzeni platnosti stanoviska je vylouceno (s vyjimkou
ustanoveni § 23 odst. 12 a prechodnych ustanoveni zavedenych Cl. VIII odst. 1
zakona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjich ptedpist).

Bez stanoviska SEA ke koncepci podle § 10g ZPV nemUze byt koncepce schvélena.
Schvalujici organ je povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici
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ze stanoviska ke koncepci, popripadé pokud toto stanovisko pozadavky
a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze
z&4sti, je povinen svij postup oddvodnit. Ustanoveni § 10g odst. 5 ZPV uklada
predkladateli povinnost schvéalenou koncepci zverejnit vcetné prohlaseni, které
obsahuje zejména informaci, jak byly zohlednény pozadavky a podminky
ze stanoviska SEA ¢i jak bylo zohlednéno vyjadreni dotéeného statu, byla-li
koncepce predmétem mezistatniho posuzovani (§ 14a ZPV), odlvodnéni vybrané
varianty, pokud byl navrh koncepce variantné zpracovan, informaci o Ucasti
vefejnosti a o pfijatych opatfenich pro zajisténi sledovani a rozboru vlivi koncepce
ve smyslu § 10h ZPV.

6.5. Rozhodovani o povoleni zaméru nebo schvaleni koncepce

Dle § 45i odst. 3 ZOPK organ, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce nebo
zaméru uvedeného v § 45h, jej midzZe schvélit, jen pokud na zakladé stanoviska,
pfipadné zavéru zjistovaciho Fizeni, podle zédkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi takova koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
anebo za podminek stanovenych v odstavci 4, popripadé v odstavci 5.

V pfipadé vydani zavéru zjistovaciho Fizeni, kterym jsou vylouéeny vyznamné
negativni vlivy zdméru na EVL a PO, v pripadé souhlasného stanoviska podle
§ 9a odst. 1 ZPV a § 10g ZPV k vlivim zdméru, resp. koncepce na EVL a PO
a po zohlednéni zavérl posouzeni dle § 45i ZOPK Ize zadmér povolit nebo koncepci
schvalit.

Pokud je ve stanovisku konstatovan vyznamny negativni vliv zaméru nebo
koncepce na EVL nebo PO, Ize zdmér povolit nebo koncepci schvalit jediné za
podminek specifikovanych v § 45i odst. 4 nebo 5 ZOPK, tedy za predpokladu, ze
se jednd o variantu s nejmensim vyznamnym negativnim vlivem na EVL a PO
a dojde k prokazani naléhavych divodu pfevazujiciho vefejného zdjmu uvedenych
v § 45i odst. 4, pfip. 5 ZOPK. V pfipadé zaméru zahaji OOP, v jehoZ plsobnosti
se nachdazeji dotcené lokality, na zakladé dozadani organu verejné spravy
prislusného k povoleni zaméru fizeni, jehoz vysledkem bude po spinéni podminky
prokdzani a posouzeni prevahy vefejnych zdjmd rozhodnuti o stanoveni
kompenzacnich opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy
Natura 2000 dle § 45i odst. 6 ZOPK. V pripadé koncepci stanovi kompenzacni
opatreni vCetné navrhu opatreni k jejich zajisténi vyjadrenim rovnéz prislusny
OOP.

Je nutné zdlraznit znadny rozdil mezi ,kompenzaénimi opatfenimi® podle § 45i
odst. 6 ZOPK a ,opatfenimi k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepfiznivych vlivd" ve smyslu ZPV.
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Opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepfriznivych vlivili podle ZPV jsou stanovovana jesté pred vydanim stanoviska
EIA/SEA autorizovanou osobou dle ZOPK a ZPV a jsou v ném zapracovana,
pripadné mohou byt upravena, precizovdna v ramci procesu EIA/SEA, pricemz
jejich konec¢nou podobu stanovi stanovisko EIA/SEA. Z tohoto pohledu je nutné
kompenzacni opatreni tak, jak o nich hovofi ZPV, chapat jako opatreni zmiraujici
(mitigation measures), jak o nich hovori metodické materidly Evropské komise
k ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich. Jejich spInénim je uréitym zplisobem usmérnén
vliv zdméru/koncepce s nevyznamnymi, ale presto do jisté miry negativnimi vlivy.
Pro potfeby hodnoceni vlivi na EVL a PO se tedy jednd o ekvivalent opatfeni
zmirnujicich, ktera se stanovuji v pripadé, ze ma zamér nebo koncepce mirné
negativni vliv a slouzi k daldi minimalizaci ovlivnéni pfedmétd ochrany nebo
celistvosti EVL nebo PO ve vztahu k jednotlivym fazim zaméru/koncepce. Tato
opatreni ve vztahu k EVL a PO stanovuje autorizovana osoba dle § 45j ZOPK a jsou
prislusnym Uradem nasledné prejimana do stanoviska EIA/SEA. Ze zavazného
stanoviska EIA dle § 9a odst. 1 ZPV jsou nasledné beze zbytku prebirdna do
podminek rozhodnuti v navazujicich frizenich; to neznamena, ze jsou prevzaty
vSechny v kazdém navazujicim Ffizeni, ale mély by byt prevzaty vsechny v ramci
souhrnu vSech navazujicich Fizeni, kdy v kazdém navazujicim Fizeni jsou prevzaty
ty podminky, které se vztahuji k predmétu a typu toho kterého navazujiciho fizeni,
coz vyplyva z povahy stanoviska jako zavazného stanoviska dle § 149 SR (jeho
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydavaného prislusSnym spravnim
orgdnem v navazujicim fizeni). Pokud tedy stanovisko obsahuje podminky tykajici
se vlivl zdméru na EVL nebo PO, budou tyto podminky predkladateli ulozeny
v rozhodnutich vydanych v navazujicich Fizenich dle § 3 pism. g) ZPV. Timto
zplsobem je zajist&€no, Ze veskeré zavéry OOP, resp. autorizovanych osob dle
ZOPK (zejména stanovena opatreni k prevenci, vylouceni nebo snizeni negativniho
vlivu zdméru) budou odpovidajicim zplsobem zohlednény v rdmci ptipravy
realizace zdméru. ReZim prejimani podminek a pozadavk( stanoviska SEA
ke koncepci dle § 10g ZPV je volnéjsi (viz § 10g odst. 4 ZPV).

Naproti tomu kompenzacni opatfeni ve smyslu § 45i odst. 6 ZOPK
(compensatory measures ve smyslu ¢l. 6.4 smérnice o stanovistich) se stanovuji
a? po ukondeni procesu posouzeni vlivi podle ZPV (kterym byly prokazany
vyznamné negativni vlivy na EVL a PO), a to pri splnéni vSech ostatnich podminek
§ 45i odst. 4 nebo 5 ZOPK. Kompenzacni opatreni v tomto smyslu tedy
neznamenaji pouhé ,zmirn&ni* negativnich vlivl, ale plnohodnotnou néhradu
Skody na EVL a PO vyvolané témito vyznamnymi negativnimi vlivy. Kompenzacni
opatreni pro Ucely zaméru i koncepce stanovuje prislusSny OOP, a to optimalné
ve spolupraci s predkladatelem zaméru (porizovatelem koncepce) a pripadné téz
autorizovanou osobou dle § 45j ZOPK po prokazani naléhavych ddvodi vefejného
zajmu prevazujiciho nad zajmy ochrany vyznamné negativné ovlivhénych lokalit
soustavy Natura 2000. Pri jejich navrhu je vhodnym podkladem téz ramcové
zhodnoceni jejich moznosti uvedené v provedeném posouzeni podle § 45i ZOPK
(§ 1 pism. p), § 3 pism. m), § 4 pism. j), § 5 pism. n), § 6 pism. n) vyhlasky

v

¢. 142/2018 Sb.). V posouzeni se nicméné v zadném pripadé nejedna o jejich
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stanoveni de jure, které je v kompetenci prislusného OOP v ramci spravniho fizeni;
ucelem tohoto ustanoveni vyhlasky je pouze uvést v posouzeni podle § 45i ZOPK
Uvahu ohledné kompenzovatelnosti vlivl zdméru ¢&i koncepce jako vychozi podklad
pro OOP.

V souladu s § 45i odst. 4 ZOPK se ,, kompenzacnimi opatfenimi pro ucely koncepce
se rozumi zajiSténi mozZnosti nahradit lokalitu dotenou realizaci koncepce
v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou
ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti*; ustanoveni § 45i odst. 6
ZOPK stanovi, ze ,kompenzacni opatfeni podle odstavce 4 pro ucely koncepce,
véetné navrhu opatreni k jejich zajisténi, stanovi v pripadé existence naléhavych
ddvodd prevazujiciho verejného zajmu podle odstavce 4 nebo divod( tykajicich
se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo priznivych disledkd nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi podle odstavce 5 organ ochrany prirody. Tato
kompenzacni opatreni musi byt zahrnuta do koncepce pred jejim schvalenim®.
Pokud se jedna o zameér, pro tyto Ucely se dle § 45i odst. 4 ZOPK kompenzacnimi
opatfenimi rozumi ,vytvoreni podminek pro zachovani nebo zlepseni zamérem
ovilivnénych pfedmétd ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou
lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité a jejich soucasti mohou byt opatreni
smérujici k nahrazeni moznych docasnych ztrat na predmétu ochrany" a v souladu
s odst. 6 je ,pro ucely zaméru, véetné zplsobu a doby sledovani nezbytnych pro
vyhodnoceni jejich uUé&innosti, stanovi v pfipadé existence naléhavych divodd
pfevazujiciho vefejného zajmu podle odstavce 4 nebo ddvodd tykajicich se
verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo pfiznivych ddsledkd nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi podle odstavce 5 rozhodnutim organ ochrany
prirody na zakladé podnétu organu prislusného ke schvaleni zaméru. .

V pfipadé zadmér( jsou tedy kompenzaéni opatfeni ukldddna v samostatném
spravnim fizeni, u koncepci je OOP stanovi vyjadrenim, tedy Uukonem dle Casti
Etvrté SR, jehoz vécné zdvaznost je stanovena primo zadkonem (§ 45i odst. 6 véta
druhd). Adekvatnost ukladanych kompenzacnich opatreni, resp. obecné aplikaci
postupl podle § 45i odst. 4 — 7 ZOPK pro zaméry & koncepce, ke které musi
dochdzet z podstaty vyjimeéné&, je potfebné konzultovat téz s MZP. Nelze-li
kompenzacni opatreni jako jednu ze zakonnych podminek schvaleni zaméru
¢i koncepce stanovit (tedy pokud se vyznamné negativni vlivy zaméru ¢i koncepce
ukazou jako nekompenzovatelné, coz je s ohledem na specifické ekologické naroky
a existenéni podminky fady fenoménd v zdjmu smérnic o stanovistich a o ptacich
mozné), neni v souladu se ZOPK a smérnici o stanovistich zamér nebo koncepci
mozné schvalit.

V této souvislosti je potfebné uvést, ze na zdkladé judikatury Evropského soudniho
dvora nemohou byt kompenzacni opatreni zahrnuta do zaméru samotného, resp.
pied provedenim vyhodnoceni jeho vlivi na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti a do tohoto posouzeni zahrnuty jako kritérium pro posouzeni vyznamnosti
vlivu. Dle rozsudku ve véci C-521/12 ,Briels" musi byt ¢lanek 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich vykladan v tom smyslu, ze ,plan nebo projekt, ktery (...) predvida
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opatreni k vytvoreni stejné velkého nebo vétsiho arealu tohoto typu stanovisté
v uvedené lokalité, ma nepfFiznivy ucinek na celistvost uvedené lokality. Takova
opatreni Ize pripadné kvalifikovat jako ,kompenzacni opatreni" ve smyslu odstavce
4 tohoto ¢lanku pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
ustanoveni®. Dlvodem je zejména skute¢nost, ze ,Pfipadné pozitivni ucinky
budouciho vytvoreni nového stanovisté, které ma kompenzovat ztratu plochy
a kvality tohoto typu stanovisté v chranéné lokalité, prestoZze ma nové stanovisté
vétsi rozlohu a lepsi kvalitu, Ize zpravidla jen stéZi s jistotou predvidat,
a kaZdopddné budou viditelné aZ za nékolik let. Ulinek ochrannych opatreni
uvedenych v ¢lanku 6 smérnice ma spocivat v pfedchazeni tomu, aby pFislusny
vnitrostatni organ prostrednictvim tzv. ,zmirnujicich" opatreni, ktera vsSak
ve skutecnosti odpovidaji kompenzacnim opatifenim, obchazel zvlastni postupy
stanovené v tomto ¢lanku tim, Ze na zakladé odstavce 3 uvedeného Clanku schvali
projekty, které maji nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality a Ze odstavec
4 Clanku 6 smérnice jakozZto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria schvaleni
stanoveného v druhé vété odstavce 3 tohoto Elanku se miZe pouZit az po tom,
co byly ddsledky pldnu nebo projektu posouzeny podle odstavce 3".

6.6. Coherence stamp

ZPV zadateli v § 9a odst. 6 uklada povinnost predlozit prislusSnému Uradu podle
ZPV nejdrive 90 dni pred podanim zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, nejpozdéji
vSak v den podani této zadosti, dokumentaci pro toto fizeni véetné uplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko podle
§ 9a odst. 1 ZPV, a vcetné vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA
v dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni, a to v rozsahu c¢asti, etapy nebo
varianty zaméru, ktera je predmétem toho konkrétniho navazujiciho Fizeni.
Prislusny Urad dle § 9a odst. 7 ZPV vydava toto stanovisko, tzv. ,coherence stamp"
v kazdém navazujicim rizeni a jestlize nedosSlo ke zménam zameéru, vyda souhlasné
zavazné stanovisko; ZPV dava v ramci tohoto procesu prislusnému uradu dle ZPV
téZ pravomoc uréit, které z podminek stanoviska EIA jsou v disledku jinych zmé&n
zameéru neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusSnymi dotlenymi
organy.

Prislusny ufad v pripadé, ze doslo ke zménam zdméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi v&. vliivl na EVL nebo PO, zejména ke
zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu
nebo zplsobu uZivani, nebo jestlize dodlo k neplnéni podminek stanoviska EIA,
které by mohlo mit vyznamny negativni vliv na Zzivotni prostredi (neplnéni
podminek se posuzuje jako zména zaméru), je opravnén vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko (coherence stamp). Tyto zmény jsou predmétem posuzovani
podle § 4 odst. 1 pism. g) ZPV; sou&asti takového procesu mize byt v ndvaznosti
na opétovné vyzadané stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK téz posouzeni vlivu
dle § 45i ZOPK. Jak stanovi § 149 odst. 3 SR, je-li v prGbéhu fizeni o z&dosti
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vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ
predmétnou zadost zamitne. Je tedy v zajmu oznamovatele, aby vcas prislusSnému
Uradu dle ZPV predkladal dokumentaci pro navazujici fizeni s Uplnym popisem
zmén a aby identita zdmeéru, ktery byl posouzen dle ZPV, pfip. ZOPK byla, pokud
mozno totoznd, nebo alespon nebyla natolik odliSna, aby splnovala vyse uvedené
a zakladala tedy ddvod pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska.

7. Posuzovani vlivi politiky Gzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentace na EVL a PO

7.1. Zakladni vychodiska a vydavani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK
v ramci postupti podle SZ a samotny proces posuzovani

V souladu s § 45i odst. 2 ZOPK se pfi posuzovani PUR a UPD postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu - SZ; tento postup je upraven téz v ZPV v § 10i ZPV.
SZ definuje v § 12 pism. p) a q) pojem Uzemné planovaci dokumentace, resp.
jednotlivé nadrazené a navazujici Uuzemné planovaci dokumentace. Dle tohoto
ustanoveni se za UPD povazuje URP, ZUR, UP a regulaéni plan; regulaéni plan
nicméné oproti PUR, URP, ZUR a UP nepodléhd posuzovani vlivi na ZP, resp.
hodnoceni vlivd na EVL a PO. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od ostatnich typU
koncepci je postup zpracovani a projednani PUR, URP, ZUR a UP jasné stanoven
SZ, je i proces posuzovani vlivi PUR, URP, ZUR a UP na Zivotni prostfedi navrzen
tak, aby respektoval jednotlivé kroky a faze pofizovani té&chto dokumentd.
I v ptipadé dokumentd, jejichZ pofizovani upravuje Sz, je tedy v nasem pravnim
Fadu dodrzen pozadavek smérnice o stanovistich, aby jakykoli pléan, ktery muze
mit na lokality soustavy Natura 2000 vyznamny vliv, podléhal odpovidajicimu
hodnoceni. Z hlediska moznych vlivd na EVL nebo PO musi byt posouzena PUR,
URP, véechny ZUR a UP a jejich zmény, a to v&. jejich Uprav v pozdéjsi fazi procesu
jejich porizovani, u kterych na zakladé stanoviska OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK
nebyl vylou¢en mozny vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000.

V souvislosti s procesem SEA k PUR, URP, ZUR a UP je dllezité zminit nékolik
zakladnich skutecnosti:

a) Podle § 45i odst. 1 ZOPK se ke stanovisku OOP podle tohoto ustanoveni
predklada v pfipadé PUR a UPD zprava o jejim uplatfiovani, jeji zadani, anebo
navrh obsahu zmény UPD.

b) posouzeni vlivd na predméty ochrany a celistvost EVL a PO je sou&asti tzv.
Vyhodnoceni vlivd PUR, URP, ZUR nebo UP na udrZitelny rozvoj Uzemi dle
prilohy €. 4 1. k SZ, v Casti 2., ktera se zpracovava ve fazi navrhu predmétného
dokumentu. Tato C¢ast se zpracovava pouze v pripadé, ze OOP svym
stanoviskem nevylou¢i vyznamny vliv ndvrhu PUR/URP/ZUR/UP na predméty
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ochrany nebo celistvost EVL nebo PO; v pripadé, kdy se zpracovava cast 2.,
automaticky je zpracovana také &ast 1. (Vyhodnoceni vlivd PUR/URP/ZUR/UP
na Zivotni prostiedi), a tedy i ostatni &¢asti VVURU. NaleZitosti posouzeni
PUR/URP/ZUR/UP stanovi vyhlaska ¢&. 142/2018 Sb.

c) Samotné posouzeni vlivd PUR, URP, ZUR a UP ve formé& VVURU je dle dikce
§ 40 odst. 1 SZ jednim z Ukold Uzemniho pldnovani.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj, pfisluénym Gfadem
ve smyslu ZPV je MZP. Pozadavek na vyhotoveni VVURU je v SZ pro PUR stanoven
obligatorné, resp. v § 71a odst. 2 MZP na zadost ministerstva pro mistni rozvoj ve
Ihté 30 dnd ode dne obdrzeni ndvrhu obsahu PUR stanovi pozadavky na
vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostiedi. Pfisludny orgdn ochrany pfirody doruci
stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK ministerstvu pro mistni rozvoj a MZP
nejpozd&ji 10 dni pred uplynutim 30denni lhity.

Zména PUR se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych &asti. Pro
zpracovani a projednani zmény PUR se § 7l1a a? 71c pouziji obdobné&, tedy
prislusny organ ochrany prirody doruci stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK
ministerstvu pro mistni rozvoj a MZP nejpozdé&ji 10 dni pred uplynutim 30denni
lhaty.

Vyhodnoceni vlivd zmény PUR se zpracovava pouze v piipadé, stanovi-li tak MZP
ve svém stanovisku podle § 71d odst. 4 pism. c) SZ (viz § 71e odst. 2 SZ). MZP
v tomto stanovisku prihlédne ke stanovisku prislusnych OOP.

V piipadé URP je potizovatelem ministerstvo pro mistni rozvoj, pfislusnym
Uradem ve smyslu ZPV je MZP.

V piipadé ZUR je pofizovatelem krajsky Ufad jakozto organ tizemniho planovani,
prislusnym uradem ve smyslu ZPV je MZP.,

Pofizovatelem UP je vétsinou obecni Ufad, pfip. obecni Ufad obce s rozsifenou
pUsobnosti. Pokud se VVURU zpracovava, ptisludnym Gfadem ve smyslu ZPV
je krajsky urad.

SZ (oproti zakonu ¢. 183/2006 Sb.) jiz stanovuje proces pofizovani pro vsechny
UPD jednotny (viz § 87 aZ § 108 SZ).

1. SZ explicitné pfi porizovani navrhu zadani UPD uvadi v § 89 odst. 2, Ze OOP
doruéi potizovateli a pfislusnému GFadu do 20 dnd od obdrZeni navrhu zadani
stanovisko podle § 45i ZOPK, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit vyznamny
vliv na EVL nebo PO. Nasledné v § 89 odst. 3 je uvedeno, Ze orgdn SEA (at tedy
uz MZP ¢&i krajsky organ SEA) uplatni u pofizovatele do 30 dnl od obdrzeni névrhu
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zadani stanovisko, ve kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany
prirody podle odstavce 2 uvede v pripadé:

a) uzemniho rozvojového planu a zasad Uzemniho rozvoje podrobnéjsi pozadavky
podle § 10i ZPV,

b) zmény Uzemniho rozvojového planu, zmény zasad uUzemniho rozvoje
a uzemniho planu a jeho zmény, zda ma byt jejich navrh posuzovan z hlediska
vlivl na Zivotni prostiedi, popfipadé stanovi podrobnéjsi pozadavky podle
§ 10i ZPV.

2. V ramci Upravy a navrhu na opakované verejné projednani SZ v § 103 odst. 2
SZ je uvedeno, Ze porizovatel si k podstatné Upravé navrhu Uzemniho rozvojového
planu, zasad uUzemniho rozvoje a Uzemniho planu vyzada stanovisko organu
ochrany prirody podle § 45i ZOPK a stanovisko prislusného Uradu (opét plati jak
pro MZP, tak krajsky orgdn SEA), ve kterém bude stanoveno, zda je nutné
vyhodnoceni vlivll upravit nebo zda vyzaduje podstatnd Uprava doplnit posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi. Stanovisko pFisluny Ufad vyda do 20 dnl od dorueni
Zzadosti porizovatele. PrisluSny organ ochrany pfirody dorudi stanovisko
potizovateli a pFisludnému Gfadu nejpozd&ji 7 dni pred uplynutim lhity podle véty
druhé.

3. Pri projednavani a schvaleni ndvrhu zpravy o uplatiiovani, nadvrhu zadani zmény
nebo navrhu zadani UPD, jsou-li jejim obsahem, se pouziji § 88 az 90 SZ obdobné,
tzn. bude platit znovu bod 1 ve vztahu OOP a organu SEA a vydani jejich
stanovisek, tedy § 89 odst. 2 a 3 SZ.

4., Pti zméné UPD, resp. podnét na pofizeni zmé&ny mize déle obsahovat dle § 109
odst. 3 SZ navrh zadani zmény a nejde-li o zménu regula¢niho planu takeé:

a) stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle ZOPK k navrhovanému
obsahu zmény UPD, ve kterém uvede, zda je mozné vyloudit vyznamny vliv na
EVL nebo PO,

b) stanovisko pfislusného Ufadu (jak MZP, tak krajsky organ SEA)
k navrhovanému obsahu zmény UPD, ve kterém i s pfihlédnutim ke stanovisku
orgdnu ochrany prirody podle pismene a) uvede, zda ma byt navrh zmény
posuzovan z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi, poptipadé stanovi podrobné&jsi
pozadavky podle § 10i ZPV.

Ve vazbé na § 111 odst. 1 SZ je-li vSak zména porizovana z vlastniho podnétu
a neobsahoval-li tento podnét navrh zadani zmény, zpracuje navrh zadani zmény
porizovatel v soucinnosti s ur¢enym zastupitelem obdobné podle § 87 odst. 2 a 3
a dale postupuje obdobné podle § 89 odst. 1 az 4 a 6. Tzn. i zde by nasledné platil
bod 1.
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PFi pofizovani zmény UPD se dale postupuje podle § 93 az 104, § 105 odst. 3
a § 108 SZ obdobné.

Obsah stanoviska véetné& jeho oddvodnéni se Fidi stejnymi principy a méa stejné
naleZitosti, jako je tomu v pfipad& zamérud a koncepci. Moznost vyznamnych vlivi
je nicméné odvozovana ve vztahu k podrobnosti URP, ZUR a UP, tedy zejm. na
Urovni ploch a koridorl a jejich navrhovaného vyuZiti (nikoli na zakladé
technickych parametrd konkrétnich zamérd).

Pokud je stanoviskem MZP nebo KU stanovena povinnost posouzeni zmény PUR,
URP, ZUR nebo UP na Zivotni prostfedi, resp. EVL a PO, musi byt sou¢asti ndvrhu
zmény PUR, URP, ZUR nebo UP vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi zpracované
autorizovanou osobou podle ZPV (¢ast 1. VVURU), popt. vyhodnoceni vlivl na EVL
nebo PO zpracované osobou autorizovanou podle § 45i ZOPK. Vyhodnoceni SEA
musi obsahovat ndlezitosti uvedené v pfiloze ¢. 4 II. k SZ a ¢ast 2. VVURU, tedy
¢ast zabyvajici se dUsledky na EVL a PO, musi byt zpracovéna samostatné. Pokud
byly posuzovény vlivy PUR, URP, ZUR, UP nebo jejich zmé&ny na EVL nebo PO, musi
zavérecné stanovisko prislusného uradu dle ZPV obsahovat jasné odliSitelnou Cast
tykajici se vlivd na tyto lokality. V této &&sti zohledni pfisludny Gfad dle ZPV
véechna stanoviska OOP uplatnéna ke zpravé o uplatiiovani PUR/UPD, & k navrhu
zadani, ¢i ndvrhu obsahu zmény UPD a posouzeni vlivl dle § 45i ZOPK (¢ast VVURU
¢ast 2.), kterd se tykala vlivQ na lokality soustavy Natura 2000.

7.2 Vyznamny negativni vliv PUR a UPD

I pro PUR, URP, ZUR a UP samozfejmé plati v pfipadé jejich vyznamného
negativniho vlivu rezim ustanoveni § 45i odst. 4 - 7 ZOPK, pri¢emz v souvislosti
s témito dokumenty nejsou tyto zakonné pozadavky nijak odliSné:

e Lze schvalit (vydat) jen variantu PUR, URP, ZUR nebo UP s nejmensim moznym
vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze pokud neexistuji variantni reseni
bez negativniho vlivu. Neexistence takovych (realizovatelnych) feSeni musi byt
pritom prokazana a veskeré v Uvahu prichazejici varianty je nutno hledat
a posoudit z hlediska svych vlivQ na EVL a PO. Varianta s nejmensim moZnym
vyznamnym negativnim vlivem zarovefi mize byt schvédlena pouze
z naléhavych dlvodd prevazujiciho vefejného zajmu, které musi byt prokazany
pred uloZzenim a zajisténim kompenzacnich opatreni. Pokud se jedna
o vyznamny negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo
prioritnimi druhy, Ize PUR, URP, ZUR ¢& UP vydat jen z dlvod{ tykajicich
se vefejného zdravi, vefejné bezpe&nosti nebo pfiznivych disledkl nesporného
vyznamu pro zivotni prostiedi. V ptipadé, Ze se jedna o jiné naléhavé ddvody
prevazujiciho vefejného zdjmu, Ize PUR, URP, ZUR nebo UP schvalit jen
na zakladé souhlasného stanoviska Evropské Komise.
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e Vsouvislosti s PUR, URP, ZUR a UP se pouZiji ustanoveni tykajici
se kompenzacnich opatfeni pro Ucely koncepce; témi se v souladu s § 45i odst.
4 ZOPK rozumi ,zajisténi mozZnosti nahradit lokalitu dotéenou realizaci
koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti
a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti"
a musi byt do PUR, URP, ZUR ¢ UP zapracovana pred jejich vydanim.
Kompenzaéni opatfeni pro ucely PUR, URP a ZUR stanovuje MZP, pro ucely UP
pak pfrislusny OOP a tato uvede organ prislusny k jejich stanoveni ve
stanovisku podle § 54 odst. 1 SZ, tedy stanovisku, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je z&vazny pro PUR, URP, ZUR
a UP.

e O ulozenych kompenzacnich opatfenich a zplsobu jejich zaji$téni v pripadé UP
informuje pFisluény OOP neprodlené& MZP.

VySe zminéné koncepce v Uzkém slova smyslu neumistuji v Uzemi konkrétni
zaméry a neresi jejich technické provedeni a charakteristiky; v prislusSném méfitku
ale vymezuji plochy a koridory, ve kterych se bude néasledné umisténi zaméru
upresnovat, a stanovuji jejich vyuziti. Tuto skutecnost je tfeba respektovat nejen
pfi vypracovavani hodnoceni vlivd PUR, URP, ZUR a UP na EVL a PO, ale i pfi
pripadném stanovovani kompenzacnich opatreni. Plochu nebo koridor
s vyhodnocenym vyznamné negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000
Ize proto kompenzovat opét pouze na Urovni plochy se stanovenym zplsobem
vyuziti. Lokalizace kompenzace vyznamné negativnich vlivi zdméru se Fidi pravidly
uvedenymi v samostatném metodickém pokynu, ze kterého Ize dovodit téz shodné
principy pro Ucely UPD. Z hlediska UPD neni nezbytné, aby plochy potfebné
kompenzace a podrobnosti jejich vyuziti byly navrhovany v ramci spravniho tzemi
kraje ¢i obce, pro ktery je ZUR/UP & zména fedena. V takovém piipadé viak stale
plati limit ZOPK, dle kterého neni mozné UPD s vyznamnym negativnim vlivem
vydat, dokud nebudou kompenzacni opatreni zajiSténa jejich zanesenim
do zavazné ¢&asti jiné vydané UPD. Projednévani takovych kompenzacnich opatteni
a synchronizace procest potizovani dvou UP ¢&i dvou ZUR bude nicméné vyzadovat
znacné usili.

IuPUR, URP, ZUR a UP je vzhledem ke specifi¢nosti problematiky kompenzaénich
opatreni a aplikace prislusnych ustanoveni Zadouci konkrétni reseni vhodné vzdy
konzultovat s MZP.
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Priloha €. 1: Vzor stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK

Stanovisko s vylou¢enim vyznamného vlivu na lokality soustavy Natura 2000:

Sprava narodniho parku/Regionalni pracovisté AOPK CR/krajsky UFad/Ujezdni Grad
jako organ ochrany pfirody prislusny podle § 78 odst. 2 a 18/78 odst. 1a 18/§ 77a
odst. 4 pism. 0)/§ 78a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon"“), v ndvaznosti na zadost ¢&. j. ...,
dorucenou dne..., po posouzeni navrhu koncepce/zaméru ... v misté..., Zadatele ...,
adresa..., vydava podle § 45i odst. 1 zakona toto stanovisko:

koncepce/zamér nemiize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry
nebo koncepcemi vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti.

Oddvodnéni:
PodloZena Uvaha, z jakého diivodu nebudou konkrétni EVL a/nebo PO a konkrétni

predméty ochrany téchto lokalit predklddanym zamérem/koncepci vyznamné
ovlivnény.

~Podpis vedouciho uradu®
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Stanovisko, kterym nebyly vylouceny vyznamné vlivy na lokality soustavy Natura

2000:

Sprava narodniho parku/Regionalni pracovisté AOPK CR/krajsky UFad/Ujezdni Gfad
jako organ ochrany prirody pfislusny podle § 78 odst. 2 a 18/§ 78 odst. 1 a 18/§
77a odst. 4 pism. 0)/§ 78a odst. 1zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zdkon"), v ndvaznosti na zadost

¢. j. .., dorucenou dne...,, po posouzeni navrhu koncepce/zaméru ... v misté...,
Zadatele ..., adresa..., vydava podle § 45i odst. 1 zakona toto stanovisko:

nelze vyloudit, Ze koncepce / zamér mlize mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi zaméry nebo koncepcemi vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
vyznamny
Oddvodnéni:
PodloZzena Uvaha, z jakého dlvodu budou konkrétni EVL a/nebo PO a konkrétni

predméty ochrany téchto lokalit predklddanym zamérem/koncepci vyznamné
ovlivnény.

»,Podpis vedouciho Gradu"
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