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NEKOLIK POZNAMEK K OTAZKAM POSUZOVANI VLIVU
TEZBY NEROSTNYCH SUROVIN NA ZIVOTNI PROSTREDI

Milan Machacek

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA
Zizkova 93, 586 01 Jihlava

Tellfax: 567 308 871, 603 891 284

e-mail: ekoex@iol.cz

*RNDr. Milan Machacek (1958) — absolvent prirodovédecké fakulty
UK v Praze, obor biologie. Pracoval ve statni spravé v ochrané
pfirody na okrese Jihlava od roku 1984, od roku 1992 i ve statni
spravé posuzovani vliva na zZivotni prostredi (E.l.A.). Autorizovana
osoba pro posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, od roku 1996
v soukromém sektoru. Hlavni feSitel vice jak 60 oznameni
a dokumentaci a vice jak 20 posudkd EIA. ZkuSenosti autora
s posuzovanim vlivl tézby na zivotni prostredi vychazeji predevsim
z viceleté ¢innosti na Karvinsku, v CHKO Treborsko, CHKO Cesky
kras a na Fadé lokalit v CR, vyznamnéjsich z hlediska dochovaného
stavu prirody a krajiny.

Tézebni c¢innost s ohledem na skutecnost, Ze spotre-
bovdvd neobnovitelné pfirodni zdroje a znamend vétsi-
nou pomérné znacné zmény v tvarnosti krajiny, pfipad-
né ovliviiuje dopravni poméry v okoli velkych doll a lomU
nebo dokonce mize znamenat i likvidaci sidelnich uUtva-
rd, vzdy vyvoldvala na jedné strané obavy z ohroZeni okoli
s primétem do faktoru pohody obyvatel (odstrely, sta-
tika domu, hluk aj.), na strané druhé posilovala potreby
podrobné vyhodnocovat viechny aspekty jejiho dopadu
do okolniho prostiedi. TéZebni ¢innost s ohledem na pra-
vodni jevy a jeji charakter totiz byva vétSinové vnimana
okolim jako urcita destrukeni aktivita s trvalymi ddsledky,
zvlasté jde-li o tézebni aktivity ve vétsich plosnych relacich
nebo s nevratnymi dopady na pohledové exponované kra-
jinné utvary a prostory.

Do roku 1992 bylo redlné nékteré navrhy na exploata-
ci surovin omezovat pouze na zakladé zvlastnich pred-
pist, zejména v kontextu ochrany vodnich zdrojl, poné-
vadz horni pravo (i pro novy zdkon po roce 1988) pres
fadu spravnich komplikaci pFi projednavani a povolova-
ni zaméru vzdy ponékud akcentuje potiebu exploatace
surovin (jako legitimni dUsledek Uuzemni a prdvni ochra-
ny lozisek) a deklaruje tak verejny zajem. Soubézna fize-
ni podle zvlastnich predpist do roku 1992 viak s ohledem
na roztfisténost problematiky iuzemniho pldnovani, ochra-
ny pUdy a lesa, ochrany pfirody, ochrany vod a nekomplet-
nosti legislativy ochrany zdravi viak nemohla dusledné
a skutecné komplexné osetfit reseni vsech zpétnych vazeb
do ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi obyvatel
a funkéniho vyuziti Uzemi. V nékterych pripadech ani z tzv.
.narodohospodarskych hledisek” nebyla ani vile kom-
plexnéji doprovodné jevy téZebni Cinnosti fesit. Na druhé
strané pritom i do soucasnosti presahuje verejny zajem

na tzv. racionalnim vydobyti lozZiska, kdy v fadé pripadu
se jen obtizné (napf. ve formé zpétnych vazeb) dostévaji
do konecné (schvalené) podoby exploatace nerostnych
loZisek i jiné vefejné zajmy v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, vefejného zdravi.

Z tohoto dlvodu se jako ucinny nastroj, pokud je uplat-
nén skutecné z hlediska vécné a odborné povahy procedu-
ry, jevi proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v sou-
¢asné dobé dany uplnym znénim zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni zakona
¢. 49/2010 Sb. (Uplné znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonu /zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi/, jak vyplyva z pozdéjsich zmén). Dalsi text se jiz
vztahuje tedy k aktudlni verzi zdkona o posuzovani vliv(
na zivotni prostredi (dale ZPV).

Platné znéni ZPV pro tézebni zdméry vyzaduje ve smyslu

Prilohy ¢. 1, kategorie zamérl | povinné hodnoceni pro:

® bod 2.1. — Tézba ropy v mnozstvi nad 50 t/den a zemniho
plynu nad 50 000 m’/den

¢ bod 2.2. — TéZzba ¢erného uhli - novy dobyvaci prostor

¢ bod 2.3. - Tézba ostatnich nerostnych surovin — novy
dobyvaci prostor; téZba ostatnich nerostnych surovin
nad 1 000 000 tun/rok; tézba raseliny na plose 150 ha a vice

¢ bod 2.4. - Uprava ¢erného a hnédého uhli - vsazka
nad 3 mil tun/rok

® bod 2.5. — Uran — téZba (v¢etné zmény a ukonceni téZzby)
a uprava uranové rudy (chemickd uprava a jiné
technologie, odkalisté a kalova pole).

V kategorii Il Pfilohy ¢. 1 zakona, tedy zaméru které nemusi

byt povinné vyhodnoceny, ale podléhaji alespori institutu

zjistovaciho fizeni (zda je ¢i neni tfeba aktivitu komplexné

posoudit), jsou uvedeny tézebni zaméry:

e bod 2.1. — Tézba uhli nad 100 000 t/rok

e bod 2.2. — Lignit — téZba nad 200 000 t/rok

® bod 2.3. — TéZba a Uprava rud vcetné odkalist, kalovych
poli, hald a odvald (chemické, biologické a jiné
technologie)

® bod 2.4. — Zvyseni povrchové téZzby nerostnych surovin
nad 1 000 000 tun/rok

e bod 2.5. — TéZba nerostnych surovin 10 000 — 1 000 000
tun/rok

® bod 2.6. — TéZba v korytech nebo udolnich nivach
vodnich tokd

e bod 2.7. — Uprava ¢erného a hnédého uhli - vsazka
1 az 3 mil. t/rok

e bod 2.8. — Odkalisté, kalova pole, haldy a odvaly
pfi Upravé nerudnych surovin

® bod 2.9. — Budovani podzemnich prostor pro skladovani
nebo umisténi technologickych zafizeni (provozua)
od 10 000 m’

Je nutno zminit také bod 2.10, ktery mlze mit vztah
ke geologickym strukturéam ve znéni — Zneskodriovani
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odpadu uklddanim do prirodnich nebo umélych horninovych
prostor a struktur.

Je nutno v souvislosti s fakultativné posuzovanymi
tézebnimi zaméry aktualné zminit i potencidlni hodnoceni
vlivd dalSich téZzebnich zamérl, explicitné neuvedenych
v bodech prilohy ¢. 1 zdkona a to v pfipadé, kdy pfislusny
orgdn ochrany pfirody (bud krajské urady, nebo Spravy
CHKO ¢i néarodnich park() pro né samostatné ¢i ve spojeni
s jinymi nevylouci moznost vyznamného ovlivnéni lokalit
soustavy Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti) podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (kontext § 4 odst. 1 pism. e/ platného
znéni ZPV).

V nasledujicich poznamkach se pokusim nastinit nékteré
praktické problémy z hlediska hodnoceni vlivi téZebnich
zadmérd na zivotni prostredi.

Zakladnim faktorem pro Uspésnost hodnoceni vlivd jsou
optimdlni Uzemni faktory reSeného loZiska. Napfiklad
existence CHLU jesté totiz neznamen4, Ze pro vyhrazenou
surovinu bude polozen dobyvaci prostor, nékdy ani
existence DP je$té neznamenad, Ze vUbec dojde k naplnéni
hornim zdkonem deklarovaného verejného zdjmu — zajmu
na racionalnim vydobyti lozZiska. Pravé a predeviim
uzemni kontext zamyslené tézby, jak vyplyva mj. i z vyse
nastinéného prehledu tézebnich zdmérd, které jsou povinné
nebo fakultativné hodnoceny, Ize pokladat za rozhoduijici.
Pro mozné vyuziti lozisek navrhovanych k téZbé, vcetné
i napfiklad vymezenych a poloZenych dobyvacich prostoru,
je nutno za rozhodujici pokladat predevsim nasledujici
skutecnosti:

1. Velikost a poloha uUzemi navrhovaného k tézbé
(dobyvaciho prostoru) a koncentrace jinych verejnych
zajmU v tomtéz Uzemi. Jak ukazaly (a stale aktudlné
ukazuji) napfiklad procedury hodnoceni vliva
na zivotni prostfedi pro dalsi pokracovani hornické
¢innosti ve vymezenych dobyvacich prostorech
pro c¢erné uhli na Karvinsku, je nutno dusledné
vyporadat legitimni zajmy rozvoje obci na zakladé
rovnéz platné vymezenych uUzemnich pland vcetné
hledani kompenzacnich ploch pro dalsilegitimni rozvoj
sidel za plochy, na kterych vlivy pokles znemozni
predpoklddany rozvoj. A to i na zakladé zmény
Uzemné planovaci dokumentace, jejimz hybatelem
je tézebni organizace. Nebo potfeba detailniho
vymezeni moznosti soubéhu tézeb stérkopiska v CHKO
Treborsko s ohledem na koncentraci loZisek ve vztahu
k ovlivnéni vodniho reZimu celych oblasti, nebo velmi
detailni FeSeni moznosti t&7eb v CHKO Cesky kras
s ohledem na dotceni vyznamnych az unikatnich
pfirodnich jevd zajmového uUzemi. Nové pfistupuje
i kontext ovlivnéni predmétd ochrany lokalit soustavy
Natura 2000 — evropsky vyznamnych lokalit ¢i ptacich
oblasti, zejména pro synergii plosné vétsich tézebnich
zaméra. Rada CHLU je vymezena na ,ukor” produkéné
i mimoproduk¢éné hodnotnych lesnich porostl
nebo v oblastech pfirozené akumulace vod. Proto
pro kazdou novou tézebni aktivitu, znamenajici nové
uzemi pro tézbu nebo roziifeni stavajiciho uUzemi
tézby, je nezbytné vcas zjistit vsechny limitujici zpétné
vazby, vyplyvajici z ochrany jinych vefejnych zajm
v Uzemi, nez je pfikro¢eno k podrobnéjsi pfipravé
zaméru tézby.

2. Predikce dotceni (ovlivnéni) vodniho rezimu zajmového
uzemi a okoli, zejména v oblastech s vy33i mirou
pfirozené akumulace vod, v oblastech s nevyrovnanym
vodnim rezimem (napf. krasova Uzemi) a v oblastech,
které jsou zavislé na zasobovani vodou z podzemnich
zdroji vody (vefejnych, skupinovych a zejména
individualnich). A to predeviim pro technologie
tézby, které znamenaji odkryti hladiny podzemni
vody, nebo pro technologie s vyssimi ekvivalenty
technologickych vod, pfipadné pro technologie
hlubinné téZby. V obecném kontextu totiz nezvladnuta
nebo podcenénd analyza dopadl na vodni rezim Uzemi
pak ve fazi vlastni tézby muize vést k pozadavkim
na prehodnoceni postupt az zastaveni tézebnich praci
v dlsledku nepfiznivého ovlivnéni vodnich pomérd,
s legitimnimi pozadavky na kompenzaci zdroji vody,
pfipadné na zachovani stabilnich hydrologickych
a hydrogeologickych pomérd v okoli prostora tézby.
Je nutno doporucit véasny monitoring hydrologickych
a hydrogeologickych pomérd ve smyslu, aby takovy
monitoring vcas indikoval nestandardni nebo
nezadouci situace ve vodnim rezimu SirSiho zajmového
uzemi a mohl tak predchazet vzniku nezddoucich
kompenzacnich pozadavkd, dale navrhnout jiz
profazizpracovanivstupnichdokumentd EIA (ozndmeni,
pfip. dokumentace) feSeni hydrogeologickych modeld.
Analogie plati i pro otdzky mozného ovlivnéni
kvality podzemnich a povrchovych vod, zejména
pro postupy, kde je pouzivdna technologickd voda
nebo roztoky pro ziskani ¢i Upravu suroviny. V posledni
dobé vyraznéji pristupuje i aspekt umisténi tézebnich
zdmérld do inundacnich Uzemi (zejména aktivnich),
do doby velkych povodni na pfelomu 20. a 21. stoleti
opomijena souvislost.

3. Otazky ovlivnéni kvality ovzdusi na zakladé pouzité
téZzebni technologie, zejména pak ale technologie
nasledného tfidéni, upravy suroviny, eventuelné
i jejiho zpracovani v pfimé uUzemni navaznosti
na prostory tézby. Pfedevsim jde o dlslednou prevenci
a nasledné feSeni emisi prachu a o problematiku
trhacich praci, zejména pak ve vztahu k prevenci emisi
prachu, s ohledem na zastaralost tfidici a Upravarenské
technologie, pfipadné i neochotu tuto technologii
vybavit u¢innym odprasovacim nebo filtra¢nim
zafizenim. Podceriovanou otdzkou je dale ovlivnéni
kvality ovzdusi podél dopravnich cest k prostoru tézby
ve vztahu k frekvenci obsluzné dopravy, zejména
pro zaméry s vysokym dennim (hodinovym) podilem
pfepravy suroviny tézkymi ndakladnimi automobily.
Jsou z praxe znamy pfipady, kdy vysoky podil obsluzné
dopravy, kterd navysila vyznamnym zputsobem zatizeni
komunikaci v obytné zastavbé zejména pro silnice
nizsich tfid (ty zpravidla nebyvaji konstruovany
na vysokou zatéz tézkou ndkladni dopravou),
znamenal vabec limitni pFistup k pfipadnému povoleni
nebo pokracovani tézby, ackoli pfimé vlivy na slozky
zivotniho prostredi ve vlastnim prostoru tézby bylo
mozno pokladat za akceptovatelné bez uplatnéni
zvlastnich podminek.

4. Otazky akustické zatéze, spojené s tézebni cCinnosti

pfimo v prostorech tézby (cetnost, charakter a zpisob
rozpojovani hornin /primarniho i sekundarniho/,
akustické parametry technologie nakladdani se
surovinou pred tfidénim a dalsim zpracovanim,
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akustické parametry tfidicich a Upravarenskych
linek) ve vztahu k poloze prostoru tézby a obytnych,
rekreacnich ¢i smisenych zén sidel a soubor sidel. Opét
byvd podceriovanou otdzkou akusticka zatéz okoli
z obsluzné dopravy prostord tézby, zejména pokud
tato doprava je (musi byt) realizovdna vyznamnym
podilem tézké nédkladni dopravy na celkové dopravé
pfes okolni sidla. Nejsou pak vylouceny zcela
legitimni poZadavky na podily téZzebni organizace
na individudIni protihlukové ochrané objektd podél
komunikaci v sidlech, pfipadné pozadavky na pfimé
feSeni obchvatl sidel nebo prispévkd na toto reseni,
na fedeni Upravy povrcht komunikaci v sidlech atp.

5. Podceriovanou kapitolou <¢&asto byva ovlivnéni
seismickych pomérd v SirSim zajmovém Uzemi
ve vztahu k provadéni trhacich praci (i pres pomérné
tvrdé pozadavky bariské legislativy), pripadné ovlivnéni
statiky budov a infrastruktury trhacimi pracemi nebo
v dUsledcich obsluzné dopravy kolem objektl v sidlech.
Hlubinna tézba se pak musi vyporadavat se slozitou
avzasadénepredvidatelnouproblematikou otfesl, opét
s Castymi dopady na obytné soubory ¢i infrastrukturu
uzemi, nékdy i mimo stanovené dobyvaci prostory (jak
dokladaji i posledni aktudlné probihajici procesy EIA
na pokracovani hornické ¢innosti na Karvinsku).

6. Tézba nerostnych surovin zdrovern predstavuje jeden
z nejrazantnéjsich zménotvornych faktort v krajiné
a s ohledem na specifiku pripravy, povolovani
i vlastniho provozu jednotlivych téZebnich zamérd
vétSinové predstavuje nevratné zmény v Uzemi. Vlivy
na pfirodu a krajinu Ize v zasadé shrnout do nékolika
klicovych oblasti:
¢ vlivy nakrajinnyraz (potlaceniaz odstranénivyraznych

pfirodnich dominant, vliv velkych sténovych lomu,

zahlubovani velkych jdmovych lomU a povrchovych
dold, zmény v Uzemi vlivem téZby z oteviené zvodné

/i ve vztahu k ndslednym pozadavkim rekreace/,

tvorba vysypek, odvald, hald /jako protikladného

trendu k likvidaci krajinnych dominant/, tvorba
odkalist, lagun atp. v souvislosti s hlubinnou téZbou/
pfipadné v souvislostislouzenim rudonosnych loZisek/,
vznik poklesovych kotlin s naslednym zatdpénim
vodou, vystavba provoznich zazemi /drtice, tridici
linky, pasové dopravniky, nové ucelové komunikace,
inzenyrské sité/. Dochazi casto k nenahraditelnym
ztrdtdam nezastupitelnych krajinoestetickych ¢i
geomorfologickych utvard jako urcujicich prvkad
vizualné vnimatelnych prostord v krajiné, které
ne vzdy lze kompenzovat vhodnou rekultivaci,
vétsinou s ohledem na méfitko zasahu a na poruseni
harmonickych vztahd v Uzemi. V neposledni fadé jde

i o souvislost ovliviiovani prvkd infrastruktury — jak

komunikaci, tak inZzenyrskych siti.

vlivy na pfirodovédecky vyznamné segmenty krajiny,

jako zvlasté chranéna Uzemi prirody (tézby v CHKO,

zejména ve 2. zdbnach, prostorova koincidence

s pfirodnimi rezervacemi, pamdatkami vcetné

narodnich nebo s jejich ochrannymi pasmy), uzemi

skladebnych prvka uUzemniho systému ekologické
stability krajiny - biocentra a biokoridory /konflikt
je predevsim u prvkl sité regiondlni a vyssi urovné/,
dotceni prostorl vyznamnych krajinnych prvkd jak

»zezakona” (lesy, vodnitoky, rybniky, jezera, raselinisté,

udolni nivy); nové i pfimé ¢i nepifimé ovliviiovani

prfedmétl ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach
nebo ptacich oblastech (lokality Natura 2000).

e vlivy na dalsi vyznamné pfirodni fenomény -
paleontologické lokality, lokality koncentrovanych
vyskytd zvlasté chranénych nebo celostatné i
regiondlné vzacnych druhu, pripadné i jedinecnost
samotné suroviny (vysokoprocentni vapence, sklarské
pisky atp.).

Vyse uvedené zakladni pfipady jsou vyvolavany predevsim:

a) pfimo Uzemnimi naroky téZzebnich zaméra,
pfipadné uzemnimi naroky dasledky tézeb
vyvolanych ¢innosti (vysypky, odvaly, rekultivace,
sanace poklest atp., méné casto pak fesenim
provoznich zdzemi ¢i infrastruktury)

b) pfimo realizaci odkalist a vypousténim
kontaminovanych vod louzenim rudonosnych
lozisek

¢) nepfimo pfenosem emisi z Upravarenskych
a tridirenskych provozg,

d) nepfimo znecisténim dullnich vod a jejich
vypousténim do vod povrchovych

e) nepiimo poklesovymi jevy po hlubinné tézbé ci
ovliviiovanim hydrogeologického rezimu uzemi
(i celych oblasti)

f) nepfimo trasovanim ¢i intenzitou obsluzné dopravy

V obecné roviné je nutno s vySe uvedenymi strety
zajmU, provazené vyssi mirou velikosti a vyznamnosti vliva,
pocitat predevsim pro dotceni lesnich porostd, stepnich
a lesostepnich enklav, vodnich tokl vcetné jejich niy,
vodnich ploch, mokfadd, raselinist, zahrad a parkd.

V zasadé je nutno konstatovat, Zze vyse uvedené moznosti
ovlivnéni zajml ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho
prostiedi tézebni ¢innosti nepUsobi izolované, ale témér
vzdy dochazi ke kombinaci vlivd a k synergickému pUsobeni.

Samostatnou kapitolou, kterou je nezbytné jiz
ve fazi hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi komplexné
pojmout, jsou pak rekultivace téZebni ¢innosti postizené
krajiny a to jak vlastniho Uzemi téZebnich zaméra, tak
uzemi, ovliviiovanych zprostfedkované, véetné ucinnych
kompenzaci.

Samostatny rozbor tedy vyzaduje otdazka uzemniho
planovani zamérl tézby ve vztahu k lokalizaci obecné
a zvlastni ochrany nerostného bohatstvi - od CHLU pfes
stanovovani dobyvacich prostord (pro vyhrazené nerosty)
az po funkéni vymezeni ploch pro zdméry tézby v uzemnim
planovadni a vlastni Uzemni rozhodovani o zdmérech
tézby na ostatnich, nevyhrazenych loZiscich. V téchto
aspektech z hlediska preventivniho posuzovani vliva
na zivotni prostredi zcela plnohodnotné plati obecny princip,
Ze vyse potencidlnich vlivd na pfirodu a krajinu je odvisla
od konkrétniho umisténi navrhl na tézbu jiz lokalizaci
CHLU nebo vymezenim prostor( pro t&Zbu ve vy33i Uzemné
planovaci dokumentaci (byvalé UPD VUC, nové i v ramci
Zasad uzemniho rozvoje krajti - ZUR), pokud jde o nadlokalni
rozvojové plochy (pro hlubinnou téZzbu vystup povrchovych
dUsledkd poddolovani do uzemi). Druhym kontextem je
pak primét zajma tézby nerostnych surovin do Uzemnich
pland sidel a jejich zmén. A to predevsim v té souvislosti,
zda jde o zcela nové zaméry téZeb v dosud nevyuzivanych
Uzemich, nebo zda jde o etapizaci téZeb v dlouhodobé
vyuzivanych ¢i pro hornickou cinnost dfive vyhrazenych
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prostorech. Pfitom v dasledném uplatnéni zpétné vazby
pfirodovédnych, krajinafskych a ochranarskych podkladd
do navrhovanych zdméra tézby lze spatfovat vyrazné
ucinny preventivni ndstroj ke zmirnéni vyhledovych stret(
mezi vyuzivanim nerostného bohatstvi statu a verejnym
zdjmem ochrany pfirody ¢i ochrany jinych sloZzek zivotniho
prostredi.

Jak bylo uvodem konstatovano, predevsim ve vyse
uvedenych aspektech je tézebni cinnost vnimana jako
urcity negativni faktor v Uzemi, bez ohledu na pfispévky
rekultivaci a nové krajinotvorby. Urcitym objektivizacnim
pfistupem, kromé disledného preventivniho vyhodnoceni
moznych dopadd jesté ve fazich pfipravy zamérd, jsou
i v€asnd vyjednavadni s obcemi a vefejnosti, otevienost
informacni politiky tézebnich subjektd ohledné dalsich
vyhledd postupt tézby a zpUsobu feSeni problémd,

zapojeni verejnosti do pripravy koncepcnich vyhledd
atp. V neposledni fadé i oteviena politika tézebnich
subjektd smérem k ndhraddm dulnich skod a kompenzacich
na majetku, prestoze majetkopravni aspekty nejsou
predmétem posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Jsou totiz zndmy pfipady, kdy dusledné zapojeni
vefejnosti na feSeni vyhledu, objektivni informovanost
o moznostech prevence a pfipadné i naslednych (a pfitom
realnych) kompenzaci. Tyto aspekty lze realné promitat
i do pripravy a pribéhu procedury hodnoceni vlivi tézeb
na Zzivotni prostfedi. Zejména v podminkdach procedury
posuzovani vlivi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. se nabizi
celd 3Skala moznosti, jak vcas a preventivné vyjednavat
o vyhledech, rozsahu, postupech navrhovanych zdmérd
a jak stanovit pravidla pro souziti téZebniho subjektu
s organy obci, vefejnosti i pfislusSnymi organy verejné spravy.
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Abstrakt

Prispévek shrnuje zkusenosti autora s posuzovanim vliva bioply-
novych stanic na zivotni prostredi. V Gvodni ¢asti prispévku jsou
uvedeny legislativni povinnosti Ceské republiky pfi plnéni limitd
Evropské unie v oblasti vyuzivani alternativnich zdroja energie.
Dalsi ¢ast je vénovéana analyze vlivli bioplynovych stanic na Zivotni
prostiedi. Zavér prispévku je vénovan zkusenostem s implementaci
procesu posuzovani vlivd na zivotni prostiedi v oblasti bioply-
novych stanic v Ceské republice.

Summary

The article up author’s experience with the
Environmental Impact Assessment in branch of biogas plants. The
introductory part of paper describes legislative obligations of the
Czech Republic concerning fulfilment of the European Union’s limits
in branch of utilization of renewable energy resources. The next
parts of paper deal with the analysis of impacts of biogas plants
on the environment. The final part of paper deals with experience
with implementation of the environmental impact assessment
process in the field of biogas plants in the Czech Republic.

summarizes

Klicova slova: Bioplynova stanice, posuzovani vliva
na Zivotni prostredi, pach (biogas station, environmental
impact assessment, odour)

1. Uvod

Potfebu vyuzivani energie z bioplynovych stanic z pohle-
du legislativniho zdlvodnuje povinnost naseho statu plnit
limity Evropské unie v oblasti vyuzivani alternativnich zdro-
jb energie (Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evro-
py ¢. 2001/77/ES ze dne 27. zafi 2001 o podpore vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdrojd na vnitfnim trhu
s elektrickou energii).

Cile a zavéry vySe zminéné Smérnice 2001/77/ES, tyka-
jici se wvyuziti obnovitelnych zdroja energie, byly
v Ceské republice implementovany jak do Statni ener-
getické koncepce Ceské republiky, tak do zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojU energie a o zméné nékterych zdkonud (zdkon o pod-
pore vyuzivani obnovitelnych zdroja).

Realizace bioplynovych stanic ma pozitivni vliv na napl-
néni cild pfi vyuziti obnovitelnych zdroju energie, resp.
naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitel-
nych zdroj na hrubé spotfebé elektiiny v Ceské republice
ve vysi 13 % k roku 2020. V soucasné dobé se v ramci

Evropské unie pfedpoklada podil energie z obnovitelnych
zdroji v prdméru 20 % v roce 2020. Nékteré zemé pred-
pokladaji vyssi podil energie z obnovitelnych zdroja (napf.
Svédsko 49 %, Litva 42 %). Nicméné vyse uvedena hodno-
ta 13 % (pro CR) je v soucasnosti u nas predmétem diskuse.

2. Bioplynové stanice

Bioplynové stanice (BPS) lze podle zpracovavaného sub-
stratu (bioodpady, péstovand biomasa) rozdélit na [8]:

e zemédélské,

e (istirenské,

e ostatni.

Zemédélské BPS

Zemédélské bioplynové stanice jsou takové bioplyno-
vé stanice, které zpracovavaji materidly rostlinného cha-
rakteru a statkovych hnojiv, resp. podestylky. Na téchto
bioplynovych stanicich neni mozné zpracovavat odpady
podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ani jiné mate-
ridly, které spadaji pod Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1774/2002, o vedlejsich Zivocisnych produktech.
Na zemédélskych bioplynovych stanicich je mozno zpra-
covdvat zejména nasledujici materialy: Zivocisné suroviny
(kejda prasat, hn(j prasat se stelivem, kejda skotu, hnuj
skotu se stelivem, hnUj a stelivo z chovu koni, koz, krali-
ka, drabezi exkrementy véetné steliva atd.), rostlinné suro-
viny (sldma vsech typu obilovin i olejnin, plevy a odpad
z Cisténi obilovin, bramborova nat i slupky z brambor, fepna
nat z krmné i cukrové fepy, kukuficnd slama i jaddro kuku-
fice, travni biomasa nebo seno - sendze, nezkrmitelné rost-
linné materidly - sildZe, obiloviny, kukufice atd.) a péstova-
nou biomasu (obiloviny v mlécné zralosti [celé rostliny] cer-
stvé i silazované, kukuftice ve voskové zralosti [celé rostliny]
Cerstva i sildZzovand, kukurice vyzrald [celé rostliny] Cerstva
i sildzovand, krmna kapusta [celé rostliny] ¢erstva i sildZova-
na, ,prutova” biomasa - stépky anebo fezanka z listnatych
drevin z rychloobratkovych kultur atd.).

Cistirenské BPS

Cistirenské BPS zpracovavaji pouze kaly z ¢istiren odpad-
nich vod a jsou nedilnou soucasti Cistirny odpadnich vod.
Technologie anaerobni digesce je vyuzivdna za ucelem ana-
erobni stabilizace kalu vznikajiciho na ¢istirndch odpadnich
vod. Tyto technologie nejsou uréeny ke zpracovani biood-
padd a k naklddani s odpady, ale slouzi pouze jako sou-
¢ast kalového hospodafstvi COV jako celku. Do tohoto zafi-
zeni nevstupuji jiné materialy nez kaly z COV, Zump a sep-
tikG a odpadni voda. V pfipadé, Ze jsou do téchto nadrzi
na anaerobnivyhnivani pfidavany jiné odpady podle zdkona
o odpadech, jednd se o ostatni bioplynovou stanici. Na dané
zafizeni se pak vztahuji vdechny pozadavky zakona o odpa-
dech a jeho provadécich predpist. U bioplynovych stanic
pracujicich pouze v rezimu COV nejsou pozadovany zasob-
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ni nadrze na vyhnily kal. Tyto technologie pracuji v rezimu
Cistiren odpadnich vod, které maji ve svém provoznim radu
zapracovany podminky naklddani s aktivovanym kalem
a anaerobné stabilizovanym kalem (vyhnilym kalem).

Ostatni BPS

Bioplynové stanice zpracovavajici ostatni vstupy mohou
zpracovavat bioodpady uvedené v tab. 3 pfilohy 2 pfislus-
ného metodického pokynu MZP [8]. Pokud BPS zpracova-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 a musi
plnit podminky v ném stanovené, jako je napf. hygieniza-
ce odpadd, resp. ostatnich vstupnich surovin (pasterizace,
vysokoteplotni hygienizace).

Bioplynova stanice je zafizeni, které vyuzivd obnovitel-
né zdroje, pfipadné organické odpady (viz vyse) k vyro-
bé bioplynu anaerobnim procesem - fermentaci. Bioplyn
je jiman a spalovadn v misté v kogeneracni jednotce s vyro-
bou elektrické energie a tepla. Vystupnim produktem pro-
cesu anaerobni fermentace je kromé bioplynu i digestat.
U digestatu Ize provést separaci pevné slozky (separat)
a slozky kapalné (fugat). Obé slozky jsou vyuZitelné jako
hnojivo v zemédélstvi. Po autorizované certifikaci digesta-
tu jako hnojivo, neni digestat povazovan za odpad ve smys-
lu zakona o odpadech. Avsak po najeti bioplynové stanice
do doby autorizované certifikace digestatu na hnojivo, bude
nutno respektovat zakon o odpadech a zejména vyhlasku
MZP ¢&. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kald
na zemédélské pudé.

V kogeneracni jednotce je spalovan bioplyn z anaerobni
fermentace o sloZeni, uvedeném v tabulce 1.

Slozka Podil objemu (%)

Metan (CH,) 40 - 80

Oxid uhlicity (CO,) 14 - 55
Dusik (N,) 0-20
Kyslik (O,) 0-2
Vodik (H,) 0-1
Amoniak (NH,) 0-1
Sulfan (H,S) 0-2

Tab. 1: Slozeni bioplynu

Jako kompaktni kogeneracni jednotky jsou casto vyu-
zivany jednotky firmy Jenbacher (koncern GE - viz foto 1),
MAN ¢i Deutz. V zasadé je kogeneracni jednotka tvore-
na spalovacim motorem (ma 12 i vice valcd) a generéto-
rem, vyrabéjicim elektricky proud (napéti 0,4 kV a frekven-
ce 50 Hz).

Napf. kogenerac¢ni jednotka GE Jenbacher JMS 412 GS-B.
LC, ktera ma spotiebu 403 m’ bioplynu za hodinu a je urée-
na pro spalovani bioplynu s obsahem 50 az 65 % metanu,
ma elektricky vykon 844 kW a tepelny vykon 789 kW (bézné
byva u starsich zafizeni tepelny vykon vétsi nez elektricky
[1]). Celkova ucinnost kogenerace je 81 %, tepelnd ucin-
nost zafizeni je 39,1 %, elektricka pak 41,9 % (viz foto 1 - je
uvedena starsi kogeneracni jednotka o jinych parametrech).
Vlastni spotfeba elektrické energie pro provoz bioplynové
stanice je cca 5 az 6 % z vyrobené elektrické energie.

Uvedend kogeneracni jednotka je vhodna pro bioplyno-

o N : . /
Foto 1: Kogeneracni jednotka GE Jenbacher [9] — foto autor.

vou stanici, kterd zpracuje cca do 30 000 tun biomasy, pfip.
bioodpadu za rok.

3. Analyza vliv bioplynovych stanic na Zivotni prostiedi:
PFi posuzovani vlivli zdmérd bioplynovych stanic na Zivotni
prostfedi je nutno sledovat zejména nasledujici faktory [1]:
1. vlivy na ovzdusi,
2. hluk,
3. vlivy na povrchové a podzemni vody,
4. vlivy na pudu,
5. vliv na krajinu a krajinny raz,
6. dalsi vlivy.

3.1 Vlivy na ovzdusi

Hlavnim bodovym zdrojem emisi u bioplynové stanice je
kogeneracni jednotka spalujici bioplyn. Mnozstvi emisi je
v drtivé vétsiné pripadl zanedbatelné. Za ucelem maximal-
niho sniZzeni negativnich dopadd na ovzdusi byva instalova-
no zafizeni k odsifeni produkovaného bioplynu. Pro vypo-
Cet emisi z provozu kogeneracni jednotky je nutno pouzit
emisni limity pro spalovaci zdroje - pistové spalovaci moto-
ry, jejichz stavba ¢i prestavba byla zahdjena po 17. kvétnu
2006 (bod 2.B prilohy ¢. 4) z nafizeni vlady ¢. 146/2007 Sb.,
o emisnich limitech a dalSich podminkach provozova-
ni spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi.
Na zakladé vyhlasky MZP ¢&. 13/2009 Sb., o stanoveni poza-
davkd na kvalitu paliv pro stacionarni zdroje z hlediska
ochrany ovzdusi, nejsou stanoveny pro plyny obsahy siry
v palivu. Emisni limit pro oxid sifi¢ity (SO,) pro stacionarni
pistové spalovaci motory (z nafizeni vlady ¢. 146/2007 Sb.)
neni timto stanoven.

Mezi liniové emisni zdroje patfi doprava odpadl do bio-
plynové stanice a odvoz vyrobeného hnojiva nakladnimi
vozidly (20 + 25 denné) a pfijezdy osobnich automobild
obsluhy a navstév (cca 10 denné). Mnozstvi emisi z dopra-
vy je zanedbatelné.

Jako jeden z nejproblémovéjsich vlivi na zivotni prostre-
di je u bioplynovych stanic hodnocen zapach.

Kdyby pfi anaerobnim rozkladu organickych latek vznika-
ly jen majoritni plyny metan, oxid uhlicity, pfipadné vodni
para, k Zddnym problémdm s pachovymi emisemi by nedo-
chazelo. Jelikoz tomu tak neni, objevuji se plynné produk-
ty daldich biochemickych procest, které vytvareji pacho-
vou stopu bioplynu. Jedna se predevsim o sulfan, amoniak
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a dalsi plyny s negativnimi pachovymi uc¢inky. Rozhoduji-
ci pro jejich vznik je chemické sloZzeni materidlu na vstu-
pu do fermentoru, provozni parametry fermentoru, zpU-
sob skladovdani a zpracovani a dal$i manipulace s digesta-
tem. Z toho vyplyva, Ze razné typy, respektive druhy bioply-
novych zafizeni ohrozuji okoli pachovymi emisemi rtzné
intenzity.

Problémy se zdpachem se vétSinou vyskytuji u starsich
stanic nebo u novéjsich bioplynovych stanic, které vznik-
ly pouze rekonstrukci jiz existujicich zafizeni (napf. urci-
tych casti zemédélskych podnikd). Takovato zafizeni vét-
Sinou sestdvaji pouze z jednoho fermentoru, plynojemu,
precerpavaci jimky, skladu digestatu (v mnoha pripadech
se dfive jednalo o kejdové jimky) a kogeneracni jednotky.
Chybi hermetizace technologického zatizeni a dalsi vyba-
veni k omezovani pachovych latek (hermetizace doprav-
nich a manipulacnich prostfedkd). Vytéznost bioplynu je
v tomto pfipadé pouze cca 50 %.

Naproti tomu technicky vyspélé bioplynové stanice [7],
které pracuji s vytéznosti bioplynu az 95 %, sestavaji vét-
Sinou z valcovych ocelovych fermentorl (viz vyse foto 2),
betonovych hlavnich fermentor, dofermentoru, plyno-
jemu, skladu digestatu (betonovd nadrz, kterd mulze byt
zakryta) a kogeneracni jednotky. Kusovy organicky odpad
(trdva a rostlinné zbytky, kejda, odpady jidel a tuku, fekal-
ni voda apod.) jsou prevdzeny do prejimaci haly. Tento
prostor je uzavien a odsdvany vzduch z prostoru je veden
za Ucelem odstranéni pachl na biologicky filtr.

Hygienizace odpadu, pokud je nutnd dle pozadavkl pfi-
slusné legislativy Evropské unie (nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady ES 1774/2002 ze dne 03.10.2002 - TNP - VO),
je vétsinou u technicky vyspélych zafizeni provadéna ohre-
vem na teplotu 70 °C po dobu jedné hodiny ve dvouplas-
tovych nerezovych nadobach. Dalsi moznosti hygienizace
jsou uvedeny v casti C pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 341/2008 Sb.,
o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady.

Problematika pachovych emisi se fidi ustanovenimi zdko-
na ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na tento zdkon navazuje vyhlaska ¢. 205/2009 Sb.,
o zjistovani emisi ze staciondrnich zdroji a o provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi.

Samotnémérenipachujeresenovyhlaskou¢.362/2006 Sb.,
o zpuUsobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pfipust-
né miry obtéZovani zapachem a zpulsobu jejiho zjistova-
ni. Stanoveni koncentrace pachovych latek se provadi dle
§ 2 této vyhlasky u stacionarnich zdrojd uvedenych v pfilo-
ze k této vyhlasce postupem stanovenym touto vyhlaskou
a Ceskou technickou normou CSN EN 13725. Kone¢né
vyhodnoceni pachové situace (vétSinou olfaktometric-
kym méfenim) musi byt provedeno v ramci zkusebniho
provozu.

Drtiva vétSina technicky vyspélych bioplynovych sta-
nic neni zdrojem vyrazného zapachu do okoli. Nicmé-
né je nutno zdUraznit, Ze obsah provozniho fadu bioply-
nové stanice musi obsahovat popis mist mozného vyvinu
emisi pachovych latek a popis pfijatych technicko-organi-
zacnich opatfeni k zamezeni vzniku a zachytu emisi pacho-
vych latek pfi béZném provozu zafizeni i pfi mimorad-
nych stavech (viz odstavec 1, pism. e) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s biologicky
rozlozitelnymi odpady).

Foto 2: Pohled na valcové ocelové fermentory (nahore)
a betonovy fermentor (dole) — BPS Zwentendorf (Rakousko)
[1,7] - foto autor.

3.2 Hluk

V pripadé technologického hluku bioplynové stanice je
nutno konstatovat, Ze jeho hodnoceni je provadéno pomo-
ci hlukové studie, kterd hodnoti hluk u nejblizsi okolni
zastavby. Vzhledem ke znac¢nym vzdalenostem od obyt-
né zastavby, nebyva vliv hluku podstatny. Kogeneracni jed-
notka byva navic instalovdna v uzaviené hlukové izolo-
vané strojovné haly. Jednotka je kompaktniho provedeni
s motorem a generdtorem s uloZzenim na pruzném zékla-
dovém ramu. Soucasti je i vyfukovy vyménik tepla a tlumic
hluku na vyfuku.

Vliv dopravniho hluku a jeho zmény v souvislosti s vystav-
bou a nésledné i provozem bioplynovych stanic se pro-
jevi hlavné v denni dobé v okoli pfijezdové komunikace,
po které bude doprava probihat. Jelikoz vypoctové body,
ke kterym byva proveden vypocet hluku ze stacionarnich
zdrojd, jsou casto od této komunikace zna¢né vzdaleny, je
nutno zmény hlukové situace popsat v hlukové studii zmé-
nou ekvivalentnich hladin hluku v normované vzdalenos-
ti od komunikaci (napf. 7,5 m od osy nejblizsiho jizdniho
pruhu).

3.3 Vlivy na povrchové a podzemni vody

Realizaci zdméru bioplynové stanice nebudou ohrozeny
povrchové ani podzemni vody.
e Technologické odpadni vody:

Technologické odpadni vody nevznikaji. Po fermentaci
se digestat upravuje a uzitkova odpadni voda (permeat) se
pouzije zpét v technologickém procesu. Pfipadny prebytek
je mozné kdekoliv uplatnit, jelikoZz po probéhlé dvoustup-
rové reverzni osméze bude kvalita vody vyhovujici s ukaza-
teli pro uzitkovou vodu.

e Splaskové odpadni vody:

Vznikajici splaskové odpadni vody jsou vétSinou odva-
dény na vlastni domovni dCistirnu odpadnich vod. Vycisté-
né vody jsou ndsledné odvedeny do vodotece ¢i kanalizace.
eDestovd voda:

Nekontaminovana destova voda ze stfechy haly je odva-
déna do vodotece ¢i do destové kanalizace.

3.4 Vlivy na padu
V mistech vystavby bioplynovych stanic jsou velmi casto
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situovany dosluhujici zemédélské objekty, byvalé pramys-
lové aredly nebo je vystavba navrzena ,na zelené louce”
v ramci novych primyslovych aredld. Ani v poslednim uve-
deném pfipadé nejde o dramaticky zdbor pldy, nebot
pro vystavbu bioplynové stanice v drtivé vétsiné pripadd
postacuje pozemek s rozlohou do 4 az 5 tis. m”.

Produkty bioplynové stanice (hnojivo) navrati pfi odpo-
vidajicim zpracovani ziviny do zemédélskych pld. Je tedy
mozno konstatovat, Ze provoz bioplynovych stanic nema
vliv na pldu (pokud oviem nedojde k zivelnému ukladani
nezpracovaného digestatu ve velké vrstvé na zemédélskou
pldu, coz se bohuzel nékdy stava).

Horninové prostfedi predpoklddanou cinnosti nebyva
ovliviiovéno. Vliv na nerostné surovinové zdroje se rovnéz
neprojevi.

3.5 Vliv na krajinu a krajinny raz

Bioplynova stanice nepusobi vétSinou rusivé na krajin-
ny rdz, protoze byva velmi ¢asto umisténa v lokalité, kde
se jiz nachazeji zemédélské ¢i primyslové objekty. V pfipa-
dé samostatné vystavby, napf. na vyvyseném misté, by bylo
nutno zpracovat studii hodnoceni vlivu na krajinny raz.

3.6 Ostatni vlivy

Mezi ostatni vlivy je mozno zaradit napf. problemati-
ku pozemkl vyuzivanych k aplikaci kapalného i tuhého
digestatu, udaje o optimdlnim, resp. maximalnim mnozstvi
aplikovaného digestatu atd.

Nicméné je nutno zduUraznit, Ze ve viech pfipadech je
nutno preferovat vyrobu hnojiva, které je mozno realizo-
vat obchodnim zplsobem, pred pouhou aplikaci vystupnich
latek z procesu fermentace na nejblizsi okolni pole.

Pozn.: Popis zpusobu nakladani s rekultiva¢nim digesta-
tem, vcéetné upresnéni zplsobu naklddani s digestatem
vzniklym pFi havarijnich nebo jinych mimoradnych situacich,
musi byt obsazen v provoznim fadu bioplynové stanice (viz
odstavec 1, pism. e) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 341/2008 Sb.,
o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady).

Vlivy na faunu, fléru a izemni systém ekologické stability
jsou, vzhledem k prevazujicimu umisténi bioplynovych sta-
nic na jiz vyuzivanych zemédélskych lokalitach ¢i v prdmys-
lovych zénéach, nevyznamné.

4. Zaveér

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, je zapach u bioplynovych sta-
nic jednim z nejproblémovéjsich vlivli na Zivotni prostredi.
Omezit pachové emise u provozovanych i nové realizova-
nych bioplynovych stanic maji za cil néktera pfipravovana
nebo jiz schvalena legislativni opatreni [5]:

* Metodicky pokyn MZP (odboru ochrany ovzdusi) k pod-
minkdm schvalovani bioplynovych stanic prfed uvede-
nim do provozu,

® Povinnd registrace digestatu jako hnojiva (ve smyslu
zdkona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu),

e Stanoveni limitnich hodnot pachovych emisi mimo jiné
i pro bioplynové stanice,

e Cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
(ERU) zvyhodniujici zemédélské bioplynové stanice,

e Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 362/2006 Sb.,
o zpusobu stanoveni koncentrace pachovych latek.

Bohuzel vefejnost v Ceské republice v drtivé vétsiné pFi-
padl vnimd témér automaticky bioplynové stanice jako
potencialni zdroj silného zapachu. Je to dano historickou
zkusenosti, kdy v minulych letech vznikaly vyhradné (vétsi-
nou rekonstrukcemi) technologicky nedokonalé bioplyno-
vé stanice bez hermetizace a dalsiho vybaveni k omezova-
ni pachovych latek, coZ vedlo k vysoké emisi pach do okoli.
Nyni je velmi téZké verejnost presvéddit, Ze existuji techno-
logicky vyspéla zafizeni, ktera vedle vysoké vytéznosti bio-
plynu zarucuji také provoz bez zdpachu.

Podle pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonu (zékon o posuzovani vliva na zivotni pro-
stfedi), ve znéni pozdéjsich predpisd, je mozno zaradit
zameéry bioplynovych stanic do kategorie Il (zdméry vyza-
dujici zjistovaci fizeni) do bodu 10.1 (Zarfizeni ke sklado-
vani, upravé nebo vyuZivani nebezpecnych odpadd; zari-
zeni k fyzikdlné-chemické upravé, energetickému vyu-
Zivdni nebo odstrariovani ostatnich odpadd). Prislusnym
uradem k provedeni zjistovaciho Fizeni, pfipadné celého
procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, je pFislus-
ny krajsky urad.

Pokud jmenovity tepelny vykon zafizeni (kogenerac-
ni jednotky) bude nad 0,2 MW, je zdmér rovnéz podlimit-
nim zamérem k bodu 3.1 (Zarizeni ke spalovani paliv o jme-
novitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW), kategorie Il
pfilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd. Prislusnym ufadem k provedeni posouzeni, zda
u podlimitniho zdméru bude vyZzadovano zjistovaci fizeni,
¢i nikoliv (dle novely ¢. 216/2007 Sb.), je pfislusny krajsky
urad, ktery mlze v dalsich stupnich nechat pfipadné zamér
podrobit celému procesu posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi. Zaméry bioplynovych stanic jsou nyni ¢astéji fazeny
do této kategorie.

Vzhledem k vySe zminénému vztahu verfejnosti k bioply-
novym stanicim, je proces posuzovani vlivli na zivotni pro-
stfedi u téchto zafizeni zdlouhavy a problematicky. Ve vét-
$iné pripadud je nutno poditat s celym procesem posuzova-
ni (zpracovani oznameni podlimitniho zaméru, resp. ozna-
meni dle pfilohy ¢. 3a, resp. ¢. 3 k zédkonu ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zjistovaci Fizeni, zpracova-
ni dokumentace, zpracovani posudku, vefejné projednani),
i kdyz zdkon hypoteticky umoZzriuje zpracovat pouze ozné-
meni podlimitniho zaméru, resp. podrobit zdmér pouze
zjistovacimu Fizeni a tedy ukoncit proces posuzovani v tzv.
zkraceném fizeni, resp. neposuzovat zamér vubec (podli-
mitni zamér).
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1. Uvod

Tento ¢lanek shrnuje hlavni zavéry z dotaznikového Setre-
ni zaméreného na ziskani poznatkl o zkusenostech orga-
nG verejné zpravy s prabéhem a efektivitou uplatfiova-
ni procest posuzovani vlivd koncepci na Zivotni prostre-
di. Prizkum byl realizovén spole¢nosti Integra Consulting
Services, s. r. 0. ve spolupréci s Ustavem pro Zivotni pro-
stfedi Univerzity Karlovy, pod zastitou Ministerstva Zivot-
niho prostfedi CR v pribé&hu ¢ervna a ¢ervence 2009.

Koncepce dotaznikového prlzkumu vychazi ze zkuse-
nosti z Velké Britdnie, kde bylo obdobné 3Setfeni provede-
no v uplynulych letech opakované (Therivel, Walsh 2006).
Dotaznik vyuzity pro prizkum v CR byl zdmérné sestaven
s vyuzitim obdobnych otdzek tak, aby vysledky britského
a Ceského Setfeni mohly byt porovnany.

V ramci 3etfeni v CR byl dotaznik distribuovan viem
potencialnim predkladateldm koncep¢nich materidlt podle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., tedy pfislusnym odborim jednotli-
vych ministerstev, krajskych uradu, sprav povodi a obecnich
uradul obci s rozsifrenou pUsobnosti. Na zaslany dopis reago-
valo 205 dotazanych, z nichz 78 vyplnilo pfilozeny dotaznik,
a dva prezentovali své ndzory v obsahlejsim dopisu.

V dalsim textu jsou shrnuty hlavni a z pohledu autoru nej-
zajimavéjsi zjisténi, kompletni zprava z prizkumu je zajem-
cam k dispozici na vyzadani.

2. Vysledky priazkumu

Ze ziskanych udaja a jejich srovnani s vysledky zjistény-
mi ve Velké Britanii Ize formulovat nékolik zavérd a name-
ta pro dalsi rozvoj SEA a zlepsovani efektivity uplatriovani
tohoto néstroje v CR.

Ve srovnani s praxi ve Velké Britanii je v CR stale jesté
fada posouzeni SEA zahajovana se zpozdénim, tzn. ve fazi,
kdy je jiz podstatna cast navrhu koncepce jiz hotova,
respektive prislusna strategickd rozhodnuti jsou jiz uciné-
na (u témér poloviny zkoumanych pripadd). To samoziej-
mé, bez ohledu na dalsi okolnosti, principidlné sniZuje moz-
nosti SEA ovlivnit proces pfipravy koncepce a jeji vyslednou
podobu. Ve Velké Britanii (Therivel, Walsh 2006) bylo podle
Setfeni z roku 2005 provadéno posuzovani vlivu na Zivot-

ni prostfedi v 80 % pfipadud jiz v pribéhu pfipravy kon-
cepce a pouze ve 13 % byla provadéna az pozdéji. Naopak
vysledek srovnatelny s tim, ktery pfinesl ¢esky prazkum, byl
ve Velké Britanii zjistén v predchozim Setfeni z roku 2001.
Vysledky opakovaného britského prlzkumu tak naznacuji,
Ze s rostoucimi zkusenostmi organt verejné spravy dochazi
k poklesu pripadd, kdy je SEA realizovana ex-post. Lze tedy
opodstatnéné predpokladat, Ze podobny vyvoj probiha
i v CR, a v dal3ich letech bude viceméné pFirozené dochazet
ke zlepSeni situace v tomto ohledu.

Velmi kriticky vyznélo v ceském 3etfeni zhodnoceni pro-
cesu SEA po strance financni a administrativni narocnosti
a prinosu pro predkladanou koncepci. Vice nez 40 % odpo-
vidajicich respondentt zde uvedlo, Ze proces SEA povazuji
za nakladné a administrativné narocné cviceni bez realné-
ho vlivu na kvalitu posuzované koncepce, témér polovina
pak povazuje proces posuzovani za sice nakladny a admi-
nistrativné narocny, nicméné prinosny z hlediska vysledné
kvality koncepce a jejiho vlivu na ZP a pouze 2 responden-
ti uvedli, Ze je proces SEA nendrocny a jeho pfinosy jsou
nepochybné. Tyto zavéry koresponduji i s odpovédi na jinou
otdzku pruzkumu, kde pouze necelych 30 % respondentt
souhlasilo s tvrzenim, Ze SEA byla efektivnim vyuzitim c¢asu
a zdroju a naopak vice nez tretina s timto nazorem
nesouhlasila ¢i dokonce velmi nesouhlasila. Tyto vysled-
ky se do zna¢né miry lisi od odpovédi na obdobné otazky
ve Velké Britanii, kde napt. témér polovinarespondentl uved-
la,Zze proces SEA zajistil vétsitransparentnost pfipravy koncep-
ce (vCRsouhlasstimto tvrzenim uvedla pouze zhruba tfetina
dotdzanych). Jesté vétsi rozdil mezi ziskanymi hodnotami je
u tvrzeni, Ze SEA umoznuje zucastnénym aktérlm lepsi
porozuméni koncepci, s ¢imz ve Velké Britanii souhlasilo
opét pFes polovinu dotazanych, zatimco v CR tomu tak bylo
v necelych 30 % pfipady.

Patrné nejvyznamnéjsi rozdil mezi britskou a ¢eskou praxi
patrny z vysledkl Setfeni, ktery ma navic zfejmé zasadni vliv
na vnimani efektivity a celkového prinosu SEA predklada-
teli koncepci, spociva ve zpUsobu a rozsahu zapojeni pred-
kladatelti do procesu SEA. Vétsina odpovédi v CR uvadi,
Ze SEA byla zpracovdna externim konzultantem ¢i externi
firmou, pficemz zapojeni ze strany uradu vyZadovalo kapa-
citu cca 2-10 osobodnu. V kontrastu s tim, ve Velké Britanii
byla SEA ve vice nez poloviné zkoumanych pfipada zpraco-
vana pracovniky Uradu, pouze v 19 % byli na realizaci SEA
najati externi konzultanti a v 18 % se tak délo spolupra-
ci obou zminénych stran. Témér 40 % britskych responden-
tu (Uradu) pritom odpovédélo, Ze realizace SEA si z jejich
strany vyZadovala 61-80 osobodnu, témér tfetina dokon-
ce uvedla, Ze vice nez 100 osobodnu, naopak nikdo nevy-
bral nejnizsi nabizenou moznost (2-10 osobodnu). Nejde
pfitom pouze o rozdily v mife vyuzivani externich kon-

1



EIA - IPPC-SEA -2010¢. 2

12

zultanta a odbornych firem pro zpracovani SEA, ale spise
o zpuUsob, jakym jsou v ramci celého procesu vyuzivany
vlastni kapacity pfedkladatelskych instituci. Zatimco v CR je
na externi subjekty vesmés prenesena celd zodpovédnost
za realizaci SEA vcetné komunikace s dalSimi dotceny-
mi subjekty a naplnovani formalnich pozadavka zako-
na, ve Velké Britanii je v mnoha pfipadech podstatna c¢ast
SEA, v¢etné odbornych kapacit, zajistovana v ramci institu-
ce/uradu predkladatele, pficemzZ externi specialisté - SEA
konzultanti jsou prizvani do role vedoucich koordinato-
ra, odbornych garantl a metodickych poradct. Uvedena
praxe znamend mj. nutnost alokovat kapacity pro zpraco-
vani SEA v ramci instituce predkladatele koncepce, na dru-
hou stranu vsak dochazi k uspore pfimych nakladd na zajis-
téni externich sluzeb. Kromé toho vsak ma uvedeny pfi-
stup zasadni pfinos v podobé usnadnéni sdileni informaci
a moznost soustavné a pribézné zohlednovat vysledky SEA
v ramci pripravy koncepce. Zapojenim pracovnikl predkla-
datele koncepce do SEA navic mUze motivovat k maxima-
lizaci pfidané hodnoty procesu SEA pro vyslednou podobu
navrhu koncepce a usnadnit akceptovani ndvrhl a pfipomi-
nek vzeslych ze SEA pfi formulovani finalniho navrhu kon-
cepcniho dokumentu.

Dalsim faktorem nizkého hodnoceni efektivity a pfinosu
SEA v CR mize byt nedostate¢na uroven metodické podpo-
ry SEA ze strany pfislusnych orgdnt statni sprdvy zmirova-
na nékterymi respondenty a nepfimo téz naznacena vysled-
ky prazkumu v otadzce tykajici se pouzivanych metodickych
podkladl. Respondenti konkrétné zminili, ze , Metodické
podklady ani pfiloha ¢. 9 zdkona o posuzovani vlivli neresi
mozné preshrani¢ni vlivy koncepce...” a ,Zcela chybi meto-
dické podklady napf. pro hodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vliva”.

Je zfejmé, Ze zde jiz narazime na obecnéjsi problema-
tiku nastaveni fungovani systému SEA v CR, ktera nebyla
pokryta v ramci tohoto prizkumu, nicméné rada odpovédi
respondenty se zdd byt v souladu s nazorem, ze obecné kri-
tické hodnoceni efektivity SEA v CR souvisi mimo jiné s pfi-
li§ extenzivni aplikaci SEA v CR, kdy jsou namnoze posuzo-
vany dokumenty, které a¢ napliuji formalni kriteria zéko-
na o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (potazmo pfi-
slusné smérnice EU), redlné svym charakterem a faktickym
obsahem nemaji povahu strategickych dokumentt s poten-
cialné vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi. Je jen logic-
kym dulsledkem tohoto stavu, Ze vzhledem k rozsahu agen-
dy a mnozstvi zakonem stanovenych formalnich nalezitosti
nezbyvaji pfislusnym orgdndim pro posuzovani vliva kapaci-
ty na aktivni vstupovani do jednotlivych procesti SEA a sou-
stavhou a dlouhodobou praci v oblasti rozvoje metodiky
a kontroly kvality.

Vysledky Setfeni potvrzuji rovnéz neuspokojivou situaci
v oblasti zapojeni verejnosti. Ve vice nez 40 % pripadd zahr-
nutych do prazkumu byla vefejnost zapojena jen v minimal-
ni vyZzadované mife a témér pétina respondentd konstato-
vala nulovy pfinos Ucasti vefejnosti pro proces SEA, nezajem
laické verejnosti o projedndvanou koncepci a jeji témér nulo-
vou aktivitu. Rovnéz i zde vysledky srovnani s Velkou Britanii
naznacuji, ze problém muze souviset s pfilisnym oddélova-
nim (formdlnim i praktickym) procesu SEA od procesu pfi-
pravy prislusné koncepce. Vyznamné lepsich vysledkt, pokud
jde o rozsah a pfidanou hodnotu zapojeni vefejnosti, Ize
dosdhnout tam, kde jsou verejnd projednani a dalsi nastro-

je zapojeni verejnosti realizovany peclivé naplanovanym
zpusobem primo v souvislosti s projedndvanim a pfipravou
samotné koncepce, a tedy nejen za Ucasti formalnich zastup-
cl zpracovatele SEA a pofizovatele koncepce, ale i vhod-
né vybranych zastupcl dalsich aktérd pripravy a schvalovani
koncepcniho dokumentu (expertd, politikd atp.).

3. Zavéry

Vyse uvedené porovnani prazkumd, provedenych v CR
a Velké Britdnii, ukazuje nepfili§ uspokojivou situaci
pfi efektivnim uplatfiovani procesi SEA v Ceské republice.
Za jednu z hlavnich pfi¢in tohoto stavu lze oznacit posun
od vnimani SEA jako nastroje primarné uréeného zpracovate-
[Gm a predkladateldm koncepci k dosazeni vy3si kvality kon-
cepcnich dokumentd k formalnimu procesu, ktery je chapan
zejména jako nastroj orgdnl ochrany Zivotniho prostredi.
Hlavnim cilem posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostre-
di je (nebo by mélo byt) ovlivnit proces pfipravy planu, pro-
gramu ¢i koncepce tak, aby na jeho konci byl schvélen doku-
ment s minimalizovanymi negativnimi a maximalizovanymi
pozitivnimi dopady na Zivotni prostfedi. Avsak pokud je
SEA aplikovana jako ryze externi prvek vzhledem k pléano-
vacimu procesu (tj. je zpracovdna ex-post a bez intezniv-
ni komunikace s tymem, zpracovévajicim danou koncep-
ci, respektive s organem verejné spravy, ktery je za zpraco-
vani a schvaleni koncepce odpovédny) nelze pfilis o¢ekdvat,
Ze tento cil bude v Ceské republice dosahovan.

Autofi  ¢lanku  dékuji respondentim prizkumu,
Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR za poskytnuti zastity
k provedeni prlizkumu, a prof. RNDr. Martin BraniSovi, CSc.
(Ustav pro zivotni prostfedi Univerzity Karlovy) za poskyt-
nuti pfipominek k bakalarské préci Bc. Josefy Volfové, kterd
byla vyuzita pfi pfipravé tohoto textu.
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Abstrakt

In the past, several industrial countries have started to use emis-
sion trading with NO, and SO, in order to achieve the reduction
of these pollutants in the most effective way. Available experi-
ence of the United States and the Netherlands shows great
potential of this approach as well as potential disadvantages
and problems. The European Commission therefore launched
an extensive study dealing with the possibilities of NO, and
SO, emission trading among installations covered by the IPPC
Directive (and future Industrial Emission Directive). The study
has proved economical efficiency of this tool and its benefits
toward the Environment. However, representatives of the Mem-
ber States, non-governmental organizations and industry have
pointed out several shortcomings in modeling and potential risks
related to local air quality.

Shrnuti

V rdmci snahy o co nejefektivnéjsi snizovani emisi nékteré staty
v minulosti pfistoupili k moznosti emisniho obchodovani s NO,
a SO,. Dosavadni zkuSenosti ze Spojenych statd americkych
a Nizozemi ukazuji velky potencidl takového pfistupu, nicméné
i mozné nevyhody a problémy. Evropskd komise proto dala
vypracovat rozsdhlou studii, ktera se zabyvala moznosti
takového obchodovadni mezi zafizenimi pokrytymi smérnici
IPPC, respektive budouci smérnici o primyslovych emisich.
Studie prokazala ekonomickou efektivitu a pfinosnost takového
systému pro zivotni prostfedi, nicméné zastupci clenskych
zemi, ekologickych nevladnich organizaci i pramyslu poukazuji
na znac¢né mnozstvi zjednodusujicich predpokladl, které byly
pouzity pfi modelovani, a také rizika takového pfistupu zejména
ve vztahu ke standardam kvality zivotniho prostfedi v misté
provozu pfislusnych zafizeni.

Klicova slova: /IPPC, smérnice o prumyslovych emisich,
emisni obchodovani, oxidy dusiku, oxid sificity, ochrana
Zivotniho prostredi, Evropska unie

Uvod

V rdmci EU i v ostatnich prlmyslovych statech se snazi pfi-
slusné organy najit co nejefektivnéjsi zpUsoby, jak minima-
lizovat dopady na pramysl pfi plnéni cild v oblasti snize-
ni znecistovani. Po zajimavych vysledcich, které byly dosa-
zeny diky emisnimu obchodovéani se sklenikovymi plyny,
se na urovni EU rozsahle analyzuji moZnosti zavedeni
podobného systému i pro jiné plyny, konkrétné NO, a SO,,
a také souvisejici zkusenosti statu, které si jiz takové emisni
obchodovani zavedly do praxe.

1. Stavaijici situace v oblasti emisniho

obchodovani s jinymi nez sklenikovymi plyny

V ramci EU i v ostatnich prlimyslovych statech se snazi
pfislusné organy najit co nejefektivnéjsi zpasoby, jak mini-
malizovat dopady na primysl pfi plnéni cila v oblasti snize-
ni znedistovani. Po zajimavych vysledcich, které byly dosa-
zeny diky emisnimu obchodovani se sklenikovymi plyny,
se na urovni EU rozsdhle analyzuji mozZnosti zavedeni
podobného systému i pro jiné plyny, konkrétné NO, a SO,,
a také souvisejici zkusenosti statu, které si jiz takové emisni
obchodovéni zavedly do praxe.

Nejvétsi primyslovd zafizeni, v naprosté vétsiné spada-
jici pod rezim smérnice 2008/1/ES o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (IPPC) se velmi vyrazné podileji
na produkci NO, a SO, v rdmci EU — dle dat z roku 2007 je to
celkem 34 % NO, a 83 % SO,. Jako primarni nastroj k snizo-
vani emisi jsou ve smérnici IPPC urceny emisni limity vycha-
zejici z nejlepsich dostupnych technik (BAT), nicméné v ram-
ci této legislativy neni Zddné ustanoveni ¢i prekazka, které
by branila, pfi respektovani vsech ostatnich pozadavkd, ze-
jména ve vztahu ke standardlm kvality Zivotniho prostredi,
zavést emisni obchodovani s vymezenymi emisemi.

Princip emisniho obchodovani se jiz v rdmci EU apliku-
je od roku 2005 na sklenikové plyny zplsobem uréenym
smérnici 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyna (EU ETS). Ten-
to systém je pomérné flexibilni a umoznuje provozovate-
lam efektivné rozlozit pripadné investice do snizovani pri-
slusnych emisi (profitovat z provedenych opatteni prodejem
nadbyte¢nych povolenek ¢i naopak opatfeni odloZit a pfi-
stoupit k ndkupu povolenek).

Zkoumani mozZnosti zavést vedle principd stavajici IPPC
jesté dodatecny nastroj, ktery by byl schopen efektivné
umoznit snizeni celkového objemu emisi (na narodni Urov-
ni), bylo v ramci EU primarné motivovano snahou nékte-
rych ¢lenskych statd dosahnout, s vynaloZzenim co nejmen-
sich nakladd a s minimalni administrativni zatézi, cilG smér-
nice 2001/81/ES o nédrodnich emisnich stropech (NEC). Nic-
méné plnohodnotny systém takového obchodovani v sou-
Casné dobé ma pouze jediny stat EU - Nizozemi.

2. Existujici systémy emisniho obchodovani
s NO, a SO,

2.1. EU - Nizozemi

Jedinou zemi EU, kde je v soucasnosti zaveden plno-
hodnotny systém emisniho obchodovani s NO,, je Nizo-
zemi. Systém ma slouzit jako nastroj ke splnéni cild ulo-
zenych smérnici NEC. V rdmci téchto zdvazkd mélo dojit
mezi léty 1995 a 2010 k redukci NO, o cca 50 %. Primarnim
divodem zavedeni tohoto systému bylo efektivnéjsi roz-
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loZzeni nakladl pfi dosahovani vymezenych cild. Zavede-
ny systém se oviem vyrazné lisi od jiz aplikovaného emis-
niho obchodovani se sklenikovymi plyny dle EU ETS. Nizo-
zemsky systém nepracuje se standardnimi alokacemi, ale
jednd se o tzv. Baseline&Credit. Vymezend spalovaci zafize-
ni maji jednotné ur¢eno mnozstvi gram NO, na GJ energie
vyuZzité v zafizeni (tzv. hodnota vykonnostniho standardu).
U dalSich zahrnutych cinnosti (vyroba skla, oceli apod.) je
postupovdno analogicky, jen uréené mérné mnozstvi NO,
je vztazeno na tunu produktu. Po ukonceni ro¢niho cyklu
se vypoctené mnozstvi NO, porovna se skutecnymi emi-
semi dle monitoringu. Rozdil je pak pfedmétem nakupu
¢i prodeje.

V systému je zhruba 350 zafizeni, spadajicich pod nizo-
zemskou narodni legislativu, kterd je implementaci smérni-
ce IPPC, pricemz vétsinu tvofi spalovaci zafizeni s pfikonem
nad 20 MVV, at jiz Cisté energeticka ¢i provozovana v ramci
pramyslovych areall (cca 85 % emisi NO,). Dale pak vyme-
zend prlmyslova zafizeni k vyrobé skla, oceli a kyselin. Pri-
marnim zdrojem emisi NO, v téchto zafizeni je spalovani
fosilnich paliv.

Hodnota vykonnostniho standardu je pro vsechny zafi-
zeni v dané oblasti (napf. u spalovacich zafizeni) jednotna
po dobu jednoho roku, pficemz se kazdy rok snizuji, aby
bylo zajisténo splnéni cild NEC.

Systém byl zaveden v roce 2005 a praktické zkuse-
nosti jsou rozporné. Ekonomickad efektivnost je ome-
zovana podminkami z integrovanych povoleni, navic
na trhu je pfilis velké mnozstvi povolenek, coZz reduku-
je moznosti provozovateld zhodnotit provedend opat-
feni k snizeni emisi, tj. prodat prebyte¢né povolen-
ky za uspokojivou cenu. Navic proti prfedchozimu sys-
tému se zpfisnily pozadavky na monitoring a jeho veri-
fikaci. Z hlediska redukce administrativy byl systém
uspésny. Misto 20 povolujicich dradd v rezimu IPPC je
pro emise NO, pouze jeden, zodpovédny za béh systému
obchodovani, pfesto pro ostatni polutanty byl plvod-
ni systém zachovdn a tak se objevuji stiznosti na zdvo-
jeni regulace. Z hlediska Zivotniho prostfedi je zfejmé,
Ze se mnozstvi emisi NO, snizuje. Nizozemi obecné vyja-
dfuje i vramci mezindrodnich jednani stanovisko, Zze ome-
zovani NO, a SO, pomoci emisnich limitl je slepd ulicka
a velmi silné podporuje zavedeni pfislusnych obchodova-
cich mechanismU na celoevropské urovni.

2.2. EU - Spojené kralovstvi

Ve Spojeném Kralovstvi se pro 17 hlavnich spalovacich
energetickych zafizeni aplikuje systém, ktery se velmi blizi
emisnimu obchodovani. Zafizeni, kterd se k tomuto systé-
mu dobrovolné pfipojila, maji stanoveny individualni alo-
kace NO, a SO, na zakladé pfislusného referen¢niho doku-
mentu o BAT (BREF). Tyto emisni alokace, které jsou zdarma,
pak mohou mezi sebou vymérovat.

Tento nastroj je urcen k co nejefektivnéjSimu spiné-
ni cild NEC u klicovych zafizeni. Spojené kralovstvi je diky
podfinancovani a zastaralosti ¢asti energetického sektoru
ve specifické situaci v porovnani s ostatnimi , starymi” ¢len-
skymi staty.

2.3. Praxe ve Spojenych statech americkych
Ve Spojenych statech americkych v soucasnosti Uspésné
funguje systém emisniho obchodovani jak s SO, tak NO..

Systém emisniho obchodovani s SO, byl v USA uzakonén
vroce 1990, kdyZ z analyz provedenych pfislusnymi arady vyply-
nulo, Ze standardni regulativni pfistup narazil na své hranice
a dalsi zpfisriovani bude velmi problematické, naklady k dosa-
Zeni cilt v oblasti standardu kvality Zivotniho prostredi budou
citelné a navic tim bude vyznamné brzdén mistni rozvoj pri-
myslu. Systém zacal fungovat v roce 1995, pricemz alokace pro-
bihaly na zdkladé referen¢niho obdobi 1985-1987 a zahrnova-
lo 110 nejvyznamnéjsich spalovacich zafizeni v oblasti energe-
tiky. Doba prvni faze byla 5 let. Povolenky byly zdarma a byly
volné obchodovany. Pokud provozovatel ukondil ¢innost, mohl
zbyvajici povolenky odprodat. Nova zafizeni alokaci neziska-
la a musela ziskat povolenky na trhu. V druhé fazi, kterd zaca-
la v roce 2000, byla jiz zahrnuta viechna energetickd zafizeni
nad 25 MW spalujici uhli a dalsi vymezend zafizeni (celkem
1420).

Co se tyce praktickych dopadd na Zivotni prostiedi,
v porovnani s referen¢nim rokem 1980 se podafilo snizit
emise o desitky procent a naplnit projektovani cile, nicmé-
né oCekavané pozitivni efekty Zivotni prostredi, tykajici se
acidifikace, se nedostavily v o¢ekavaném rozsahu, zejména
z divodU znacné depozice SO, z prfedchozich obdobi. Nao-
pak systém mél pomérné dobré vysledky v oblasti dopadU
na verejné zdravi a ukazal se jako ekonomicky velmi efek-
tivni.

Rozsahla pozornost pfi vyhodnocovani dopadu byla
vénovana dopadidm na regiony s velkou imisni zatézi, ktera
pfimo souvisela s vyznamnymi energetickymi zafizenimi
v téchto lokalitach. Empirickad zkusenost ukazala, navzdory
pesimistickym prognézam, Ze tyto zdroje pristoupily v pri-
béhu prvni faze k nejvétsi redukci emisi SO,.

Systém obchodovani s NO, je v zdsadé analogicky jako
ten s SO,, ale obchodovani tam neni neomezené a sys-
tém pokryva maximalné 25 statd. Zvlastnosti je, Ze se vlast-
né jednd o 3 systémy: Regional Clean Air Incentives Mar-
ket — RECLAIM na jiznim pobrezi, Ozone Transport Commis-
sion — OTC NOX Budget Program pro 11 severovychodnich
stath a State Implementation Plan (SIP) Call Program, ktery
je zaméren pouze na velka zafizeni v letnim obdobi (vazba
na tvorbu pfizemniho ozonu) a zahrnuje 25 statd.

Vzhledem k bezprostifednim dopaddm na verejné zdra-
vi obsahuji tyto systémy oproti volnému obchodovani fadu
omezujicich mechanismid. U OTC je to napfiklad povin-
nost dodrzovat minimalni pozadavky na emisni limity ply-
nouci z adekvatné dostupné technologie omezovani zne-
C¢isténi (Reasonably Available Control Technology - RACT)
a aby bylo zabrdanéno mimoradnému navyseni povolenek
v dobé letnich mésicut (v pripadé tzv. vypuljcek), Ize za vyme-
zenych okolnosti podminit vypujcky stejnym mnozstvim
vkladu z pfislusného regionu.

Celkové tento systém funguje od roku 1994 a je hodno-
cen jako uspésny, jak z pohledu dosazeni cild tak efektivity,
nicméné se za dobu jeho fungovani objevila fada nedostat-
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kd, vesmés souvisejici z nutnosti regulace trhu s povolenka-
mi. Od roku 2009 funguje jeden systém, zastfeSeny federal-
ni legislativou.

3. Vymény emisi v ramci navrhu smérnice
o priumyslovych emisich
V rémci predloZeni ndvrhu smérnice o prdmyslovych emi-
sich (IED) bylo vypracovano sdéleni Evropské komise (EK)
s nazvem ,Smérem k lepsi politice v prdmyslovych emisich
KOM(2007)843 v konecném znéni", které obsahuje néasle-
dujici prohlaseni:

“Komise bude ddle zkoumat vyuZivani trzné orientova-
nych nastroja slucitelnych s IPPC, napriklad systému obcho-
dovéani s emisemi NO, a SO,, s ohledem na mozZné vypraco-
vani pravniho aktu, ktery stanovi pravidla pro tuto oblast
na urovni EU. Soudasti téchto praci bude kompletni analy-
za moZnosti, véetné oblasti pusobnosti a pridélovani povo-
lenek, a prozkoumani potencidlnich pfimych a nepfimych
dusledkl pro hospodarska odvétvi, mj. s vyuZitim zkusenos-
ti z obchodovani s emisemi sklenikovych plynd.”

V pfislusné dopadové studii je navic zmifiovadno, Ze snizo-
vani emisi prostfednictvim vynucovani emisnich limitd ne-
musi byt, z hlediska nakladovosti, nejefektivnéjsi cesta k do-
sazeni cila v ochrané Zivotniho prostfedi. Nicméné je zfejmé,
Ze zavedeni emisniho obchodovani s vymezenymi polutanty
jen na drovni nékterych ¢lenskych statd by vedlo k deforma-
cim vnitfniho trhu EU. Jedinym akceptovatelnym resenim je
tedy pripadné zavedeni celoevropskych pravidel a jednot-
ného systému evropskou legislativou.

IED samotna vsak zadné ustanoveni k provadéni emisni-
ho obchodovani neobsahovala. V pribéhu projednavani
na Radé tuto ideu velmi aktivné prosazovalo Nizozemi, ac-
koliv se vétsina ostatnich zemi stavéla k této moznosti od-
mitavé. V radmci ziskani podpory Nizozemi pfi jedndnich
Rady byl ¢eskym predsednictvim navrzen do IED recital (tj.
pravné nezavazny deklaratorni text v Gvodni ¢asti smérnice)
¢. 37, ktery konstatuje nutnost prozkoumani a vyhodnoceni
moznosti obchodovani s emisemi NO, a SO,, ale nepredjima
predlozeni zddné evropské legislativy. Ten se stal také sou-
¢asti findlniho textu, nad kterym bylo v roce 2009 dosaze-
no politické shody, a byl postoupen Evropskému parlamen-
tu k druhému ¢teni.

4. Aktualni studie a mozné budouci kroky
Evropské komise

Aktuadlni studie vypracovana pro EK k této problemati-
ce byla predstavena 10. 02. 2010 v Bruselu. Nazev studie
je ,Moznosti emisniho obchodovani s NO, a SO, ze zafizeni
spadajicich pod plsobnost smérnice 2008/1/ES o integrova-
né prevenci a omezovani znecisténi”. Hodnoceny byly envi-
ronmentdlni, ekonomické a socidlni dopady u rdznych scé-
nard provadeéni. Jako vychozi byly pouzity pozadavky sta-
vajici evropské legislativy, jako referen¢ni scénar navrh IED
ve verzi, nad kterou bylo dosazeno v roce 2009 politické
shody (avsak bez ohledu na nékteré vyjimky). Model zahr-
noval primarné velkd spalovaci zafizeni (LCP), dale rafinérie,
cementarny, sklarny, ocelarny a papirny. Celkem bylo tak-
to pokryto 90 % NO, a SO, emisi z ¢innosti pokrytych smér-
nici IPPC.

Jednotlivé modelové scénare vychazely z nasledujicich moz-
nosti:

Modely obchodovani
Cap&Trade Alokace vychazi z mnozZstvi emisi
a produkce v minulosti analogicky
postuptm dle EU ETS

Alokace je zalozena na mnozstvi
emisi a skutecné produkci, jak je
aplikovan v Nizozemi.

Kombinace vyse uvedeného, kdy se
vysledek alokace upravuje ve vzta-
hu k emisnim cilam.

Baseline&Credit

Hybridni

PFi stanovovani celkového mnozstvi alokace se vychazelo
z hodnot emisi spojenych s BAT (BAT-AEL), konkrétné z nej-
nizsi, stfredni a nejvy$si hodnoty jejich rozsahu, udavané pfi-
slusnym BREF. Dal3im zpGsobem byla alokace dle NEC a Ni-
zozemsky model. Alokace by probihala zdarma nebo pomo-
ci aukci. Modely zahrnovaly viechny zafizeni, spadajici zaro-
ven pod smérnici IPPC a EU ETS a dale zafizeni s vyznamnym
vlivem na emise (v rdmci specifikovanych kritérii). Dle mode-
lovani se jevi jako nejvhodnéjsi, pokud nemaji ¢lenské sta-
ty moznost vyloucit z obchodovani néktera zafizeni. Tim by
mohly byt ohrozeny urcené cile v oblasti Zivotniho prostredi.

Z6ny, ve kterych by bylo mozné provadét emisni obcho-
dovani, byly definovany bud na urovni celé EU, déle jako
3 zény v ramci EU na zakladé geografického ¢lenéni a jako
zény na urovni jednotlivych ¢lenskych stata.

Alokace by ve zvazovanych modelech mohly byt presou-
vany nejen mezi jednotlivymi zafizenimi, ale i jednotlivy-
mi roky. Nicméné nikoliv mezi jednotlivymi fazemi emisni-
ho obchodovani (to by ohrozovalo mozné pozitivni efekty
v oblasti ZP). Jako optimalni délka faze se zda 8 let, pficemz
pilotni faze by byla pouze 3 roky.

Obchodovani by dle vysledkd modelovani pfineslo provo-
zovatelUm kromé flexibility v oblasti emisi NO, a SO, také
zvy$ené pozadavky na monitoring a reporting. Organdm
Clenskych stata pak naklady a pozadavky na zajisténi systé-
mu obchodovani a verifikaci reportingu.

Z vlastni studie vyplyvaji nasledujici hlavni zavéry:

e  Emisni obchodovanis NO, a SO, je v porovnanis IED
ve vztahu k provozovatelim finan¢né vyhodnéjsi,
zejména pokud je alokace zdarma a mnozstvi emi-
si vychdazi z horni hodnoty BAT-AEL.

e Dopady obchodovani na kvalitu ovzdusi byly zjis-
tény pomérné malé. Nicméné tento zavér i model,
na jehoz zakladé ho bylo dosazeno, byl opakova-
né zpochybrovan nejen ze strany nékterych clen-
skych stat, nevladnich ekologickych organizaci
i pramyslu.

e Z hlediska efektivnosti nakladt je nejvyhodnéjsi,
pokud by byla celd EU jedna zdéna pro volny ob-
chod s NO, a SO,. Dle provedeného modelovani
nema velikost zon vétsi dopad na kvalitu ovzdusi.
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Studie a veskera relevantni data jsou volné pFistupna na in-
ternetu na webu CIRCA (viz. literatura).

Zavéry studie nebyly pfilis dobfe pfijaty ze strany nékte-
rych ¢lenskych statl, nevladnich ekologickych organizaci
i prmyslu. Upozornovaly zejména na fadu zjednodusuji-
cich predpokladd v rdmci modelovani i na problémy exis-
tujicich systémU obchodovani. DalsSim velkym rizikem, kte-
ré nebylo v rdmci studie zvazovano, je velmi rozdilna citli-
vost nékterych ¢asti Evropy na depozice NO, a SO,, zejména
v oblasti Skandinavie a Baltského more. Neomezené obcho-
dovani v ramci EU by pro tyto oblasti mohlo znamenat po-
tencialni ohrozeni.

Z vyjadreni predstavitelt EK je zfejmé, Ze zavedeni emis-
niho obchodovani s NO, a SO, je stale predmétem interni
diskuse. V soucasné fazi se jedna pouze o jednu z moznos-
ti, jak dany problém fesit. V pfipadé, Zze by EK zpracovala
na zakladé predmétnych studii legislativni névrh, predpo-
klada se, Zze by byly emise NO, a SO, vyjmuty z plsobnosti
IED a to od roku 2016. Nicméné IED by patrné dale slouzi-
la jako pojistka, aby nebylo mozné prostrednictvim obcho-
dovani navySovat mnozZstvi emisi v regionech s nevyhovuji-
ci imisni situaci.

Zaveér

Emisni obchodovani s NO, a SO, je dle dosavadnich zkuse-
nosti a provedené studie EK pomérné ekonomicky efektiv-
nim ndstrojem, jak dosahnout narodnich cill v oblasti snizo-
vani emisi. Ovsem skryva i mnozstvi rizikovych faktoru, ze-
jména co se tyce dopadu na urovni jednotlivych lokalit pfi-
padné celych regiond. Nutnost vybudovani systému nezbyt-
nych pojistek ve vztahu k mistnim podminkdm Zivotniho
prostfedi a validaci méfeni emisi ze strany kontrolnich or-
ganl stejné jako dodatecné naklady provozovatell na mo-
nitoring by pravdépodobné vyrazné snizily pripadné eko-
nomické benefity obchodovani v porovnani se standard-
nim povolovanim. Stavajici systém povolovani by navic mu-
sel fungovat paralelné pro ostatni emise, které by nebyly
do obchodovani zahrnuty a administrativni naklady by tak
nebyly nijak vyrazné snizeny. Uvedena duplicita by navic
zneprehledrovala povinnosti provozovatell plynouci z le-
gislativy, zejména ve vztahu k budouci implementaci IED.
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TIMTO CiSLEM OTEVIRAME RUBRIKU, KTERA BUDE INFORMOVAT O PROCESECH EIA, SEA A IPPC.
S KAZDYM CISLEM BUDEME CTENARE POSTUPNE UVADET DO PROBLEMATIKY POSUZOVANI VLIVU
A INTEGROVANE PREVENCE. ZACINAME PREDSTAVENIM, CO PROCESY ZNAMENAJI,

NA CO SE ZAMERUJI, KOHO SE TYKAJI A JEJICH LEGISLATIVNIM RAMCEM.

EIA, SEA

Mgr. Libor Dvorak, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Odbor legislativni

EIA i SEA predstavuji vyznamny prvek systému preventiv-
nich ndstrojl ochrany Zivotniho prostfedi a zaroven dulezi-
tou soucast environmentalni politiky.

V procesu EIA (Environmental Impact Assessment) se po-
suzuje vliv staveb, ¢innosti a technologii na zivotni prostre-
di a verejné zdravi, a to jesté predtim, nez je dany zamér
povolen ve spravnim Fizeni (napf. Uzemnim fizeni). Zamé-
rem jsou stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pfiloze
¢. 1 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., kde jsou zdméry rozdéleny
do dvou kategorii — zdméry uvedené v kategorii | se posuzu-
ji v procesu EIA vzdy, zdméry uvedené v kategorii Il teprve
tehdy, pokud se tak stanovi v tzv. zjistovacim fizeni.

Proces EIA se zabyva vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zi-
votni prostiedi (tj. na zivocichy, rostliny, ekosystémy, padu,
horninové prostredi, vodu, apod.). Vystupem EIA je tzv. sta-
novisko obsahujici podminky a poZadavky na ochranu zivot-
niho prostfedi, které jsou nasledné zakonem stanovenym
zpusobem zahrnovany do pfislusnych sprdvnich rozhodnuti
(uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni apod.).

SEA (Strategic Environmental Assesment) predstavuje
posuzovani vlivli koncepdi, tj. rdznych programovych a stra-
tegickych dokumentl (strategii, politik, pland, programu)
na zivotni prostfedi a verejné zdravi. Proces SEA se prova-
di soucasné s pripravou téchto koncepci a kromé své pre-
ventivni povahy (maximalni prevence zavaznych vlivi na Zi-
votni prostfedi) je zejména ndstrojem k integraci aspektt
ochrany zivotniho prostiedi do obsahu koncepci.

Pravni upravou EIA i SEA v CR je zejména zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostredi), v platném znéni. Nékte-
ré otazky jsou upraveny rovnéz v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (hodnoceni vli-
vl na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti) a v zako-
né ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném znéni (posuzovani vliva koncep-
ci v oblasti Uzemniho planovani).

Zakon ¢. 100/2001 Sb. transponuje pozadavky vyplyvajici
z legislativy, tj. ze smérnice Rady 85/337/EHS o posuzova-
ni vliva urcitych verejnych a soukromych projektt na zZivot-
ni prostredi (tzv. smérnice EIA) a smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych
pland a programt na Zivotni prostredi (tzv. SEA smérnice).

IPPC

Ing. Jan Slavik, PhD., Ministerstvo zZivotniho prostredi,
Odbor integrované prevence a IRZ

Omezovani znecisténi z prdmyslovych a zemédélskych ¢in-
nosti patfi mezi dlouhodobé priority Evropské unie v ob-
lasti Zivotniho prostfedi. Doposud uplatfiované strategie
pro snizeni zatiZzeni zivotniho prostredi (zejména instalace
tzv.koncovychtechnologii) ustupujido pozadi.Dlrazjekladen
na integrovanou prevenci, kterd znamend prechod k nejlep-
sim dostupnym technikam (BAT) a ochrané zZivotniho prostie-
di jako celku. StéZejni normou, kterd v sobé obsahuje nové
piistupy v ochrané ZP, je smérnice Rady 2008/1/ES 2 (ptvod-
né pod cislem 96/61/ES) o integrované prevenci a omezova-
ni znecisténi (smérnice o integrované prevenci).

Smérnici o integrované prevenci a omezovani znecisténi
(Integrated Prevention Pollution and Control — IPPC) byla
nastavena zcela nova pravidla pro povolovani vyrobnich ¢in-
nosti velkych prmyslovych a zemédélskych podnikd. Popr-
vé se v ni objevily poZzadavky na integrovany pfistup k ome-
zovani znecisténi. Zakladem integrované prevence v ochra-
né Zivotniho prostredi je pfechod od slozkové ochrany zi-
votniho prostredi ke komplexnimu posuzovani dopadu pro-
vozu konkrétnich zafizeni, pfechod od masového vyuzivani
koncovych technologii, které ¢asto pouze prevadéji znecis-
téni z jedné slozky zZivotniho prostfedi do druhé, k prevenci
a minimalizaci znecisténi pfimo u jeho zdroje.

Do ceského pravniho fadu byla smérnice transponova-
na zakonem €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nékterych zakon( (zakon o integrované pre-
venci) ze dne 5. Unora 2002 (dale rovnéz zakon). Zakon
o integrované prevenci vstoupil v ic¢innost 1. 1. 2003 a byl
opakované novelizovan.

V soucasnosti disponuje integrovanym povolenim v rdm-
ci Ceské republiky cca 1500 pramyslovych a zemé&délskych
zafizeni.
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