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Abstrakt

Cooperation between traffic engineers and experts for the
environmental impacts of transport is apparent necessary.
Transport data are the inputs into the noise, emission and
other calculations and it is not a trivial task to specify these
data especially for the future period. The important part of
the transport prognosis is a forecast of the traffic volume gene-
rated by such objects as commercial centers etc.

Klicova slova: dopravni inZenyrstvi, generovana doprava,
vyzkum v dopravé

Uvod

Pfi posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (hlukova
¢i emisni studie, posouzeni fragmentace krajiny apod.) je
nutné casto znat Uudaje o automobilové dopravé. Zejména
se jednd o intenzitu dopravy (pocet vozidel za den i
za hodinu), rychlost dopravniho proudu, odstupy mezi vozi-
dly a dalsi charakteristiky.

Zkoumanim charakteristik dopravy se zabyva obor doprav-
ni inZenyrstvi. Spoluprace dopravnich inzenyra a odbornikd
na posuzovani vlivu dopravy na Zivotni prostfedi je nutna
a oboustranné vyhodna. Presnéjsi dopravni data poskytuji
udaje pro kvalitné;jsi posuzovani vlivu dopravnich staveb na
Zivotni prostfedi a zpétnd vazba umozriuje navrh kvalitnéj-
Sich a privétivéjsich pozemnich komunikaci.

Dopravni data

Pokud se jedna o informace o soucasném stavu dopravy,
ma dopravni inzenyr ukol pomérné jednoduchy. Pro zjis-
téni charakteristik dopravniho proudu je mozno vyuzit
technickych prostfedkd, které umoznuji zaznamenat kazdé
projizdéjici vozidlo a stanovit pomérné presné jeho druh
(osobni, nakladni), rychlost a presny cas prljezdu. Z téchto
Udaju je mozné zpracovat charakteristiky nutné pro hluko-
vé, emisni a dalsi vypocty.

Problém nastava pfi potfebé znat budouci parametry do-
pravniho systému. Vyhledové intenzity dopravy vstupuji nejen
do vypocta hlukovych a emisnich, ale potiebuje je i dopravni
inzenyr napfiklad pro posouzeni kapacity kfizovatek.

Dopravni inZenyr tak musi zvazit vyvoj dopravy dany
vyvojem automobilizace, zmény v komunikacnim sys-
tému (vystavba novych komunikaci, zmény organizace
dopravy) a zménu vyuziti Uzemi (vystavba na rozvojovych
plochach nebo zména vyuziti tzemi). Dobrym a pouziva-
nym ndstrojem k posouzeni téchto zmén je matematicky
model komunikacni sité mésta (regionu). V jednodussich

pfipadech postaci i méné ndrocné dopravné inzenyrské
posouzeni.

Objem generované dopravy

Jednim z dulezitych vstupnich udaju pro odhad vyhledové
intenzity dopravy je dopravni produktivita a atraktivita
oblasti (tj. pocet vozidel ¢i osob v jednotlivych druzich
dopravy, ktery bude mit v dané oblasti sv(j zdroj/cil cesty).
Jiny objem dopravy bude generovat plocha zastavéna niz-
kopodlazni rozptylenou bytovou zdastavbou a jiny objem
plocha zastavéna obchodnim zafizenim.

Zvlasté dullezité je provedeni této progndzy v pripadé
posuzovani vystavby zafizeni s velkymi naroky na dopravu,
jako jsou: velkd obchodni zafizeni, skladové a primyslové
aredly, soustfedénd obytnd zastavba, sportovni a rekreacni
aredly, prekladisté a nakladni logistické terminaly apod.

Dosud uzivané metody odhadu dopravnich objemu jsou
vyuzitelné zejména na cesty do zaméstnani (a zpét), které
drive tvofily podstatnou ¢ast objemu dopravy. Dnes podil
téchto pravidelnych cest na celkovém dopravnim objemu
klesa spolu s rostoucim podilem cest ,podnikatelskych”,
za volnocasovymi aktivitami a pod.

Jednotnd metodika stanoveni objemu generované dopra-
vy neexistuje, pfi dopravnim planovani jsou pouzivany bud
vlastni metodiky jednotlivych dopravné inzenyrskych firem,
nebo metodiky prevzaté ze zahrani¢i. To vede k nejed-
notnym vystuplm, moznostem uUpravy vypoctld ,podle
pozadavkl zadavatele” a zejména ndslednym problémdm
po zprovoznéni staveb, vcetné prekracovani hlukovych
a emisnich limita.

Projekt vyzkumu

Firma EDIP s.r.o. se problematikou stanoveni objemu dopra-
vy generované rlznymi typy zastavby dlouhodobé zabyva
a od roku 2007 ji fesi jako projekt vyzkumu a vyvoje pod-
porovany Ministerstvem dopravy CR.

Cilem projektu je vytvofit jednotnou metodiku vypoctu
dopravni atraktivity/produktivity Gzemi s danou funkéni
naplni a intenzitou jeho vyuziti.

Zvoleny postup popiseme na pfikladu, ktery je feSen
asi nejcastéji, na odhadu objemu dopravy, ktery generuje
obchodni zafizeni.

Z provedenych prlzkumu u existujicich zafizeni a analyz
ziskanych dat Ize vysledovat zavislost mezi velikosti prodejni
plochy a objemem dopravy, které dané obchodni zafizeni
generuje (tj. po¢tem vozidel, kterd za dany casovy usek
k obchodnimu zafizeni pfijedou a na jeho parkovisti zapar-
kuji). Obdobna zavislost byla pozorovana mezi poctem par-
kovacich mist a velikosti generované dopravy. Zavislost obje-
mu dopravy na prodejni plose je ukdzdna na obrazku 1.



EIA — IPPC - SEA -2009 ¢. 2

Zévislost celodenni intenzity dopravy na viezdu na velikosti prodejni plochy
(béZny pracovni den)

Cetodenni intenzita na vierdu (voz/den)

o 5000 18 000 15000 30 000 5 000 30 000 ¥ 0oo + 000

welkost prodejni plochy (me)

Obr. 1: Zavislost celodenni intenzity na vjezdu parkovisté
na velikosti prodejni plochy (pracovni den)

Je patrné, Ze problém stanoveni objemu generované dopra-

vy neni trividlni. Z grafu je zfejmé, Ze obchodni zafizeni se

zastavénou plochou cca 7 000 m’> muze generovat 2 000

voz/den, ale také 4 500 voz/den, a to v zdvislosti na dalsich

faktorech. Zcela jisté to jsou:

sortiment prodejny,

hustota prodejni sité v okoli,

poloha obchodniho zafizeni ve mésté,

jeho cenova politika,

dostupnost MHD,

demografickd struktura okolnich sidel, jejich dostup-
nost a dalsi.

Pro posouzeni vlivu provozu zafizeni na komunikacni sit je

nutné znat i dalsi charakteristiky dopravy. Jednd se o ¢asové

rozlozeni objemu dopravy - viz obr. 2.
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Obr. 2: Dennivariace intenzit dopravy na prijezdu k obchod-
nimu zafizeni a porovnani s béZnou mistni komunikaci (pra-
covni den)

Na zakladé pozorovani Ize konstatovat, Ze $pickové zatiZzeni
na komunikacich u obchodnich zafizeni nastdva o néco poz-
déji (obvykle v dobé 16:00-18:00), neZ na bézné komunikac-
ni siti v&tsiny mést (14:00-16:00). Spickové dopravni obdobi
se mnohdy presouva do sobotniho dopoledne. Z dalsich
provedenych analyz vyplyva, ze velikost Spickové hodinové
intenzity dopravy se v prabéhu tydne méni a je odlisnd
u rtiznych typd obchodnich zafizeni. U obchodt s pfevahou
potravin je nejvétsi zatizeni v patek v odpolednich hodi-
nach (ndkupy na vikend). U ,,shopping parka” se 3pickové

zatizeni posouva do vikendU. To Ize interpretovat tim, ze
tyto arealy slouzi pro urcitou skupinu obyvatel jako ,cent-
rum oddechu a zabavy pro celou rodinu”. Mensi prodejny
s témér vyhradné potravinarskym sortimentem mohou mit
$pickové zatizeni béhem béznych pracovnich dnd.

Samoziejmé, Ze béhem ,ndkupnich horecek” (napfriklad
predvanocnich ndkupl) lze oclekdvat narazové zvyseni
intenzit dopravy a pfipadné i kolaps pfilehlé komunika¢ni
sité. Je v8ak otdzkou, zda by se mély tyto vyjimecné narazo-
vé situace stat navrhovym obdobim pro posouzeni a nasled-
né i navrhovani pozemnich komunikaci, anebo se smifit
s kazdoro¢nim kratkodobym vycerpanim kapacity pfilehlé
komunikacni sité i s jeho negativnimi duisledky.

I z tohoto jednoduchého pfrikladu vyplyvd, Zze odhad
objemu generované dopravy neni Ukol jednoduchy a jed-
noznacné resitelny. U dalSich objektt, napfiklad vyrobni
zavody, nejistota odhadu jesté vzrusta.

Zaveér

Data popisujici charakteristiku dopravniho proudu jsou
podstatnym vstupem do vypoctl emisi, hluku a dalSich
posouzeni vlivu dopravy na Zivotni prostiedi. Pro prognézu
vyhledového stavu komunika¢niho systému je nutné v mno-
ha pfipadech odhadnout objem dopravy generovany novou
zastavbou, zejména v pfipadech, kdy ma tato zastavba velké
naroky na dopravu. To neni jednoduchy ukol a mél by jej
resit dopravni inZzenyr. Jeho praci ma usnadnit metodika vyvi-
jend v ramci projektd vyzkumu fesenych firmou EDIP s. r. 0.

Poznamka

Clanek je vydan za podpory projektl financovanych
Ministerstvem dopravy CR ¢ CG721-031-520 ,,Metody pro-
gndzy intenzit dopravy generované obchodnimi zafizenimi
a dalsimi vybranymi typy zastavby” a ¢ 1F55A/065/120
LVyuZiti dopravné inZzenyrskych dat a metod pro kvantifi-
kaci vlivCi dopravy na Zivotni prostredi”

Vice informaci na www.edip.cz.
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Abstrakt

Landscape fragmentation belongs to the most serious problems
in nature conservation at this present time. The process of
environmental impact assessment (EIA) as a prevention device
for environmental protection could play a substantial role. The
submitted report advises of current methodical aids and tools
which can be used to assess each individual intention on the
landscape fragmentation. It concerns (i) methodology for the
demarcating and protection of the unfragmented areas by
traffic, (ii) procedure for selecting locations and appointing
the technical parameters of migration objects on motorways
and roads, (iii) composition of complex migration reports as
a part of documentation for EIA and subsequent materials
within investment preparation. It is necessary to emphasize
that the issue of afragmentation of the landscape and its
reduction should become an automatic and inherent part
ofall EIAdocumentation, which concernstransport constructions
or landscape-planning.

Klicova slova: dopravni inZenyrstvi, generovana dopra-
va, vyzkum v dopravé

Uvod

Fragmentace krajiny prfedstavuje v soucasnosti velmi zavaz-
ny problém ochrany pfirody, ktery mize mit v budoucnu
katastrofické nasledky na floru, faunu i ekosystémy. Pojem
fragmentace pochazi z latinského slova fragmentum zna-
menajiciho ulomek, zlomek, kousek. Fragmentace je tedy
proces, kdy se celek déli na dil¢i kusy, zlomky. Fragment
je zde vniman jako ur¢ity odpad, ktery jiz nema plnohod-
notné vlastnosti celku. V krajiné pUsobi proces fragmen-
tace obdobné. Krajinné celky (biotopy) se déli vytvarenim
dopravnich a sidelnich bariér na dilci ¢asti, které postupné
ztraceji potencial k vykonavani puvodnich funkci.

Snahu o praktické reseni komplikuje skutecnost, ze frag-
mentaci Ize jen obtizné exaktné definovat a kvantifikovat.
Uvédomime-li si, Zze krajinu obyvaji stovky Zzivocisnych
druht s raznymi ekologickymi naroky, je jasné, ze po teo-
retické strance nelze vytvofit jednu univerzalni metodiku,
ktera by vyhovovala viem poZadavkim. Z praktického
hlediska lze ale pfijmout urcitéd zjednoduseni a aplikovat
metodické postupy alespori na ty skupiny organismu, kte-
ré jsou fragmentaci krajiny nejvice postizené. Takovouto
obecné uznavanou modelovou skupinou jsou velci savci.
V nasledujicim pFispévku jsou prezentovany nékteré meto-
dické postupy a materialy, které umoznuji zaclenit otdzky
fragmentace do procesu posuzovani vlivi na zivotni pro-
stfedi. Proces EIA at uZz na urovni posuzovani koncepci
nebo posuzovani zamérd, ma klicové postaveni v ochrané
krajiny a biotopl pred fragmentaci. Pokud nebude toto
hledisko zahrnuto jako automaticka soucast do vsech roz-

hodovacich materialt, nebude mozné dostate¢nou ochra-
nu krajiny zajistit.

V procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi se
problematika fragmentace promitd pfedevsim do téchto
dvou nésledujicich okruh:

a) hodnoceni Uzemnich pland a koncepci — SEA

b) hodnoceni zdméra dopravnich staveb — projektova EIA

Fragmentace krajiny v procesu SEA

Fragmentaci krajiny a populaci zpUsobuji predevsim dva

typy bariér:

a) zastavba sidly a pramyslovymi arealy, kde v soucasné
dobé je hlavnim rizikovym trendem rozsifovani
zastavby do volné krajiny mimo intravildny obci (tzv.
urban sprawl)

b) dopravni stavby, predevsim dalnice, rychlostni silnice
a vysokorychlostni Zeleznice. V soucasné dobé je tento
faktor vysoce vyznamny proto, Ze dalniéni sit Ceské
republiky se teprve dostavuje a nyni prijata reseni
budou ovliviovat situaci na dalsi desitky let.

Na urovni Uzemnich planG je klicovou otazkou (i)
zajisténi prlchodnosti Uzemi pro velké savce ochranou
migracnich koridoru (ii) ochrana krajiny, ktera dosud neni
fragmentovana.

(i) Ochrana migracnich koridoru

Pro zajisténi dlouhodobé existence populaci velkych savct
je nezbytné, aby byla zachovana moznost migraci jedincd
mezi jednotlivymi populacemi a s tim souvisejici vyména
genetického materialu. Protoze se ve vétsiné pripadl jednd
o dalkové migrace, je tfeba zajistit, aby migrac¢ni koridor
byl prostupny v celé své délce. Ministerstvo zivotniho
prostfedi v soucasné dobé pristoupilo ke koncepcnimu
feSeni migracnich koridor( velkych savct.

Jejich vymezeni bude probihat ve tfech na sobé
navazujicich etapéach:

(1) vymezeni migra¢né vyznamnych uUzemi - jedna se
o 3iroce pojatou kategorii uzemi v ramci Ceské
republiky, kterd jsou vyznamna z hlediska migrace
velkych savcl. Mapu migra¢né vyznamnych uzemi
vydala Agentura ochrany ptiroda a krajiny CR v roce
2008 v rdmci uzemné analytickych podkladd. (obr. 1)
migracni koridory - migracni koridory budou
vymezovany uvnitf migracné vyznamnych uUzemi
a reprezentuji zdkladni jednotku pro ochranu délkové
migrace velkych savcu. Jejich vymezeni je v soucasné
dobé pfipravovano v ramci vyzkumného projektu
a zakladni navrh bude ukoncen v roce 2010.
migracni trasy — migracni trasy predstavuji detailni
feSeni urcitych dil¢ich kritickych uUsekd migracnich
koridorti a budou fesSeny vzdy v ramci konkrétnich
technickych projekta.

Tento metodicky postup zachovdva stuprovitou hierar-
chickou uroven zaloZzenou na postupném upresriovani mig-
racnich cest. Vysledné materidly, které vznikaji pfi tomto

(2

~

(3

~



EIA — IPPC - SEA -2009 ¢. 2

procesu, by mély byt vyuzivany jako podklad pro hodnoceni
SEA na koncepce a Uzemni plany.

(iij) Ochrana nefragmentované krajiny

Krajina, kterd neni dosud fragmentovana sidly a doprav-
nimi stavbami, se stava v soucasné dobé ¢im dal tim vzac-
néjsi. Zvlasté patrné je to ve vztahu k dopravnim stavbam.
Vliv dalnic, rychlostnich silnic a nékterych modernich silnic
prvni tfidy se neomezuje pouze na zdbor pldy a likvidaci
ekosystému na vlastni trase, ale tyto stavby ovlivriuji Siroké
pasy krajiny hlukovou zatézi, imisemi a rovnéz i vizudlnim
rusenim. Tyto vlivy plsobi podle intenzity dopravy do vzda-
lenosti stovek metrd a snizuji kvalitativni droven krajiny
nejen pro Zivocichy ale i pro ¢lovéka.

Proto je tomuto problému vénovana znacna pozornost.
Pro zajisténi ochrany je tfeba definovat tu cast krajiny,
kterou budeme povazovat jesté za nefragmentovanou
a nedotc¢enou intenzivni dopravou. Vypracovany metodic-
ky postup je zaloZzeny na metodice pouzivané ve Spolkové
republice Némecko, kde jsou definovany tzv. nefragmen-
tované oblasti dopravou (UAT — unfragmented areas by
traffic). Polygon UAT je vymezeny jako cast krajiny, ktera
je ohranicend silnicemi s vyssi intenzitou dopravy nez
1000 voz/24 hod. a vnitini rozloha polygonu je vy3si nez
100 km’. Tato jednoducha definice mize byt sice pred-
métem rozsahlych teoretickych diskuzi, aviak s pomoci
geografickych informacnich systémd velmi dobfe pro
praxi vymezuje Uzemi, kterd jsou dosud dopravou malo
zasazena a kterd si proto zaslouzi samostatnou ochranu.

Podrobné je tato metodika popsana v Metodické pfi-
ru¢ce ,Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou”, kterou
vydala Agentura ochrany pfirody a krajiny v roce 2005 /1/.
Metodicky pokyn k této problematice Ize nalézt na stran-
kach www.mzp.cz. Rovnéz vytvofrené polygony UAT pro Ces-
kou republiku na zakladé s¢itani dopravy v roce 2000 a 2005
jsou zdjemclim dostupné na webovych strankach geoportal.
cenia.cz. (ptiklad viz obr. 2)

Ve viech pripadech, kde je tfeba rozhodovat o nové
obytné nebo pramyslové zastavbé nebo novych doprav-
nich stavbach, je mozné tyto materidly vyuzit jako jeden
z podkladl pro komplexni zhodnoceni optimalnich vari-
ant. Zakladni tezi je, Ze pokud to situace dovoli, je tfeba
preferovat takova reseni, ktera nelikviduji dosud nefrag-
mentované oblasti. Je zde tfeba zduraznit, Ze polygony
UAT reprezentujici nefragmentovanou krajinu nejsou
v zadném pripadé chapany jako dalsi kategorie ochrany
pfirody, ale pouze jako pomucka k uc¢innéjsimu uchopeni
problematiky fragmentace.

Fragmentace krajiny v procesu projektové EIA

Problematika fragmentace krajiny se zde tykd predeviim

novych dopravnich staveb. U nich by mél byt vzdy

diskutovan

(i) vybér variant, které minimalizuji zdsah do nefrag-
mentovanych oblasti

(ii)) minimalizace bariérového efektu dané komunikace.
Oba tyto kroky vyzaduji komplexni pfistup a spolupraci

ekologa a technika. Metodicky je tento postup zajis-

tén formou tzv. migracnich studii. Technické podminky

Ministerstva dopravy (TP 180) ,Migrac¢ni objekty pro za-
jisténi prachodnosti silnic a dalnic pro volné Zijici zivodi-
chy” vydané v roce 2006 pozaduji, aby proces fragmentace
krajiny a minimalizace bariérového efektu byl fesen ve
vsech stupnich investi¢ni pfFipravy.

Migracni studie jsou hierarchicky uspofddany a jejich
obsah je definovany pro kazdy investi¢ni stupen:

a) strategickd migracnistudie — je poZzadovana pro uroven
celostatnich koncepci Uzemnich plant a resi predevsim
koncep¢ni vazby a vzdjemnou navaznost jednotlivych
opatfeni v ramci tzemniho planovani

b) rédmcova migracni studie - je zarfazena do procesu EIA
a provéruje, zda na dané stavbé lze realizovat dosta-
tecna opatieni na snizeni bariérového efektu. V tomto
stupni nejsou jesté definovany zcela konkrétni roz-
mérové a technické parametry, ale vystupem musi byt
konstatovani, Ze v rdmci stavby Ize migracni propust-
nosti dosahnout.

¢) detailni migrac¢ni studie — je feSena v ramci dokumen-
tace pro Uzemni rozhodnuti a rozpracovava vysledky
z procesu EIA pro jednotlivé migra¢ni objekty v detailu
jak z hlediska jejich umisténi tak rozmérovych a dalSich
technickych parametrd.

Institut migrac¢nich studii zakotvenych v technickych
podminkdch Ministerstva dopravy je zakladnim koncep¢-
nim krokem k tomu, aby problematika fragmentace byla
u dopravnich staveb FeSena komplexné a toto feSeni se
stalo jejich automatickou soucasti. Soucasné je i zakladem
pro to, aby migracni objekty pro Zivocichy byly navrhovany
racionalné, a aby se zamezilo ¢asto extrémnim a nakladnym
pozadavkim v mistech, kde migraci nelze ocekavat nebo
nemuze byt efektivni. Tyto studie musi soucasné zajistit
provazanost s ostatnimi akcemi v krajiné, aby nedochéazelo
k situacim, kdy ndkladné budovany migracni objekt na dal-
nici kon¢i v disledku nedostatecné koordinace, v prlimyslo-
vé z6né a podobné. Citované technické podminky rovnéz
prinasi metodické pokyny pro umistovani a navrhovani
konkrétnich migracnich objektd. Doporuceni pro Upravu
a rekonstrukci mostd pres vodni toky uvadi metodickd pfi-
rucka vydana krajem Vysocina a Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR ,Mosty pfes vodni toky — Ekologické aspekty
a pozadavky”, vydana v roce 2008.

Zavér

Fragmentace krajiny se nedotyka pouze ochrany pfirody.
Rozhodujici vyznam ma i pro Zivot ¢lovéka v krajing, pro za-
jisténi psychické pohody, pocitu domova s moznosti odpo-
¢inku a relaxace. Krajina rozdélend na drobné segmenty
sidly a dopravou s navazujici hlukovou a imisni zatézi
tento potencidl ztraci. Ne ndhodou byly prvni prace zaby-
vajici se popisem fragmentace zpracovdny pro hodnoceni
rekreacnich Uzemi. Je tedy ziejmé, Ze se zde spojuji zajmy
ochrany ¢lovéka a ochrany Zivocichu, a proto je tfeba se
na tuto problematiku zaméfit jiz na urovni koncepcnich
materiala. Proces EIA, jakoZto preventivni nastroj ochrany
zivotniho prostredi, zde muze sehrat klicovou roli.
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Abstrakt

A method for assessing the impact on landscape character or
proposed construction, activities or changes in land use - in
order to preserve the character of a landscape, it is necessary
to have a description and an evaluation of the attributes and
qualities that form the character of that landscape. Then we
need to describe and assess the impacts of submitted actions
on those elements and values, e.g. impact on the landscape
character. Another opportunity is making an evaluation of the
landscape character of a particular area in order to specific
landscape character preservation measures. Specific assessment
of an impact on the landscape character is frequent part of
evaluation according to Act no. 100/2001, the Environmetal
Impact Assessment. Findings concerning landscape character
are founded in announcement and especially in documentation
(part D, chap. 1.8 Influences on landscape)

Klicova slova: landscape character assessment, protection,
aesthetic duality, harmonic scale, historical attribute

Uvod

Hodnoceni vlivu navrhované stavby na krajinny rdz se jiz
stalo castou soucasti hodnoceni dle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Zavéry tyka-
jici se krajinného razu se objevuji v ozndmeni a zejména
v dokumentaci (¢ast D, Kap. 1.8 Vlivy na krajinu). Zpravidla
ma hodnoceni vlivu na krajinny rdz podobu samostatné pfi-
lohy k ozndmeni nebo k dokumentaci. Vzhledem k tomu,
Zze pro hodnoceni krajinného razu ve smyslu §12 zakona
¢. 114/1992 Sb. neni stanovena zavazna ani doporucena
metodika, jsou tato hodnoceni provddéna rdznymi zptsoby
a jsou uprednostfiovana rliznd hlediska. Struktura hodno-
ceni se pohybuje od pomérné systematickych pristupu ke
zcela dil¢im a nedplnym pohleddm. Je sice pravda, Ze meto-
dicky postup hodnoceni je mozno zaméfit podle druhu
a predpokladaného vlivu hodnocené stavby a vyuzit pfitom
rtznych pomocnych nastrojd (diagramy viditelnosti, vyhod-
noceni pohledové exponovanosti atd.), ale razné postupy
se uzivaji i u stejného charakteru zdmérd v podobnych kra-
jinnych souvislostech. Vznikaji tak pomérné nesrovnatelné

a rozporuplné vysledky, jejichz rozdilnost byva pficitana
subjektivité hodnoceni a neuchopitelnosti pojma.

Metodika

Posuzovani vlivu zdméra na krajinny raz (singularni hodno-
ceni) neni — jak je nékdy chapano — subjektivni zalezitosti
typu , libi — nelibi”, a¢ subjektivni slozku nelze nikdy zcela
vyloucit. Ke sjednoceni pristupd, terminologie a postupt
rlznych posuzovatell a za ucelem maximalni objektivizace
posouzeni, jeho prehlednosti a odUvodnitelnosti je sna-
ha vypracovat jednotnou a maximalné standardizovanou
metodiku. Metodicky postup, dnes jiZz v praxi ovéreny fadou
konkrétnich posudk, byl vytvoren kolektivem autor kolem
doc. Ivana Vorla (VOREL — BUKACEK - MATEJKA — CULEK
— SKLENICKA: Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny raz, Praha, 2004.)
a predstavuje pomérné jednoduchou metodu logickych
krokd hodnoceni, ktera je aplikovatelna ve vétsiné béznych
pfipadl. Zmifiovand metoda ma tésnou terminologickou
i obsahovou vazbu na znéni §12, ¢imz je zarucen uzky vztah
vysledkd hodnoceni k zdkonné ochrané krajinného razu
a tudiz jejich vyuzitelnost jako objektivizovanych podkladt
pro rozhodovani dotéenych organt dle §12.

Princip zmifilované metody spociva v prostorové a charak-
terové diferenciaci krajiny a v rozloZeni hodnoceni a posuzo-
vani na dil¢i, samostatné resitelné kroky. Rozdéleni celkové-
ho problému na fadu krokd, ve kterych je vzdy pfehlednym
zplUsobem vyjadren vysledek, eliminuje do znacné miry
subjektivni hodnoceni posuzovatele a navic celé posouzeni
se stdva pro kazdého prehlednym a ve viech krocich trans-
parentnim a kontrolovatelnym, ¢imz umozZzriuje odbornou
diskuzi nad jednotlivymi dil¢imi vysledky, aniz by bylo nutné
zpochybnit cely proces hodnoceni. Dle metodiky postupuje
hodnoceni ve tfech etapach, které mizeme heslovité popsat:
vymezeni a popis — hodnoceni — posouzeni.

Vymezeni a popis

V Uvodni fazi postupu hodnoceni je kromé definovani cile, klico-
vych otazek (co a pro¢ hodnotime, za jakym ucelem, co naopak
neni hodnoceno, nebot to nesouvisi s problematikou krajinného
rdzu dle zdkona) a metodickych pfistupl prvnim krokem popis
navrhovaného zaméru (stavby, Cinnosti ¢i zmény vyuziti Uzemi)
z hlediska mozného ovlivnéni krajinného razu. Tento krok je
nutny, aby bylo zcela presné definovano, co je pfedmétem
hodnoceni. Hodnoceny zamér je popisovan zejména z hledisek,
kterd mohou mit vliv na krajinny réz (plosny rozsah, objem,
barva, tvar, hmota, ale i hluk, zapach). U staveb neni napfiklad
nutné popisovat feseni interiéru, technologii ¢i statiky, nakolik
se neprojevuje navenek, naopak je dobré vzit v Gvahu i terénni
prace, sadové Upravy, pfijezdové komunikace, oploceni, osvét-
leni a dalsi jevy souvisejici s realizaci zaméru. Vhodné je zohled-
nit i dalsi pfipravované zaméry v sousedstvi (napf. dle platné
uzemné planovaci dokumentace). Tento popis obvykle navazuje
na podklady poskytnuté objednatelem (dokumentace stavby,
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urbanistickd studie, vizualizace zdméru) a mimo jiné zarucuje
— pokud je soudasti posouzeni — Ze nebudou jeho zavéry pouzity
na upraveny ¢ jinak pozménény zamér. V rdmci komentare
k navrhovanému zaméru je mozné se vyjadrit ke specifickym
otdzkdm problematiky jeho vizudiniho projevu v dané krajin-
né scéné, poukazat na vyhody a nevyhody zaméru z hlediska
vizudlniho projevu, formulovat specifické otazky, které je nutné
v rdmci posouzeni predevsim zodpovédét — jsou tedy kladeny
otazky, nemély by byt oviem anticipovany odpovédi, které tepr-
ve budou vysledkem nésledného hodnoceni.

Aby nebylo nutné hodnotit zbyte¢né rozséhlé tzemi, nasledu-
je po popisu posuzovaného zaméru vymezeni prostoru v kraji-
né&, ktery muze byt skutecné nebo potencidlné fyzicky, vizuaing,
Cichové, dojmové i jinak timto zamérem dotcen. Takovy kra-
jinny prostor oznacujeme jako ,potencidlné dotceny krajinny
prostor”. Jeho velikost zalezi na charakteru zaméru a na cha-
rakteru dotcené krajiny. Vymezuje se predevsim pomoci bariér
ocekavané viditelnosti zdméru (terénni horizonty, okraje lesnich
porostt, hmoty nelesni zelené, horizonty a okraje zastavby).
Z hlediska §12 muZe byt takto vymezeny potencialné dotceny
krajinny prostor tvoren jednim nebo vice misty krajinného razu
(krajinnymi prostory), pficemz u posuzovani liniovych staveb je
obvykle potencidlné dotcenym krajinnym prostorem soustava
na sebe navazujicich prostoru.

U mensich ¢i jednodussich zamérl je vymezeni mozné
na zakladé mistniho Setfeni a studia topografickych podkla-
did. U velkych zamérud ¢i zdmérd problematickych je vhodné
vyuzit k vymezeni potencidlné dotceného krajinného prosto-
ru pocitacové zpracované diagramy viditelnosti.

Ve vétsiné pripadd, nikoli vzdy, neni nutné mezi vizualné
dotcené casti krajiny pocitat plochy lest ¢i plochy kompaktni
zastavby, nebot z téchto krajinnych segmentl je vnimani
krajiny velmi omezené. Naopak je nutné explicitné se vyjadrit
k vlivu zdméru na scenérie pozorované z vyznamnych mist
(napr. z vyhlidkovych a turistickych cest, ze vstupd do Uzemi
a podobné) ¢i na tzv. tfeti body, tj. takové, z kterych se na-
vrhovany zdmér dostdva do vizudlniho vztahu k jedine¢nym
¢i vyznacnym segmentlim v krajiné. Tato mista se mohou stat
referenénimi body hodnoceni. V pfipadé, kdy akusticky nebo
jiny vliv zasahuje do delsi vzdalenosti nez je vliv vizudlni, je
pro vymezeni potencidlné dotéeného krajinného prostoru
rozhodujici tento faktor.

KdyZz je vymezen potencidlné dotceny krajinny prostor,
muze — pokud je to Ucelné — nasledovat stanoveni okruht
potencidlni viditelnosti (potencialnich vlivl). Tyto okruhy se
vymezuji empiricky, na zdkladé zkusenosti s jinymi podobnymi
zameéry. Nejcastéji se vymezuji dva okruhy, ve dvou vzdalenos-
tech — okruh predpokladané silné viditelnosti a okruh predpo-
kladané zretelné viditelnosti. Tento krok vychazi z logického
predpokladu, Ze vliv néjakych zamérd, ac se v krajiné uplatruji
(nejsou zakryty vizudlnimi bariérami), je od urcité vzdalenosti
tak nevyznamny, Ze je irelevantni jej hodnotit. Vymezeni
okruhl potencidlni viditelnosti je vhodné napfiklad v pfipadé
otevrené rovinné krajiny nebo krajiny otevirajici se dalkovymi
pruhledy do velkych vzdalenosti. V téchto pfipadech mize byt
zameér viditelny na vzdalenost mnoha kilometrd, jeho vizudlni
projev viak muze byt minimalni. Pozorovatel si jej v takovém
pfipadé vsimne pouze tehdy, kdyz vi, kam a na co se ma divat

nebo pouzije-li teleobjektiv ¢i dalekohled. V takovém piipadé
by hodnoceni bylo zbytecné.

Hodnoceni

Druhou etapou je vlastni hodnoceni dotcené krajiny. Je-li to
v pfipadé posuzovaného zaméru ucelné, vymezi se na zakladé
prostorové a charakterové diferenciace krajiny v ndvaznosti na
§12 oblast ¢i oblasti krajinného réazu a misto ¢i mista krajinné-
ho razu. Oblast je charakterové odlisny krajinny celek, urcité
rozsahlé Uzemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znakd.
MUzZe byt rdzné velka a predstavuje zakladni jednotku indivi-
duélniho ¢lenéni krajiny (napf. krajina ¢lenitych pahorkatin,
rybni¢nich panvi, udoli velkych fek nebo krajina s pfevazujicim
pokryvem les(l). Bodova stavba ¢i jiny plosSné omezeny zamér
lezi obvykle v jedné oblasti krajinného razu, maze viak lezet
i na hranici dvou ¢i vice oblasti. Liniova stavba naopak obvykle
prochazi nékolika ¢i mnoha oblastmi krajinného razu.

Misto krajinného razu predstavuje nejmensi hodnoceny
celek, obvykle vymezeny krajinny prostor, konvexni ¢i konkav-
ni, ktery byva vizualné spojity z vétsiny pozorovacich stanovist
nebo jde o uUzemi typické diky své charakterové odli$nosti
(napr. koridory vodotedi se vzdjemné propojenymi prostory,
konkavni prostory horskych udoli nebo soustavy udoli a vyme-
zujicich svahd a podobné). Potencialné dotceny krajinny
prostor je tvoreny jednim ¢i nékolika misty krajinného razu,
v pfipadé liniové stavby dotcenych mist mohou byt desitky.
Vzhledem k rozsahu a charakteru potencidlné dotéeného kra-
jinného prostoru a k specifickému vlivu navrhovaného zaméru
je dalsi hodnoceni provedeno, je-li to ucelné, pro cely poten-
cidlné dotceny krajinny prostor najednou, v jiném pfipadé pro
jednotliva mista krajinného razu zvlast.

Po této zakladni prostorové diferenciaci nasleduje ke zjisténi
SirSich  krajinnych souvislosti obecna charakteristika dotcené
krajiny (oblasti krajinného rdzu) a podrobnd charakteristika
potencidlné dotceného krajinného prostoru (mista ¢i mist kra-
jinného razu).

Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje dvé-
ma dulezitymi vlastnostmi. Je to proménlivost a neopa-
kovatelnost. Neobycejna rozmanitost prirodnich a kultur-
nich podminek vytvari rlznorodé obrazy krajiny, pficemz
pojmem ,,obraz” vyjadfujeme vnéjsi projev vnitini struktury.
DUvody proménlivosti charakteru krajiny tkvi v pfitomnosti
¢i nepfitomnosti urcitych znakd, v jejich vizualnim projevu,
vyraznosti a jedinecnosti, v jejich kombinaci a prostorovych
vztazich. Jsou to tedy tzv. ,znaky krajinného razu”, které
odlisuji od sebe rizné oblasti a mista v krajiné a které zéaro-
vert mohou byt rdznym segmentdm krajiny spole¢né. Tyto
znaky jsou prevazné vizudlné vnimatelné v krajinné scéné,
spoluvytvareji harmonii ¢i disharmonii méfitka krajiny a také
se vyrazné projevuji v harmonii ¢i disharmonii vztah( v kraji-
né. Vysledkem analyz je tedy identifikace a klasifikace znakt
jednotlivych charakteristik, tj. pfirodni, kulturni a historické,
krajinného razu.

Prvnim krokem je analyza pfirodni charakteristiky. Znaky
pfirodni charakteristiky mohou tkvét v pfitomnosti, charakte-
ru, struktufe a vizudInim projevu prvkd a jevd pfirodni povahy.
Prirodni hodnota krajinného razu je pak tvorena hodnotou
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pfirodovédnou a hodnotou vizualni (spravnéji senzudlni).
Zatimco pfirodovédnd hodnota je dana sou¢tem mér vzacnos-
ti (ojedinélosti), dochovanosti a ohrozenosti daného pfirodni-
ho ¢i kulturné-pfirodniho prvku, slozky nebo celého ekosysté-
mu, vizualni ¢ senzudlni hodnota prvku nebo slozky spociva
v podilu na utvareni celkového pusobeni krajiny na smysly
¢lovéka a velikosti ovlivnéného uzemi. Pfirodni podminky
tvorici charakter krajiny mUzeme rozdélit na pét slozek a to
na slozku topografickou (georeliéf), petrologicko-pedologic-
kou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou (vegetacni kryt
a fauna). Pfirodovédna hodnota se nemusi vyraznéji projevit
v krajinné scéné a ovlivni krajinny rdz pouze omezené. Pfesto
je ve smyslu §12 zdkona mira zasahu do pfirodnich (tedy
i pfirodovédnych) hodnot jednim z kriterii ochrany krajinného
razu. Je to proto, ze krajinny raz je sice predevsim kategorii
vizualni, ale vyznam mista a cennost jednotlivych znakd se na
vyraznosti a zvlastnosti krajinného razu podili.

Casto se pfi hodnoceni krajinného razu objevuje otazka,
zdali Ize hodnoty, které jsou chranény podle jinych ¢asti zako-
na, nez je §12, povazovat za pfirodni hodnoty ve smyslu toho-
to paragrafu. Pfirodni hodnoty krajiny, spocivajici napf. v pfi-
tomnosti cennych biotopl a pfirozenych ekosystémd mohou
byt do urcité miry viditelné a spoluvytvareji scénu a dilci
scenérie. Tyto pfirodni hodnoty jsou jiz velmi ¢asto chrdnény
existujici legislativou jako vyznamné krajinné prvky, skladebné
prvky USES, zvl&$té chrdnéna uzemi, pamatné stromy a plochy
soustavy Natura 2000. Pfitomnost téchto jevu lze pfi identifi-
kaci znakl krajinného rézu povazovat za indikatory pritom-
nosti pfirodnich hodnot (pfitomnost pfirodni hodnoty je jimi
objektivizovana). Pfitomnost indikatort pfirodni hodnoty Ize
zapsat tabelarné (Tab. 1) s tim, Ze samotnou skutecnost, Ze se
napt. jedna o maloplo$né ZCHU, nelze povaZovat za hodnotu
krajinného razu. Tou je cennost vlastni lokality a jeji vizualni
projev tvofici spolu znak pfirodni charakteristiky.

Zavérem hodnoceni prirodni charakteristiky je tedy vlastni
identifikace a klasifikace znak( a hodnot, ktera tvori hlavni
podklad pro posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz. Znaky
jsou klasifikovany podle vyznamu v krajinném razu, tj. dle
podilu znaku ¢ hodnoty v celkovém vyrazu krajiny (zasadni,
spoluurcujici, doplriujici) a podle cennosti (znak jedinecny,
vyznacny, bézny) (Tab. 2). Je zfejmé, Ze v nasledném posou-
zeni zadsahu budou negativni vlivy zdméru do zasadnich ci
spoluurcujicich znaka s pozitivnim projevem v krajinné scéné,
které jsou z hlediska cennosti na Urovni oblasti ¢i celého statu
jedinecné ¢i vyznacné, posuzovany jako konfliktnéjsi nez zasa-
hy do znak( dle vyznamu v krajinném razu doplnujicich a dle
cennosti béznych.

Po pfirodni charakteristice nasleduji, dle znéni zakona, cha-
rakteristiky kulturni a historicka. Kulturni charakteristika s sebou
pfindsi historické souvislosti, a proto nelze jednu od druhé
oddélit. ProtoZe tedy spolu obé charakteristiky Uzce souvisi, |ze
je posuzovat najednou.

Krajina v sobé skryva stopy kulturniho a historického vyvoje.
Jsou to stopy hovorici o kulturnim vyvoji, o vyvoji filosofie
a umeéni, o hospodarském vyvoji, o technickych schopnostech
a vyspélosti, o citovém vztahu ke krajiné a k jeji krase. Tyto sto-
py dokladaji odliSnosti a specifické rysy vyvoje krajiny v zavis-
losti na pfirodnich podminkach krajiny, na kulturnich tradicich

i na vyznamnych impulsech vyvoje krajiny, jakymi byly poli-
tické udalosti nebo vliv vyznamnych osobnosti. Vsechny tyto
skutecnosti jsou vyznamné pro raz krajiny, nebot razovitost
a charakter krajiny, vyjadrené predevsim pusobivosti vizudlni
scény, se skryva téz ve vlastnostech nehmotnych, v kulturnich
a historickych hodnotéach a v symbolickych vyznamech.

Mnohé ze znakd kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu jsou takovymi hodnotami, které jsou chra-
nény pamatkovou pédi. Skutecnost, Ze néktery prvek krajiny
je kulturni pamatkou, Ze urcity segment krajiny je krajinnou
pamatkovou zénou nebo Ze sidlo je pamatkovou rezervaci
nebo zénou, predstavuje z hlediska krajinného razu obdobné
jako u pfirodni charakteristiky indikator pfitomnosti kultur-
nich a historickych hodnot (tkvicich v cennosti a vyznamu
nebo ve vizudlnim projevu), které mohu vyznamné spolu-
vytvaret razovitost krajiny. Nelze proto a priori povaZovat
pozornost vénovanou urcitym vyznamnym stopdm kulturniho
a historického vyvoje ze strany statni pamatkové péce a statni
ochrany pfirody za konfliktni prekryv. Pfitomnost téchto indi-
katord |ze opét zapsat tabelarné (Tab. 3)

Nasleduje opét identifikace a klasifikace znaku, ktera je
hlavnim podkladem pro posouzeni vlivu zdméru (Tab. 4).

Stejné jako se v krajiné vizudlné projevuji jednotlivé prvky,
projevuje se navenek i celkova struktura krajinnych slozek
- pfirodnich a civiliza¢nich. At definujeme krajinu jakkoliv,
vnéjsim projevem jeji vnitini struktury je krajinny obraz.
| kdyZz md krajinny obraz vyznam predeviim vizudlni, je ve
skutecnosti vniman senzualné, resp. multisenzualné, vice-
smyslové. Estetickd hodnota krajiny pak vznikd z pozitivné
pfijimanych vlastnosti vnimané krajiny (prostorové vztahy,
krajinnd scéna) a z pozitivnich postoju vnimajiciho subjektu
(emocionalné i racionalné podminénych). Je vnimatelnym spe-
cifickym projevem pfirodnich, kulturnich a estetickych hodnot,
harmonického méfitka a harmonickych vztaht v krajiné. Pro
uvahy o krajinném rdzu je vnéjsi vyraz krajiny — krajinny obraz
— zakladni kategorii a to proto, Ze krajinny raz je ve smyslu
zdkona z velké ¢asti kategorii vizudlni.

Znak krajinného rdzu ma stranku obsahovou a stranku
vizudlni. Pfitomnost pfirodnich, kulturnich a historickych hod-
not je sice dulezitd z hlediska vyznamu, cennosti a vzacnosti,
avsak pro charakter krajiny se stava dalezitou zejména tehdy,
pokud se projevuje vizualné. Z toho divodu mlizeme hovofit
o vizudlni charakteristice krajinného razu zahrnujici i zakonné
pojmy estetickd hodnota, harmonické méritko a harmonické
vztahy v krajiné.

Estetickd hodnota krajiny se projevuje ve smyslovych vje-
mech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor (pro-
storovou scénu) vsemi smysly. Tyto viemy odrazeji tzv. emo-
ciondlni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevni pocity
jako je uklidnéni, vyrovnani nebo naopak neklid, pfekvapeni,
UZas. Estetické hodnoty krajiny jsou vsak tvoreny nejenom
hodnotami emocionalnimi, ale také hodnotami obsahovymi.
Pravé obsahové hodnoty jsou pro vnimani a hodnoceni krajiny
dilezité. Nékteré rysy krajinné scény jsou zpravidla pokazdé
povazovany za znaky estetické hodnoty. Jsou to napf. ne-
obvyklost, cennost a zachovalost pfirodni nebo pfirodé blizké
scenerie, pocit zdravé harmonické a obyvatelné krajiny, vyraz-
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nost, pfevaha pfirodnich slozek, krasa a ucelnost hospodar-
skych Uprav a kultivace krajiny. Esteticka hodnota krajiny byla
vzdy chapana v zavislosti na estetické normé. Estetickd norma
je urcitym filtrem, ktery v urcité dobé, v urcité zemépisné sirce
a délce, v urcitém kulturnim prostredi ovlivriuje zpusob estetic-
kého vnimani, citéni a prozivani. Estetickd norma je zavisla na
celé 3kale spolecenskych vlivl. Estetickou normu pohledu na
krajinu v nasi dobé, v nasich geografickych a kulturnich pod-
minkach, ovliviiuje védomi nutnosti zachovani pfirody a jejich
pfirozenych hodnot. Estetickym se stdva to, co je pro pfirodu
a jeji procesy prirozené a to, co k jeji pfirozenosti patfi.

Krajinna scéna je tvofena mnozstvim hmotnych a vizual-
né se projevujicich prvkd. Tyto prvky mohou mit pfirodni ¢i
antropogenni povahu. Pfitomnosti prvk( a jejich struktur
vznikaji urcité vizualni jevy, které mohou predstavovat pod-
statné znaky krajinného razu. Analyza krajinné scény pracuje
se zobecnénim prvku a struktur do nékolika skupin, tak jak je
to obdobné v architektonické, urbanistické a krajinarské kom-
pozici. Krajinnou scénu charakterizuje pfitomnost takovych
prvkd a jejich struktur, jakymi jsou body a bodové struktury,
linie a liniové struktury, plochy a plosné struktury, texturni
a barevné struktury a prostory a prostorové struktury. Prvky,
jejich vzajemna konfigurace v krajinné scéné a jejich struktury
se mohou (ale nemusi) projevovat citelnosti, vyraznosti a neza-
ménitelnosti znakd krajinné scény.

Pritomnost pozitivnich znakl a estetickych hodnot, harmo-
nického méfitka a vztahd pro pozorovanou krajinnou scénu
v rdmci potencialné dotceného krajinného prostoru je uvedena
v nésledujicich standardizovanych tabulkach, které pracuji se
soustavou indikatora dllezitych (pozitivnich) znak nebo hod-
not krajinného razu. (Tab. 5)

Na zdkladé téchto analyz je tabelarné vyjadreny
seznam identifikovanych a klasifikovanych znakd vizuaini
charakteristiky (Tab. 6).

Posouzeni

Na zakladé vyse uvedenych analyz dotcené krajiny je nyni mozno
pfistoupit k posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny
raz. Ackoli identifikace znakd a hodnot krajinného razu pfinesla
fadu poznatkd, je tfeba zUzit zavéry do pojmU uvedenych v §12.
Vystupem posouzeni je proto zavér, ve kterém se konstatuje
mira zasahl navrhovaného zdméru do tzv. zdkonnych kritérii
krajinného razu, tj. do pfirodni charakteristiky (pfirodnich hod-
not) v&. vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté chranénych Gze-
mi, kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant
a estetickych hodnot v¢. harmonického méfitka a harmonickych
vztahU v krajiné. Zasah do téchto zdkonnych kritérii maze byt
opét vyjadren tabeldrné (Tab. 7).

Dale je dUlezité, zdali navrhovany zamér zasahuje do identifi-
kovanych znakt jednotlivych charakteristik. Tato kritéria hodno-
ceni miry vlivu navrhovaného zaméru je mozno shrnout do jed-
né souhrnné tabulky spolu s klasifikaci identifikovanych znaku
(Tab. 8), pricemz se hodnoti vliv zdméru na kazdy identifikovany
znak, z nichz kazdy je dle svého projevu v krajiné klasifikovan
jako pozitivni, negativni ¢i neutrdlni (indiferentni). Pro hodnoce-
ni miry zasahu se pouziva pétistupriova skala (zadny zasah, slaby
zasah, stfedné silny zasah, silny zésah a stirajici zasah).

Na zakladé vyse uvedenych krokt je dle vyhodnoceni zavaz-
nosti a cetnosti zasahd do rlzné hodnocenych znakd mozné
vyrknout zavérecny verdikt o Unosnosti navrhovaného zaméru
z hlediska vlivu na krajinny raz dle §12.

U liniové stavby je moZzné posouzeni rozdélit dle vymezeni
potencidlné dotéeného krajinného prostoru jakoZto soustavy
na sebe navazujicich krajinnych prostort (mist ¢ soubor mist
krajinného rdzu) na posouzeni jednotlivych Usekd. Pro kazdy
Usek se nasledné déla samostatné hodnoceni. Vysledkem je pak
rozhodnuti, pro jaké Useky jsou hodnoceny vlivy zaméru jako
Unosny zdsah do krajinného razu, a u jakych usekd je nutné
hledat jiné varianty.

Problémy a oteviené otazky

Posouzeni vlivu navrhovanych staveb na krajinny raz pracuje
s nékterymi obtizné definovatelnymi a nekvantifikovatelnymi
pojmy. Jednd se zejména o estetické hodnoty, harmonické
méritko a harmonické vztahy. Pfitom jsou to pravé tato hlediska,
ktera popisuji hlavni aspekty razovitosti krajiny — vizudIni vni-
mani, projevy jednotlivych znakd v krajinné scéné, v krajinnych
panoramatech a dil¢ich scenériich.

Setkavame se pak v hodnocenich s velmi volnym vykladem
aspektd vlivu na estetické hodnoty a tim i s rozdilnymi vysled-
ky hodnoceni. PouZiti vyse popisovaného postupu hodnoceni
subjektivitu zcela nevyloudi, ale do urcité miry omezi. Pokud je
v pouzivanych zplsobech hodnoceni rozebran vliv na krajinna
panoramata, aniz jsou presné popsany atributy vizualni scény,
byvaji vysledky hodnoceni nepresvédcivé a nékdy dokonce
Ucelové deformované. Jedna se predevsim o to, Ze je nutno
identifikovat znaky vizuaini charakteristiky, které spoluvytvareji
krajinnou scénu a identifikovat i vztahy mezi témito znaky. Je
mozno se pridrzet nékterych z pojmu definovanych ve vyse uve-
deném metodickém postupu.

Pokud budou nalezeny znaky, které svédci o estetické
atraktivnosti krajiny, jakymi je zplGsob vymezeni (ohranice-
ni) vizualné vnimané scény — vyraznost vymezeni terénem
(svahy, terénnimi horizonty), vyraznost samotnych horizontt
a vyraznost a specificky charakter jednotlivych prvku tvoficich
krajinnou scénu a pokud vytvareji nezaménitelnou a rozlisi-
telnou konfiguraci, je mozno predpokladat vznik estetickych
hodnot krajiny. Estetickou atraktivnost krajiny (predpoklad
vzniku estetickych hodnot) podporuje téZ pritomnost harmo-
nického méfitka a harmonickych vztaht v krajiné. Estetickd
hodnota krajiny je projevem pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Predpokladem
vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozo-
rovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlast-
nosti krajiny (skladba a formy prostord, konfigurace prvkd,
struktura slozek). (VOREL — BUKACEK — MATEJKA — CULEK
— SKLENICKA, 2004).

Pokud budou pfitomny pozitivné pusobici znaky, prvky
a ¢innosti a pokud budou chybét negativné a rusivé pUsobici
znaky, prvky a ¢innosti, bude mozno hovofit o harmonickych
vztazich v krajiné. Harmonické vztahy v krajiné vyjadfuji soulad
¢innosti ¢lovéka a prirodniho prostredi (absence rusivych jevu),
trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jed-
notlivych prvk( a prostord krajinné scény. (VOREL — BUKACEK
— MATEJKA — CULEK — SKLENICKA, 2004).



EIA — IPPC - SEA -2009 ¢. 2

Pokud v krajiné nejsou patrné znaky, které se svymi dimen-
zemi vymykaji z méfitka a dimenzi prostorového clenéni
krajiny a pokud nejsou pfitomny ani takové cinnosti, které
jsou svym rozsahem nebo charakterem konfliktni, mizeme
hovofit o harmonickém méfitku krajiny. Harmonické méfrit-
ko krajiny vyjadfuje takové clenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu cinnosti ¢lovéka a prirodniho prostre-
di a zpUsoblm trvale udrzitelného vyuzivani dané krajiny.
Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad méfit-
ka celku a méfitka a jednotlivych prvkd. (VOREL — BUKACEK
— MATEJKA — CULEK - SKLENICKA, 2004).

Otevienou otdzkou je vliv velkych technickych staveb
a zafizeni, jakymi jsou vysoké vétrné elektrarny (VE) s vyskou
tubusu pres 60 m, trasy vzdusného vedeni velmi vysokého
napéti (VVN) nebo fotovoltaické elektrarny (FVE) s plochou
vétsi nez 2 ha. Jedna se o objekty takovych dimenzi, které
nemohou v prostredi ¢eské krajiny korespondovat s harmo-
nickym méfitkem ani nemohou zapadnout do harmonickych
vztahU vizudlni scény. Ochrana krajinného rdzu dle §12
by de facto vystavbu takovych objektl problematizovala
nebo dokonce ani neumozriovala. Vzhledem k objektivni
celospolecenské potfebé takovych zafizeni (rozvoj obno-
vitelnych zdrojd energie, zabezpeceni distribuce elektrické
energie) je nutno stanovit specifické metodické postupy
pro takové objekty.

Problematické je také posuzovani vystavby v silné urbani-
zovaném prostredi z hlediska vlivu na krajinu, resp. z hlediska
krajinného razu dle §12. V méstské krajiné vystupuji do popre-
di hlediska urbanistickd a architektonicka a uchopeni tohoto
problému ze strany zpracovateld ozndmeni nebo dokumenta-
ce a ze strany organl ochrany pfirody je velmi obtizné, casto
az nezvladnutelné.

Zavér

Pouziti standardizovaného metodického postupu hodnoce-
ni vlivu navrhovanych zamérd na krajinny raz je v béznych
pfipadech dobfe pouzitelné a pfinasi pomérné srovnatelné
vysledky. Tento postup neni jedingm mozZnym feSenim pro-
blematiky hodnoceni. Je viak pouzitelny u vétSiny béznych
uloh a ddva urcitou orientaci i v pfipadech vyjimecnych staveb
nebo vyjimecnych typu krajiny. Umoznuje v kazdém kroku
zdUvodnit hodnoceni, které maze byt predmétem diskuse.
Vysledky Ize ndsledné obijektivizovat i prehodnocenim pfi-
zvanymi nezavislymi experty, tzv. anketou expertd, kdy se
tito mohou vyjadfit zejména k identifikaci a klasifikaci znakd,
k ohodnoceni jejich vyznamu a dale k posouzeni miry vlivu
na tyto znaky.
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pritomnost indikatoru
Indikatory pritomnosti hodnot pfirodni charakteristiky Vv resenem uzemi
ANO NE
A.1.1 Pritomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A.1.2 Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 Pritomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného pasma X
A.1.4 Pritomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma X
A.1.5 Pfitomnost prirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pasma X
A.1.6 Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.7 Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
A.1.8 Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
A.1.9 Pritomnost prirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
A.1.10 Pfitomnost skladebnych prvkd vyssich USES (regionalnich, X
nadregionalnich)
A.1.11 Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) X

Tab. 1: Standardizovana tabulka pritomnosti indikatord hodnot prirodni charakteristiky. (Atelier V)

klasifikace znakt
dle vyznamu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky XXX z&sadni XXX jedine¢ny

XX spoluurcujici XX vyznacny
X dopliujici X bézny

A.2.1 znak 1 XXX XX

A.2.2 znak 2 XX X

A.23 znak 3 X X

A2.4 (...) XX X

Tab. 2: Standardizovana tabulka identifikace a klasifikace hlavnich znakd pfirodni charakteristiky krajinného razu. (Atelier V)

o .. . , . ., pfitomnost indikatoru
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické v mREmE T e
charakteristiky ANO NE
Pfitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pam. ochranného pasma
B.1.1 X
(POP)
B.1.2 Pfitomnost archeologické pamatkové rezervace (v¢. navrhované a POP) X
B.1.3 Pritomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.4 Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.5 Pritomnost méstské pamatkové zény (MPZ)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.6 Pfitomnost vesnické pamatkové zény (VPZ)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.7 Pfitomnost krajinné pamatkové zény (KPZ)(v¢. navrhované) X
B.1.8 Pritomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP) X

Tab. 3: Standardizovana tabulka pritomnosti indikatord hodnot kulturni a historické charakteristiky. (Atelier V)

klasifikace znakt

12

. , , , . . 1. dle vy dl ti
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické < Vyz,namlf < ce_mn_os ' -
charakteristiky XXX zésadni XXX jedine¢ny

XX spoluurcujici | XX vyznacny
X doplnujici X bézny
B.2.1 znak 1 X X
B.2.2 znak 2 XX X
B.2.3 znak 3 X X
B.2.4 (...) XXX X

Tab. 4: Standardizovana tabulka identifikace a klasifikace hlavnich znak{ kulturni a historické charakteristiky krajinného

razu. (Atelier V)
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Indikatory pritomnych znakd nebo hodnot rysii prostorové
skladby (analyticka kritéria) v PDoKP

pritomnost indikatoru
v feSeném uzemi

ANO | NE
Charakter vymezeni prostoru
C.11 Zretelné vymezeni prostor terénnim horizontem X
C.1.2 Zietelné vymezeni prostord okraji porostd X
C1.3 Zfetelné vymezeni prostord cenou zastavbou X
c1.4 Vymezeni prostorl vice horizonty X
CA15 Charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani X
T kraj.
Rysy prostorové struktury
Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostorl prevazujicim
C.1.6 o X
prirodnim charakterem)
Maloplosna struktura (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené zelené
c1.7  ix11 sy X
v zemédélské krajiné)
c18 Velkoplo3na struktura otevienych ploch a vétsich porostnich celk X
s s harmonickym vyrazem
Konfigurace liniovych prvku
C.1.9 Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.) X
Zretelné linie vegetacnich prvka (okraje lest, aleje, doprovodna zeler
C.1.10 X
atd.)
C.1.11 Ztetelné linie zastavby X
Konfigurace bodovych prvka
C.1.12 Pfitomnost zfetelnych terénnich dominant X
C.1.13 Pfitomnost zfetelnych architektonickych dominant X
C.1.14 Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
C.1.15 Pritomnost vedlejSich prostorovych akcentt X

Indikatory pritomnych ryst charakteru a identity PDoKP
(souhrnna kritéria)

pritomnost indikatoru
v feSeném Uzemi

ANO | NE

Rozlisitelnost

c.21 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X
C.2.2 Neopakovatelnost krajinnych forem X
c.23 Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkd krajiny ve vizudlni scéné X
Cc2.4 Vyraznost ¢i nezaménitelnost zptsobl hospodarského vyuziti krajiny X
C25 K?ntrast,, _symetr,ie, vyyéiené glsymletrile, gradace, dynamické ¢i statické X

pusobeni jako vyrazny rys krajinné scény
Harmonie méfitka krajiny
C2.6 Zfetelna harmonie méfitka zastavby bez vyrazné méfitkové vybocujicich X
staveb

c.2.7 Zretelny soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvkd X
C.2.8 Dochované tradi¢ni méfitkové vztahy stop hospodarské cinnosti a krajiny X
Harmonie vztah v krajiné

Cc.2.9 Soulad forem osidleni a prirodniho prostredi X
C.2.10 Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce X
C.2.1 Soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostfedi X
C.2.12 Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X
C.2.13 Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem X
C.2.14 Pusobiva skladba prvkd krajinné scény X
C.2.15 Vyrazné prirodni nebo pfirodé blizky charakter scenerie X
C.2.16 Harmonicky vztah zastavby a nezastavénych ploch X

Tab. 5: Standardizovana tabulka pfitomnosti indikatord znakd nebo hodnot rysti prostorové skladby (analyticka a synteticka

kritéria) v p

otencialné dotceném krajinném prostoru. (Atelier V)
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klasifikace znakii
dle vyznamu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky vizudlni charakteristiky XXX 23sadni XXX jedineeny

XX spoluurcujici | XX vyznacny
X dopliujici X bézny

C.3.1 znak 1 X X

Cc3.2 znak 2 XX X

C3.3 znak 3 X X

Cc34 (...) XXX X

Tab. 6: Standardizovana tabulka identifikace a klasifikace hlavnich vizudlni charakteristiky krajinného razu. (Atelier V)

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky nema vliv
Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky slaby vliv
Vliv na ZCHU nema vliv
Vliv na VKP nema vliv
Vliv na kulturni dominanty nema vliv
Vliv na estetické hodnoty slaby vliv
Vliv na harmonické méfitko krajiny silny vliv

Vliv na harmonické vztahy v krajiné nema vliv

Tab. 7: Standardizovana tabulka vlivu na zdkonna kritéria krajinného razu. (Atelier V)

klasifikace znakt
dle dle dle vliv
projevu vyznamu cennosti zameéru
+ XXX XXX o
pozitivni zasadni jedinecny zadny
. L. . o | |5
Identifikace konkrétnich znaki a hodnot dle § 12 meutralni | X SPotuarauiicl | 2L atng aby
N doplriujici X XX
negativni bézny stfedné
silny
XXX
silny
XXXX
stirajici
- Znaky prirodni charakteristiky
A1 znak 1 (o] XXX X (0)
A.2 znak 2 (o] XX X (0)
A3 znak 3 + X X (0]
A4 (...) + XX X (0)
- Znaky kulturni a historické charakteristiky
B.1 znak 1 (0] X X XX
B.2 znak 2 (o] XX X (0)
B.3 znak 3 + X X (0)
B.4 (...) (0) XXX X XX
- Znaky vizualni charakteristiky
C.1 znak 1 (o] XXX X X
c.2 znak 2 (0] XX X (0)
c.9 znak 3 + X X X
c.10 (...) (o) X X (0]

Tab. 8: Souhrnna tabulka. (Atelier V)
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PROBLEMATIKA POSOUZENI UZEMNICH PLANU OBCI
V HORSKYCH A PODHORSKYCH OBLASTECH

Eliska Ri¢arovad, Jan Losik
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Empla spol. s.r.o., Za Skodovkou 305,
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Abstrakt

There are in this article described problems with strategic
environmental assessment (SEA) of ground plans of
municipalities in mountain and foothill areas. In these areas
are most often projected new functional areas of individual
living with technical and traffic infrastructure, area of civil
equipment, sport and recreational places. In these areas
development brings more atractivity and more attendance of
tourists, but on the other hand we have to save areas with high
natural landscape, and cultural quality.

Klicova slova: SEA, uzemni plan obci, horské a podhor-
ské oblasti, zvlasté chranéna uzemi, Natura 2000, ochrana
prirody a krajiny

Uvod

V tomto prispévku je popsano, jak je z pohledu zpracova-
tele SEA obtiZzné posoudit vlivy na Zivotni prostfedi a zdra-
vi obyvatel, kdyz jsou zpravidla k dispozici pouze obecné
informace o jednotlivych zdmérech v Uzemi. Pro nasti-
néni problematiky posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel byl vybran priklad posouzeni
uzemnich pland obci v horskych a podhorskych oblastech,
v€etné problému, se kterymi se jako zpracovatelé SEA nej-
Castéji setkdvame.

Charakter navrhovanych ploch

V téchto Uzemich dochazi prevazné k vytvoreni novych
ploch urcenych pro bydleni, v¢etné souvisejici technické
a dopravni infrastruktury, doplnéni ploch obcanského

vybaveni, sportu a rekreace slouzici turistdm i trvale Zijicim
obyvatellm.

Nové navrhované plochy obcanského vybaveni, vzhle-
dem k vysoké turistické atraktivité daného uzemi, pred-
stavuji vétSinou prechodné ubytovani ¢i verejné stravovani
a jsou navrhovany predevsim v blizkosti centrdlnich casti
turisticky zajimavych tzemi.

Plochy bydleni a rekreace jsou v téchto Uzemich reprezen-
tovdny zejména objekty individudlniho bydleni a rekreace.

Horské oblasti dale vybizi k doplfiovani sportovnich ploch
(jak pro zimni, tak i letni sporty). Vétsinou se jedna o roz-
Sifovani sjezdovych trati, véetné provozovani zasnézovani,
o budovani golfovych hfist, bobovych drah apod.

Predpokladané negativni vlivy

1. vliv na zvlasté chranéna dzemi

2. vliv na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocich,
biotop

vliv na USES

vliv na lokality soustavy Natura 2000

vliv na PUPFL

vliv na krajinny raz

vliv na ZPF

vliv na pohodu a zdravi obyvatel, socioekonomické
vlivy

N kAW

Reseni predpokladanych negativnich vliva

ve fazi poFizovani tzemniho planu

Problematika prvnich péti bodl se do zna¢né miry prekry-
va. Jedna se o posouzeni vlivi na Zivou pfirodu, které se
v pfipadé horskych a podhorskych obci casto stavéa jednou
z nejdllezitéjSich ¢asti dokumentace SEA. Ochrana malo-
plosnych ZCHU byva zpravidla v UP plné respektovéna a na
jejich uzemi se neumistuji Zadné nové zaméry. V pripadé
velkoplodnych ZCHU a Uzemi soustavy Natura 2000 se
vsak zpracovatel hodnoceni musi ¢asto vyporadat i s pla-
ny na umisténi rozsdhlych sportovnich aredll a s tlakem
na rozsifeni ubytovacich kapacit.

Z hlediska ochrany pfirody byvaji nejméné problematic-
ké plochy urcené k vystavbé individualniho bydleni, které
navazuji na stavajici zastavéna uzemi obci. | kdyz i v téch-
to pripadech muize dojit ke stfetu s misty vyskytu zvlas-
té chranénych druhl nebo stanovist chranénych v ram-
ci evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000.
Nejcastéji k tomuto problému dochazi pfi stfetu vystavby
s biologicky hodnotnymi lu¢nimi enklavami, které jsou
v blizkosti obci obhospodafovany tradi¢nim extenzivnim
zplUsobem a unikly zemédélské intenzifikaci.

Plochy urcené pro vystavbu rekreac¢nich ubytovacich
kapacit jsou viak nezfidka umistovany i do volné krajiny,
kde jiz muze dochazet k castéjsim konfliktim se zajmy
ochrany pfirody. Pfimy vliv téchto staveb na pfirodni
stanovisté lze zpravidla jednoznac¢né kvantifikovat podle
zastavéné plochy zvétsené o okoli, které bude postizeno
pfi provadéni stavebnich praci a v dUsledku zvyseného
pohybu lidi. Obtizné byva vyhodnoceni vlivu zvysené
navstévnosti na okolni biologicky cennd Uzemi, které je
Casto vyzadovano orgdny ochrany pfirody. Vyjadfeni miry
tohoto vlivu neni zpravidla na urovni UP mozné, protoze
nejsou znamy udaje o ubytovacich kapacitach objektu.

Vystavba nebo rozsifovani lyzafskych areald je z hledis-
ka ochrany ptirody problematicka zejména tehdy, jsou-li
plochy sjezdovych trati navrZzeny v mistech zachovalej-
Sich lesnich porostld s pfirozenou druhovou skladbou.
V pfipadech, kdy jsou dotéeny pouze stejnovéké smrkové
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monokultury, je dopad na biologickou hodnotu uzemi
mensi. Je vsak tfeba zohlednit pripady, kdy se nékteré
chranéné druhy zivocichd (vcetné predmétd ochrany pta-
¢ich oblasti) vyskytuji i v téchto porostech (napft. jefabek
lesni). Rozsahlejsi zasahy do lesnich porostl zasahujici
do vyssich poloh mohou také vést k fragmentaci teritorii
nékterych vyznamnych savcl a ptaka (velké 3elmy, tetre-
voviti). V izemich s vyskytem téchto druhd muze predsta-
vovat zdvazny vliv také ruseni zpuisobené intenzivnéjsim
pohybem lidi, hlukem a osvétlenim sjezdovek. Tyto dopro-
vodné vlivy se mohou projevovat i ve zna¢nych vzdalenos-
tech od lyzafskych areald, jejich vyznam je vSak zpravidla
mozné adekvatné vyhodnotit az na zakladé konkrétniho
projektu. Umistovani sjezdovek na jiz odlesnéné svahy
pfindsi riziko narusovani vegetace a pudniho povrchu
na mistech, kde se obvykle vyskytuji lu¢ni porosty. Louky
ve vyssich nadmorskych vyskach diky méné intenzivnimu
zemédélskému hospodareni zpravidla hosti hodnotnéjsi
vegetaci s ¢astéjsim vyskytem chranénych druht. Samotné
zfizeni sjezdové trati na téchto stanovistich nemusi mit
zasadni negativni vliv na kvalitu porost. Podminkou viak
je minimalizace terénnich Uprav povrchu sjezdovky a Setr-
né provadéni vystavby vlekl a lanovek. Tyto podrobnosti
viak jiz pfi hodnoceni UP nelze konkrétné vyhodnotit.

Jinym typem rozsahlych sportovné-rekreacnich arealll
jsou golfova hristé, kterda byvaji zpravidla navrhovana
na jiz odlesnénych plochach. Zde kromé plosné degradace
zachovalych lucnich spolecenstev hrozi také ztrata biotop
pro zvlasté chrdnéné obratlovce. V pripadé druht jako je
chrastal polni nebo kiepelka polni muze dojit k ovlivnéni
jejich populaci i tehdy, jsou-li na golfové hristé preménény
jinak biologicky méné zajimavé kulturni louky.

K vyhodnoceni vlivd fady zamérl na Zivou pfirodu
jsou tedy do urcité miry dostacujici i obecnéjsi informace
obsazené v Navrhu uzemnich planl obci. Ackoli je v izem-
nich planech u navrzenych ploch specifikovano pouze
funkéni vyuziti, Ize v méfitku UP obce zpravidla v mnoha
pripadech dobfe vyhodnotit potencialni pfimé vlivy na Zivou
pfirodu a zvlasté chranéna uzemi vcetné soustavy Natura
2000. Problémem muze byt nedostatek informaci o vysky-
tu pfirodnich stanovist a chranénych druhl na dotcenych
plochach a v jejich okoli. Podrobny biologicky prizkum
vsech navrhovanych ploch byva c¢asové i financné narocny.
Je v8ak mozné vyuzit informaci dostupnych na interneto-
vém mapovém portalu AOPK CR, kde je zvefejnéna vrstva
mapovani prirodnich biotopl. Znalosti o lokalitach vyskytu
vyznamnych druht chranénych rostlin a Zivocichd je mozné
ziskat od pracovnik sprav chranénych tzemi.

V procesu SEA, kdy v ramci zpracovani Konceptu nebo
Ndvrhu uUzemniho planu nejsou casto zndmy dotéené
pozemky a specifikace zamérd (napf. rozsah planované-
ho zastavéného uUzemi), je bezpfedmétné v tomto stupni
pFipravy UP provadét fadny biologicky ¢ dendrologicky
prizkum. Tyto prazkumy jsou v SEA dokumentu doporu-
Covany pro fazi projektové pripravy zaméra, kterymi dojde
k zastavéni zemédélskych pozemki o rozloze vétsi nez cca
0,5 ha nebo kterymi budou dotéeny lesni pozemky, dale
u novych ploch, kde se pfedpokladd vyskyt zvlasté chrané-
nych druht rostlin a zZivocicha.

V horskych ¢i podhorskych oblastech se nachazeji lesy
kategorie ochranné a lesy zvlastniho urceni, u kterych je
funkce produk¢ni potlacena a prevazuje funkce ochranna
a krajinotvorna. Obzvlasté v horskych oblastech, kde je pro
schvéleni uzemniho planu orgdnem ochrany pfirody velmi
Casto pozadovan odborny posudek z hlediska stability les-
nich porostl, zejména v pfipadé myceni porostl pro prusek,
v némz vede sjezdova trat nebo lanova draha.

Jednim z nejdulezitéjSich aspektt pfi hodnoceni kon-
cepci je moznost posouzeni rizika kumulativnich vliva.
Posouzeni kumulativnich vlivi by mélo byt nezbytnou
soucasti vSech ,naturovych” hodnoceni a ma zohlednit
moznost synergického pusobeni stavajicich i viech nové
navrhovanych zdméra na predméty ochrany a celistvost
lokalit. Zpravidla vSak pouze v rdmci hodnoceni koncep-
¢i ma autorizovand osoba vycerpavajici prehled o vsech
navrhovanych zamérech, které by mohly mit vliv na uzemi
evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v Feseném
Uzemi. Hodnoceni uzemnich planl se tak stava vhodnou
pfilezitosti pro kvantifikaci ubytku pfirodnich stanovist,
kterou nelze provést na urovni hodnoceni jednotlivych
zdméru. Pokud je posuzovani koncepce provadéno ex-
ante, lze pfi tvorb& UP nejkonfliktné&jsi zaméry pfesunout
nebo omezit tak, aby celkovy vliv UP nemél vyznamné
negativni dopad na Uzemi soustavy Natura 2000.

Vliv zmén UP na krajinny raz se v oblastech s mimofad-
nymi prirodnimi a historickymi hodnotami, kde dominuji
sidla s vyraznou funkci bydleni, rekreace a cestovniho
ruchu, nesmi podcenit. V téchto oblastech je ¢asto nutné
hledat kompromis mezi rozvojem obce (zajisténim opti-
malnich podminek pro zvyseni Zivotni urovné trvale byd-
licich obyvatel a vytvorenim pfilezitosti pro pfiliv novych
obyvatel) a zajmy ochrany pfirody a krajiny.

V SEA dokumentu se obvykle neprovadi posouzeni
zadmérd na krajinny radz dle dostupnych metodik. V tomto
stupni posouzeni, kdy posuzovatel nemd k dispozici pro-
jektové dokumentace ani vizualizace zamérd, Ize na zékla-
dé znalosti reSeného Uzemi navrhnout obecné podminky
pro predchazeni negativnich vlivd zdméru na krajinny
réz vedouci k zachovani urbanistického charakteru obce
a krajinného rdzu a k respektovani ptirodni, kulturni a his-
torické hodnoty Uzemi.

V koncepcich jsou nové plochy navrhovany zejména
v souasné zastavéném uzemi obce (SZUO), jsou-li tyto
moznosti omezené, pristupuje se k navrhu rozvojovych
ploch na ZPF v t&sné navaznosti na SZUO. Z hlediska roz-
sahu zaboru (trvalého) ZPF se za vyznamny vliv na ZPF
povazuje pldnované zastavéni na plose presahujici 0,5 ha,
se kterym je spojeny negativni vliv na odtokové pomeéry
Uzemi a biologickou slozku. Prioritné jsou doporucovany
zadméry navrzené na zemédélskych pozemcich s nizsi tfi-
dou ochrany ZPF.

Rozvoj Uzemi pfispiva k jeho zatraktivnéni a stabiliza-
ci trvale Zijicich obyvatel. ZvySenost navstévnosti uzemi
s sebou zaroven prinasi také negativni vlivy predstavujici
snizeni faktord pohody obyvatel v disledku zvyseni frek-
ventovanosti automobilové dopravy.
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V ramci SEA se nezpracovava posouzeni vlivil na vefejné
zdravi autorizovanou osobou pro oblast posuzovani vliv
na verejné zdravi, jak jsme tomu zvykli u procesu EIA.
V SEA hodnoceni se pouze identifikuje a charakterizuje
nebezpecnost. Kvantifikace zdravotnich rizik (tj. hodnoce-
ni expozice a charakterizace rizika) se na zakladé dostup-
nych podkladd neprovadi.

Vzhledem k tomu, Ze se v horskych a podhorskych
oblastech neumistuji pramyslové objekty, ale spiSe rodin-
né domy a chaty pro individualni rekreaci, pfipadné plo-
chy sportu, ocekdva se zvyseni poctu malych spalovacich
zdroju znecistovani ovzdusi (riizné typy vytapéni), kterymi
nedochazi k vyraznéjS$imu narlstu imisnich koncentraci
Skodlivin (NO,, CO, prachu, SO, a tékavych organickych
latek v ovzdusi).

Nesmi se opomenout, Ze nové navrhovanymi plochami
pro bydleni a rekreaci vznikne novy chranény venkovni
prostor a chranény venkovni prostor staveb. Vzhledem
k charakteru nové umistovanych objektl se nepredpo-
klada instalace vyznamnych zdrojd hluku (pouze v pfipa-
dé rozsifovdni a modernizace sjezdovych trati je nutné
uvazovat s hlukem z provozu snéznych dél), ale ocekéava
se narast dopravniho hluku (ndkladnich vozidel z etapy
vystavby zamérud, osobnich vozidel z provozu zdmérd).
V ramci dokumentace SEA, vzhledem k obecnosti zadani
zdmérd, nelze budouci hlukovou situaci modelovym vypo-
¢tem adekvatné vyhodnotit. Pro fesend Uuzemi jsou v SEA
dokumentu stanoveny hygienické limity v chranéném
venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru
staveb. Pro zaméry, u kterych se predpokladd prekraco-
vani hygienickych limitd ve venkovnim prostfedi, musi
byt splnény hygienické limity ve vnitfnim chranéném pro-
storu budov.

V SEA dokumentu se nastifnuji mozné negativni vlivy
na povrchové a podzemni vody v Uzemi, dale se zmifiuji
obecné principy zajisténi ochrany vod a navrhuji opatfeni
zajistujici ochranu vod, ktera se presouvaji do faze zpraco-
vani projektu stavby. Umisténim novych obytnych objektd
Ize predpokladat pouze drobné navyseni produkce splas-
kovych vod a doplnénim dopravni infrastruktury o parko-
vaci plochy vznik vy$siho mnozstvi znecisténych destovych
vod. Zastavénim ploch , na zelené louce” dochazi ke zméné
odtokovych poméra v uzemi. Vétsi pozornost ochrany pod-
zemnich a povrchovych vod by se méla soustfedit na uzemf
CHOPAV a na oblasti ochrannych pasem vodnich zdroju.

Zaveér

Autofi tohoto ¢lanku prezentuji vlastni zkusenosti s pro-
blematikou posuzovani vliva izemnich pland obci nacha-
zejicich se v horskych a podhorskych oblastech na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Horské a podhorské oblasti maji
vétsinou vysokou pfirodni, krajindfskou a kulturni hodno-
tu, kde s dalsim rozvojem obci Ize ocekavat zejména strety
se zajmy ochrany ptirody a krajinného razu.

Vétsina vyznamnéjsich zdmérd v téchto oblastech ma
slouzit k plnéni sportovné-rekreacnich funkci. Proto
k potencidlnim negativnim vlivim muze dojit praktic-
ky jen béhem pfipravy tuzemi pro vystavbu a vystavbou
samotnou. BEhem samotného provozu zaméru se obvykle
nepredpokladd vyznamné negativni ovlivnénislozek zZivot-
niho prostfedi. Vyjimkou vSak muaze byt naruseni pohody
obyvatel a poskozeni urcitych ¢asti prirody v disledku
zvy$eni navstévnosti v okoli nové navrhovanych staveb.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu pofizovadni uzemnich
pland neni ¢asto znam rozsah a mnohdy ani charakter
pfipravovanych zamérl, je v rdmci procesu SEA mozné
vyhodnotit pouze vlivy plynouci z o¢ekavané zmény funk¢-
niho vyuziti jednotlivych ploch. Nezastupitelnou ulohou
strategického posuzovéani je viak mozZnost vyhodnotit
kumulativni plsobeni téchto vlivl v ramci rozsahlejsi-
ho Uzemi. Poskytuje tak mozZnost pfipadného omezeni
poctu nebo rozlohy nékterych zdméra, jejichZz synergické
pUsobeni by mohlo ohrozit hodnoty a zdroje vyznamné
v daném uzemi. Pro naplnéni této funkce hodnoceni SEA
je vsak nezbytné dulezita spoluprace zpracovatele nejen
s projekénim tymem pfipravujicim danou koncepci, ale
i s pofizovatelem koncepce.
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INTEGROVANA PREVENCE Z POHLEDU KRAJSKEHO URADU
— ZKUSENOSTI MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Marek Brustik a Radek Klvac

Ing. Marek Brustik

Ing. Radek Klvac

Odbor Zivotniho prostredi

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Abstrakt

Moravian and Silesian Region is the region of industry
and this fact has been reflected on pollution in the several
components of the environment. Regional Authority has
realized owing to this help more restrictive limits and
conditions for IPPC activities. Regional Authority has based
issued binding conditions on local specifications and Best
Available Technique - BAT.

Klicova slova: integrovana prevence,
Moravskoslezsky kraj

krajsky urad,

Uvod

Moravskoslezsky kraj lezici na severovychodé Ceské repub-
liky zaujimd témér 7 % tohoto Uzemi a podle dominu-
jicich odvétvi hospodafstvi Ize kraj charakterizovat jako

PM10
annual mean K o
2005 <

al stations, data coverage > 75%

0 - 20 ug/m3
= 20 - 40 ugin3
40 - 50 ugim3

= » 50 ug/m3 =
o

pramyslovy. Vyrazny podil ma hutni primysl, energetika,
strojirenstvi, chemicky a farmaceuticky pramysl, tézba uhli
a v posledni dobé rychle se rozvijejici automobilové odvétvi.
Kraj je celostatnim centrem hutni vyroby - je zde vyrobeno
100 % surového Zeleza, oceli a koksu. To pfedjima spole¢né
s geografickymi podminkami (tj. zapad a vychod kraje je
ohrani¢en horskymi masivy a stfedni ¢ast kraje je charak-
teristickd husté osidlenym nizinatym terénem Opavské
niziny, Ostravské panve a Moravské brany) i miru znecisténi
Zivotniho prostredi, prfedevsim ovzdusi, ktera je zde i pres
vSechna zrealizovana opatreni velmi vysoka.

Predevsim oblast Ostravska, Karvinska a Trinecka patfi
v Moravskoslezském kraji, ale také i v ramci celé Ceské
republiky a Evropy (viz. obr. 1) k jedné z nejhorsich z pohle-
du plosného prekracovani imisnich limita pro suspendova-
né castice velikostni frakce 10 mikrometri a mensi (dale
.PM10") a persistentnich organickych latek, jehoz predstavi-
telem v ramci méfeni kvality ovzdusi je benzo(a)pyren.

Zkusenosti Moravskoslezského kraje

Z pohledu zastoupeni IPPC zafizeni v Moravskoslezském
kraji (MSK) se jedna zejména o hutni prlmysl, a to vyrobu
oceli a koksu, jez jsou ojedinélé v ramci celé Ceské repub-
liky. Dalsi vétsi oblast je energetika a nakladani s odpady.
V ramci ostatnich zafizeni prevazuje zemédélska vyroba.
Zastoupeni pramyslovych ¢innosti podle zdkona o integro-
vané prevenci zndzorfiuje nasledujici obrazek.

ostatni

energetika
za;é’;:"' 15%

vyroba
a zpracovani

(

A kovi
nakladani \ 26%
s odpady chemicky zpracovani
1% pramysl nerosti
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Obr. 1: Ro¢ni primérné koncentrace PM10 v roce 2006

Obr. 2: Zastoupeni priimyslovych ¢innosti dle zdkona
o integrované prevenci v Moravskoslezském kraji, stav
k 30. 4. 2008
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Od 1. 1. 2003, tj. od uc¢innosti zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integro-
vaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, bylo v rdmci MSK povoleno v rezimu uvedeného zako-
na cca 140 zafizeni, z toho 5 zafizeni bylo povoleno podle
§ 45 zdkona o integrované prevenci na tzv. ,zelené louce”.
Vétsina stavajicich zafizeni zvladla prechodné obdobi pro
ziskani integrovaného povoleni tak, aby mohla dale pro-
vozovat své zafizeni. Néktefi provozovatelé maji vydano
nékolik integrovanych povoleni vzhledem k rozsahlosti
jejich provozu, napft. spole¢nost ArcelorMittal Ostrava a. s.
ma 7 integrovanych povoleni.

Do povolujiciho procesu byly zapojeny pfislusné spravni
organy, jako je Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Krajska
hygienickd stanice, odbory Zivotnich prostfedi pfislusnych
obci s rozsitenou pusobnosti, Krajska veterinarni sprava.
Uvedené orgdny uplatrovaly své pfipominky z hlediska
svych kompetenci a Ucastnili se Ustnich jednani k projedna-
ni zZadosti. Ne vzdy se jednalo o konstruktivni pfipominky,
a to zejména z dlvodu nepochopeni procesu integrované
prevence. Rovnéz nebyl verejnosti dostate¢né uplatnén
nastroj pro zapojeni do procesu povolovani, at uz prostied-
nictvim obci na jejichZ katastrdlnim GUzemi dané zafizeni lezi
a nebo prostfednictvim obcanskych sdruzeni, i kdyz toto
je dostatecné zdkonem o integrované prevenci oSetfeno.
Pouze ve tfech pripadech se do povolovaciho procesu zapo-
jila obcanska sdruzeni.

ovzdusi. Kazdé z vydanych povoleni po projednani s ucast-
niky Ffizeni obsahuje zpfisfiujici podminky oproti zakonnym
stanovujici konkrétni opatfeni s okamzitou platnosti nebo
s ¢asovym harmonogramem postupnych opatfeni. Jako pfi-
klad Ize uvést koncentracni a stropové emisni limity pro TZL
(tuhé znecistujici latky) u provozu vyroby aglomeratu spo-
le¢nosti ArcelorMittal Ostrava a. s. a TRINECKE ZELEZARNY,
a. s., které znamenaji oproti roku 2005 polovi¢ni snizeni
emisi TZL k roku 2010. Tohoto cile bude dosazeno mj. také
instalaci odprasovaciho zafizeni (tkaninové filtry) za sou-
casnymi elektroodlucovaci, coz odpovida BAT. Vypocteny
potencidl snizeni primarnich emisi TZL v Moravskoslezském
kraji je uveden na nasledujicim grafu.

Uvedend predikce pocitd, Zze budou v roce 2010 zacho-
vany skutecné emise TZL z roku 2005 u stfednich zdrojq,
malych zdroji a dopravy a dojde k cca 50 procentnimu
snizeni emisi TZL u kategorie velkych zdroji — TOP zdroju
- ArcelorMittal Ostrava a. s. — Zavod 12 Vysoké pece a TRI-
NECKE ZELEZARNY, a. s. — Vyroba surového Zeleza. Dalsi
vyznamné opatfeni na zlepseni kvality ovzdusi bylo stano-
veno krajskym uradem v integrovanych povolenich u oce-
laren spol. TRINECKE ZELEZARNY, a. s., EVRAZ VITKOVICE
STEEL, a. s., a ArcelorMittal Ostrava a. s. Konkrétné se jednd
o zamezeni tzv., ,Cervenych dymU” z hal oceldren vystav-
bou novych tzv. sekunddrnich odprasovacich systém0 popfr.
zvy$eni ucinnosti stavajiciho sekundarniho odpraseni. Tak
napf. pro oceldrnu spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava a.s. je
stanoven nejzazsi termin realizace vyse uvedeného opatieni
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Graf 1: Potencidl sniZzeni primarnich emisi TZL
v Moravskoslezském kraji u TOP primyslovych provozu.

V rdmci dosavadnich integrovanych povoleni byla stanove-
na opatreni k postupnému sniZzovani mnozstvi vypousténych
emisi do Zivotniho prostfedis vyhledem na delsi obdobi. Rada
z nich je jiz realizovana a dalsi budou provedena v néasledu-
jicim obdobi, a tim bude dosazeno postupné modernizace
provozl zafizeni s vyraznym snizenim predevsim emisi do

do dubna pfistiho roku. Je nutno zdUraznit, Ze krajsky urad
MSK jako jediny v republice stanovuje v rdmci vydavanych
integrovanych povoleni emisni stropy pro technologicka
zafizeni (tj., max. povolené mnozstvi emisi za rok), které
jsou nastaveny na hodnoty uvedené v BAT. S ohledem na
tuto skute¢nost nemohou napt. provozy koksoven libovol-
né navysovat svou vyrobu a tim i emise. B&Zné postupy pfi
vydavani rozhodnuti podle zékona o ochrané ovzdusi tako-
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vé opatfeni neumoznuji, proto k tomuto postupu krajsky
urad pfistoupil v rdmci integrovanych povoleni. Stanovené
emisni stropy udrzuji hladinu celkovych emisi na pfijatelné
vysi, pficemz provozovatel ma moznost strategii vyroby pfi-
zpUsobit svym potfebam. Pokud ma zajem vyrobu z ddvodu
vétsi poptdvky navysovat, musi pfijmout takova opatreni na
redukci mnozstvi emisi, kterd celkovy strop zachovaji tak,
aby nedochazelo k navySovani imisni zatéze. Provozovatel
neni nucen k neefektivnim opatifenim ke snizovani kon-
centra¢nich emisnich hodnot, které v samotném dusledku
pfinesou do imisni situace nevyrazné zlepseni, které je navic
vétsinou eliminovano zvysujici se vyrobou.

Moznosti, které poskytuje integrovany pfistup vyuziva
krajsky urad také u zdrojl produkujicich tzv. sklenikové
plyny. Napf. diky procesu integrované prevence bylo u vét-
Siny skladek odpadu zavedeno ucinné odplynéni s vyuzitim
skladkového plynu na kogeneracnich jednotkach. Dalsi
opatfeni byla pfijata z dlvodu eliminace pachové zatéze
v blizké zastavbé, kdy do integrovanych povoleni pro vel-
kochovy byly zahrnuty podminky pouzivani enzymatickych
latek slouzicich ke snizovani pachové zatéze prostredi.

V nadchazejicim obdobi z pohledu krajského tradu budou
provadény u stavajicich zafizeni pravidelné prezkumy vyda-
nych integrovanych povoleni, a budou dale s ohledem na
vyvoj BAT uplatrfiovany nastolené principy k postupnému
zlepSovani pouzivané technologie pfispivajici ke zlepseni
Zivotniho prostredi v MSK.

Zaveér

Je velmi obtizné na pdr strankach postihnout viechny aktivi-
ty, které kraj vykonava popf. pripravuje s cilem zlepsit dosud
stdle nevyhovujici stav Zivotniho prostredi v této aglomeraci,
a to zejména ve vztahu ke kvalité ovzdusi. Je rovnéz velmi
obtizné vysvétlit Siroké verejnosti, Ze tento stav neni mozno
zlepsit okamzité, ale vyZzaduje mnoho opatreni viech zainte-
resovanych subjektd (nikoli jen jednoho) s rznym casovym
dopadem. Presto si troufame tvrdit, Ze nékolik vyse uvede-
nych prikladd jasné dokumentuje, Ze Moravskoslezsky kraj
ma strategii, ktera vede ke zlep3eni stavu Zivotniho prostredi
s cilem zajistit odpovidajici ochranu zdravi obyvatel kraje.
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Abstract

The article describes status of ratification of the Protocol on
Pollutant Release and Transfer Registers. The Protocol was
adopted at an extraordinary meeting of the Parties to the Aarhus
Convention on 21 May 2003 in Kiev. The Protocol is the first
legally binding international instrument on pollutant release
and transfer registers. PRTRs are inventories of pollution from
industrial sites and other sources. Protocol shall enter into force
on the ninetieth day after the date of deposit of the sixteenth
ratification. Eleven countries and European Comunity already
ratified the Protocol. Czech Republic made important steps for
ratification in year 2008.

Klicova slova: Protokol o registrech uniki a pfenost
znecistujicich latek, obsah, vznik, u¢innost, ratifikace, Ceska
republika, rok 2008

Uvod

Protokol o registrech unikd a pfenost zneciStujicich latek
(dale ,Protokol” nebo ,Protokol o PRTR") byl pfijat na mi-
moradném zasedani stran Aarhuské Umluvy' 21. kvétna
2003 v rdmci paté ministerské konference , Zivotni prostfedi
pro Evropu” konané v Kyjevé’. Protokol je prvni prévné
zadvaznou mezindrodni Umluvou o registrech unikd a pre-
nosu znedistujicich latek, ve kterou vyustily predchozi kroky
Organizace spojenych narodd’, Organizace pro ekonomickou
spolupréaci a rozvoj’, Evropské unie’ a jednotlivych zemi’
ohledné zverejnovani informaci o vypousténych znecistu-
jicich latkach. Protokol o PRTR se zaméfuje na minimalni
pozadavky, kterych Ize dosahnout v rliznych zemich.

Cile Protokolu

Protokol vychazi z ustanoveni ¢lanku 5 odstavce 9 a ¢lan-
ku 10 odstavce 2 Aarhuské umluvy. Cilem je zvysit pfistup
verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi zaloZzenim
integrovaného, celondrodniho registru. Vytvareni ucele-
nych verejnych registrd polutantd je jednim ze zavazkl
Aarhuské umluvy. Protokol deklaruje dllezitost registrd

'Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistu-
pu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi.

Ceska republika se aktivné podilela na vyjednani Protokolu jako vedouci
zemé pracovni skupiny pro pfipravu Protokolu.
’ Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (1992), Agenda 21 (1992).
* Doporuceni [C(96)41/Final] OECD k zavadéni registrd znecistovani (1996)
a dopliujici Doporuceni z roku 2003 [C(2003)87].
° Smérnice o integrované prevenci (1996) a Evropsky registr inika a prenost
znecistujicich latek (2000).
° Spojené staty americké — Toxics Release Inventory (1986). Kanada - National
Pollution Release Inventory (1989).

unikG a prenosu znecistujicich latek jako mechanismu
pro zvySovani odpovédnosti podnikd, omezovani znecisté-
ni a podporu udrzitelného rozvoje. U¢elem registr( je pfi-
spét k posileni integrovaného pfistupu v ochrané Zivotniho
prostiedi a k podpore Setrnéjsiho chovani ze strany pramys-
lovych podniku. Verejné dostupné informace o znecistova-
ni Zivotniho prostfedi mohou slouzit k identifikaci pficin
nékterych souvisejicich otazek, jako je napfiklad zdravotni
stav obyvatel konkrétnich lokalit. Cilem Protokolu je zajistit
dosazeni minimalnich pozadavku ve stanovenych oblastech,
kterych lze dosdhnout v rdznych zemich.

Registr Unikd a pfenosi znecistujicich latek
podle Protokolu
Registr se ma podle Protokolu vztahovat na 86 znecistuji-
cich latek’ a 64° ¢innosti (seznamy tvofi ptilohy’ Protokolu).
Jedna se o latky s vyznamnymi negativnimi vlivy na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi (napf. sklenikové plyny, latky zpUso-
bujici kysely dést, tézké kovy, rakovinotvorné latky, pestici-
dy, halogenované uhlovodiky, polycyklické aromaty).

Podle ¢lanku 4 Protokolu kazda smluvni strana vytvori
a bude spravovat verejné pristupny registr, ktery:

- (a) bude obsahovat udaje o specifickych provozovnach
s ohledem na ohlasovani tykajici se bodovych zdrojd;

- (b) bude zahrnovat ohlasovani tykajici se rozptylenych
zdrojQ;

- (c) bude tak, jak je to vhodné, vychazet ze specifickych
znecistujicich latek nebo specifickych odpadd;

- (d) bude rozliSovat mezi uniky do jednotlivych sloZzek
zivotniho prostredi — ovzdusi, pidy a vody;

- (e) bude obsahovat informace o prenosech;

- (f ) bude zalozen na povinném ohlasovani na pravidel-
ném zéakladé;

- (g9) bude obsahovat standardizované a véasné udaje,
omezeny pocet standardizovanych prahovych hodnot
pro ohlasovani a pfipadné omezena ustanoveni o ddveér-
nosti udaj;

- (h) bude uceleny a navrzeny tak, aby byl uzivatelsky vstfic-
ny a verejné dostupny, a to rovnéz v elektronické formé;

- (i) bude umozZniovat ucast verejnosti pfi jeho vyvoji
a Upravach; a

- (j) bude predstavovat strukturovanou pocitacovou data-
bazi nebo nékolik provdzanych databazi spravovanych
pfislusnym organem.

Pristup verejnosti

Nezbytnym rysem registru podle Protokolu je vefejna pfi-
stupnost a moznost verejné kontroly. Verejnost nemusi pod-
le Protokolu prokazovat zadny konkrétni zajem (¢lanek 11

” Smluvni strany mohou nicméné vytvaret rozsahlejsi databaze. P¥i vytvareni
registru je proto nutné brat v ivahu i jeho potencialni rozsiteni.

® Pro Protokol byl vyuZit seznam ze smérnice o integrované prevenci (2008/1/ES).
° Protokol ma celkové ¢tyfi prilohy. PFilohu | tvofi seznam ¢innosti. V pfiloze II
jsou uvedeny sledované znecistujici latky. Pfiloha Il obsahuje rozliseni nakla-
dani s odpady (odstrariovani a vyuzivani). Predmétem pfilohy IV je procedura
rozhodc¢iho fizeni.
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odst. 1), aby ji byla data dostupnd. Data musi byt k dispo-
zici bezplatné nebo s minimalnimi naklady (¢ldnek 11 odst.
3 a 4). Data o znecisténi v registru musi byt zverejnéna
v koherentni, strukturované (podle zafizeni, polohy, ¢in-
nosti, vlastnika, znecistujici latky, slozek atd.) a uzivatelsky
pratelské (user friendly) podobé.

Uéast vefejnosti

PFi vyvoji a upravach PRTR musi byt umoznéna ucast verej-
nosti (¢clanek 4 (i)). Ve svétle tohoto obecnéjsiho ¢lanku
4 (i) je potfeba interpretovat ¢lanek 13 odstavec 1, ktery
stanovi, ze kazda strana zajisti v ramci svych vnitrostatnich
pravnich predpisd vhodné moznosti pro ucast verejnosti
na vyvoji svého narodniho registru a ¢lanek 13 odstavec 3,
ktery stanovi, Ze kazda strana zajisti, aby po pfijeti rozhod-
nuti o vytvoreni nebo podstatné zméné registru byly vcas
zverejnény informace o prislusném rozhodnuti a aspektech,
na kterych je zalozZeno.

Uéinnost Protokolu

Protokol byl otevien k podpisu od 21. do 23. kvétna v Kyjevé
a zUstal otevien do 31. prosince v hlavnim sidle OSN v New
Yorku pro vSechny zemé OSN a organizace regiondlni eko-
nomické integrace, které byly zfizeny ¢leny OSN.

Do 31. prosince podepsalo 36 statl (véetné Ceské republi-
ky) a Evropské spolecenstvi (celkem 37 signatarud)1. Protokol

mohou podepsat viechny staty, véetné téch, které nerati-
fikovaly Aarhuskou umluvu a nejsou cleny Evropské hos-
podariské komise Organizace spojenych narodd (EHK OSN).
Jedna se tedy o ,otevieny”, globalni protokol.

Podpis Protokolu neznamend, Ze pro dany stat Protokol
plati (tzn. je ucinny). Tento stav nastdva az po ratifikaci/
schvaleni/pfijeti a obecném vstupu Protokolu v platnost.
Podpisem vyjadfuje stdt, ze obecné souhlasi s tim, co je
v Protokolu obsaZeno, a bude se snazit, aby Protokol v bliz-
ké dobé ratifikoval.

Podle ¢lanku 27 odst. 1 vstoupi Protokol v platnost deva-
desat dnl po uloZeni Sestnacté ratifikacni listiny. Listina
uloZena organizaci regiondlni hospodarské integrace se do
celkového poctu nezapocitava.

Dosavadni priabéh ratifikacniho procesu

Jako prvni ratifikovalo Protokol v roce 2006 Lucembursko.
Evropské spolecenstvi schvalilo Protokol rovnéz jesté v roce
20062. Ke dni 31. 12. 2008 byl Protokol ratifikovan 11 staty
- Lucembursko, Svycarsko, Estonsko, Némecko, Nizozemi,
Svycarsko, Slovensko, Lotyssko, Chorvatsko, Svédsko, Dansko.
Téchto 11 ratifikaci se porovnava s nutnym poctem 16 pro
dosazeni ucinnosti Protokolu. Stav ratifikace po skonceni
roku 2008 ukazuje tabulka 1.

Signatar Podpis R-atifikace (R), Signatar Podpis Ratifikace (R),
souhlas (AA), souhlas (AA),
prijeti (A), prijeti (A),
pristoupeni (a) pfistoupeni (a)
Arménie 21/05/2003 Madarsko 21/05/2003
Belgie 21/05/2003 Makedonie 21/05/2003
Bosna a Hercegovina | 21/05/2003 Moldavie 21/05/2003
Bulharsko 21/05/2003 Némecko 21/05/2003 28/08/2007 (R)
Cerna hora' 23/10/2006 Nizozemi 21/05/2003 11/02/2008 (A)
Cesko 21/05/2003 Norsko 21/05/2003 27/06/2008 (A)
Dansko 21/05/2003 13/10/2008° (R) | Polsko 21/05/2003
Estonsko 21/05/2003 15/08/2007 (AA) | Portugalsko 21/05/2003
Evropské 21/05/2003 21/02/2006 (AA) | Rakousko 21/05/2003
spolecenstvi
Finsko 21/05/2003 Rumunsko 21/05/2003
Francie 21/05/2003 Recko 21/05/2003
Gruzie 21/05/2003 Slovensko 1/4/2008 (a°)
Chorvatsko 23/05/2003 14/07/2008 (R) Slovinsko 22/05/2003
Irsko 21/05/2003 Srbsko a Cerna 21/05/2003
hora
Itélie 21/05/2003 Spanélsko 21/05/2003
Kypr 21/05/2003 Svédsko 21/05/2003 15/10/2008 (R)
Litva 21/05/2003 24/04/2008 (R) Svycarsko 21/05/2003 27/04/2007 (R)
Lotyssko 21/05/2003 Tadzikistan 21/05/2003
Lucembursko 21/05/2003 07/02/2006 (R) | Ukrajina 21/05/2003
Velkd Britanie 21/05/2003

Tab. 1: Stav ratifikace Protokolu o PRTR v roce 2008

" Na zékladé prohlaseni o nezavislosti Cerné hory a prevzeti zavazkt v rémci
mezinarodnich smluv se pocet signatart Protokolu zvysil na 38.

" Dne 2. prosince 2005 pfijala Rada EU rozhodnuti 2006/61/ES o uzavieni Pro-
tokolu EHK OSN o registrech unik a prenost znecistujicich latek jménem
Evropského spolecenstvi.

" Naslednictvi podpisu po rozpadu Srbska a Cerné hory.
" Nevztahuje se na Faerské ostrovy a Grénsko.
' O pristoupeni se hovoti v piipadech, kdy stat Protokol dfive nepodepsal.
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Dalsi staty indikovaly, Ze budou pripraveny Protokol ratifi-
kovat v pribéhu roku 2009. Ukon¢eni ratifika¢niho procesu
avizovalo b&hem roku 2009 dal3ich 7 statd (Spanélsko, Srbsko,
Italie, Madarsko, Francie, Belgie, Rakousko) a rovnéz Ceska
republika (viz dédle). Na konci roku 2008 se tak jevilo jako
pravdépodobné, Ze se Protokol stane u¢innym v druhé polo-
viné roku 2009.

Ratifikacni proces v Ceské republice v roce 2008
Protokol patfi do kategorii smluv upravujicich véci, jejichz
Uprava je vyhrazena zakonu. Podle ¢lanku 49 Ustavy pro-
to Protokol vyzaduje pred ratifikaci souhlas obou komor
Parlamentu. Jednad se o smlouvu prezidentské kategorie.
V roce 2008 byly v CR ucinény podstatné kroky k ratifikaci
Protokolu o registrech Unikd a prfenosu znecistujicich latek
a to zejména po prijeti nové legislativy souvisejici s integro-
vanym registrem znecistovani (zakon ¢. 25/2008 Sb. a nafizeni
vlady ¢&. 145/2008 Sb.). Stav ratifikace Protokolu o PRTR v CR
k 31. 12. 2008 ukazuje prehledné tabulka 2.

senim ¢. 35 souhlas s ratifikaci Protokolu (z pfitomnych 64
senatorud hlasovalo pro vysloveni souhlasu 55 pfitomnych).

Informacéni aktivity MZP k Protokolu o PRTR

Prirucka pro implementaci Protokolu o PRTR

Evropska hospodarskd komise OSN publikovala v roce
2008 pfirucku pro implementaci Protokolu, ktera by méla
pomoci zemim, které jiz maji funkcni registr znecistovani,
tak zejména zemim, které se rozhodnou zavadét registry
znecistovani. V pfirucce jsou popisovany kroky od zalozeni
pracovni skupiny pro pfipravu registru az po zajisténi pfi-
stupu verejnosti k informacim. Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi CR zajistilo pfeklad dokumentu do ¢eského jazyka.
K dispozici je jiz na oficidlnich strankach EHK OSN k Pro-
tokolu o PRTR (na www.unece.org/pp). MZP pfiru¢ku zve-
fejni na strankach ceského IRZ (na www.irz.cz) a rovnéz ji
bude distribuovat v omezeném poctu na nosic¢ich CD.

Instituce Stav Datum Poznamka
Viadda Vysloven souhlas 9.6.2008 Usneseni €. 699
Poslanecka snémovna Predlozeno k projednani 3.7.2008 Prvni ¢teni 12.2.2009
Senat Vysloven souhlas 10.12.2008 Usneseni ¢. 35

Prezident NepredloZeno k podpisu - -

Tab. 2: Stav ratifikace Protokolu o PRTR v CR k 31.12.2008

Viada

Vlada Ceské republiky na svém zasedani dne 9. 6. 2008 for-
mou usneseni ¢. 6991 souhlasila s ratifikaci Protokolu o PRTR,
podepsaného dne 21. kvétna 2003 v Kyjevé. Zaroven doporu-
Cila prezidentu republiky, aby Protokol po vysloveni souhlasu
Parlamentem Ceské republiky ratifikoval. Povéfila pfedsedu
vlady, aby Protokol predlozil pfedsedovi Poslanecké snémov-
ny a predsedovi Senatu k vysloveni souhlasu Parlamentem
s jeho ratifikaci.

Poslanecka snémovna

Protokol o PRTR byl predloZzen Poslanecké snémovné dne
3. 7. 2008. Text smlouvy byl poslancim rozeslan jako tisk
¢. 550/0 dne 8. 7. 20082. Predseda snémovny projedndni
smlouvy doporucil dne 11. 7. 2008 a navrhl ptikazat k projed-
nani zahrani¢nimu vyboru snémovny. Prvni ¢teni probéhlo
dne 12. 2. 2009, pfi¢emz byl Protokol pfikdzan k projednani
zahrani¢nimu vyboru.

Senat

Protokol projedndval soubézné se Snémovnou i Senat
(senatni tisk ¢. 29514). Garan¢nim vyborem byl Vybor
pro uUzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi,
ktery pfijal k tomuto tisku dne 9.9.2008 usneseni ¢. 106, ve
kterém doporucil dat souhlas s ratifikaci Protokolu o PRTR.
Dalsi vyborem Senéatu, ktery Protokol o PRTR projednal byl
Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. 17. 9.2008
usnesenim ¢. 173 rovnéz tento vybor doporucil souhlas
s ratifikaci. Senat na své 2. schdzi dne 10.12.2008 dal usne-

Otazky a odpovédi k Protokolu o PRTR

MZP dale pro vefejnost pfipravilo struény informativni letak
o cilech, obsahu a pozadavcich Protokolu. Letdk formou ota-
zek a odpovédi umozrniuje verejnosti ziskat poznatky o roz-
sahu informaci, které Protokol vyZzaduje zvefejnit a zaroven
0 moznosti verejnosti se zapojit do budovani narodnich regis-
trd. Letdk je k dispozici v listinné i elektronické podobé.

Protokol o PRTR na strankach www.irz.cz

Na zakladé pozadavkd Protokolu jsou informace o jeho
narocich zpfistupnény rovnéz na strankach integrovaného
registru znecistovani. Protokolu je vénovana specidlni sek-
ce stranek (http://www.irz.cz/obsah/protokol-o-prtr). Sekce
obsahuje dllezité udaje tykajici se Protokolu o registrech
unikG a prenost znecistujicich latek (Protokol o PRTR):
cil Protokolu, charakteristiku Protokolu, pfrijeti Protokolu,
platnost Protokolu, naroky Protokolu na registry znecisto-
vani, zapojeni verejnosti a dulezité dokumenty (v ¢eském
i anglickém jazyce). Uveden je rovnéz odkaz na aktualni stav
ratifikacniho procesu.

Zavér

Na konci roku 2008 zbyvalo pro vstup Protokolu v u¢innost
ulozit 5 ratifika¢nich listin. S ohledem na pozice a aktivity
jednotlivych smluvnich stran se jevi jako pravdépodobné,
Ze Protokol se stane u¢innym v druhé poloviné roku 2009.
V Ceské republice schvalily ratifikaci Protokolu jiz vlada
a Senéat. V poslanecké snémovné prozatim probéhlo v inoru
2009 prvni ¢teni uvedeného tisku.

" http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0pen&2008&06-09.

" http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=550

" http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s2319
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Na jednani pracovni skupiny k Protokolu v Zenevé
(UN ECE PRTR Working Group) bylo predbézné odsouhlase-

no, ze pokud dojde ke vstupu Protokolu v ucinnost v pra-

béhu roku 2009, uskutecni se prvni jednani smluvnich stran
Protokolu v prvni poloviné roku 2010.

Pouzita literatura:

Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (Aarhus Convention). Aarhus, Denmark, 25. 6.1998.
MARSAK, J. (2008): Registry unik(l a pFenosl znecistujicich
latek - nastroje realizace , prava védét”. Envigogika, ¢. 2, COZP
UK, ISSN: 1802-3061. Dostupné z http://www.envigogika.cuni.
cz/index.php/texty/20082/262-registry-unik-a-penos-zneiuji-
cich-latek-nastroje-realizace-prava-vdt.

OECD: Recommendation of the Council on Implementing
Pollutant Release and Transfer Registers [C(96)41/Finall.

OECD: Pollutant Release and Transfer Registers (PRTRs): Tool
for Environmental Policy and Sustainable Development.
Guidance Manual for Governments, Paris, 1996.

Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers. Fifth

+Environment for Europe” Ministerial Conference, Kiev, 21-23

May 2003.

UNECE (2008): Guidance Document for Implementation of
the UNECE Protocol on Pollutant Release and Transfer Regis-
ters. UNECE, Geneve, 2008.

Poslanecka snémovna PCR: Senatni tisk ¢. 550. 2008.
Dostupné z http://www.psp.cz.

Senat PCR: Senatni tisk ¢. 295. 2008.

Dostupné z http://www.senat.cz.

Vlada CR: Usneseni €. 699. 2008.

Dostupné z http:/www.vlada.cz.
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INFORMACE O VYSLEDKU DISKUZE K OBSAHU CLANKU
~RIZIKOVE FAKTORY A POSUZOVANI VLIVU

NA ZIVOTNI PROSTREDI”, UVEREJNENEHO

V EIA-IPPC-SEA-POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI, ROC. Xlil, C. 4, S. 2-8; 4/2008

Josef Riha

V ndvaznosti na uverejnény c¢lanek byla autorem usku-
tecnéna neformdlni anketa a osloven ndhodny vybér auto-
rizovanych osob z oblasti EIA/SEA se zadosti o stanovisko
k obsahu tohoto ¢lanku. Stfedem zajmu je kontroverzni
ndvrh spojit procesy posuzovani rizika a posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi, které maji spole¢ny genericky zaklad.
Akcent na bezpecnost infrastruktury a zdravi obyvatelstva
diktuje potfebu integrovat oba procesy. Vysledky ankety
a e-panelu zaroven predstavuji sondu verfejného minéni
a obraz postoju profesionalnich aktér v tomto oboru.

Pfedmétny problém je diskutovan na nejvyssi odbor-
né i politické Urovni, coZz bylo doloZzeno dokumentem
.(IMP)3" rakouského ustavu pro uzemni planovani z roku
2006 (viz drive cit. Lexer et al., 2006), vyzddaného a doto-
vaného z prostifedkd EU. VIadam c¢lenskych zemi EU bylo
nabidnuto Sest scénarl pro zlepSeni dosud fatdlniho
a bezzubého stavu v aplikaci konceptu EIA/SEA a oblast
rizika. Nulovy scénar (ve smyslu varianty ,do-nothink”)
popisuje pokracovani soucasné silné nekonzistentni praxe
v posuzovani mimoradného rizika v ¢lenskych zemich EU;
naopak opatfeni pro nejvyssi stupert mozné inovace navr-
huje podstatnou zménu Smérnice EIA spolu se zpracova-
nim souboru fady novych technickych manualt a nezbytné
organizac¢ni podpory, tzn. ,Projektant md byt povinen
explicitné formulovat hrozby a rizika pro proces EIA, tzn.
jejich identifikaci, popis a posouzeni”.

Podobnost postupnych kroka feseni rizikové analy-
zy a procest EIA/SEA davd podnét pro jejich raciondini
propojeni. Obecné se navrhuje jednak nové instituovat
posuzovani environmentdlniho rizika (jako paralelu rizika
bezpecnostniho, ekonomického atd.), jednak obligatorné
zaclenit riziko jako screeningové kritérium do procesu
multikriteridlni analyzy pfi hodnoceni variant (scénari)
v ramci EIA/SEA. Motivaci lze zvysit pro predpoklad, ze
v€asné posouzeni a zmirnéni ekologického rizika bude
promitnuto do hodnotové oblasti finan¢niho uzitku, jak
to metodicky doklada aktualni vyzkum Statniho centra
pro ekonomiku Zivotniho prostfedi v USA (viz dfive cit.
Dexter, 2005).

Postoje domaci odborné vefejnosti

Uvedené skutec¢nosti a navrhované podnéty pro zlepseni
soucasného stavu jsou domacimi odborniky vnimany kon-
zervativné se silnou opatrnosti. V diskuzi byla zddraznéna
existence vyhovujici jednotné metodiky hodnoceni zdra-

votnich rizik HIA (Health Impact Assessment) a pfislusny
centralni monitoring véetné soustavné kontroly. V dalSich
oblastech se rizikova analyza pfipousti vyhradné ve vazbé
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi v rozsahu, jak se
to dosud provadi v oznameni a dokumentaci EIA podle
aktudlné platné legislativy. Hledani nové strategie EIA/SEA
v duchu védecko vyzkumné zpravy ,(IMP)3” je odmitano;
rizika spojend s hrozbou napf. nepfedvidané prirodni kata-
strofy, ekonomického rizika nebo teroristického utoku se
pro proces EIA/SEA pokladd za ,nesmysl a zbytecnost”.
Razantni postoj vyjadfuje téze, Ze tento proces nemUze
byt ,holkou pro vSechno”. Pfevazuje nazor, Zze ,stdvaji-
ci uprava dava dostacujici prostor pro posouzeni rizik”
a uplatriovat rizikovou analyzu plosné je ,ohromnda kom-
plikace pro uzemni rozhodovani a investi¢ni vystavbu”.

Zaroven se konstatuje, Ze hodnoceni rizik a moznych vlivd
zaméru je ,v této ¢asti procesu EIA zatizeno nejvy3si mirou
subjektivity a je znemoznéno vzdjemné porovnani obdob-
nych projektd”. Odpor k rizikové analyze je do znacné
miry posilovdn obavami ,zna¢ného zdraZeni procesu”.

Vétsi pochopeni Ize pozorovat pro hodnoceni vyjimecné
velkych projektd a koncepci ve smyslu SEA, pro které
by mély byt identifikovany ,mimoradné velké hrozby
a rizika”. Vyjimecné zaznél nazor, ze ,zvlastni pozornost
vyZaduji velké hrozby vznikajici z negativnich postoju
jedincl ¢i skupin vi¢i rdznym spolecenstvim, zalozené na
socidlné patologickém uvazovani, vyznacujici se rozho-
dujicim podilem subjektivnich faktort na realizaci rizika
(terorismus apod). Poznatkovy fond, tykajici se tohoto
typu rizik je zatim zcela nepostacujici”.

Pfekvapivé je odmitana systémova zasada variantniho
feSeni jako predpokladu pro moznou identifikaci optimal-
niho feseni; argumentuje se neucelnosti, neredlnosti az
protismyslnosti.

Pomérné pfiznivy je postoj k ndmétu zavést riziko jako
screeningové kritérium do procesu hodnoceni scénaru.
Zaroven se vsak pozaduje nastavit jednoznacné ,stan-
dardy” pro posuzovand rizika, nejlépe pro kvantitativni
rizikovou analyzu a nalézt optimalni rozsah hodnoceni
pro konkrétni pfipady. Soucasti by mél byt soubor kvan-
titativnich a méritelnych kritérii. Za slabou stranku se
pfedem pokldda podcenéni kumulativniho rizika, kdyz
napf. jednotlivé provozy budou posuzovany osamocené.
K dUvaze bylo ddno ,zpracovani metodiky screeningu
rizik” s obdobnym vyznamem, jako je nutnost posuzovani
NATURA 2000.
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V diskuzi byla spravné zpochybnéna moznost verejné
prezentace vysledkl rizikové analyzy z dlvodu nutného
utajeni. V opacném pripadé mlze nastat silny odpor vefej-
nosti s negativnim disledkem pro dalsi osud zdméru.

Zavérem lze konstatovat, Zze odborna domaci sféra v dis-
kutované problematice potvrzuje hlavni rysy postmoderni
nych osob neprekracuje ,bezpelné organizacni a legisla-
tivni hranice” v misté své rutinni pUsobnosti

a obzivy; vize dynamické zmény po odborné strance neni
zadouci. Autor se obava, Ze v tomto postoji domacich
aktérd budoucnost EIA/SEA sleduje neredlnou reprodukci
soucasného svéta a rizikové spolecnosti.

Podékovani

Autor dékuje za hlubsi zamysleni, obétovany cas a ote-
vienou formulaci nazora aktivnim ucastnikm E-panelu;
diskuze se zU¢astnili: Ing. Petr Adamec, Ing. Ondrej Capek,
Ing. Stanislav Eminger, CSc., Ing. Stanislav Hrouzek, Ing.
Pavel Janos, CSc., Ing. Josef Konecny, Doc. Ing. Jaroslav
Machacek, CSc., Ing. Vaclav Martinovsky, Ing. Mojmir
Novotny, Mgr. Denisa Pelikdnova, Ing. Jaromir Pokoj, Ing.
Vladimir Rimmel, Ing. Jakub Stibinger, CSc., Ing. Zuzana
Tonikova, Ing. Pavel Valtr.

Prace byla uskute¢néna za finan¢ni pomoci Grantové
agentury Akademie véd CR - reg. ¢. grantu IAA711680701
.Bezpecnostni rizika v procesu posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi”.
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METODICKY VYKLAD BODU 2.11 PRILOHY C. 1 ZAKONA
C. 100/2001 SB., O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI, V PLATNEM ZNENI

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi, vydalo dne 24.9. 2008 pod ¢.j.: 72045/ENV/08
aktualizovany metodicky vyklad bodu 2.11 (Hloubkové vrty
pro ukladani radioaktivniho nebo nebezpecného odpadu,
hloubkové vrty geotermalni, hloubkové vrty pro zdsobovani
vodou u vodovodU, s vyjimkou vrtd pro vyzkum stability
pldy) kategorie Il pfilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zékon o posuzovani vliv na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z davodu castych Zadosti o vyjadieni ve smyslu § 23 odst.
3 cit. zdkona, tykajicich se vybudovani hloubkovych vrtd
pro osazeni tepelnym cerpadlem, které ma slouzit k vyuziva-
ni geotermalni energie jako zdroje tepla k vytdpéni a ohievu
vody, upozorfiujeme zejména na nasledujici znéni: ,Pro ucely

zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzo-
vani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisd,
se pojmem , geotermdlni hloubkové vrty” rozumi hloubkové
vrty pro Cerpdni termalni vody k jejimu dalsimu vyuziti. Hloub-
kové vrty pro tepelnd cerpadla nejsou posuzovény, pokud
jejich realizaci nemuUze dojit k propojeni hydrogeologickych
horizontd ¢i vyraznému ovlivnéni hydrogeologickych pomérd
v_Uzemi a tato skute¢nost bude konstatovdna ve vyjadreni
osoby s odbornou zpUsobilosti ve smyslu § 8 a § 9 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkon
(vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Uplné znéni vykladu Ize nalézt na odkazu:
http:/tomcat.cenia.cz/eia/legislativa/index.html
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STRUKTURA ODBORNYCH CLANKU
V CASOPISE EIA IPPC SEA - INSTRUKCE PRO AUTORY

Nazev (Times New Roman, tucné, velikost pisma 14)
BIOPLYN - ZDROJ ENERGIE NEBO
EKOLOGICKYCH PROBLEMU

Zdenék Pastorek

vynechat fadek, adresa autora, kontakt (Times New Roman,
kurziva, velikost pisma 12)

Ing. Zdenéek Pastorek, CSc.

Vyzkumny ustav zemedélské techniky, v.v.i.,

Praha 6 — Ruzyné

e-mail: zdenek.pastorek@vuzt.cz

Abstrakt
vynechat radek, v anglickém jazyce (Times New Roman, velikost pisma
10, max. 10 radkl) neformatovat text

Klicova slova: (Times New Roman, kurziva, max. pocet 7)
Uvod

Metodika

Analyza

Dosazené vysledky

Doporuceni a zavér

Pouzita literatura (Times New Roman, velikost pisma 12), sefadit
podle abecedy

RIHA, J. Regionalni operacni programy, nejistoty a rizika. In: Odborny
casopis pozarni ochrany, integrovaného zachranného systému a ochra-
ny obyvatelstva, roc. VI, €. 1, s. 21-23. ISSN 1213-7057. URL: http://www.
muvcr.cz/casopisy/112/2007/leden/index.html

Obr., Graf, Foto, Tab.

Obr. 1: Rozdéleni
druhd biomasy
jako zdroje energie
a pramyslovych
surovin

Graf 1: Vyvoj cen
ropy (podle udaju
Eurostatu)

Foto 1: Zemédélska
bioplynova stanice
Trhovy Stépanov

Zdroj Celkova ro¢ni emise amoniaku

Velky zdroj znecistovani nad 5t NH; . rok”

Stredni zdroj znecistovani 5-10t NH; . rok”

Maly zdroj znecistovani do 5t NH; . rok”

Tab. 2: Novy zpUsob kategorizace zemédélskych zdroju (Zdroj: nafize-
ni vlady ¢. 615/2006 Sb.)

Priklady citaci:

Monograficka publikace

KOSEK, Jifi. Html — tvorba dokonalych stranek: podrobny privodce.
llustroval Ondrej Tima. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 291 s. ISBN 80-
7169-608-0.

Casti a stati v monografiich

Kapitoly v knize - jeden autor

KOSEK, J. Html — tvorba dokonalych stranek: podrobny prdvodce.
llustroval Ondrej Tima. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 291 s. ISBN 80-
7169-608-0. Kapitola 12, Kaskadové styly dokumentu, s. 177-199.
Kapitoly v knize - rlizni autofi

TOMAN, M. - KREJCI, J. Imunita proti infekci. In Veterinarni imunolo-
gie. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. Kapitola 4, s. 153-229.

Prispévek ve sborniku

URBAN, Rudolf. Mozné pfristupy k objektivizaci vydaja v resortu
obrany. In Objektivizace vydaju z vefejnych rozpoctt. Sbornik refe-
ratu z teoretického semindre poradaného katedrou verejné eko-
nomie EDF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci verejné ekonomie.
Brno: Masarykova univerzita v Brné. Ekonomicko spravni fakulta.
Katedra vefejné ekonomie, 1997. Cast 4. Obrana a Zivotni prostfedi.
s. 265-271.

Serialova publikace
CHIP: magazin informacnich technologii. Praha: Vogel, 1990- . ISSN
1210-0684.

Clanky v serialovych publikacich

VAN DER VET, P. E. - MARS, NJ. . Condocet query engine: an engine
for coordinated index terms. Journal of the American society for
information science, May 1999, vol. 42, no. 6, s. 485-492.

Elektronické zdroje
V pfipadé elektronickych zdroja je tfeba uvést také povinné udaje:

Druh média (nosice) — u online seridlu, programu a databazi. Podle
normy ISO 690-2e by tento Udaj mél byt i u vSech dalsich online zdro-
ju (www stranek, dokumentu na FTP apod.)

[online]

[CD-ROM]

[disketa 3,5"]

Pristup ke zdroji — u vSech on-line dokumentu povinny Udaj.
URL <http://www.willey.com>

<http://www.willey.com>

Dostupné z: http://www.willey.com
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