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Novinky v procesu integrovaného povolovani intenzivnich chovia prasat
a drabeze

Ing. Ivana Spelinova, Bc. Jana Hlubuékova

Uvod

VS8echny podniky chovu nad 40 000ks dribeze
nebo s vice jak 750ks prasnic ¢i 2 000ks prasat
nad 30kg k vykrmu musi mit do 30. 10. 2007 platné
integrované povoleni. Pro spInéni povinnosti zbyva
jiz jen 8 mésicl. Vzhledem k celkové narocnosti zis-
kani integrovaného povoleni je nezbytné podat 24-
dost o jeho vydani pfislusnému povolovacimu ufadu
co nejdrive. V idealnim pfipadé bez potizi mize vy-
fizeni zadosti trvat 6—7 mésicu.

Deset mésicl pfed kone¢nym terminem prv-
niho kola povolovani doslo k zajimavym zménam
v pravni uUpravé integrovaného povolovani. Cilem
prispévku je pfedstavit ty nejdulezitéjsi z nich.

Nové pravni predpisy

Na zac¢atku roku 2007 nabylo uc€innosti, pro ze-
médélské podniky zcela zésadni, nafizeni vlady
€. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitG a dal-
Sich podminek provozovani ostatnich stacionarnich
zdroju znecistovani ovzdusi, kterym bylo zruseno
nafizeni vlady &. 353/2002 Sb., kterou se stanovi
emisni limity a dalS§i podminky provozovani ostat-
nich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi.

Kromé toho doSlo k daldim zajimavym zméném.
Dne 1.8.2006 nabyly uc€innosti vyhlasky ¢. 362/2006 Sb.
a 363/2006 Sb. Obé vyhlasky zménily vyhlaSku
€. 356/2002 Sb. kterou se stanovi seznam znecistu-
jicich latek, obecné emisni limity, zpisob predavani
zprav a informaci, zjistovani mnozstvi vypousténych
znedistujicich latek, tmavosti koufe, pfipustné miry
obtéZovani zapachem a intenzity pachud, podminky
autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni
evidence zdrojl znecistovani ovzdusi a podminky
jejich uplatfiovani. Vyhlaska ¢. 363/2006 Sb., zru-
Sila emisni limity pro pachové latky. Dale zruSila pfi-
lohu &. 8 vyhlasky ¢. 356/2002 Sb., seznam zafizeni
na které se vztahovala povinnost pravidelného mé-
feni emisi pachovych latek. Noveé jiz zemédélska za-
fizeni v pfiloze k vyhlaSce €. 362/2006 Sb. jako sta-
cionarni zdroj, u kterych se stanovuje koncentrace
pachovych latek, uvedena nejsou. V pfechodném
obdobi od 1. 8. 2006 do 31. 12. 2006 vSak platilo
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 353/2002 Sbh., kterym
byl stanoven specificky emisni limit 50 OUER (mé-
feno na vyduchu) pro v8echny zemédélské zdroje
znecistovani.

V priloze €. 1 k nafizeni vlady €. 615/2006 Sb.
nejsou uvedeny emisni limity pro velkochovy
prasat a drdbeze.

V nafizeni neni uvedeny emisni limit pro amo-
niak. Zemédélska zafizeni jsou vSak stale zdrojem
emisi amoniaku, coz je znecistujici latka, pro kte-
rou plati obecny emisni limit uvedeny v pfiloze
¢. 1 v bodé 1.6.1 vyhlasky ¢. 356/2002 Sb. Obecny
emisni limit pro amoniak je 50 mg.m= (pfi hmotnost-
nim toku emisi znecCistujici latky vySSim nez 500 g.h").
Zemeédélské zdroje nahrazuji dokazovani plnéni
emisniho limitu (jednorazové méfeni 1 x za kalen-
dafni rok) plnénim planu zavedeni zasad spravné
zemédeélské praxe (viz. pfiloha ¢. 14 k vyhlasce
¢ 356/2002 Sb.).

Kategorie zemédélskych zdrojua (pfiloha €. 2
k nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.)

Nasledujici tabulka €. 1 ukazuje pGvodni kategori-
zaci zdroju podle dle nafizeni viady &. 353/2002 Sb.,
ktera byla zaloZzena pouze na projektované kapacité.

Tabulka ¢. 1 Plvodni kategorizace zemédélskych
zdrojl

Kategorie | Maly Stredni | Velky Zvlasté
velky
Prasnice |< 150 |150-299 |300-749 > 749
Prasata <500 |[500-999 |1 000- > 1999
vykrm 1999
Driibez <1000 |1000- (20 000— > 39 000
19999 |39 999

Zdroj: narizeni viddy ¢. 353/2002 Sb.

Provozy chovu ostatnich druh( zvifat a mladat
skotu, prasat a drlbeze byly plvodné kategorizo-
vany prepoctem pfes velkou dobyt¢i jednotku VDJ
(500kg zivé vahy dojnice). Nové probiha rozdéleni
zdroju podle celkové roéni produkce amoniaku.

Tabulka ¢. 2 Novy zplsob kategorizace
zemédélskych zdrojua

Zdroj Celkova roc¢ni emise
amoniaku

Velky zdroj znecistovani |nad 5t NH_.rok"
Stfedni zdroj zneéiStovani | 5-10t NH..rok"

Maly zdroj znecistovani do 5t NH,.rok

Zdroj: narfizeni viddy ¢&. 615/2006 Sb.
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Uping zruSena byla kategorie zvlasté velkych
zdroju a také ustanoveni, Ze zafizeni vyjmenovana
v pfiloze ¢&. 1 zdkona o integrované prevenci byly
pro ucely tohoto nafizeni zvlasté velkymi zdroji. Oce-
kavame proto, ze se budou pfi kategorizaci objevovat
konflikty. Néktera zafizeni, ktera jsou podle zakona
o integrované prevenci povazovana za vyrazné zne-
Cistovatele, ve skuteCnosti a podle celkového ob-
jemu emise amoniaku mohou byt jen stfednim nebo
dokonce malym zdrojem znecistovani ovzdusi. To
je mozné zvlasté v pripadech, kdy budou v provozu
uplatfiovany ovéfené snizujici technologie jako napf.
vyuziti sou¢asné biotechnologickych pfipravki do kr-
miva a k tomu vyuziti exkrement(l k vyrobé bioplynu.

Dalsi tabulka ¢. 3 uvadi zplisob kategorizace
podle projektované kapacity spolu se zohlednénim
celkove rocni produkce amoniaku (NH,) z chovu.

Tabulka €. 3 Nova kategorizace zemédélskych
zdroju podle projektované kapacity

Kategorie Maly Stiedni zdroj | Velky
zdroj zdroj
Prasata
Selata < 750 750-1 499 > 1499
Prasnice < 400 400-799 > 799
Bfezi prasnice |< 250 250-499 > 499
Prasata vykrm | < 700 700-1 200 > 1200
Dribez
Nosnice < 19000 |19 000-36 999 |> 36 999
Brojlefi <28 000 |28 000—47 500 |> 47 500
Kraty <9000 |9000-13500 |> 13500
Kachny a husy |[<9000 |9 000-13500 |> 13500

Zdroj: narizeni viady ¢. 615/2006 Sb.

Za jasné pozitivum povazujeme fakt, Zze jsou roz-
liSovany rozdily u jednotlivych druhd driibeze. Roz-
dily v produkci amoniaku u vykrmu krat jsou vici
chovu napt. nosnic nesrovnatelné. Dfive kategori-
zaci ovlivilovala v podstaté pouze projektovana ka-
pacita. Obdobné je tomu nyni také i v pfipadé pras-
nic a prasnic bfezich a kojicich. Nicméné i pfes to,
prahové kapacity pfilohy €. 1 zdkona o integrované
prevenci stale plati nezménény.

Dalsi novinkou, ktera je v pfiloze &. 2 k nafizeni
vlady 615/2006 Sb. uvedena, je otazka predavani
statkovych hnojiv. Tento princip platil i pfed novym
nafizenim vlady, ale v mnoha pfipadech nebyl zcela
spravné pochopen.

Pokud provozovatel pfedavéa celou produkci stat-
kovych hnojiv (kejdy, dribezi podestylky, dribeziho
trusu) tfeti osobé a ta nasledné prebira odpovédnost
za jeji nasledné vyuziti nebo aplikaci na zemédélske
pozemky, nelze pfi vypoltu emisi amoniaku zapodi-
tavat emisni faktory pro aplikaci statkovych hnojiv.
Vysledna produkce emisi amoniaku tak bude soug-
tem dilCich emisi. V pfipadé chovu prasat a sklado-
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Obrézek ¢. 1 Chov brojlerti na hluboké podestyice
Foto Jana Hlubuckova

Obrazek ¢. 2 Kojici prasnice se selaty
Foto Gabriela Krajridkova

vani kejdy tedy nebude jednou z dil¢ich emisi emise
vznikajici pfi aplikaci kejdy na pozemky. V pfipadé,
Ze napt. dribezi hn(j je ihned po vyhrnuti z haly od-
vezen na hnojisté tfeti osoby, je zapocitavana pouze
diléi emise vznikajici pfi ustajeni.

Zmény v obsahu planu zavedeni zasad spravné
zemédélské praxe

Nafizenim vlady ¢. 615/2006 Sb. doslo mimo
jiné k redukci nékterych bodu oproti nafizeni viady
¢. 353/2002 Sb.

Nasledujici tabulka &. 4 zobrazuje porovnani
nové vyzadovaného obsahu planu zavedeni zasad
spravné zemédélské praxe s plvodnimi pozadavky.
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Tabulka €. 4 Porovnani nové vyzadovaného obsahu planu zavedeni zasad spravné zemédélské praxe

s puvodnimi poZzadavky

Podle narizeni vlady €. 615/2006 Sb.

Podle zruseného nafizeni vliady €. 353/2002 Sb.

a) kategorii, skupinu, nazev, umisténi a popis zdroje podle
udajli provozni evidence,

a) kategorii, skupinu, nazev, umisténi a popis zdroje podle
udajli provozni evidence,

b) podrobny technicky popis zdroje a pouzivanych
technologickych postupl,

b) podrobny technicky popis zdroje a pouzivanych
technologickych postupu,

c) zpUsob ustajeni a projektovanou kapacitu ustajeni
hospodaiskych zvifat,

c) zpUsob ustajeni a projektovanou kapacitu ustajeni
hospodafskych zvifat,

d) zplisob odvadéni amoniaku do vnéjSiho ovzdusi,

d) zplsob odvadéni znecistujicich latek do vnéjsiho
ovzdusi,

e) provozni fad, ktery je soucasti planu, jedna-li se
o velky zdroj

e) dosavadni provozni fad zpracovany podle § 11 odst. 2
zakona, jedna-li se o zvlasté velky &i velky zdroj,

f) navrh provozniho fadu pro obdobi uplatfiovani planu,

g) dosavadni zpusob zjistovani emisnich koncentraci
znedistujicich latek a mnozstvi vypousténych znecistujicich
latek,

h) kopie protokolll o autorizovanych méfenich emisi
provedenych u zdroje podle pravnich predpist platnych do dne
nabyti UCinnosti zakona,

f) udaje v souhrnné provozni evidenci, zejména emise
amoniaku vykazované za uplynulé 2 roky,

i) udaje v souhrnné provozni evidenci, zejména celkové
mnozstvi vypusténych emisi amoniaku vykazovana za
uplynulé 2 roky,

g) referenéni nebo snizujici technologie podle tabulky
3.3. pfilohy pro chovy hospodarskych zvifat, skladky
chlévského hnoje a kejdy a zpUsoby zapraveni na pole,
u kterych je deklarovan emisni hmotnostni tok amoniaku
do vnéjSiho ovzdusi, které budou v ramci planu u zdroje
instalovany; nebo jiné technologie snizujici emise
amoniaku,

h) porovnani stavajici technologie chovu s navrzenou
snizujici technologii,

j) referenéni nebo snizujici technologie podle bodu 8
této pfilohy pro chovy hospodarskych zvifat, skladky
chlévského hnoje a kejdy a zplsoby zapraveni na pole,
u kterych je deklarovan emisni hmotnostni tok amoniaku
do vnéjSiho ovzdusi, a které budou v ramci planu

u zdroje instalovany. Porovnani stavajici technologie
chovu s navrzenou snizujici technologii. Uvedeni terminu
realizace jako zmény pfi vyuzivani technologického
zafizeni zdroje ve smyslu § 17, odst. 2, pism. f) zakona,

i) dalSi souvisejici technicko-organizacni opatfeni,

k) dalSi technickoorganizacni opatfeni,

I) spalovaci zdroje, zdroje nezemédélskych technologii,
pfipadné spalovny odpadud provozované v arealu
zemédelského zdroje,

i) vyhodnoceni snizeni emisi amoniaku jako vysledku
plnéni planu,

m) vyhodnoceni snizeni emisi amoniaku a pachovych latek
jako vysledku plnéni planu,

k) termin zahajeni pInéni planu,

n) termin zahajeni pInéni planu,

0) terminy a zpUsob kontrol prlibézného pInéni planu,
p) terminy &i Ihity doplfhovani planu,

[) jméno, adresa a podpis provozovatele.

r) jména, adresy a podpisy provozovatele zdroje
a krajského uradu.

Zcela byla také zruSena ustanoveni o postupu
krajského uUfadu pfi schvalovani, nalezitosti a Ihaty
zpracovani, schvalovani a plnéni planu, postup
pfi zpracovani planu provozovatelem zdroje v ramci
stavebniho nebo kolaudacniho fizeni, zasady a Ihlty
pro zpracovani, schvalovani a pInéni planu (body 4.1.
a 4.2. prilohy €. 2 k nafizeni vlady &. 353/2002 Sb.).
Domnivame se, Zze vzhledem k prozatimni neexis-
tenci metodickych pokynll je mozné se obavat urdi-
tych nejasnosti pfi tvorbé a schvalovani pland, ne-
hledé na pouZiti ovéfenych snizujicich technologii.

Referenéni a ovérené snizujici technologie emisi
amoniaku

K z&sadnimu posunu doSlo v oblasti prosazo-
vani aplikace ovéfenych snizujicich technologii

uvedenych v tabulce ¢&. 3.3 pfilohy €. 2 k nafizeni viady
¢. 615/2006 Sb. Pivodni rozliseni vyzadovanych tech-
nologii pro rdzné kategorie zdroje pfinaselo v praxi
obrovské problémy, zejména pozadavek na zastfeSeni
kejdovych jimek nebo aplikace vice snizujicich tech-
nologii naraz. Nyni vSak zcela vymizel smysl| pro za-
vadéni téchto snizujicich technologii nebo lépe paka
k aplikaci viibec néjakych ovéfenych snizujicich tech-
nologii. Nikde také neni fec¢eno o kolik méa provoz sni-
zovat emise minimalné. A proto zalezi hlavné na pfi-
stupu a dialogu krajského Ufadu s provozovatelem.

Novym ustanovenim je, ze provozovatel miize
aplikovat jiné technologie snizujici emise amoniaku.
Nejsou v8ak uvedeny zadné podminky pro ovéfeni
jejich funkénosti (viz. bod g) planu zavedeni zasad
spravné zemeédeélské praxe).
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NejCastegji pouzivané snizujici technologie v in-
tenzivnich chovech prasat a dribeze jsou biotech-
nologické pripravky do krmiva nebo napajeci vody
a biotechnologické pfipravky pro oSetfeni hluboké
podestylky nebo kejdy. OSetfovani hluboké pode-
stylky bylo v minulosti pfedmétem potizi, kdyz byla
vyzadovana aplikace pfipravku s ucinnosti mini-
malné 70 %. Zda se, ze v tomto ohledu se povinnost
pouziti snizujicich technologii pfesunulo z extrému
do extrému.

Seznam referenénich a snizujicich technologii
uvadi kompletné tabulka €. 3.3., ktera vSak kromé
vypusténi oznacéeni vhodnosti pro rdzné kategorie
nezaznamenala od svého vzniku v roce 2002 jedi-
nou upravu ¢i doplnéni.

Zaver

Zmény v pravni upravé integrovaného povo-
leni a omezovani znecisténi a v souvisejicich pred-
pisech, které probéhly v uplynulém obdobi, jsou
pro intenzivni chovy prasat a dribeze vyznamné. Je
zcela zfejmé, ze hlavnim cilem bylo proces zjedno-
dusit a vytvofit tak podminky pro to, aby co nejvice
podnikd povinnost spinilo.
nova kategorizace zemeédélskych zdroju, ktera je
v rozporu s ostatnimi pfedpisy na useku ochrany
ovzdusi, zédsadni zmény v obsahu planu zavedeni
zasad spravné zemedélské praxe a nové podminky
pfi zavadéni snizujicich technologii aniz by byly za-
roven vytvoreny jasné metodické pokyny.

Pouzité zdroje:

e Zéakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znedisténi, o integrovaném registru
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znecisténi a o zméné nékterych zakonl (zakon
0 integrované prevenci)

Narizeni vlady &. 353/2002 Sb., kterym se sta-
novi emisni limity a daldi podminky provozovani
ostatnich stacionarnich zdroja znecistovani
Narizeni vlady &. 615/2006 Sb., kterym se sta-
novi emisni limity a dal$i podminky provozovani
ostatnich stacionarnich zdroju zneciStovani
Vyhlaska €. 362/2006 Sb., o zplsobu stanoveni
koncentrace pachovych latek, pfipustné miry ob-
tézovani zapachem a zpUsobu jejiho zjistovani
VyhlaSka €. 363/2006 Sb., kterou se méni vy-
hldSka ¢. 356/2006 Sb., kterou se stanovi se-
znam znecistujicich latek, obecné emisni limity,
zplisob predavani zprav a informaci, zjistovani
mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tma-
vosti koufe, pfipustné miry obtézovani zapa-
chem a intenzity pach(li, podminky autorizace
osob, pozadavky na vedeni provozni evidence
zdroji znecistovani ovzduSi a podminky jejich
uplatfiovani

Seznam oveéfenych biotechnologickych pfipravki
pro snizeni emisi amoniaku a zapachu apliko-
vanych do krmiva, napajeni, na hlubokou pode-
stylku, rosty, skladky exkrementll, chlévského
hnoje a kejdy, dostupné na http://www.vuzt.cz

Ing. Ivana Spelinova, Be. Jana Hlubuckové
CENIA, ceské informacni agentura
Zivotniho prostredi

Usek technické ochrany Zivotniho prostfedi
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Reseni environmentalnich sousedskych

konflikta dialogem
Bc. Jifi Valta

Evropska sit pro implementaci a vymahani envi-
ronmentalniho prava IMPEL, o které jsme psali v mi-
nulém disle, pfipravuje v ramci jednoho ze svych
programd metodiku pro pomoc pfi feSeni environ-
mentalnich konfliktd s vyuzitim dialogu.

Problematika a nutnost feSeni environmentalnich
konfliktl ziskava na stale vétsim vyznamu s rozsifu-
jicimi se pravy ob¢anu, ob&anskych sdruzeni a ne-
vladnich organizaci pfi fizenich o vydani povoleni
k vybudovani zamér(i majicich vliv na zivotni pro-
stfedi (Uzemni a stavebni fizeni, hodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi — EIA, integrovanych povoleni
— IPPC, apod.) a s narlistajicim mnozstvim snadno
dostupnych informaci o pfipravovanych zamérech
a stavu Zivotniho prostredi.

Provozovatelé a investofi zafizeni, stejné jako
pfislusné spravni ufady i obCanska sdruzeni a ne-
vladni organizace nemaiji dosud v Ceské republice
ani vétsiné zemi EU dostatek zkuSenosti a infor-
maci pro feSeni konflikt(, které vznikly zejména vli-
vem nedostateéné informovanosti o pfipravovanych
zdmeérech, resp. provozovanych zafizenich a v ko-
neéném dusledku vedou k patovym situacim od-
souvajicim zamér, pfipadné povoleni zmén na za-
fizenich o mnoho mésicid a mnohdy let, navySeni
investic, které vSak nevedou k minimalizaci vlivu
na zivotni prostfedi, ale jsou rozpustény v platbach
za pravni zastoupeni, odborné posudky, smluvni
pokuty, atp.

Dialog a fizena informacni otevienost mezi pro-
vozovateli, resp. investory a jejich sousedy by mély
byt hlavnimi cili firemni komunikace a mohou pfe-
dejit komplikacim pfi zajistovani podnikatelskych
aktivit. Stale vice spole¢nosti i Ufadu si tuto sku-
te€nost uvédomuje a o navazani dialogu se nejisté
pokousi.

Pfipravovana metodika je proto zaméfena na do-
poruc¢ené postupy chovani a fizeni dialogu, ktery by
takové problémy mél odstranit, pfipadné alespon
minimalizovat. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou tzv.
povolovaci ufady a provozovatelé, resp. investofi za-
fizeni s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi.

Daraz je kladen zejména na pfipravu dialogu,
vyhledani a zajisténi moderatora/mediatora, ktery

by jako na problému naprosto nezavisla osoba s do-
stateCnymi zkuSenostmi mél fidit dialog tak, aby
doslo k dostateéné vymeéné informaci a dosazeni
vysledku, ktery bude respektovan vSemi stranami
sporu.

Na pfipravé metodiky spolupracuji zastupci vét-
Siny zemi evropské unie a svymi zkuSenostmi a pfi-
klady z praxe se snazi metodiku nastavit tak, aby
mohla byt vyuzita v praxi a dopomohla k feSeni
konkrétnich problémul. Za Ceskou republiku je v pro-
jektu zapojena CENIA, &eska informacni agentura
zivotniho prostiedi.

Metodika je nyni ve fazi finalniho konceptu, ktery
bude dopracovan na zakladé vysledkl a podnétl
semindre, ktery se konal 5.—7. unora 2007 v Berliné.
Vydani finalni, anglické verze metodiky je oceka-
vano na podzim letoSniho roku.

Bc. Jifi VALTA

CENIA, ceskd informacni agentura
Zivotniho prostredr

Usek technické ochrany Zivotniho prostredi
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Treti kolo ohlasovani do Integrovaného registru
znecistovani a o¢ekavané zmény
Ing. Lenka Jandova

Den 15. unor 2007 oficialné uzavrel tfeti kolo
ohlasovani udaju do Integrovaného registru znecis-
tovani. Na celkové zhodnoceni, véetné ohlasenych
udaju je pochopitelné jesté brzy, nebot na adresu
Centralni ohlaSovny stale proudi formulare a opoz-
déna ¢i opravna hlaseni. Nase zkuSenosti ale na-
svédCuji tomu, Ze si ohlaSovatelé na tuto povinnost
jiz zvykli a rovnéz prace s programem IntForm jim
vesmeés nedéla potize, takze hlaSeni jsou schopni
bez komplikaci zaslat v€as a v pozadovaném for-
matu.

V letodnim roce doslo v provozu Centralni ohla-
Sovny k nékolika zasadnim zménam. PfedevSim byl
dokon¢en a zprovoznén novy informacni systém,
jenz ma za ukol zprostfedkovat komunikaci a archi-
vovat ulozené formulare a ohlaSené udaje v elektro-
nické podobé. Systém byl navrzen tak, aby bylo co
nejvice ukonli provadéno automaticky na zakladé
definovanych pozadavkl (napfiklad pfifazeni ové-
fovatell k jednotlivym typdm formulafd), coz usetfi
Cas pfi zpracovani hlaSeni a omezi pfipadné chyby.
Oproti pfedchozimu rezimu fungovani informacniho
systému je ten souc€asny pfistupny s danym vyme-
zenim obsahu véem Ué&astnikiim procesu ve formé
tzv. uzivatelskych uétd, tj. ohlasovatelim i kompe-
tentnim ovéfovatelim povéfenym ze zakona kont-
rolou udajd. Uget zajistuje zakladni funkce, tj. pro-
hlizeni a stahovani dokument(, filtrovani a fazeni
podle potfeby. Soucasné Ize snadno sledovat, kdy
byly dokumenty doru€eny na CO, kdy byly zaneseny
do databaze a jak, kdy a komu byly poskytnuty.
Pro zaruceni kontroly nad vkladanim dokumenti
na spravné misto, do spravného uétu, nemaji ohla-
Sovatelé povoleno vkladat soubory pfimo do uctu
pfes néjaké vhodné webové rozhrani, ale tuto funkci
zajistuji operatofi. Provoz informaéniho systému
pravdépodobné pfinese navrhy ze stran jeho uziva-
tell, které mohou nasledné vést k doladéni a upra-

vam jeho vzhledu &i funkénosti tak, aby se s nim
dobfe pracovalo.

Dalsi zménou bylo rozsifeni programu IntForm
0 agendu ovzdusi, v niz Ize vyplnit ucelené hlaseni
za zvlasté velké, velké a stfedni zdroje znedistovani
ovzdu$i, oznameni o poplatcich a navic formulare
ro¢ni hmotnostni bilance rozpoustédel a oznamo-
vaci list uzivatele organickych rozpoustédel. Agenda
ovzdusi v IntFormu byla vytvofena za pomoci pra-
covniki CHMU a pIné nahradila dosud pouzivany
program SPPE, jehoz distribuce byla k letodnimu
roku zru$ena, coz je prvni z krokl vedoucich ke sla-
déni formatu formulafl slouzicich k ohlasovani
udaju z oblasti zivotniho prostfedi. Soubory formatu
xml, tedy ty, se kterymi aplikace IntForm pracuije, je
mozné v samotném programu i v uZivatelském uctu
prohlizet ve formatu .pdf, kde je soubor pfeveden
tak, aby mél vzhled tisténych formulafi na néz jsou
uzivatelé zvykli.

Ocekavané zmény - legislativni osamostatnéni
IRZ a uzakonéni centralizovaného plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho
prostredi

V soucasnosti upravuje problematiku IRZ v obec-
nych rysech zakon &. 76/2002 Sb., pfi¢emz detailné
je feSena pfislusnymi provadécimi predpisy'. Dany
zpUsob legislativni Upravy se ovsem ukazal v mnoha
ohledech jako nedostate¢ny a problematicky, coz
byl jeden z impuls{l pro vypracovani navrhu zakona
osamostatiiujiciho oblast IRZ, ktery byl na podzim
pfipraven k predlozeni vliadé. Mnohem zasadnéj-
8im podnétem zminéné legislativni zmény je v8ak
nedavné nahrazeni plvodniho evropského regis-
tru EPER novym E-PRTR zakotvenym v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 166/2006
ze dne 18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky
registr unikl a pfenost znecistujicich latek a kte-

' Nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., o integrovaném registru znecistovani, a vyhlasSka €. 572/2004 Sb., kterou
se stanovi forma a zpusob vedeni evidence podklad(i nezbytnych pro ohlasovani do integrovaného registru

znecistovani
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rym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/
ES. Forma nafizeni ES pfinasi bezprostfedni pravni
zévaznost a ucinnost na narodni urovni a fakticky
znamena to, Zze zakladni limity (zejména seznam
znecCistujicich latek, prahové hodnoty a seznam
¢innosti) jsou pro ohlaSovatele, resp. provozovatele
stanoveny pfimo a Ceska legislativa by méla upra-
vit pouze nezbytné provadéci kroky k implementaci
evropskych pozadavkid. Predkladana nova Uprava
IRZ tak obsahuje pouze povinnosti provozova-
telll ve vztahu k pfislusnému organu statni spravy
a déle nezbytné kompetenéni a sankéni opatfeni.
V soucasné dobé se tedy netrpélivé ¢eka, zda, kdy
a v jaké formé bude novy zakon pfijat, nebot ohlaso-
vaci rok 2007 by mél jiz spadat pod novy rezim.

Vyélenéni problematiky IRZ do samostatného
zdkona ma za cil nejen dostat povinnostem ply-
noucim z evropské legislativy, ale také zpfehlednit
patficnou oblast pravniho fadu a souéasné vyre-
it dosud nejisté postaveni integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi. IRZ se od IPPC oddalilo mimo jiné také
tim, ze vymezuje SirSi okruh povinnych osob (pro-
vozovatell), nez jaky je dan pfilohou ¢.1 k zakonu
o integrované prevenci (celkem 65 ¢innosti z 9 od-
vétvi). Posledni hlaSeni podle stavajiciho systému
bylo zavrSeno letoSnim rokem (za ohlaSovaci rok
2006) a nasledné by se mély potifebné udaje zjisto-
vat a evidovat v souladu s pozadavky nafizeni ES.
Nové usporadani IRZ, jehoz vystupy budou samo-
ziejmé soucasti evropského registru unikG a pre-
nosu znecistujicich latek, bude v podstaté predsta-
vovat pouze transformovanou upravu stavajiciho
ohlasovaciho systému. Zasadni zmény urcujici bu-
douci rezim ohlasovani podle evropského prava
jsou nasleduijici: (1) oproti pfedchozimu rezimu bude
nyni jasné vymezen okruh pfipadnych ohlasovatell
vychazejici ze seznamu ¢&innosti, pficemz nékteré
z nich budou omezeny minimalni urovni kapacity
zafizeni, (2) seznam latek a jejich slouéenin se zvy-
Suje na 93, (nad ramec zafizeni o E-PRTR budou
pridany formaldehyd a styren) odpady budou ohla-
Sovany jako celkové mnozstvi vyprodukovaného
nebezpecného ¢i ostatniho odpadu, pfekroCi-li sta-
noveny ohlasovaci prah, (4) v pfipadé skupiny l4-
tek PCDD a PCDF bude snizena prahova hodnota
na 0,0001 kg/rok, (5) zakladni kategorie emisi bude
rozliSena na emise bézné a havarijni, emise z pravi-
delnych a nepravidelnych ¢innosti a bude zavedena
kategorie unikl prchavych latek a unikd z rozptyle-
nych zdroju provozoven.

Dulezitym, ¢i spiSe zdsadnim momentem bu-
douci pravni Upravy je uzékonéni integrovaného

systému pInéni ohlaSovacich povinnosti prostfed-
nictvim Centralni ohlaSovny. Projekt si klade za cil
vybudovani jednotného informaéniho systému sdru-
Zujiciho udaje tykajici se zivotniho prostfedi, déale
zavedeni jednotného datového standardu (prede-
v8im format elektronickych formulafd) pro snadné
prevedeni Udajl do databaze a v neposledni fadé
zadouci zjednodu$eni ohlaSovacich povinnosti. Sys-
tém by mél totiz docilit odstranéni opétovného vyza-
dovani tychz udajl organy statni spravy a tim zame-
zit existenci nesourodych datovych zdroju. Vsichni
ucastnici budou pracovat se stejnym souborem dat,
¢imz se usnadni jejich kontrola, a tato data se tak
budou moci stat solidnim zdrojem informaci. Nasta-
veni centralizovaného plnéni ohlaSovacich povin-
nosti idealné povede ke zjednoduSeni administra-
tivy a zrychleni predavani informaci mezi povinnymi
osobami a statni spravou.

Kazdému, kdo ma zkuSenosti s ohlaSovanim
udaju nebo jejich kontrolou, neni tfeba zdlrazrio-
vat, Ze nastinény systém je velmi komplikované
uvést do praxe. Nehledé na nezbytna legislativni
opatfeni ve formé novelizaci véech dotéenych sloz-
kovych zakon(l ve vztahu k ohlasovacimu procesu,
je tfeba pfimét vSechny kontrolni organy (ovérova-
tele) i ohlaSovatele k aktivni spolupraci a odbourat
nékdy dosti silné zazité postupy. Kromé toho narazi
idea centralniho elektronického ,environmentalniho
Ufadu“ na zasadni véc — zdaleka ne vsichni ohla-
Sovatelé maji pfistup k internetu a navic nemusi
byt vybaveni (vhodnym) pocitaem, natoz nutnou
minimalni urovni pocitacové gramotnosti. Nicméné
vyhody, které si od nového systému ministerstvo
slibuje, snad postupné prevazi nad problémy, které
s sebou jejich realizace nese.

V8e o Centralni ohlaSovné, véetné uzivatel-
skych manudld a moznosti vyzkouset si jeji funkci-
onalitu Ize nalézt na jejich internetovych strankach
www.centralniohlasovna.cz.

Informacni a kontaktni udaje:
www.centralniohlasovna.cz, www.irz.cz,
www.centralniohlasovna.cz/intform/
sluzba helpdesk: irz.info@cenia.cz (ur€ena prede-
v§im k zodpovidani dotaz(l zacilenych na proble-
matiku IRZ a ohlasovani evidenci z oblasti Zivotniho
prostfedi prostfednictvim Centralni ohlaSovny)
sluzba hotline: +420 271 742 304 (pro dotazy k IRZ
a v pfipadé technickych problému s aplikaci IntForm)
Ing. Lenka Jandova
CENIA, ceskd informacni agentura
Zivotniho prostredi
Usek informacni podpory
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Praktické zkusenosti s hodnocenim zdravotnich
rizik (slévarenské provozy)
Mgr. Denisa Pelikanova, Ing. Zderika Podzimkova

I. Uvod

Jednou ze soucasti posuzovani EIA je hod-
noceni vlivu na vefejné zdravi zahrnujici
i hodnoceni (analyzu) zdravotnich rizik (HRA — He-
alth Risk Assessment) pro obyvatelstvo v okoli po-
suzovaného zaméru (tj. mimopracovni expozice).

Pfi hodnoceni zdravotnich rizik se vyu-
ziva vSech dostupnych udaji (dle soucas-
ného védeckého poznani) pro uréeni faktor(,
které mohou za urcitych podminek vyvolat ne-
zadouci zdravotni uc€inky. Stanovuje se rozsah
expozice uréitému faktoru, kterému jsou, nebo
v budoucnu mohou byt vystaveny jednotlivé skupiny
dotéené populace a charakterizuji se existujici i
potencialni rizika vyplyvajici z uvedenych zjisténi.
Soucasti hodnoceni je také diskuse Urovné nejis-
tot, které jsou spjaty s timto procesem. Pro proces
hodnoceni zdravotnich rizik je vypracovan jednotny
metodicky postup dany autorizaénimi navody, meto-
dickymi pokyny a manudly [1-3]. Cilem celého pro-
cesu hodnoceni zdravotnich rizik je shromazdéni
podrobnéjSich udaji o vlivu faktor vyvolanych pro-
vozem planovaného zameéru na zdravi exponované
populace.

Ugelem &lanku je upozornit na nékteré obecné
problémy a SirSi souvislosti pfi analyze zdravotnich
rizik tykajici se zejména kroku hodnoceni expo-
zice rizikovym faktordm. Uvadime praktické zkuSe-
nosti na prikladu slévarenskych provozl. Nejedna
se o0 prezentaci vypoctl a konkrétnich vystupl hod-
noceni zdravotnich rizik.

Il. Identifikace rizikovych faktoru

Pfed zahajenim vlastniho hodnoceni vytipujeme
faktory, které by mohly pfi realizaci a provozu za-
méru plsobit na Zivotni prostfedi a ovliviiovat zdravi
obyvatelstva. Potencialni faktor stanovujeme na za-
kladé podkladu od investora (zejména technického
a technologického feSeni zaméru), terénni ob-
hlidky a dat o zajmové lokalité, kartografickych
material(i, konzultace s pfedstaviteli obci (regionu)
a jinych informaci (napf. odbornych ¢élankd o posu-
zované technologii, vyzkumnych zprav, BREF do-
kumentu).

Pfipravu hodnoceni se nam osvédcilo provadét
jako tymovou praci, na které se podili pfedevSim
zpracovatel ozndmeni €i dokumentace, specialista
na fyzikalni faktory (hluk, vibrace, ...) — zpracova-
tel hlukové studie, specialista na ochranu ovzdusi
— zpracovatel rozptylové studie, autor hodnoceni
zdravotnich rizik, popf. jiné odborné subjekty. Diky
tymu specialistl je l1épe stanoven seznam faktor(,
které budou pfedmétem hodnoceni, a rozsah dal-
8iho posuzovani. Obecné se hodnoceni (kvantita-
tivni &i kvalitativni) provadi u téch faktord, u kterych
nelze vliv na zdravi vylougit.

Ve slévarenskych provozech jsou zpracovavany
zelezné, nezelezné kovy a rGzné druhy slitin kovd.
Obecné Ize popsat hlavni provozy a ¢innosti takto
[4]:

e modelarna: pfiprava modelu (dfevéného, vosko-
vého),

e formovna: pfiprava forem — trvalych forem nebo
zejména u slévaren zeleznych kovll jednorazo-
vych forem (tzv. formovani do pisku),

e jaderna: pfiprava jader,

¢ tavirna: taveni a zpracovani taveniny,

e slévarna: odlévani tekutého kovu do forem, vy-
jmuti €i vytloukani odlitku,

¢ dokonCovaci provozy a operace (napf. cidirna
— otryskavani, brusirna, svafovna apod.): ko-
ne¢né Uprava surového odlitku (odstranéni liciho
systému, odjadrovani, ¢iSténi povrchu, apretace
odlitkd, popf. tepelné zpracovani).

V ramci téchto operaci a pracovnich postupt je
tfeba identifikovat zdroje (vyduchy) emisi (zejména
jejich slozeni a hmotnostni toky jednotlivych Skod-
livin) a zdroje hluku véetné akustickych parametrd
popf. jiné hodnocené faktory a jejich intenzitu.

V ramci provoz(ll jsou emitovany rlizné druhy pra-
chd se slozenim dle jednotlivych technologickych
zdroju a pouzivanych surovin (prach s mineralnimi
latkami, kovy, oxidy kov( aj.). Vznikaji emise ze spa-
lovacich zdroja v technologii (hofaky) a z vytapéni.
Slozeni a mnozstvi emisi zavisi mimo jiné na pou-
zitém palivu (koks, topny olej, zemni plyn) — jedna
se zejména o oxidy dusiku, oxid uhelnaty, oxid si-
fiCity, tuhé zneciStujici latky. Dale mohou byt emito-
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vany organickeé latky — zejména v procesu vyroby fo-
rem a jader za pouZziti pojiv (aminy, tékavé organické
latky), pfi vypalovani panvi, karbonizaci. Pfi samot-
ném taveni jsou uvolfiovany emise Skodlivin v zavis-
losti na druhu vsazky a pfipadnych nedistotach v ni
obsazenych (tuhé znecistujici latky, polychlorované
dibenzodioxiny a dibenzofurany, polychlorované bi-
fenyly, polycyklické uhlovodiky, kovy aj.). Dale je
mnozstvi emisi zavislé na parametrech technolo-
gie, udrzbé, instalaci zafizeni k zachycovani emisi
a jeho ucinnosti, aj.

Vyznamné jsou také emise spojené s navazujici
dopravou (provoz nakladni dopravy, obsluznych me-
chanismi, vysokozdviznych voziku aj.).

Zdrojem hluku ve slévarenskych provozech jsou
pfedevsim ¢innosti spojené s manipulaci a navozem
materidlu a vsazky do tavicich peci, vyrobou forem
a jader, vytloukanim odlitki — forem, dale dokon-
Covaci provozy (otryskavani, odstrariovani nalitkd,
brouseni) aj. Zdrojem hluku je také hluk z provozu
obsluzné dopravy a mechanism.

Hladiny hluku v misté vyskytu exponované po-
pulace (tj. v okoli slévarenskych provozll) jsou za-
vislé nejen na technologii vyroby, ale i na konstrukci
objektl (resp. stavebni nepriizvuénosti obvodového
plasté vyrobnich objektl), parametrech vyduchu
véetné realizace protihlukovych opatfeni, vétracich
otvor(, vrat, dvefi aj.

lll. Hodnoceni zdravotnich rizik

Prvnim krokem samotného hodnoceni zdra-
votnich rizik je ur€eni (identifikace) nebezpecnosti
(Hazard identification) — tj. sbér a vyhodnoceni dat
o typech poSkozeni zdravi, ktera mohou byt vyvo-
lana danymi nebezpecénymi faktory, a o podminkach
expozice, za kterych k t€mto posSkozenim dochazi.
Vysledkem by mél byt popis, jak a za jakych podmi-
nek miize faktor nepfiznivé ovlivnit zdravi [3]. Data
0 nebezpeCnosti latek jsou zdkladem charakteri-
zace nebezpecnosti (Hazard characterization: dose-
-response) — tj. pro kvantifikaci vztahl mezi pfijatou
davkou a odpovédi — ,méfitelnym*“ projevem ucinku
(resp. rozsahem nepfiznivého ucinku). Zdroje dat je
nutné peclivé vybirat tak, aby bylo mozné predpo-
kladat, Zze data byla podrobena kritické analyze.

V redlnych podminkach plsobi emitované zne-
Cistujici latky (slou€eniny) vzdy jako soucast kom-
plexni smési s rozmanitymi rizikovymi vliastnostmi.
Na tuhé Castice v ovzdusi se mohou adsorbovat
nékteré reaktivni komponenty (napf. polyaromatické
uhlovodiky, téZké kovy aj.).

U plynnych anorganickych Skodlivin a tu-
hych &astic je jedinou vyznamnou cestou vstupu
do organismu inhalace. Pfi urovnich koncent-
raci vyskytujicich se ve venkovnim prostfedi je
u téchto Skodlivin obecné nejvyznamnéjsi drazdivy

ucinek. Drazdi sliznice a negativné ovliviiuji dychaci
funkce. Dale mohou snizovat funkci i kvalitu fasinko-
vého epitelu v hornich cestach dychacich, snizovat
samogistici schopnosti a obranyschopnost dychaciho
systému, a tim vyvolat vhodné podminky pro vznik
bakterialnich &i virovych respirac¢nich infekci.

Nékteré kovy emitované ze slévaren vykazuji
mimo toxického Uc€inku na organy &i systémy i karci-
nogenni ucinky (napf. nikl, kadmium, arzén, kobalt,
Sestimocny chrom).

Polyaromatické uhlovodiky (PAU) [5] tvofi smés
latek s rozdilnou zdravotni zavaznosti. Spole¢nou
vlastnosti PAU je fotosensibilizace a drazdéni po-
kozky. Podle miry tékavosti mohou drazdit dychaci
cesty. Ty, které jsou klasifikovany jako pravdépo-
dobné karcinogenni, se li§i vyznamnosti zdravot-
nich uginkd, tj. jsou rizné silnymi karcinogeny.
Pro hodnoceni zdravotnich rizik se proto vyuziva
postup porovnani moznych karcinogennich ucinkd
zastupcl polyaromatickych uhlovodikii s potenci
benzo(a)pyrenu. Benzo(a)pyren patfi mezi latky kar-
cinogenni a mutagenni. Expozice touto latkou také
pfedstavuje vyznamné riziko pro vyvijejici se plod,
je popisovana také jeho reprodukéni toxicita.

Polychlorované dibenzodioxiny a dibenzofurany
(PCDD/F) [5] do téla pronikaji pfedevSim s potravou
(odhaduje se cca vice nez 95% z celkového pfi-
jatého mnozstvi), rozpusténé v tukovych slozkach
kontaminovanych potravin. PCDD/F jsou latky to-
xické a karcinogenni. Pro vyjadfovani toxicity smési
polychlorovanych dibenzodioxin(i a dibenzofurand
se stejné jako v pfipadé polyaromatickych uhlovo-
dikG pouzivaji faktory ekvivalentni toxicity. Toxicita
je vyjadrena ekvivalentnim mnozstvim 2,3,7,8 te-
trachloro-dibenzo-para-dioxinu. Na celkové toxicité
se podileji i nékteré polychlorované bifenyly (PCB),
které maji podobné biologické ucinky.
expozice (Exposure assessment). Hodnoceni ex-
pozice [3] by v sobé mélo zahrnovat popis druhu,
povahy a variability expozice, stanoveni predpokla-
dané velikosti/intenzity, Cetnosti a doby trvani ex-
pozice dané populace sledovanému faktoru. Ddle,
pokud to je mozné, by méla byt charakterizovana
velikost a typ populace, ktera je, ¢i bude dané latce
nebo faktoru vystavena, a zastoupeni rizikovych
skupin populace (déti, téhotné Zzeny, starSi a ne-
mocni lidé, aj.).

PFfi hodnoceni musi byt popsany také oc€eka-
vané cesty vstupu do organismu. Vyznamné vstupni
brany expozice musi byt zohlednény v hodnoceni
tak, aby vysledkem bylo stanoveni potencialni cel-
kové imisni zatéze (celkové expozice).

V ramci procesu EIA se vyuziva pfedevSim ne-
pfimych metod zjitovani velikosti urcitého faktoru
v prostfedi — modelovych vypoctl (rozptylova a hlu-
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kova studie) a environmentalniho monitoringu: mé-
feni stavajicich hladin akustického tlaku, méfeni imis-
nich koncentraci $kodlivin ve stacionarni siti (Cesky
hydrometeorologicky uUstav, hygienickd sluzba aj.)
a ucelovych imisnich méfeni pfimo v zajmové loka-
lit¢. Dobrou vypovidaci schopnost ma kombinace
kvalitné provedenych modelovych vypoétl a vhodné
zvoleného environmentalniho monitoringu pfimo
v zajmové lokalité.

Casto jsou uvadény i hodnoty imisniho pozadi
zjisténé na reprezentativnich monitorovacich stani-
cich v Sir§im okoli, tyto imisni hodnoty jsou dobré
pro ziskani pfehledu v jaké Urovni se imisni koncen-
trace pohybuji, ale nemusi presné vystihovat real-
nou situaci v dotené lokalité.

Modelové vypocty hlukové a rozptylové studie
by mély byt provedeny pro stavajici situaci v za-
jmové lokalité (pro tzv. nulovou variantu) a pro vy-
hledovy stav, ktery mdze zahrnovat nékolik variant
feSeni provozu zaméru. Modelové vypocty by mély
odrazet pfedevsim dopad provozu planovaného slé-
varenského provozu za béznych podminek. Déle
je tfeba také zvazit, zda z hlediska moznych ne-
pFiznivych vlivll na obyvatelstvo vyznamné pulsobi
i jiné situace (etapa vystavby, nestandardni pro-
voz zaméru) a je-li mozné také tyto stavy zahrnout
do modelovych vypocétl. Hodnoceni a vypo-
¢ty musi vychazet z podkladd s uréitym pred-
pokladem standardu kvality a jejich kon-
troly (napf. od subjektli, které vlastni osvédéeni
o autorizaci &i akreditaci pro vzorkovani, méfeni,
analyzu vzorkl; osvédCeni o dodrzovani zasad
spravné laboratorni praxe aj.).

Pfi obhlidce v zajmové lokalité je nutné také
vhodné vytipovat referenéni body pro modelové vy-
pocty rozptylové a hlukové studie. Body by mély byt
umistény v obytné zastavbé a v dalSich mistech po-
bytu obyvatel — napf. na mistech sportovnich a od-
dechovych aktivit (napf. parky, hfisté, sportovisté),
v misté pobytu citlivych skupin populace jako jsou
déti, téhotné zeny, starsi a chronicky nemocni lidé
(Skolky a Skoly, nemocnice, |é¢ebny, domovy di-
chodcu apod.). Pfi vybéru referenénich bodl je také
dllezité uvazovat i planovanou zastavbu (plochy vy-
mezené napf. uzemnimi plany obci).

Ideélni je, pokud je vypocCet proveden pro vy-
brané referenéni body a zaroven i v husté geomet-
rické siti bod(l. Parametry sité by mély byt zvoleny
tak, aby sit pokryvala nejen nejblizSi obytnou za-
stavbu, ale také ¢asti Uzemi ovlivnéné provozem ob-
sluzné dopravy apod. Z grafického znazornéni této
sité ve formé izolinii a izofon je pak patrny rozsah
ovlivnéného uUzemi i pfedpokladana intenzita faktoru
(znecisténi ovzdusi, hlukova zatéz) v zajmové loka-
lité. Na zakladé téchto siti I1ze pro jednotlivé ¢asti lo-
kality odhadnout pfibliznou velikost populace expo-
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nované urcitym hladinam imisi ¢i hluku (nebo vy¢is-
lit poCet obytnych objektll v exponovaném uzemi).
Pokud jsou informace k dispozici, mél by byt v hod-
noceni uveden odhad poctu lidi ovlivnénych danym
faktorem, definovany podskupiny s rlznou mirou
expozice a rizikové skupiny. Tyto Udaje jsou dullezité
z hlediska uréeni rozsahu vlivu zaméru na obyva-
telstvo.

Konecnou fazi hodnoceni zdravotnich rizik je cha-
rakterizace rizika (Risk characterization), ve které
se integruji ziskana data. Uéelem je shrnout véechny
dostupné udaje a informace ziskané v predchozich
krocich. Pfi charakterizaci rizika se urCuje pravdé-
podobnost, s jakou by doslo k nékterému z hodno-
cenych po8kozeni zdravi, a analyzuji se mozné ne-
jistoty celého procesu hodnoceni.

Pokud je to mozné, provadi se pro jednotlivé fak-
tory kvantitativni vyhodnoceni, nejsou-li k dispozici
potfebné podklady, je tfeba rizika dostate¢né popsat
a komentovat (kvalitativné vyhodnotit). Srovnava
se stav v dobé provozu zdméru se stavem pfed
zahajenim realizace zaméru. Pokud jsou uvedeny
rlizné varianty feSeni zaméru ¢&i jeho provozu, je
tfeba porovnat jejich vyhody a nevyhody z hlediska
dopadt na lidské zdravi.

Situace pfi hodnoceni zdravotnich rizik v praxi
neni vzdy idealni, proto je kazdé hodnoceni zatizeno
fadou nejistot, které vyplyvaji z pouzitych vstupnich
dat a postupll. Tyto nejistoty je potfeba v hodnoceni
jasné definovat a komentovat a mit na védomi pfi
dal$im pouzivani vysledk( hodnoceni.

IV. Shrnuti

Vystupem celého procesu hodnoceni je shro-
mazdéni a prezentace podrobnéjSich informaci
0 mozném pfiznivém ¢&i nepfiznivém vlivu rliznych
faktor(l souvisejicich s provozem uvazovaného za-
meéru na zdravi exponovanych obyvatel. Vysledky
hodnoceni by mély byt podkladem pro fizeni (mana-
gement) rizika, ¢imz se rozumi rozhodovaci proces
s cilem snizeni zdravotniho rizika — napf. pro rozho-
dovani o podminkach provozu zaméru &i o potreb-
nych opatfenich k minimalizaci rizik a v neposledni
fadé i k informovani vefejnosti.

Vztahy mezi Zivotnim prostfedim a zdravim jsou
velmi slozité. Neni je mozné vSechny spravné iden-
tifikovat a aplikovat v procesu hodnoceni. Pfedpo-
védi komplikuje fada jevl (napf. variabilita Gc¢ink(
faktoru a expozi¢nich cest; nespecifické projevy
ucinku, které mohou byt zpusobeny riiznymi faktory;
vzajemné reakce Skodlivin, které mohou ucinek sni-
zovat Ci zvySovat; rizna vnimavost lidi; existence ji-
nych faktoru, které mohou prekryvat vlivy Zivotniho
prostfedi aj.).

Pfi vyuziti vysledkdi hodnoceni je tfeba si uvé-
domit, ze stejné jako cely proces EIA je i analyza
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zdravotnich rizik exponované populace prognézou
stavu v dobé provozu zaméru, odbornym odhadem
zaloZzenym na vstupnich podkladech a pouzitych
metodach hodnoceni (dle sou¢asného védeckého
poznani) s fadou neurcitosti a nejistot.
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Posuzovani vlivu staveb logistickych center

pro nakladani s odpady na zivotni prostredi
Doc. Ing. Vladimir Lapcik, CSc.

Abstrakt:

Stavby pro nakladani s odpady hraji dulezitou
roli v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Od roku
1990 bylo realizovano v Ceské republice velké mnoz-
stvi téchto staveb. ZpocCatku se jednalo predevSim
o skladky, spalovny odpadl a tfidici linky odpadd.
VétSina téchto staveb byla posouzena podle dfive
platného zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi. V sou€asnosti jsou velmi ¢asto
v oblasti odpadového hospodarstvi posuzovany de-
kontaminaéni plochy, logistick&d centra pro nakladani
s odpady, sklady nebezpecénych odpadu (velmi ¢asto
nizkokapacitni) a autovrakovisté. Uvedené zaméry
z oblasti odpadového hospodarstvi musi byt nyni po-
souzeny ve smyslu zakona ¢. 163/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni pro-
stfedi), ve znéni zakona €. 93/2004 Sb.

Pfispévek uvadi zkuSenosti s posuzovanim vlivd
logistickych center pro nakladani s odpady na Zivotni
prostiedi. Jsou uvedeny podminky, které je nutno
v jednotlivych oblastech splinit, aby byly omezeny, pfi-
padné vylouc¢eny nepfiznivé vlivy téchto staveb na zi-
votni prostfedi. Nékteré odliSnosti, plynouci z reali-
zace logistického centra pro nakladani s odpady v jiz
existujicim primyslovém arealu, jsou demonstrovany
na posuzovani zadméru vystavby logistického centra
firmy van Gansewinkel v Ostravé — Bartovicich.

Uvod:

Mezi stavbami z oblasti odpadového hospodar-
stvi hraly v nedavné dobé dominantni roli skladky
a spalovny odpadui. Byly vSak posuzovany i jiné
akce, napf. tfidici linky odpadl. VétSina téchto
staveb byla posouzena podle dfive platného za-
kona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi. V souCasnosti jsou velmi ¢asto v ob-
lasti odpadového hospodarstvi posuzovany de-
kontaminaéni plochy, logistickd centra pro nakla-
dani s odpady, sklady nebezpeénych odpadu (velmi
Casto nizkokapacitni) a autovrakoviSté. Uvedené
zaméry z oblasti odpadového hospodarstvi musi byt

ve smyslu zakona €. 163/2006 Sb., kterym se méni

zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni

prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonud

(zdkon o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi),

ve znéni zdkona ¢&. 93/2004 Sb., posuzovany vzdy

nebo podléhaji zjiStovacimu Fizeni.

Pfiloha &. 1 zakona ¢&. 100/2001 Sb., v platném
znéni (zékon ¢. 163/2006 Sb.), uvadi v kategorii |
(zamery vZdy podléhajici posouzeni) v oblasti odpa-
dového hospodarstvi ndsledujici zaméry:

e Bod 10.1. Zafizeni k odstrafiovani nebezpeénych
odpadll (zamér je v kompetenci Ministerstva Zi-
votniho prostfedi — MZP),

e Bod 10.2. Zafizeni k odstranovani ostatnich od-
padl s kapacitou nad 30.000t/rok (MZP).
Pfiloha ¢. 1 zdkona uvadi v kategorii Il (zaméry

vyZadujici zjistovaci fizeni) v oblasti odpadového

hospodarstvi nasledujici zaméry:

e Bod 2.10. Zneskodnovani odpadl ukladanim
do pfirodnich nebo umélych horninovych struk-
tur a prostor (zamér je v kompetenci krajskych
aradd — KU),

e Bod 10.1. Zafizeni ke skladovani, Upravé nebo
vyuzivani nebezpeénych odpad(; zafizeni k fyzi-
kalné — chemické upravé, energetickému vyuzi-
vani nebo odstrafiovani ostatnich odpadi (KU).
V pfipadé vystavby logistickych center pro na-

kladani s odpady je nutno konstatovat, Ze tyto za-

méry nyni vétSinou napliuji dikci bodu 10.1 (zafizeni
ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpeénych
odpadu; zafizeni k fyzikalné — chemické upravé, ener-
getickému vyuzivani nebo odstrafiovani ostatnich od-
padu), kategorie I, pfilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,

v platném znéni (zakon ¢. 163/2006 Sb.). Vystavba

logistického centra pro nakladani s odpady musi tedy

byt podrobena zjiStovacimu fizeni (zamér kategorie

I). V pfipadé naplnéni podminek bodd 10.1 a 10.2

kategorie | by bylo nutno zamér podrobit celému pro-

cesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Logisticka centra pro nakladani
s odpady:

Platna legislativa v oblasti odpadd klade di-
raz na pfedchézeni vzniku odpadud, coz neni piné
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mozné u mnoha vyrobnich postup(l. Dal§i moz-
nosti, jak nakladat s jiz vzniklym odpadem (legisla-
tiva nas k tomu nabada), je jeho vyuZiti jako mate-
ridlu pro dal8i vyrobu &i paliva pro energetické vyu-
ziti. Tento zplGsob v sobé nese problém spocivajici
v nutnosti jeho dalsi Upravy, protoze maloktery od-
pad se da pouzit pfimo. Je tedy nutno provést jeho
dalSi upravu, napfiklad recyklaci, dekontaminaci, dr-
ceni, neutralizaci atd.

Tento zplUsob nakladani s odpady dava spolec¢-
nostem podnikajicim v tomto oboru moznosti ve vy-
uziti novych technologii a zafizeni. Jejich vystavba
a provozovani je finan¢né naro€né, a proto pouze
kapitalové silné spolecnosti si to mohou dovolit.
Snahou je soustfedit tyto nové technologie a za-
fizeni na jedno misto, pfip. navazat na stavajici
provoz pro nakladani s odpady. Pro tento zpusob
podnikani se vzil nazev logistické centrum pro na-
kladani s odpady nebo zkracené logistické centrum
odpadui.

Logistické centrum firmy van
Gansewinkel v Ostravé — Bartovicich

V pfipadé logistického centra firmy van Gan-
sewinkel v Ostravé — Bartovicich bude nakladani
s odpady, administrativni a socialni zazemi situo-
vano v prestavéném tfipodlaznim objektu postave-
ném v roce 1970. Jedna se o byvalou halu A a so-
cialni budovu spole¢nosti Alpine IPS. Hala je svymi
vySkovymi parametry vhodna pro danou ¢€innost (ne
vzdy starSi primyslové objekty vyhovuji svou vys-
kou danym pozadavkim). Na pfilehlych plochach
a komunikacich bude vedena doprava a stani na-
kladnich i osobnich vozidel, pfip. zde budou ulozeny
kontejnery.

Predpoklada se, ze roéné se bude v centru nakla-
dat s nebezpecnymi odpady o celkové hmotnosti cca
10.000 tun, z ¢ehoz 7.000 tun budou pfedstavovat
nebezpecné odpady docasné soustfedované a zby-
lych 3.000 tun budou tvofit odpady ulozené ve skladu
nebezpeénych odpadi (véetné hoflavin). V uvede-
nych mnozstvich jsou zahrnuty i nebezpeéné od-
pady, které budou do€asné ulozeny na venkovnich
zpevnénych a zabezpecenych plochach ve velko-
objemovych atestovanych kontejnerech, opatifenych
viky nebo plachtami. Uselem shromazdovani je pfi-
prava optimalni transportni davky pro soupravu, tvo-
fenou nakladnim automobilem s viekem.

Dale bude nakladano s ostatnimi odpady o cel-
kové hmotnosti cca 6.000 tun za rok. Z tohoto mnoz-
stvi bude 3.000 tun do¢asné soustfedovano a 3.000
tun za rok skladovano (big bags, kusové odpady),
separovano a lisovano.

Podle pfilohy €. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivd na zivotni prostiedi a o0 zméné né-

kterych souvisejicich zékonl (zakon o posuzovani
vlivQi na zivotni prostfedi), v platném znéni (zakon
¢. 93/2004 Sb. a zakon ¢. 163/2006 Sb.), nalezi
hodnoceny zamér do kategorie Il (zdméry podlé-
hajici zjistovacimu fizeni), do bodu 10.1 (Zarizeni
ke skladovani, upravé nebo vyuZzivani nebezpec-
nych odpadd; zafizeni k fyzikalné-chemické upravé,
energetickému vyuZivani nebo odstrariovani ostat-
nich odpadu).

Analyza vlivt logistickych center
pro nakladani s odpady na zivotni
prostredi:

PFi posuzovani vlivll logistickych center pro na-
kladani s odpady na Zivotni prostfedi jsou ve velké
vétsiné pfipadl sledovany nasleduijici faktory:
vlivy na ovzdu$i a klima,
hluk,
vlivy na povrchové a podzemni vody,
vlivy na pddu, uzemi a geologické podminky,
vlivy na faunu a fléru, viivy na ekosystémy;,
vlivy na antropogenni systémy, jejich slozky
a funkce,
vlivy na strukturu a funkéni vyuziti tzemi,

8. velkoplosné vlivy, krajinny raz.

ook wn~

N

Vlivy na ovzdusi a klima:

Ze zavéru rozptylovych studii v drtivé vétsiné pfi-
padl vyplyva, ze pokud logistické centrum odpadu
nezahrnuje spalovnu odpadd, bude minimalnim
znecistovatelem a jeho pfispévek ve vztahu ke sta-
vajici imisni situaci bude ve vSech rozhodujicich
ukazatelich nepodstatny. Plosné zdroje znecistovani
ovzdu$i zde nebyvaji a liniové zdroje znedistovani
ovzdusi jsou pfi bézném provozu nevyznamné (do-
pravni obsluha aredlu).

V nékterych pfipadech v8ak bude nutno v ob-
dobi provozu uskuteénit opatfeni ke snizeni pras-
nosti pfi nakladani s odpady (nélezité kropeni, mini-
malizace prasnosti pfi manipulaci s odpady atd.).

V pfipadé logistického centra firmy van Gan-
sewinkel v Ostravé — Bartovicich je doprava k ob-
jektu centra dana pfijezdem a odjezdem osob-
nich automobilt na parkovisté (prameérné 30 vozidel
za den) a pfijezdem i odjezdem tézkych nakladnich
automobiltl k hale (max. 40 za den, tj. za 16 pra-
covnich hodin). Je pfedpokladana rychlost vozidel
ve vysi 5km/hod. a primérna pfijezdova a odjez-
dova trasa pro osobni automobily v délce 150m
a pro nakladni dopravu 250m k SZ strané haly.

Z vypoctenych hodnot je zfejmé, ze emise oxidu
dusicitého (NO,), oxidd dusiku (NO ), oxidu uhelna-
tého (CO), benzenu a benzo(a)pyrenu (BaP), vzni-
kajici v souvislosti s dopravni obsluhou logistického
centra nebudou vysoké. Proto rovnéz vlastni pfiti-
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Zeni t&mito emisemi v posuzované lokalité a jejim

Hluk:

Pro hodnoceny zamér je vhodné zpracovat hlu-
kovou studii, ktera zohledni hluk z provozu v objek-
tech, kde budou pracovat lisy &i jina zafizeni gene-
rujici hluk a vibrace, a z ¢innosti na manipula¢nich
plochach. Hlukova studie musi rovnéz zahrnout hluk
plynouci z dopravni obsluhy posuzovaného logistic-
kého centra. Zpracovani hlukové studie se jevi jako
nevyhnutelné pfi lokalizaci arealu v blizkosti obytné
zastavby.

Pro posouzeni vlivu hluku z rekonstrukce a pro-
vozu zameéru Logistické centrum firmy van Gansewin-
kel v Ostravé — Bartovicich byla zpracovana hlukova
studie (dle § 11 nafizeni viady ¢&. 148/2006 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci).

Na zakladé vysledkl hlukové studie Ize kon-
statovat, Ze vlivem provozu haly A a jejiho tech-
nického vybaveni v arealu fy van Gansewinkel
v Ostravé — Bartovicich nedojde v chranéném
venkovnim prostoru, definovaném v souladu s §
30, odst. 3) zakona &. 258/2000 Sb., k pfekro-
¢eni nejvyssi pfipustné ekvivalentni hladiny hluku
nach v denni dobé, nedojde k prekroceni nejvyssi
pfipustné ekvivalentni hladiny dopravniho hluku
v okoli vypoétovych bodl ¢. 1 a 3 v denni dobé,
nedojde ke zméné ekvivalentni hladiny dopravniho
hluku v okoli vypoctového bodu €. 2 v denni dobé
a v okoli vypocétového bodu €. 4 (v denni dobé)
se bude pravdépodobné ekvivalentni hladina do-
pravniho hluku pohybovat na udrovni nejvyse pfi-
pustné hodnoty.

Po uvedeni logistického centra do provozu je
vhodné provést kontrolni méreni hluku. V pfipadé
realizace logistického centra pro nakladani s od-
pady na jiz dfive vyuzivané lokalité je vhodné pro-
vést kontrolni méfeni hluku také pred realizaci re-
konstrukce objektd na logistické centrum.

Vlivy na povrchové a podzemni vody:

Splaskové vody ze socialnich zafizeni umisté-
nych v budovach logistickych center odpadd jsou
vétSinou shromazdovany v jimce a odtud odvadény
do cistirny odpadnich vod nebo do vefejné kanali-
zace.

Destové vody napf. ze zpevnénych manipulaé-
nich ploch, kde mlze dojit ke znecisténi, jsou od-
vadény pres odludovade ropnych latek do COV
na predcisténi nebo do vefejné kanalizace.

Destové vody z ostatnich ploch jsou odvadény
destovou kanalizaci do vefejné kanalizace nebo
do vodotece.
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V pfipadé realizace logistického centra pro na-
kladani s odpady na jiz dfive vyuzivané lokalité
(napf. pro pramyslové ucely — viz logistické centrum
firmy van Gansewinkel) bude nutno zajistit, aby bylo
zpracovano autorizovanou osobou posouzeni tés-
nosti stavajicich jimek, které budou dale vyuzivany.
Doklady o vodotésnosti jimek je nutno pfedlozit pfi-
sluSnému vodopravnimu ufadu.

V pfipadé zmény ucelu vyuziti staveb bude
nutno u objektl, kde bude nakladano s nebezpec-
nymi odpady, ovéfit zplsob zabezpeceni pfed moz-
nym uUnikem napf. ropnych latek, olejli, chemikalii
a dalSich nebezpecnych a zvlasté nebezpecnych
latek do kanalizace aredlu a nasledné do vefejné
kanalizace mésta &i obce. Odpadni vody vypous$-
téné z arealu do verejné kanalizace musi splfiovat
podminky pro vypousténi odpadnich vod dané ka-
nalizaénim fadem mésta &i obce. U stavajicich za-
chytnych zafizeni je vzdy vhodné provést posouzeni
jejich uginnosti pfislusSnym odbornikem a v pfipadé
nutnosti navrhnout vybudovani novych odlu¢ovacu
ropnych latek nebo jiného odlu¢ovaciho ¢i neutrali-
zacniho zafizeni.

V pfipadé zaméru firmy van Gansewinkel bylo
po podrobném prizkumu stavajici kanalizace roz-
hodnuto vybudovat kanalizaci novou s pfislusnymi
gisticimi prvky (COV pro splagkové vody, odluco-
vaCe ropnych latek pro destové vody s moznou
kontaminaci NEL a pro vody z mycky aut), ktera
bude zausténa do bezejmenného toku a nasledné
do feky Luginy.

V priibéhu provozu je nutno periodicky kontro-
lovat stav odlu¢ovacl ropnych latek, pFip. dalSich
odlucovacich €i neutraliza¢nich zafizeni v objektech
logistickych center pro nakladani s odpady.

Vlivy na pudu, izemi a geologické podminky:

V drtivé vétSiné pfipadl nedochazi stavbou lo-
gistickych center odpad(l k novému zaboru pidniho
fondu, nebot tato zafizeni jsou budovana v jiz dfive
vyuzivanych pramyslovych ¢i jinych aredlech, resp.
na jiz dfive vyuzivanych plochach.

U jiz dfive vyuzivanych hal (zamér firmy van
Gansewinkel), kde bude nakladano s nebezpec-
nymi odpady, bude nutno zajistit kontrolu kvality
podlah ve vztahu k mozné kontaminaci podzemnich
vod a horninového prostredi. V pfipadé pochybnosti
bude nutno zabezpedit, aby podlahy téchto hal byly
provedeny v nepropustné Upravé v souladu s plat-
nou legislativou. V posuzovaném pfipadé bude pro-
vedena v hlavni skladovaci hale (A) a ve skladu
hoflavych kapalin chemicky odolna nepropustna
podlaha.

Zabezpeceni novych hal ¢&i ploch, resp. rekon-
struovanych hal ¢i ploch, vybavenych chemicky
odolnymi podlahami v nepropustné uUpravé je ta-
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kové, Ze pfi nakladani s odpady neni pfedpokladana
depozice Skodlivin do pudy. Plochy mimo stavenisté
ani geologické podminky nebyvaji rovnéz ovlivnény.

V pfipadé rekonstrukénich praci v jiz dfive vyu-
zivanych aredlech je vzdy nutno zajistit pribézné
sledovani, pfipadné analyzu vykopového materialu
a jeho pfipadné nasledné ulozeni na skladky pfi-
sluSnych skupin Ci jeho odstranéni na zafizenich
k tomu urenych. Pfi zjisténi kontaminovaného ma-
teridlu na posuzované lokalité, resp. v ramci posuzo-
vanych objekt( bude nutno misto vyskytu kontami-
nované zeminy sanovat.

Vlivy na faunu a fléru, vlivy na ekosystémy:

Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna o jiz vy-
uzivané pramyslové plochy a aredly, uvazovany za-
mér stavby logistického centra pro nakladani s od-
pady by nemél mit negativni vliv na faunu a fléru.
Nicméné téméf ve vSech pfipadech Ize doporudit,
aby byla posilena zelen vysadbou vhodnych druht
drevin, zejména v okrajovych ¢astech pozemku (vy-
tvofeni zelené bariéry).

Primyslova ¢innost a imisni zatéz v minulosti
mnohdy vedla k poSkozovani pfirozenych ekosys-
témd. V soucasné dobé se na takovych lokalitach
vétSinou vyvijeji spoleCenstva rostlin ruderalnich
a extrémnich stanovist, ktera jsou osidlovana Zivo-
gichy s druhovou rozmanitosti.

Logistické centrum firmy van Gansewinkel v Os-
travé — Bartovicich:

V prabéhu Setfeni bylo na dotéené lokalité zazna-
menano celkem 51 rostlinnych taxonud. PFi Setfeni
nebyl na zajmové lokalité (Setfeni bylo provadéno
v ramci celého plvodniho arealu fy Alpine, a.s.) zjis-
tén zadny rostlinny druh (nebo jeho biotop), ktery je
prfedmétem ochrany podle pfisludsnych ustanoveni
pfilohy €. Il (seznam zvlasté chranénych druhd rost-
lin) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.

V pribéhu Setfeni bylo na dotéené lokalité za-
znamenano celkem 16 zivociSnych taxond. Pfi Set-
feni nebyl na zajmové lokalité (Setfeni bylo rovnéz
provadéno v ramci celého puvodniho arealu fy Al-
pine, a.s.) zjistén zadny zZivocisny druh (nebo jeho bi-
otop), ktery je pfedmétem ochrany podle pfislusnych
ustanoveni pfilohy €. lll (seznam zvlasté chranénych
druht Zivogichll) vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb.,
kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody krajiny, ve znéni
pozdeéjsich predpist.

Fauna a fléra vdzana na nivni ekosystém feky
Luciny (pfedevSim louky) nebude realizaci posuzo-
vaného zaméru dotlena, nebot posuzovany zamér
bude realizovan ve stavajicim ohrazeném primys-
lovém arealu. Areal neni pfedmétem ochrany podle

pfisludnych ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisli. Se zamérem nekoliduje Zadny skladebny
prvek uzemniho systému ekologické stability. V z&-
jmovém Uzemi a v jeho okoli se nenachazi zadna
evropsky vyznamna lokalita (pSCI = proposed Si-
tes of Community Importance) ¢i ptaci oblast (SPA
= Special Protected Area), ktera vytvareji soustavu
NATURA 2000.

Vlivy na antropogenni systémy, jejich slozky
a funkce:

Antropogenni systémy, jejich slozky a funkce
(vliv na budovy, architektonické a archeologické pa-
matky a jiné lidské vytvory, vliv na kulturni hodnoty
nehmotné povahy — napf. mistni tradice, poSkozeni
a ztraty geologickych a paleontologickych pamatek)
nebyvaji vystavbou logistickych center pro nakla-
dani s odpady ovlivnény, coz souvisi s jejich lokali-
zaci (vétSinou v byvalych prdmyslovych zénéach, coz
je i pfipad zaméru firmy van Gansewinkel).

Vlivy na strukturu a funkéni vyuziti uzemi:

Z hlediska vyuziti struktury uzemi a funkéniho
vyuziti uzemi musi byt vystavba logistického centra
odpadu v souladu s uzemnim planem, a to i vzhle-
dem ke stavajicim technologickym vazbam.

Z vyjadreni pfislusného stavebniho ufadu (Sta-
tutarni mésto Ostrava — odbor vystavby, zivotniho
prostfedi a vodniho hospodaistvi Ufadu méstského
obvodu Radvanice a Bartovice) k zaméru z hlediska
uzemné planovaci dokumentace vyplyva, ze hod-
noceny zamér firmy van Gansewinkel je v souladu
s UP méstského obvodu Radvanice a Bartovice.

Velkoplosné vlivy, krajinny raz:

PFi posuzovani velkoploSnych vlivi na okolni
krajinu z biologického hlediska neni jednozna¢né
mozné stanovit bezprostiedni vliv dil¢ich pramyslo-
vych aktivit, které negativné ovlivriuji okoli. Ostatni
hodobymi kumulativnimi vlivy pramyslové ¢&innosti
v dané oblasti (jedna se o stavebni ¢innost, imisni
zatéz, skladovani odpadu, zmeény reliéfu vlivem pod-
dolovani, pfekryvy haldovinou atd.). Ve vétSiné pfi-
padl provoz logistického centra pro nakladani s od-
pady ovlivriuje z velkoploSného hlediska okoli méng,
nez je tomu v pfipadé pramyslové vyroby.

Krajinny raz se odviji v prvé fadé od trvalych
ekologickych podminek a ekosystémovych rezimu
krajiny, tedy zakladnich pfirodnich vlastnosti dané
krajiny (pfirodnich podminek uzemi). V téchto ram-
cich je krajinny raz dotvafen (krajiny pfirodni) az vy-
tvafen (krajiny antropicky pfeménéné) lidskou c&in-
nosti a zivotem lidi v nich (krajinotvornymi zplsoby
vyuzivani uzemi). V pfipadé realizace logistického

16



centra pro nakladani s odpady na jiz vyuzivané pru-
myslové ploSe ¢&i v ramci jiz existujiciho vyrobniho
arealu nebude krajinny raz dotcen (vySka ani ostatni
vnéjsi rozméry hal nebyvaji v drtivé vétsiné pfipadl
ménény, coz plati i pro zamér firmy van Gansewin-
kel).

Krajinu zajmového Uzemi hodnoceného zaméru
Ize povazovat za Uuzemi s malo vyraznymi hodno-
tami krajinného razu. Jde spiSe o Uzemi s krajinnym
razem naruSenym osidlenim, dopravnimi stavbami
a hospodarskou a pramyslovou ¢&innosti a velko-
ploSnym ukladanim primyslovych odpadd na SZ
strané. Na severni strané je biokoridor feky Luciny
a na vychodni strané se nachazeji rybniky, které
vSak zamérem nebudou ovlivhovany. Charakter
SirSi lokality se realizaci posuzovaného zaméru ne-
zméni.

Zavér:

Stavby pro nakladani s odpady hraji dllezitou
roli v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Od roku
1990 bylo realizovano v Ceské republice velké
mnozstvi téchto staveb. Zpo&atku se jednalo pre-
devs8im o skladky, spalovny odpadu a tfidici linky
odpadl. VétSina téchto staveb byla posouzena
podle dfive platného zakona ¢&. 244/1992 Sb., o po-
suzovani vlivli na zivotni prostfedi. V sou¢asnosti
jsou velmi Casto v oblasti odpadového hospodar-
stvi posuzovany dekontaminaéni plochy, logisticka
centra pro nakladani s odpady, sklady nebezpec-
nych odpadd (velmi ¢asto nizkokapacitni) a auto-
vrakovisté. Uvedené zaméry z oblasti odpadového
hospodarstvi musi byt nyni posouzeny ve smyslu
zakona ¢&. 163/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivGi na Zivotni pro-
stfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi),
ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

V pfipadé vystavby logistickych center pro na-
kladani s odpady je nutno konstatovat, ze tyto
zameéry nyni vétSinou naplnuji dikci bodu 10.1
(zafizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani
nebezpeénych odpadu; zafizeni k fyzikalné-che-
mické upraveé, energetickému vyuzivani nebo od-
strafiovani ostatnich odpadu), kategorie I, pfilohy
€. 1 zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni (za-
kon €. 163/2006 Sb.). Vystavba logistického centra
pro nakladani s odpady musi tedy byt podrobena
zjistovacimu Ffizeni (zamér kategorie 1l). V pfipadé
naplnéni podminek bodd 10.1 a 10.2 kategorie | by
bylo nutno zamér podrobit celému procesu posuzo-
vani vlivli na Zivotni prostredi.

Je mozno konstatovat, ze vétSina logistickych
center pro nakladani s odpady je navrzena a na-
sledné budovana tak, Ze jejich provoz nevyvolava
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negativni dopady na zivotni prostfedi. V. mnoha pfi-
padech se dokonce ukazuje, ze provoz logistického
centra pro nakladani s odpady na jiz dfive vyuZzi-
vané lokalité je méné problematicky, nez tomu bylo
v pfipadé plvodni pramyslové vyroby.

V pfipadé zaméru Logistické centrum firmy van
Gansewinkel v Ostravé — Bartovicich (hodnoceny
zamér ndlezi do kategorie Il — zaméry podléhajici
zjistovacimu fizeni, do bodu 10.1) byl proces posu-
zovani vlivli na zivotni prostfedi ukon¢en Krajskym
urfadem Moravskoslezského kraje dne 27. 09. 2006
ve fazi zjistovaciho fizeni vydanim zavéru zjisto-
vaciho fizeni podle § 7 zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zékonl (zakon o posuzo-
vani vliv na zivotni prostfedi), ve znéni zakona
¢. 163/2006 Sb.
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Posuzovani vlivi koncepci a zaméru na ptaci
oblasti
Ing. Ivo Machar, PhD.

Uvod

Pro ornitologii a praktickou ochranu ptactva
v Ceské republice na pfelomu tohoto tisicileti ma
zasadni vyznam vznik soustavy Natura 2000. P¥i-
prava soustavy NATURA 2000 v Ceské republice je
pfitom nesmirné naroénym a dlouhodobym proce-
sem, jehoz konecny cil, tj. ,evropsky seznam“ loka-
lit a ptacich oblasti vymezenych v souladu s ,Birds
directive®, je jeSté pomérné daleko. Ochrana vyme-
zenych ptacich oblasti je jako aktualni téma Casto
diskutovana v souvislosti s riznymi investiénimi za-
méry, které mohou ohrozit jejich Uzemi. Referat pfi-
nasi strué¢né vysvétleni celé problematiky posuzo-
vani vlivd koncepci i investi¢nich zamérd na ptaci
oblasti, upozorfiuje na nékteré problémy v tomto
vznikajicim oboru aplikované ornitologie, a nastifiuje
néktera dllezita témata pro dal$i aplikovany ornito-
logicky vyzkum.

Vysledky

1. Struény legislativni ramec (Natura 2000)

Natura 2000 je celistvd evropskd soustava
uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoznuje zachovat pfirodni stanovidté a stano-
visté druh( v jejich pfirozeném arealu rozSifeni
ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo popfi-
padé& umozni tento stav obnovit. V CR je soustava
Natura 2000 tvofena dvéma typy uzemi: ptaéimi
oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. Za-
kladni legislativu EU pro transpozici a vytvareni
soustavy Natura 2000 v CR pFedstavuji dvé smér-
nice: Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné
Zijicich ptaku (tzv. Birds directive) a Smérnice Rady
92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zzivo€ichll a plané rostoucich rostlin (tzv.
Habitats directive).

Birds directive je historicky prvni pravni pfed-
pis zemi Evropskych spole€enstvi na ochranu pfi-
rody (Roth 2003). Smérnice ma 19 ¢lanku a 5 pfi-
loh. Podle ¢lanku €. 4 smérnice maji Clenské staty
za povinnost pro druhy a poddruhy ptakud, uvede-

nych v pfiloze | a dale pro pravidelné se vyskytu-
jici tazné druhy ptakl zfizovat tzv. uzemi zvlastni
ochrany (SPA, u nas tzv. ptaci oblasti). Jednotlivé
pfilohy smérnice, obsahujici druhové seznamy, byly
postupné novelizovany. Podle této smérnice jsou
ovSem chranény v krajiné i vSechny ostatni struk-
tury, slouzici ochrané téchto ptacich druhd.

Habitats directive stanovila pdvodné termin
vzniku seznamu chranénych lokalit celého Spo-
leCenstvi na rok 1998. Diky prodlevam c¢lenskych
statd s transpozici smérnice byly prvni tzv. narodni
seznamy predlozeny Evropské komisi az po uvaleni
sankci na nékteré staty v roce 2000. Cilem smér-
nice je ,pfispivat k zabezpeceni biologické rozma-
nitosti prostfednictvim ochrany pfirodnich stano-
vist a volné zijici fauny a flory na evropském uzemi
¢lenskych statd“. Smérnice je tvofena 24 ¢lanky a 6
pfilohami. V roce 1997 byla smérnice novelizovana
(zejména jeji pfilohy | a Il), dalsi doplnéni druhovych
seznamu v pfilohach smérnice navrhly nové pfistu-
pujici &lenské staty véetngé CR. O plnéni povinnosti,
vyplyvajicich ze smérnice, musi ¢lenské staty v Ses-
tiletych intervalech informovat Evropskou komisi.
Nejrozsahlejsi povinnosti, plynouci z této smér-
nice, je vytvofeni a aktivni ochrana soustavy lokalit,
pro niz se zavadi nazev Natura 2000.

2. Vysvétleni zakladnich pojmu

Ptadi oblasti vymezuje vliada CR pFislusnym nafi-
zenim ve Sbirce zakonU. V nafizeni vlady je definovan
pfedmét ochrany ptaci oblasti a pfipadné i vycet Cin-
nosti, k nimz je v ptaci oblasti nutny souhlas organu
ochrany pfirody. Kompetence organl ochrany pfirody
v ptacich oblastech jsou ponékud komplikované roz-
délené: lezi-li uvniti ptaéi oblasti maloplosné uzemi
se statutem ,narodni pfirodni rezervace” (NPR) nebo
sharodni pfirodni pamatka“ (NPP), pak je pfisluSnym
organem pro ptaci oblast sprava chranéné krajinné
oblasti, pokud v ptaéi oblasti neni NPR ani NPP, pak
je pfislusny krajsky urad. V ptaci oblasti mGze organ
ochrany pfirody s vlastnikem nebo najemcem po-
zemku uzavfit smlouvu o hospodafeni v zajmu pod-
pory ochrany ptacich druhd.
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Hodnoceni disledkd vlivi na ptaéi oblast v sou-
stavé Natura 2000 je vzdy zaméfeno na cile ochrany
(tedy vyhradné na definovany pfedmét ochrany kon-
krétni lokality) a na celistvost (integritu) soustavy.

Cilem ochrany lokality v soustavé Natura 2000
je zachovani pfedmétu jeji ochrany ve stavu pfizni-
vém z hlediska ochrany. ,Pfedmétem ochrany* ptaci
oblasti jsou populace téch vybranych druhl ptakd,
pro které je oblast pfimo vymezena nafizenim viady.

Stav druhu z hlediska ochrany je povazovan
za pfiznivy, jestlize Udaje o populaéni dynamice
druhu naznaduji, ze se dlouhodobé udrzuje jako zi-
votaschopny prvek svého pfirodniho stanovisté a pfi-
rozeny areal druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen a pravdépodobné
budou v dohledné dobé i naddle existovat dostate¢né
velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho po-
pulaci (§ 3, odst.1, pism. r/ zadkona o ochrané pfirody
a krajiny €. 114/1992 Sb., dale jen ,ZOPK").

Celistvost (integrita) lokality Ci celé soustavy
Natura 2000 zahrnuje jeji ekologické funkce. Je
definovana jako soudrznost ekologickych struktur
a funkci lokality na celém jejim uzemi nebo sou-
drznost stanovist, komplex( stanovist a populaci
druhd, pro které je vymezena. Rozhodnuti o tom,
zda je celistvost (integrita) soustavy Natura 2000 ne-
gativné ovlivnéna, se zaméfuje (a soucasné i ome-
zuje) na cile jeji ochrany.

3. Hodnoceni vlivil na ptadi oblasti

Koncepci zde rozumime koncepéni dokument
celostatniho nebo regionalniho vyznamu (napf. kon-
cepce rozvoje dopravnich koridord v CR, Uzemni
plan velkého uzemniho celku), zamér je urcity kon-
krétni projekt nebo investice (napf. projekt vystavby
lyzafského aredlu). Jakakoliv koncepce nebo za-
mér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s ji-
nymi vyznamneé ovlivnit Uzemi ptaci oblasti, podléha
hodnoceni jeho diisledkd na toto uzemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek. Pfi tomto hodnoceni
se postupuje podle pravnich pfedpist o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi v souladu s ustanovenim
§ 45i ZOPK, které upravuje podrobné postup hod-
noceni vlivi koncepci a zamérd na ptaéi oblast.
Ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit
takovy zamér, je povinen jeho navrh predlozit or-
ganu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv
na uzemi ptaci oblasti. Organ ochrany pfirody vyda
stanovisko do 15ti dni ode dne doruceni zadosti.
Jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem
vyznamny vliv nevylou&i, musi byt dana koncepce
nebo zamér pfedmétem posouzeni podle § 45i,
odst. 2 ZOPK. Toto posouzeni mohou provadét
pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni au-
torizace podle § 45i, odst. 3 ZOPK.
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Podle €lanku 6(3) Smérnice 92/43/EHS se pro-
vadi posouzeni disledkd zaméru pro lokalitu sou-
stavy NATURA 2000 zejména z hlediska cilu jeji
ochrany. Cilem ochrany lokality soustavy ptaéi ob-
lasti je zachovani prfedmétll ochrany (tj. vybra-
nych druh(l ptakl) ve stavu pfiznivém z hlediska
ochrany.

Zaverec€né stanovisko pfislusného organu pro po-
suzovani vlivii na ZP musi obsahovat jasné odligitel-
nou ¢ast, tykajici se vlivl na ptaci oblast. V pripadé,
kdy v ramci posouzeni nebude nalezeno pfijatelné
variantni feSeni a zavére€né stanovisko s ohledem
na vlivy na ptaci oblast bude nesouhlasné, pak je
pfipadné schvaleni koncepce podminéno predlo-
Zenim novych, k ptaci oblasti SetrnéjSich variant
nebo variant bez negativnich vlivd. Ty ovsem musi
byt vzdy podrobeny novému hodnoceni z hlediska
§ 45i ZOPK v procesu SEA/EIA. Jednou ze zaklad-
nich odlinosti samotného procesu SEA a procesu
posouzeni vlivi na lokality Natura 2000 je otazka
pravni sily zavéreéného stanoviska. V pfipadé, kdy
zavérecné stanovisko procesu SEA konstatuje ne-
gativni vliv koncepce na soustavu Natura 2000
a neni splnéna néktera z podminek § 45i, odst. 9
a 10 ZOPK, pak jednozna¢né& nesmi byt koncepce
schvalena.

4. Praktické zkusenosti z ochrany ptacich oblasti
pfi posuzovani vlivili koncepci a zamért

V praxi existuje zakladni rozdil mezi posuzova-
nim vliva koncepce a vlivi zaméru.

Autorizovana osoba, ktera posuzuje vliv kon-
cepce na ptacéi oblast, je obvykle ¢lenem tzv. SEA
tymu, tj. SirSi skupiny specialistl na zivotni prostredi,
ktefi posuzuji koncepci v procesu SEA. Posuzovani
koncepce zpravidla zacind jeji analyzou, z niz vy-
plyne tzv. zemni pramét koncepce, tj. vyéet ptacich
oblasti, které muze koncepce ovlivnit. Konkrétni
hodnoceni vlivi koncepce na ptaci druhy v pred-
métu ochrany ptaéi oblasti v8ak byva &asto meto-
dicky obtizné (koncepce je obvykle znaéné obecny
material), autorizované osoby v tomto pfipadé po-
uzivaji ¢asto metody bézné v procesu SEA, napf.
multikriterialni maticové hodnoceni podle referenc-
nich cild (Svobodova 2004). Znaénym problémem
pro ochranu ptacich oblasti je nezavaznost vysledki
procesu SEA pfi hodnoceni koncepci. Diky legisla-
tivni upravé SEA procesu tak je pracné a Casové
naro¢né hodnoceni vlivi koncepce na ptaéi oblast
jen bezzubou zalezZitosti. Znamym pfipadem takové
situace je kauza vystavby nové rychlostni silnice
pfes ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi. Pfi hodnoceni vlivll celostatni koncepce
,Dopravni politka CR“ na pta&i oblasti v procesu
SEA byla stanovena podminka, Ze rychlostni silnice
nesmi pfes zminénou ptaci oblast byt trasovana.
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Hodnoceni vlivd konkrétniho projektu v procesu EIA
jinou autorizovanou osobou vSak trasovani rych-
lostni silnice pfes tuto ptaéi oblast pfipousti.

Posuzovani vlivl zaméru, tedy konkrétniho pro-
jektu, je metodicky i vécné snadnéjsi.

Zakladnim limitem je zde v$ak skuteénost,
Ze vlivy na ptaci oblast mohou byt posuzovany au-
torizovanou osobou vyhradné z hlediska zachovani
pfedmétu ochrany ptaéi oblasti, tedy z hlediska
jen nékolika malo ptacich druhl, pro néz je ob-
last vymezena. V praxi to znamena, ze napf. vliv
zamySlené vétrné elekirarny na ptaéi oblast ne-
mlze byt pfislusnou autorizovanou osobou hod-
nocen z hlediska ochrany dravcu, ktefi nejsou ta-
xativné vyjmenovani v nafizeni vlady o vymezeni
ptaci oblasti jako soucast pfedmétu ochrany. Tento
zfejmy nedostatek Ize nastésti fesit nékolika zpu-
soby, napf. obanské sdruzeni uc¢astnici se procesu
SEA/EIA miize pozadovat, aby bylo zpracovano tzv.
biologické hodnoceni (§ 67 ZOPK), které jiz musi
na zakladé prirodovédného prizkumu hodnotit vliv
na vSechny ohrozené a vyznamné druhy rostlin a zi-
vocichl na dotéeném Uzemi.

Velkym problémem pro hodnoceni vlivli na ptaéi
oblasti je dostupnost dat o avifaunu oblasti. Neni
tfeba zdlrazfovat, Ze idealnim stavem je, pokud
ma ptaci oblast kvalitné zpracovanu avifaunu formou
publikace (viz napt. Hromadko et al. 2005). Je tfeba
si uvédomit, ze pro ochranu ptaéi oblasti formou in-
stitutu posuzovani vlivl je takovy material nesmirné
pfinosny. Dovolim si tvrdit, ze kvalitni zpracovani
avifauny ,svoji“ ptaci oblasti by mélo byt cilem snahy
kazdé pfislugné patronatni skupiny CSO.

Diskuse

Literatura k pta¢im oblastem v CR je dnes jiz bo-
hata (napf. Hora ed. 1998, Roth ed. 2003).

Posuzovani vlivi koncepci a zameérl na ptaci ob-
lasti v Ceské republice je vdak novinkou v ornitolo-
gické i ochranarské praxi, kterd se uplatiiuje teprve
od r. 2005 (Miko 2005). Z tohoto diivodu k této pro-
blematice v podstaté dosud neexistuje zadna od-
borna Ceska literatura, k dispozici je pouze velmi
obecny navod Ministerstva Zivotniho prostfedi, tyka-
jici se celé soustavy Natura 2000 (Anonymus 2006)
a Cesky preklad obecné metodické pfiru¢ky Evrop-
ské Komise (Evropska Komise 2004). Neexistuje
ani pfehledna a ucelena databaze jiz zpracovanych
posudku vlivll na ptaci oblasti (Machar 2005). Pre-
sto ohroZeni nékterych ptadich oblasti v CR je vy-
znamné (Hora 2004).

Domnivam se, ze je potfebné zpracovat na za-
kladé dosavadnich zkuSenosti metodicky navod
k posuzovani vlivli na ptaéi oblasti, ktery by napo-
mohl odstranit urcitou miru subjektivity v posudcich.

Pro kazdou z ptagich oblasti v CR je Zadouci co
mozna nejdfive zpracovat prehled avifauny jako za-
kladni odborny podklad pro ochranu Uzemi. Stejné
tak absence publikovanych vysledk( vyzkumu du-
sledkl rliznych antropogennich impaktll na avi-
faunu a nemoznost srovnavani je tizivym problé-
mem pfi hodnoceni vlivl na ptaéi oblasti.

Autor referatu se domniva, ze bohata praxe v po-
suzovani vlivi na ptaéi oblasti jiz nyni postupné
generuje vznik nového dil¢iho oboru v aplikované
ornitologii, ktery ma uzkou navaznost na biologii
ochrany pfirody (biology conservation) a jehoz vy-
sledky budou pfinosem pro realnou ochranu ptacich
oblasti. Zda se proto nezbytné, aby se vyzkum v or-
nitologii orientoval mimo jiné na problematiku dni-
kovych reakci ptakd na ruSeni pfitomnosti ¢lovéka,
habituace ptak( na pfimé i nepfimé antropogenni
vlivy, vliv dopravnich koridor(i na hnizdni Uspésnost
ptak(l atd. Bez takovéto teoretické zakladny bude
nadale posuzovani vlivi na ptaci oblasti ve velké
mife vésténim z kfistalové koule.
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Trendy a otazniky v oblasti EIA/SEA
prof. Ing. Josef Riha, DrSc.

Motto:

Exitus acta probat
vysledek potvrzuje skutky
Ovidius (43 pf.n..—18 n.1.)

Clanek je vénovan zménénym podminkam
pro byrokraticky koncept EIA/SEA v domacim
a mezinarodnim méfitku. Cast odborné vefejnosti
oznaduje tyto procesy ,nalepkou” nebo ,zbyte¢nou
chimérou“. Na zakladé reSerSe a vlastnich zkuSe-
nosti autor prokazuje nulovy pfinos tohoto konceptu
k paradigmatu udrzitelného rozvoje. Pro novou ,ri-
zikovou spole€nost” umerenc vizi existence sys-
tému v silné nerovnovazném stavu, kde prioritu fe-
Seni bude tfeba hledat v oblasti pfijatelné pruznosti
funkce systému, jeho struktury a procesu. Bezpe¢-
nostni riziko vyzaduje upfednostrfiovat posuzovani
kritické infrastruktury, ktera je vnimana jako ,systém
systéma*.

Prace byla uskuteénéna za finanéni pomoci
Grantové agentury Akademie véd CR — reg.¢. grantu
IAA711680701 ,Bezpecnostni rizika v procesu po-
suzovani vlivu na zivotni prostredi*.

Zmeénéna vychodiska

Proces EIA vznikl v 60tych letech minulého sto-
leti v dobé prevladajicich tfi spolec¢enskych tlakd,
tj. rostouciho zajmu spoleénosti, dirazu na racio-
nalni, védecké a objektivni rozhodovani v oblasti
zivotniho prostfedi a poZzadavku na uc¢ast vefejnosti
v tomto rozhodovani. Koncept EIA spliiuje tyto tfi
pozadavky, pfi¢emz kliCovou roli pfedstavuje vé-
decky systémovy pfistup k rozhodovacimu procesu.
V sou€asné dobé spole¢nost postupné ztraci viru
k osobé vzdélaného ,experta®, ve védu a techno-
logie, odmitd pfijimat mozny ¢i Zadany ,racionalni
model“. V rozporu s tim metodologie EIA setrvava
na systémovém a védeckém pfistupu hodnoceni,
coz novy zplsob mysleni spole¢nosti opousti. Ob-
jevuji se argumenty [23; 24], Ze toto je zasadni di-
vod k pfehodnoceni konceptu EIA pro nastavajici
obdobi. Absence politickych cild nebo standardu
redukuje EIA na pouhé dodrzovani zékonnych ¢i
technickych norem, coz je pfili§ malo pro moderni
planovani zivotniho prostfedi.

Obdobné hodnoceni zaznélo na 3. skandinavské
konferenci v roce 1999 (The 3rd Nordic EIA/SEA

Conference ,Experience of Nordic research and

praktice and prospects for the 21st century“,Karl-

skrona, Sweden, 22 — 23 November 1999). Napf.

M. Hildén [8] glosuje negativni postoje ke konceptu

EIA/SEA nasledovné:

e dokumenty EIA/SEA neobsahuji nic nového;

e argumenty Zivotniho prostfedi jsou pouzivany
jako politicka zbraf s druhofadym zajmem o zi-
votni prostfedi;

¢ v mysSleni pfevliada NIMBYismus (Nimby = not in
my backyard);

* vefejnost se nezajima o hlavni a Sirsi cile;

e Cas jsou penize* a z toho hlediska je proces
EIA/SEA finanéné narocny.

K devastaci konceptu EIA pfispéla zména mys-
leni a postojll — lidstvo se v poslednich letech trans-
formovalo na spolecnost rizika a jeho mentalita
se podstatné zmeénila [1]. Negativni zkuSenosti s ha-
variemi jadernych reaktori, chemickych provozl
a Cetné prirodni pohromy nadale zvysuji nedtvéru
ve védecké poznatky a dobrozdani expertd. Omyl-
nost védy potvrzuji kontroverzni nazory védcu na ri-
zikové otazky, kde je snaha uplatfiovat (nevédecky)
princip PP. Navic pfestava platit dfive uznavany po-
stulat, Ze véda je neutraini a technologie je schopna
vyresit jakykoliv problém. Vytvafi se situace, kdy
lidstvo ma strach z dlisledkd zmén, které nekontro-
luje a kde v rozhodovacim procesu prevliada faktor
rizika. Situaci potvrzuje zkuSenost z praxe, Ze ve-
fejnost ma vetsi divéru k zajmovym skupinam typu
Greenpeace nebo Pratel Zemé, nez k ufednikiim
libovolného typu. Jde o situaci, v niz ,lidé prestavaji
véfit v bozZstva technicko-ekonomickych zazrakud*,
cit. O. Su8a [20]. Spolecnost rizika je charakterizo-
vana fadou klicovych faktorll v pfimé souvislosti
s hlavnimi rysy postmoderni spolecnosti, viz tabulka
1. Glosovaneé to je
¢ rostouci individualismus;

e jazyk védy a techniky vyluduje ucast verejnosti
a dalsi podporu mozného rozhodovani;

¢ roste zavislost na védé a technice, coz prezen-
tuji rizika zivotniho prostfedi, které jednotlivec
nemUze fidit;

e globalni rizika zivotniho prostfedi nerespektuji in-
dividualni majetek;

e védecké poznatky rizika zivotniho prostfedi
se méni s ,bezpecnou“ Urovni expozice mnoz-
stvi chemickych latek a emisi;
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» stat neni schopen garantovat bezpe€nost;
e veédecka predikce a nazory expertd jsou
chybné.

Selhani idealizovaného modelu

Po dlouhou dobu byl proces EIA pokladan za po-
tencialni nastroj pro udrzitelny rozvoj. V roce 1969
podle NEPA [11] bylo stanoveno, Ze jeho cilem
je ,podporit usili zabranit nebo eliminovat Skody
na Zivotnim prostredi a biosféry*. Odstavec ¢. 102
NEPA pozaduje, aby federalni afady USA ,sjedno-
tily systematicky, interdisciplinarni pristup®, ktery
»Zajisti, aby v rozhodovacim procesu byly sou¢asné
nekvantifikované hodnoty Zivotniho prostfedi sou-
bézZné uvaZeny s hodnotami ekonomickymi a tech-
nickymi*. Koncept EIA se od okamziku svého zrodu
rozsifil do vice nez 100 zemi v podobé ,virové in-
fekce” prostfednictvim institucionalnich struktur, cit.
[3]. Rozmanitost jeho realizace zaroven predstavuje
potencialni hrozbu nevhodného zobecnéni. Navo-
zuje falednou predstavu o moznostech, které tento
proces ve skutec¢nosti nema a mit nemuze.

Teprve az 30 let po vzniku konceptu EIA se za-
¢ina citit potfeba vytvofit obecné pouzitelnou teorii
EIA. Na rozdil od puvodniho konceptu a vyrazovych
prostfedkt NEPA se nasledné Sifi nesmyslina termi-
nologie a privlastky EIA, ktery je pro nékoho védou
nebo naopak uménim a spektrum potfebnych zna-
losti pfedstavuije , disjointed incrementalism® &i ,mi-
xed-scanning, cit. [2].

V pfimém rozporu s nadéjemi jiz v roce 1991
S. Holtz [9] zpochybnil moznosti procesu EIA ze dvou
meritornich davod, které ho vnitfné limituji, tj.

e proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
je principialné procesem analyzy a kritiky a ni-
koliv procesem tviréim; je ovladan systémem
pravidel, pfedpisti a norem; nedocenuje emoce
a myslent;

* obecné cile mezinarodniho obchodu ve vztahu
k udrzitelInému rozvoji v globalnim méfitku Zemé
dosud nejsou objasnény; v potfebném méfritku
neni rozvinuto porozuméni pro udrzitelny eko-
nomicky model (viz napf. trvaly tlak ve prospéch
exportu).

Negativni stranky procesu EIA byly postupné vni-
many silngji a kritika eskalovala na nejvyssi mozné
urovni v roce 2003, kdy J. F. Benson [2] formou ku-
latého stolu v prestiznim periodiku IAPA rozpoutal
obséhlou diskuzi k samé podstaté, smyslupinosti
a dalsi existenci konceptu posuzovani vlivi na Zi-
votni prostredi.

Idealizovany model posuzovani vlivi na Zzi-
votni prostfedi (podle standardniho vyvojového
diagramu) v podstaté neni ve své celistvosti do-
stupny pro oblast rozvojovych zemi. V roce 1999

byla na urovni UN University publikovana studie,

ktera se zabyva zvlaStnostmi zavadéni procesu

EIA v rozvojovych zemich s védomim, Ze potieby

téchto zemi jsou vyrazné specifické, viz [10]. Pu-

blikace ma charakter pedagogického dokumentu,
ktery poskytuje zakladni teoretické, metodické

a prikladové informace. Ze specifickych zvlastnosti

a odliSnosti se pfipominaji napf.

» priority hospodarského rozvoje;

e pfili§ vysoké naklady na proces EIA;

¢ absence potfebnych udajl pro predikci oéekava-
nych impaktd;

* absence potifebné kvalifikace pro zvladani pro-
cesu EIA;

* skute€nost, ze koncept EIA vznikl na plidé roz-
vinutych zemi a jeho kulturni hodnoty je obtizné
transformovat do tfetiho svéta.

Potize rozvojovych zemi a zemi v obdobi eko-
nomické transformace jsou v literatufe dostate¢né
popsany.

Monitorované poznatky o skute¢né ucinnosti kon-
ceptu EIA jsou objektivizovany Setfenim védeckymi
metodami. Doktorska disertace [4] presentuje vysle-
dek Setfeni zaméfeného na zhodnoceni konceptu
EIA ve prospéch UR. Jde o znalecké vyjadfeni re-
prezentativniho vzorku 150 expertll (zastoupena ob-
last vyzkumu, statni spravy, soukromych konzultantd,
specialni ochrany pfirody), pro modelové statni uzemi
Némecka a nezavislé posouzeni zahraniénim diser-
tantem na université v Anglii (Norwich). Pouzitou me-
todologii (formalizovana metoda VA) a vysledek nelze
zpochybriovat; tristni zavér v danych podminkach pro-
kazuje nulovy pfispévek konceptu EIA k udrZitelnému
rozvoji a to navzdory potencialnim moznostem dobreé
myslenky. Provedena védecka analyza zaroven potvr-
dila dvé zaostavajici kategorie: absenci védecké defi-
nice udrzitelného rozvoje v kontextu EIA a bilé misto
Lstandardd“ a pomocnych ,méficich nastroju“ pro po-
souzeni miry udrzitelnosti; tzv. indikatory udrZitelnosti
z provenience UN a jim podobné jsou pro seriozni od-
bornou praci nepouzitelné.

V porovnani s tim dokument OECD [12] v po-
dobé uzivatelské pfirucky ,dobré praxe SEA” z roku
2006 predstavuje zoufaly navrh zachranovat preko-
nanou fosilii minulého stoleti.

Jestlize mentalita spole¢nosti rizika principialné
brani divérovat expertim a védcuim, tak se nadale
vytraceji legitimni dlvody pro byrokracii EIA. Fatalni
zjisténi se tyka skutecnosti, Ze oproti pfedpokladim
pred 30 lety se paradigma EIA nestalo pomocnym
ndstrojem pro zajisténi trvale udrZitelného rozvoje.

Slaba mista dokumentti EU

Slabé stranky dosavadni praxe se v plné mife
tykaji legislativy €lenskych zemi EU. V roce 2003
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J. F. Benson [2] odkryva z&sadni nedostatky smér-

nic EU na useku

* Ucasti verejnosti;

¢ variantniho feSeni;

¢ TteSeni nejistoty;

¢ kumulativnich efektd;

* hodnoceni systém0 ve spojeni s uréovanim vy-
znamnosti;

¢ rozhodovaciho procesu;

* monitoringu a auditingu.

PriCina je zakddovana v systému, kdy podnikatel
musi realizovat, hradit a kontrolovat veSkerou ¢in-
nost spojenou s EIA, kde ucast vefejnosti cely pro-
ces komplikuje v jeho neprospéch.

Regeni zaméru ve variantach tvofi zakladni pred-
poklad sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Podstatny
nedostatek spociva ve skuteénosti, ze EIA se za-
méfuje pouze na pfedlozeny projekt, ktery je kon-
trolovan podnikatelem. Varianty tykajici se uzemni
lokalizace, varianty projektového navrhu pro rizné
lokality, technologie nebo vyrobni procesy jsou vy-
louGeny a zUstava jedna klicova varianta, na kterou
se podnikatel cilené soustfeduje. V takovém pfi-
padé ani nulova varianta typu ,do nothing“ neni pfi-
nosem pro feSeni. Od prvopocatku je pro paradigma
EIA zddrazhovano [19], Zze variantni feSeni musi byt
klicové v pribéhu celého procesu, nikoliv pouze
na pocatku. Zakladni omyl spociva ve vybrani pre-
ferované varianty jiz na poc¢atku projektu a ostatnim
moznym variantam prestat vénovat pozornost v dal-
Sich etapach posuzovéni. Tato zkuSenost je zvlasté
kriticka v pfipadech, kdy neni uplatnéna technologie
BAT. Nespravné pojeti variantniho feSeni tvofi ob-
sah kritické analyzy [5; 6].

Proces selhava a neumi fesit nejistotu a aplikovat
princip PP. Model EIA pfedpoklada, ze posouzeni je
explicitni a je v rovnovaze se zndmymi a tuSenymi ne-
jistotami predikce; vyzkum vSak doklada, ze to je jeho
trvale slaba stranka. Podnikatelé, ktefi obecné usiluji
o schvaleni projektu, zcela pfirozené nemaji zdjem
na dosazeni vysokého stupné jistoty v posouzeni.

Koncepty EIA/SEA nezvladaji souhrnné hod-
noceni kumulativnich efektd konkurenénich pro-
jektd (samostatné a izolované posuzovani), neu-
vazuji parametry ¢asoprostoru, efekty malych (ne-
posuzovanych) zamérud, zcela nevyhovujici je ml-
hava predikce dopadU strategickych zamér(. Ozna-
éeni ,procesu” je nespravné, protoze procedura
a technika usiluje o ziskani informaci o potencialnim
impaktu navrhované aktivity ve prospéch rozhoduji-
ciho subjektu s tim, aby tyto impakty byly vylouceny,
zmirnény nebo omezeny. Tento postup ve skutec-
nosti neni rozhodovacim procesem ve své podstaté;
pouze to je jeden pomocny pracovni nastroj.

Monitoring a auditing je podle pfijaté uzance EU
provadén pouze omezené. Vysledky naslednych
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kontrolnich Setfeni uvadgji fatalni skute¢nosti o ne-
dostatcich, které jsou zpusobeny absenci udaju,
mlhavymi a viceznaénymi predikcemi v zavislosti
na ¢ase. Napf. u 865 kontrolovanych akci nebylo
mozné ve 44% uskutecnit audit, ve 22% pfipadu
byla predikce hrubé nepfesnd, obecné 55% vsech
pripadl bylo nekvantifikovatelnych. Proto neprekva-
puje, ze vazba mezi projektem a EIA nebo skupinou
akumulovanych projekti a komplexnim manage-
mentem Zivotniho prostfedi je neznama veli€ina.

P. Tomlinson [24] zaméfil kritickou analyzu
na SEA podle Smérnice 2001/42/EC. Pfiznava,
ze nerad souhlasi s nazorem [2], podle kterého
koncept SEA je Cisté kratkodoba inovace bez velké
nadéje na uUspéch: dilvody spocivaji v nesplfiovani
zakladnich strategickych pozadavkl, nevyhovujici
a nepfijatelné zasadé ,jedna velikost i rozsah je
vhodny pro vSechno”, nedostatec¢né odborné kapa-
cité, nedostate€né institucionalni kapacité, systé-
movém omylu institucionalné diferencovat procesy
EIA a SEA. Za fatalni odbornou chybu se poklada
vytvofeni dvou diferencovanych kategorii posuzo-
vani vlivQl na zivotni prostfedi, tj. kategorie na pro-
jektové urovni EIA a kategorie na urovni koncepci
a strategii SEA. SEA je praktikovano bez pred-
chazejiciho vyhodnoceni zkuSenosti a obdrzenych
poznatkd s procesem EIA, coz snadno zpusobuje
zmateni pojm0 (duplikaci a neucinnost zaveér().
Jestlize se pfipousti feSeni kumulativnich efektd,
zmirfujicich opatfeni, monitoringu atd. metodou po-
stupnych krokl, potom nutné selhava dosazeni de-
klarovaného udrzitelného rozvoje nebo komplexniho
managementu Zivotniho prostfedi.

T. B. Fischer [7] na prazské mezindrodni konfe-
renci SEA v roce 2005 zduraznil, Zze proces SEA
kaci a vice orientovan ve prospéch mozného dosa-
zeni konsensu zucastnénych subjekt(; pro uvedené
nedostatky je strategické posuzovani oznaceno
za ,zbyte€nou chiméru“ (useless chimera). Jako
katastrofalni byla diskutovana absence puvodniho
paradigmatu ,,PPP*, schopnost mySleni v souvislos-
tech a neznalost alternativniho feSeni (generovani
véjife realnych scénaru — variant).

Nepfiznivy obraz dopliuji dosavadni domaci
zkuSenosti, které shromazdily a formulovaly ne-
vladni organizace (Hnuti DUHA, Calla, Pratelé pfi-
rody, Déti Zemé), a které pfevzal dokument ELS
(2006) jako zpravu o analyze a implementaci smér-
nice EC do praxe CR. Na internetu v angli¢ting
a na Cetnych prikladech systematicky je demon-
strovdna obecna neschopnost domacich subjektu
a kompetentnich uradd, jejich nizka odborna uro-
ven, poskytovani neuplnych a zastaralych informaci,
arogance variantniho feSeni, uplatfiovani ,salamové
metody” u liniovych staveb, absence pfeshrani¢niho
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posuzovani, nezajem a nedostateny kontakt s ve-
fejnosti. Z dikce a obsahu prezentovaného doku-
mentu ziskava svétova vefejnost dojem, Zze odborné
zazemi v CR v ¢asovém horizontu 2006 je na Grovni
Lfaného usvitu déjin“.

Nulovy pfinos SEA k vizi UR prokazuje $oku-
jici poznatek z celostatni kauzy SEA ROP' v roce
2006, kde se ,systém stal tak nepriihlednym, Ze Ize
i krast”, podrobné viz J. Riha [15; 16].

V tabulce 2 je uveden prehled nedostatk( souvi-
sejicich se sledovanym cilem dokumentu EIA/SEA.

Pfedstava o mozZnostech ex-ante z(istava ve vir-
tualni poloze. Z uvedenych nazor( a citaci je zfe-
telné citit animozita v fadach uznavanych expertl
pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ktefi ne-
jsou schopni vytvofit a sjednotit principialni koncept
pro teorii a metodologii tohoto oboru.

Nové predstavy a cile

Lze konstatovat, Ze epistemiologicka bariéra
obsahu SEA/EIA neni a nem(ze byt pfekroena.
Slabé stranky procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi nadale pfevladaji. V rozporu s pocatec-
nimi predstavami je koncept EIA pokladan za pfe-
konany, zastaraly a omezeny; v porovnani s moz-
nostmi moderni techniky uzemniho a prostorového
planovani ztraci pro odborniky na zajimavosti;
vyznam pro findlni rozhodovani je minimalni; jde
o pouhou ,ndlepku®, cit A.H.Theodérsdottir [21],
nebo ,zbyteénou chiméru® cit. T.B.Fischer [7]. Ne-
zajem domaci verfejnosti aktualné potvrzuje pam-
flet Zeleného kruhu [5], ve kterém jsou za hlavni
pfi¢iny oznaceny systémové chyby v zakoné, obec-
nost a obsahlost dokumentace, nizka znalost pro-
cedury SEA i u odborné vefejnosti. Zaroven se pfi-
pomina, ze MZP az dosud véechny podané doku-
menty SEA v CR schvaluje, aniz by uplatnilo evido-
vané namitky vefejnosti.

Opakovanou az extrémni bezvyslednost vyna-
kladanych prostfedkl poklada J.F.Benson [2] za roz-
hodny duvod pro zménu mysleni v rdmci ¢lenskych
zemi EU; koncepty EIA/SEA doporucuje nahradit,
suplovat a sméfovat vice do oblasti udrzitelného
prostorového planovani (sustainable spatial plan-
ning). Soucasné naznacuje hlavni rysy této €innosti.
Byrokraticky koncept by mél byt napfisté usmérnén
diferencované podle konkrétniho ucelu, viz podnéty
v tabulce 3.

Za zcela novy fenomén lIze pokladat posuzovani
odolnosti komplexnich systém, které jsou daleko
za hranicemi stability (Systems Far From Equilib-
rium). Jestlize pro systém v dynamické rovnovaze

je cilem vychylku vratit do pdvodniho rovnovazného
stavu (viz predstava homeostaze), tak tento poza-
davek pro pfipad soustavy v silné nerovnovazném
stavu je nelogicky. Redeni spoc&iva v zajidténi pruz-
nosti z hlediska funkce systému, struktury, procesu.
Dulraz je kladen na moznost volby, generovani scé-
nafd, omezeni miry nejistoty. Uvadi se vyznam indi-
kator(i odolnosti. Je zfejmé, ze naznaceny problém
feSeni systém( v nerovnovazném stavu je mimo
hranice moznosti konceptu EIA/SEA. V tabulce 4
jsou uvedeny pfiklady indikatorl odolnosti pro sys-
témy v silné nerovnovazném stavu. V té souvislosti
N. Powell [13] zdUraziuje, Ze nastala doba pro ,za-
sadni konceptualni pfehodnoceni odolnosti“, které
je provadéno ve smyslu posuzovani impaktu 1A (Im-
pact Assessment).

V teoretické oblasti [14] puUjde o feSeni vnitfnich
vzajemnych zavislosti (Input-Output Model for Inter-
dependent Infrastructure) a zvySené bezpefnosti
kritické infrastruktury v podobé konceptu SoS (Sys-
tem of Systems).

Schéma na obr. 1 vyjadfuje model ,&erné skFifiky”
kritického procesu ve smyslu kritické zatéze ekosys-
tému. Pfi setrvalém zatiZzeni (procesu) ekosystému
pro pfipad ad (3) se dostavi katastrofickd reakce
ekologického systému.

Shrnuti

Teorie ,rizikové spole€nosti” (Risikogesellschafi)
chape ekologickou krizi konce 20. stoleti jako glo-
balni problém tzv. civilizace vysokych ohrozeni, jenz
odhaluje selhani vSech hlavnich institucionalnich
sfér. O. Susa [20] tuto tezi precizuje a tvrdi, ze ohro-
zeni je definovano byrokratickymi systémy adminis-
trace, nikoli politicky sférou vefejné politiky. Nastava
legalizace ohrozeni zivota, tzv. technokraticko-byro-
kraticka ,organizovana neodpovédnost".

Byrokraticky koncept EIA/SEA Ize oznacit za do-
Zivajici fosilii minulého stoleti. AZ dosud jde o skvéle
prodejnou virtualitu, kterd umozfuje obzivu mnoha
aktérim a zastancim. Zjistény stav selhani uc¢innosti
idealizovaného modelu ve prospéch udrziteiného
rozvoje, v porovnani s o¢ekavanou vizi, Ize po vSech
strdnkach oznagit za fatalni kolaps v domacim, ev-
ropském i celosvétovém meéfitku. Za hlavni pfi€inu
Ize pokladat erozi zakladnich predpoklad(, které byly
pro tuto ¢innost pred 30 lety realné a aktualini.

Nicméné paradigma posuzovani vlivu na zivotni
prostfedi obdrzi dfive nebo pozdeji novou nalepku,
ktera bude |épe odpovidat pozadavkim nové doby.
Vyznamné se uplatni uznavané priority hédonisticky
orientované liberalni spole¢nosti. Jednou z moz-

' Diskuze v dokumentu B. PECHOTOVA (2006): V bludisti euromiliard — Pro¢ Cesko erpé z Bruselu tak malo
penéz a proc je cely systém tak neprahledny, Ze Ize i krast. In: DNES, 13. fijna 2006, s. A12.
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nosti je sféra prostorového uzemniho planovani, kde
moderni technologie nabizi uplatnéni principu EIA/
SEA jako jednoho ze svych pomocnych pracovnich
nastrojli. Stejné tak Ize doufat, Zze soucasny byrokra-
ticky rozmér bude redukovan a usmeérnén do dil€ich
oblasti ochranarskych aktivit (diferencovany zplisob
aplikace).

Vedle dynamické rovnovahy systému bude na-
ristat zajem o teoreticky zpusob feSeni systéml
v silné nerovnovazném stavu z hlediska jejich pruz-
nosti a odolnosti. Posun poznani nasledné upravi
vyklad impaktu a vyvolané zmény, kdyz dfive poza-
dovany navrat systému do plavodniho dynamického
rovnovazného stavu nebude mozné predpokladat;
zesili vyznam generovani potencialné moznych scé-
nard a moznost jejich volby. Vedle indikatord odol-
nosti se uplatni indikatory bezpecénostniho rizika
jako nezbytny prvek dalSi existence postmoderni
spole¢nosti (posuzovani kritické infrastruktury).

Pouzité zkratky

BAT Best Available Technology Principle
EC

EIA Environmental Impact Analysis/Assessment
1A Impact Assessment

I1APA Impact Assessment and Project Appraisal
NEPA  National Environmental Policy Act (USA)
NIMBY Not In My BackYard

PP Precautionarty Principle

PPP umer e-Plans Programmes

ROP regionalni operaéni program

SEA Strategic Environmental Assessment
SoS System of Systems

UN United Nations

UR udrzitelny rozvoj
VA vicekriteridIni analyza
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Postmoderna - filozoficky exkurz

Prestoze postmoderna principialné vylu€uje vlastni definici, je ucelné uvést nékteré charakteristiky tohoto pojmu
ve vztahu k postmoderni spolecnosti a politice. Zdlrazfiuje pluralitu, je kategorickym odmitnutim kazdé zavazné
usporadanosti v prostoru i ¢ase. PIna Sife plurality znamena, ze neexistuje jeden model, jedno chapani svéta, jeden
eticky systém, neexistuje dobré a 3patné, moralni a nemoralni, ale jen ,jiné“. Pfedstavuje neschopnost projektovat
a nemyslet na budoucnost. V procesu rozhodovani jde o kontextualni podminénost pravdy, mnohoznaénou neujasnénost
vychodisek, povinnou nezavaznost interpretaci. Moderni pohled pfedpoklada, ze osviceny vyzkumny program je Cisté
objektivni, oprostény od pfedmoderni zavislosti na mytech, které mély vysvétlovat svét. Lidé moderni doby véfili, Zze jsou
schopni vidét svét takovy, jaky skutecné je. Postmodernismus fikd, Ze je to iluze. Ztraci se pojem absolutnich hodnot.
Nastupuje relativizace existence ¢ehokoliv objektivniho. Z&mér autora, tvlirce neni dllezity — zaleZi na mné, jak danou
véc pochopim. Uréujici ,ja“ je méfitkem pravdy. Rust individualizace pfinasi néco velmi pozitivniho, napf. naléhavé;si
uvédomeéni si odpovédnosti sama za sebe, ale i nebezpeéného, napf. privodni pocit vykofenéni, neza¢lenénosti hledani
nového zazemi. Mlze tak ¢lovéka uvrhnout do nebezpeéi rychlého uspokojeni této potfeby v jakékoliv socidlni skuping,
se kterou se mdze v né¢em identifikovat.

V diskuzi postmoderni spole¢nosti se standardné uznava ironizovani hodnot, nazord a pfesvédéeni druhych lidi.
Popsany zplsob mysSleni a pfistupu k poznani reality je prodchnuto veskeré déni na této planeté a spolu s globalizaci
postupné pronika do vSech geografickych oblasti.

Prameny: Internet — Hynek J. (2000), Keller J. (2002), Skabraha M. (2004).

Tabulka 2

Typologie cilti vedoucich ke zpracovani dokumentu EIA/SEA a souvisejici nedostatky; podle B. Sadler, I.
Verocai, F. Vanclay (2000)

Cil/dtvod Nasledné nedostatky dokumentu
zpracovani
Subjektivni PFivrzenci a rozvojové spole¢nosti brani nebo obchazi koncept EIA/SEA, popf.

nastava aplikace z divodu ,pro-forma“
Nedostate¢né zaclenéni do rozhodovaciho procesu a projektového cyklu

Strukturalni
usporadani
Institucionalni

Rozsah je aplikovan omezené; socialni, zdravotni a kumulativni efekty nejsou pokryty
pfimérené
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Proceduralni

Kontrola a vyvazenost je nepfiméfena; ,uzivatel“ ma podnét ke stiznosti z hlediska poctivosti,
vérohodnosti, €asovych Ihdt a kvality

Technické

Nizka kvalita EIA/SEA a nevhodna zmirfujici opatreni

Tabulka 3

Vanclay (2000)

Diferencovany zplisob aplikace konceptu EIA/SEA podle konkrétniho uéelu; podle B. Sadler, I. Verocai, F.

Klicova otazka, pro jaky ucel ma
byt posouzeni EIA/SEA pouZito

Optimalni uplatnéni (charakteristika) procesu EIA/SEA jako pomocného
pracovniho nastroje pro proces rozhodovani

Zda uskutecnit vystavbu ¢ Politicky nastroj

Jaké jsou varianty * Planovaci nastroj

Lokalizace

* Nastroj pro vybér mista

Druh &i typ stavby

» Nastroj pro navrh a zmirfiujici opatfeni

Provozni rezim

* Nastroj pro posouzeni impaktu

Tabulka 4

Indikatory odolnosti pro systémy v silné nerovnovazném stavu; podle N. Powell (1999)

Kategorie indikatortl | Pfiklad indikatoru
Vzajemnych vztaht Systemicka schopnost aktivovat latentni forum pro proces rozhodovani, vyménu znalosti apod.
Procesni Synergicky efekt, ktery se objevuje v dlisledku interakci nebo
na styénych plochach mnoha hledisek.
Stupen otevienosti institucionalnich struktur.
Relativni Méfeni miry pruznosti (plasticity) namisto tradi¢ni stability.
Trendové Stabilita v oblasti periodicity.
Smér vyvoje.
Obrazek 1 Legenda:

Model ,Cerné skfinky“ pro proces ve smyslu kritické
zatéze ekosystému; podle I. Michal (1994): Ekolo-
gicka stabilita. Nakl. Veronica, Brno.

5
== A Skt

as |

a5l AR

a5 —
asi
a b L

Eka- Vyslup

sysbém

(1) Kritické zatizeni (proces) neni pfekroceno, fluktu-
ace podnétl zustava v ramci homeostatického pole,
neprekratuje meze rezistence ekosystému. Zména
ekologického systému je zanedbatelna.

(2) Kritické zatizeni (proces) je jednorazové a krat-
kodobé prekro¢eno, podnét pusobi jako stres a vy-
volava v ekosystému poplachovou reakci, jez po-
stupné odezniva. Celkova reakce ekologického sys-
tému je unosna.

(3) Kritické zatizeni (proces) je setrvale pfekroceno;
podnét — stresor prekracuje v nové situaci pavodni
hranici kritického zatizeni, ale vyvolava ustaleni
nové dynamické rovnovahy Sb ekosystému ve fazi
doCasné rezistence. Pfi setrvalém zatizeni (pro-
cesu) ekosystému na této uUrovni se dostavi kata-
stroficka reakce ekologického systému.

Prof. Ing. Josef Riha, DrSc.
Emeritni profesor CVUT v Praze
e-mail: riha.joe @ volny.cz
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Kratka zprava

Regionalni centrum EIA s.r.0. ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem, mésty Ostrava, Zlin, MZP
a Integra Consulting Services, s. r. 0. pofada

ve dnech 17.-18. dubna 2007
v Hotelu Atom Ostrava
6. mezinarodni konferenci SEA/EIA’2007
Konference bude tradiéné zaméfena na vyménu zkuSenosti s platnou EIA legislativou, na diskusi k me-
todice i praxi SEA/EIA posuzovani na narodni i regionalni urovni a na nové trendy v procesech SEA/EIA
po vstupu do EU.
Poprvé budou odborna jednani v ramci konference rozdélena také do sekci.
Cilem prvni sekce bude prezentace aktualnich poznatkll a zkuSenosti s provadénim biologického hodno-
ceni a posouzeni vlivli koncepci a zamérl na lokality soustavy Natura 2000 v ramci procesu EIA/SEA.
Druha sekce bude zamérena na ,zhavou“ tématiku obnovitelnych zdroji energie, zejména pfipravy,

vystavby a provozu vétrnych elektraren v Ceské republice ve vazbé na proces EIA/SEA.

e-mail: kaslova @rceia.cz nebo na www.rceia.cz.
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