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SEA - co prinesla zména legislativy?

Mgr. Martin Smutny, Ing. Jana Svobodova3, Ing. Jana Hrncirova,
Ing. Vladimir Rimmel, Ing. Jitka Fidlerova

Uvod

V téchto dnech uplyne doba dvou let od ucin-
nosti novely €. 93/2004 Sb. zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, v platném
znéni, kterou byl s kone€nou platnosti nahrazen za-
kon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll rozvojovych
koncepci a program0 na zivotni prostfedi. Timto
krokem doslo k opétovnému spojeni pravni Upravy
pro posuzovani vlivd zamér(l i koncepci v jeden
pravni pfedpis a zaroven doslo k transpozici smér-
nice ¢. 2001/42/ES o posuzovani nékterych pland
a programu do ¢eského pravniho fadu.

Jak je zfejmé z informaéniho systému SEA, byl
podle novelizovaného zakona jiz proveden velky
pocet posouzeni na jednotlivych urovnich (narodni,
regionalni i lokalni) pro nejriznéjsi typy koncepci —
planu, program( ¢i politik'. Zaroven Ize konstatovat,
Ze problematika posuzovéani vlivli koncepci se stala
vice vnimanou a diskutovanou v8emi skupinami
zainteresovanymi do procesli SEA (organy statni
spravy, krajské a mistni samospravy, odborna i Si-
roka vefejnost).

Nova pravni uprava se natolik odliSuje od pfed-
choziho zakona ¢. 244/1992 Sb., Ze je mozné hovorit
nikoliv pouze o zménach v nékterych aspektech po-
suzovani, ale o celkové zméné systému SEA v Ceské
republice. | pfes relativné kratkou dobu od pfijeti dosa-
vadni zkuSenosti s postupy podle novelizovaného za-
kona o posuzovani jiz umoZfiuji porovnat tyto zmeény,
a vyvodit z porovnani nékteré zaveéry.

Obsahem nasledujiciho textu je tedy porovnani
jednotlivych &asti systému SEA v CR za uginnosti
zadkona €. 100/2001 Sb. a zakona ¢&. 244/1992 Sb.
Neni vSak ucelem detailni popis vSech rozdill
a zmeén — autofi pfispévku si kladou za cil identifi-
kovat (z jejich pohledu) hlavni problematicka ,mista“
stavajiciho systému SEA (zejména z hlediska praxe)
a navrhnout mozné zmény k jejich zlepseni.

Vzhledem k rozsahu tématu bude pfispévek Cle-
nén na tfi ¢asti, které budou vénovany zékladnim
¢astem systému SEA, coz jsou:

* Legislativni rAmec pro posuzovani
* Personalni a odborné zajisténi procestt SEA
¢ Posuzovani v praxi

V prvni C€asti bude pozornost soustfedéna
na zmény v jednotlivych fazich procesu posuzovani
spojené s novelou zakona o posuzovani jako hlav-
niho legislativniho ramce. Zminény budou i rozdily
v pozadovaném obsahu jednotlivych dokumentd.

Pod personalni a odborné zajisténi procest SEA
(druha cast) Ize zahrnout pfislusné ufady pro po-
suzovani (jejich role v procedufe SEA, metodické
pusobeni atd.), dal$i Urady zapojené do SEA (pred-
kladatelé koncepci, organy ochrany pfirody atd.),
a autorizované osoby jak pro posuzovani vlivli na Zi-
votni prostfedi, tak pro hodnoceni dopadu na loka-
lity soustavy Natura 2000 a posuzovani vlivl na ve-
fejné zdravi.

Ve ftreti ¢asti pfispévku (posuzovani v praxi) pak
bude provedeno shrnuti zahajenych a dokonéenych po-
souzeni, hlavni pouzivané metodické pfistupy pro po-
suzovani véetné postupl zapojeni vefejnosti a klicové
aspekty a problémy stavajici praxe SEA v CR.

Lze jen uvitat, pokud tento pfispévek povede
k zahajeni diskuse mezi odbornou vefejnosti, popfi-
padé pracovniky pfislusnych ufadd pro posuzovani,
a prispéje tak ke zlepSeni stavajiciho stavu SEA
v Ceské republice.

Cast 1: Legislativni ramec pro posuzovani

Zakon €. 244/1992 Sb., respektive § 14, ktery
upravoval posuzovani vlivii koncepci na zZivotni pro-
stfedi, byl z hlediska proceduralniho postupu po-
souzeni velmi jednoduchy. Ve své podstaté stanovo-
val pouze nékolik zakladnich povinnosti pfedklada-
tele koncepce, zejména:

* Jako soucast koncepce zajistit posouzeni jejich
vlivli na Zivotni prostredi.

* Zajistit zvefejnéni a projednani navrhu koncepce
v&etné posouzeni.

1 Podle udaju z Informaéniho systému SEA (www.cenia.cz) bylo k datu 15. kvétna 2006 57 zaznam0 pro kon-
cepce, 2253 zaznamu pro Uzemni plany a 12 zaznam{ pro uzemni plany velkych uzemnich celka.
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* Zaslat navrh koncepce vetné posouzeni (zpra-
covany s pfihlédnutim k pfipominkam verejnosti)
pfislusnému organu k vydani stanoviska.

* Bez stanoviska nemohl schvalujici organ kon-
cepci projednat.

Dale zakon vymezoval koncepce podléhajici po-
souzeni a upravoval obsah dokumentace o hodno-
ceni vlivd na zivotni prostfedi. Z vy$e uvedeného je
zfejmé, Zze zakon €. 100/2001 Sb., je pravni upra-
vou mnohem rozsahlejSi a podrobnéjsi, stanovujici
mnohem vice povinnosti jednotlivych uéastnikl pro-
cesu SEA a upravujici Sirsi spektrum jednotlivych
aspektl postupu SEA.

Ugelem této &asti pfispévku neni podrobné popsat
postup a dalsi nalezitosti posouzeni vlivi koncepce
na zivotni prostfedi podle zdkona &. 100/2001 Sb.,
ale identifikovat ty rozdily, které v porovnani se za-
konem ¢&. 244/1992 Sb. maji zasadni dopad pro pro-
ces SEA v praxi.

Plasobnost SEA

Podle zakona €. 244/1992 Sb., byla za koncepci
podléhajici posouzeni povazovana koncepce ,pred-
kladana a schvalovana na urovni Ustfednich or-
ganu statni spravy“ v oblasti ,energetiky, dopravy,
zemeéd@lstvi, nakladani s odpady, tézby a zpraco-
vani nerost(, rekreace a turistiky“. Za koncepci byla
dale povazovana Uzemné planovaci dokumentace
a smérny vodohospodarsky plan. V praxi to zna-
menalo, Zze s vyjimkou posledné zminénych dvou
typl koncepci tak posouzeni bylo provadéno pouze
pro koncepce celonarodniho charakteru, tj. zpraco-
vavané pro celé uzemi CR.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. pfinesl vyznamné rozsi-
feni pusobnosti SEA. Z hlediska definice koncepce
podobné jako v zakoné €. 244/1992 Sh. se koncepci
rozumi ,strategie, politiky, plany nebo programy
zpracované nebo zadané organem vefejné spravy
a nasledné organem vefejné spravy schvalované
nebo ke schvéleni predkladané®. Dllezitou zménou
je — v souladu se znénim smérnice 2001/42/ES,
0 posuzovani vlivi nékterych plant a programi
na Zivotni prostfedi (dale také ,SEA smérnice®) — ze
koncepce, podléhajici posouzeni, musi ,stanovit ra-
mec pro budouci povoleni zamér uvedenych v pfi-
loze €. 1 zakona“.

Zaroven doslo k rozSifeni vyétu oblasti — posu-
zovani podléhaji koncepce, zpracovavané v oblasti
~Zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, ry-
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barstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, energetiky, priimyslu, dopravy, odpadového
hospodafrstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu,
uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a Zivot-
niho prostfedi v€etné ochrany prirody“.

Plsobnost SEA byla rozSifena také z pohledu
uzemniho rozsahu — posouzeni podléhaji koncepce
jiz od urovné lokalni, tj. koncepce zpracovavaneé
pro uzemi v ramci Uzemniho obvodu jedné obce
(na zakladé zjistovaciho fizeni).

VySe uvedené rozSifeni plsobnosti SEA lo-
gicky znamenalo zasadni narist poétu posouzeni
(viz data z Informaéniho systému SEA). Nabizi se
otazka, zda je tento narlist opodstatnény a ze vSech
hledisek pouze pozitivni. Vysoky pocet posouzeni
znamena znacnou administrativni zatéz (zejména
na urovni krajské a mistni) nejen pfislusnych Grada,
ale také predkladatell koncepci. Lze se setkat s na-
zorem, Ze kvantitativni narlst je spojen s pokle-
sem kvality posouzeni, a SEA je tak ¢asto vnimana
pouze jako ,nutné zlo“, které predkladatelim kon-
cepci nepfindsi zadné nebo jen minimalni pfinosy
nevyvazujici vy$8i finanéni a ¢asovou naro¢nost.

Procesni postup posouzeni

Jak je jiz uvedeno vySe, zakon ¢. 244/1992 Sb.
témeéf neupravoval postup provedeni posouzeni
(s vyjimkou povinnosti zvefejnéni a projednani na-
vrhu koncepce a jejiho pfedlozeni k vydani stano-
viska), tj. nespecifikoval jednotlivé kroky posouzeni,
tak jak jsou ustanoveny zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Oznameni koncepce a zjiStovaci fizeni

Podle sougasného platného zakona o posuzo-
vani je proces posouzeni zahajen pfedlozenim
oznameni pfisluSnému ufadu ke zjiStovacimu fFi-
zeni. Cilem zjistovaciho fizeni je ,upfesnéni ob-
sahu a rozsahu vyhodnoceni vlivGi koncepce na zi-
votni prostiedi a vefejné zdravi“. V zavéru zjistova-
ciho Fizeni pFislusny ufad navrhne pribéh posuzo-
vani koncepce vcetné konani vefejného projednani.
U koncepci, které nepodléhaji posouzeni ,a priori“ je
cilem zjistovaciho fizeni také zjisténi, zda koncepce
nebo jeji zména bude posuzovana.

Zakon blize nespecifikuje, ve které fazi zpraco-
vani koncepce je nutné oznameni pfedlozit. V sou-
ladu se SEA smérnici by posouzeni mélo byt prove-
deno béhem pfipravy koncepce. V praxi se lze se-
tkat se dvémi ,extrémy*“. Prvnim je pfedlozeni ozna-
meni v okamziku, kdy je navrh koncepce kompletné

2 K roz8ifeni poctu oblasti doSlo nejen v porovnani se zdkonem €. 244/1992 Sb., ale také v porovnani se SEA
smérnici — pfidana byla oblast Zivotniho prostfedi v€éetné ochrany pfirody.
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pfipraven — tento pfistup sice umoziuje podrobné
specifikovat vlivy koncepce na Zzivotni prostredi jiz
v oznameni koncepce, nicméné dale mlze vést
k formalnimu® posouzeni a snaze o ,minimalizaci
vlivu“ posouzeni na predkladanou koncepci.

Naopak v jinych pfipadech je oznameni pred-
lozeno na pocatku zpracovani koncepce. Z hle-
diska predpokladaného postupu posouzeni (tj. sou-
bézné se zpracovanim koncepce) lze tento krok
povazovat za pozitivni — na druhou stranu v§ak neni
Casto k dispozici dostateéné mnozstvi informaci
a udaju pro zpracovani oznameni. Tato skute¢nost
mize vést k nepfilis efektivnimu zjiStovacimu fizeni,
kdy znacna c¢ast pfipominek sméfuje k ozndmeni
samotnému a nikoliv k pfedpokladanému obsahu
a rozsahu posouzeni.

Vzhledem k vysokému poctu zahajovanych po-
souzeni zejména Uzemnich pland obci a zaroven
vysoké mife posouzeni ukonlenych zavérem zjis-
tovaciho fizeni® (tj. uzemni plan obce nepodléhd
posouzeni) je mozné také zvazit moznost zjednodu-
Seni administrativniho postupu zjistovaciho fizeni.

Lze konstatovat, ze v souCasné dobé& ma zavér
zZjistovaciho fizeni jednotnou formu a znéni. Z po-
hledu zpracovatele posouzeni je uziteCné, pokud
zaveér zjistovaciho fizeni obsahuje vyjadfeni k pfi-
padnému mezistatnimu posuzovani a doporuéeni
k zapojeni vefejnosti (napf. pocet setkani s vefej-
nosti — ve kterych krocich zpracovani koncepce
a posouzeni, forma setkani s vefejnosti, zvefejrio-
vani informaci o pfipravé koncepce a SEA procesu
mimo Informaéni systém SEA atd.) a procesniho
postupu posouzeni.

Pribéh posuzovani

Pribéh posouzeni nebyl zakonem &. 244/1992 Sb.
blize specifikovan. Zakon €. 100/2001 Sb. stanovi
zakladni povinnosti pfedkladatele a posuzovatele
a nékterych dalSich ucastnik(l procesu posouzeni.
Z hlediska praxe se jevi jako problematicka povin-
nost predkladatele ,do 30 dnl ode dne obdrzeni
zaveéru zjistovaciho fizeni zajistit osobu opravnénou
ke zpracovani vyhodnoceni“. V pfipadech, kdy je
oznameni zpracovano predkladatelem, vytvafi toto
ustanoveni ¢asovy tlak na pfipadna vybérova fizeni.
Dostatek ¢asu na pfipravu kvalitnich zadavacich
podminek pro vybérové fizeni na vybér posuzova-

tele Ize povazovat za jeden z prvnich predpoklad
kvalitniho posouzeni.

Prislusny paragraf (§ 10e) také upravuje zpusob
spoluprace mezi posuzovatelem a predkladatelem
koncepce a dalSimi u€astniky procesu SEA. Napl-
néni tohoto ustanoveni mize vyznamnym zplso-
bem ovlivnit prabéh a kvalitu posouzeni. V praxi se
osvédcuje uzavreni dohody o spolupraci mezi pred-
kladatelem a posuzovatelem, specifikujici zpUsoby
komunikace a podminky pfedavani informaci po-
tfebnych k hodnoceni, zejména pracovnich vystupl
tvorby koncepce, véetné predpokladaného harmo-
nogramu praci.

Navrh koncepce

Tato faze posouzeni byla upravena jiz zakonem
€. 244/1992 Sb., kdy byl prfedkladatel ,,povinen vhod-
nym zplUsobem a po dohodé s ministerstvem za-
jistit zvefejnéni navrhu koncepce, popfipadé jejich
zasad, nejméné 60 dnl pfed jejim projednavanim®.
Navrh koncepce (zpracovany s pfihlédnutim k pfi-
pominkam vefejnosti) pak bylo nutné pfedlozit k vy-
dani stanoviska.

Podle zadkona &. 100/2001 Sb. je povinnosti
pfedkladatele pfedlozit navrh koncepce vcetné
vyhodnoceni pfislusnému ufadu. Pokud navrh
koncepce obsahuje zakonem pozadované nalezi-
tosti, pfislusny ufad navrh zvefejni a rozesle k vy-
jadfeni a pfipominkam (do 10ti dn( od predlozeni
navrhu). V opa¢ném pripadé vrati pfisluSny urad
ve stejné lhaté navrh k doplnéni. Predkladatel
koncepce je povinen zajistit konani vefejného pro-
jednani — informaci o vefejném projednani je povi-
nen zvefejnit pfedepsanymi zplsoby a informovat
také prisluSny ufad. Vefejné projednani je mozné
konat nejdfive 30 dnl ode dne predlozeni navrhu
koncepce pfislusnému ufadu. Lhata pro podani
pfipominek je vazana na termin vefejného projed-
nani — pisemné vyjadfeni k navrhu koncepce lze
pfislusnému Ufadu zaslat nejpozdéji do 5 dnli ode
dne konani vefejného projednani (minimalni ¢a-
sovy prostor pro podavani pfipominek je 25 dnu?).
Ve stejné Ihaté (do 5 dnu) je predkladatel povinen
zaslat pfislusnému ufadu zapis z vefejného pro-
jednani.

Hlavni rozdily v sou€asnou legislativou pozado-
vaném postupu jsou v tomto kroku posouzeni na-
sledujici:

3 Podle udaju z Informaéniho systému SEA (www.cenia.cz) bylo k datu 15. kvétna 2006 z 2253 zahajenych
posouzeni pro Uzemni plany ukonéeno 1789 zjistovacim fizenim, tj. témér 80% (79,4%) Uzemnich plani
predlozenych do zjiStovaciho fizeni nepodiéhalo posouzeni.

4V pfipadé, Ze vefejné projednani je konano ihned po uplynuti 30 dnli do pfedloZeni navrhu koncepce pfislus-
nému Uradu je mozné podavat pfipominky od zvefejnéni dokumentu (20 dnu) a 5 dnu po vefejném projednani.
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* Podle zékona €. 100/2001 Sb. zajistuje zvefejnéni
navrhu koncepce pfislusny ufad (podle zakona
€. 244/1992 Sb.) byla tato povinnost ulozena pred-
kladateli, nicméné ,vhodnym zplisobem a po do-
hodé s Ministerstvem zivotniho prostredi®.

e Minimalni Ihtta pro zverejnéni je podle zakona
¢. 100/2001 Sb. kratsi (tj. 25 dnl oproti 60-denni
Ihaté podle zakona €. 244/1992 Sb.).

e Pfipominky je podle soucasné pravni upravy
nutné adresovat pfislusnému ufadu (jak vyplyva
z ustanoveni zakona €. 244/1992 Sb., pfipomin-
kami byl povinen zabyvat se pfedkladatel kon-
cepce).

* Pravdépodobné zasadnim rozdilem je ,nacaso-
vani“ zvefejnéni a projednavani — podle zakona
€. 100/2001 Sb. je zvefejfiovana a projednavana
z pohledu predkladatele finalni podoba koncepce.
Pfipadné uUpravy dokumentu pak zavisi na znéni
stanoviska — zda pfisludny Urad pozaduje zmény
koncepce pred jejim predlozenim ke schvéleni
¢i nikoliv. Zakon €. 244/1992 Sb. naopak sméro-
val zvefejnéni koncepce a zasilani pfipominek
pred jeji pfedlozeni pfislusnému uradu pro vydani
stanoviska — predkladatel byl povinen zaslat pfi-
sluSnému ufadu ,navrh koncepce zpracovany s pfi-
hlédnutim k pfipadnym pfipominkam vefejnosti*.

VySe uvedené odliSnosti jsou velmi vyznamné
z hlediska ucelu a funkce SEA a zaroven souvisi
s roli a funkci pfislusného uradu. Pokud Ize chapat
SEA jako nastroj k tomu, aby schvalovana koncepce
byla z hlediska zivotniho prostfedi co mozna nej-
méné ,konfliktni“, pak by procesni postup mél umoz-
nit Upravy posuzovaného dokumentu jesté v pra-
béhu SEA (ij. nikoliv az na zékladé stanoviska).

Soucasné usporadani klade ddraz na praci a vy-
stupy pfislusného Ufadu — ten je mistem pro ad-
resovani pfipominek k navrhu koncepce a zalezi
na jeho odbornych kvalitach, jakym zplsobem je zo-
hledni v navrhu stanoviska — tj. zda bude pozadovat
zmény v navrhu koncepce pred jejim predlozenim
ke schvaleni.

Zaroven je pfi tomto ,naasovani“ legitimni sna-
hou pfedkladatele, aby pfipominky a vefejné projed-
nani mély na hodnocenou koncepci minimaini do-
pad — vzhledem k tomu, ze se projednava z pohledu
predkladatele jiz ,hotovy“ dokument.

Z tohoto pohledu se postup, ktery upravoval zéakon
€. 244/1992 Sb. (i kdyz ve velmi jednoduché podobé),
jevi jako vyhodnéjsi v nékolika bodech — odpovédnost
za zapracovani pfipominek pfipadala na pfedkladatele
koncepce (Ukolem pfisluSného uradu je pak posoudit,
zda byly pfipominky zohlednény dostate¢nym zpuso-
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bem), moznosti zvefejnéni byly flexibilni (,vhodnym
zpUsobem*® a po ,,dohodé s ministerstvem®, {j. pfislus-
nym ufadem). Bylo tedy mozné zvefejnit a ziskat tak
pfipominky k navrhu koncepce jesté pred jejim predlo-
zenim pfislusnému uradu.

Stanovisko k navrhu koncepce

Podle zakona €. 244/1992 Sb. byl pfislusny or-
gan povinen vydat stanovisko k navrhu koncepce
(ve lhaté 30 dnl od doruéeni navrhu koncepce) —
bez stanoviska nebylo mozné koncepci projednat.
Povinnost vydat stanovisko se nevztahovala na na-
vrhy koncepce, u kterych byl pfisluSny organ zaro-
ven jejich prfedkladatelem, tj. pro koncepce predkla-
dané Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

Zakon €. 100/2001 Sb. upravuje obsah stano-
viska a postup jeho vydani podrobnéji. PFisluSny
Urad je povinen vydat stanovisko do 30 dnli ode dne
obdrzeni zapisu z vefejného projednani. Stanovisko
je vydavano na zakladé ,navrhu koncepce, vyjadreni
k nému podanych a vefejného projednani®. V za-
koné jsou specifikovany moznosti pfislusného uradu
z hlediska vyznéni stanoviska — nesouhlasné, nebo
stanovisko s navrhem dopinéni koncepce a navr-
hem kompenzaénich opatfeni a opatfeni ke sledo-
vani vlivli provadéni koncepce (monitoring).

Po vydani je stanovisko pfisluSnym ufadem za-
slano predkladateli, rozeslano a zverejnéno. Bez sta-
noviska neni mozné koncepci schvalit. Schvalujici
organ je povinen zohlednit pozadavky a podminky
vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci. Pokud tak
neucini (nebo pouze z ¢asti) je povinen svUj postup
odlvodnit a takovéto odlvodnéni zverejnit.

Hlavnim rozdilem mezi ustanovenimi ke stano-
visku je zplisob jeho vyuziti — zatimco podle zakona
€. 244/1992 Sb. nebylo mozné koncepci projednat,
podle sou€asné pravni Upravy je stanovisko podkla-
dem pro schvaleni koncepce. Je mozné setkat se
s postupem predkladatele, ktery predlozi koncepci
k projednani schvalujicimu organu bez stanoviska
SEA. Stavajici praxe také neni pfili§ presvédciva
pokud jde o naplfiovani pozadavku na oduavodnéni
nezohlednéni stanoviska a nasledného zvefejnéni
této informace ze strany schvalujiciho organu.

Sledovani vlivii koncepce (monitoring)

Na rozdil od zakona €. 244/1992 Sb. obsahuje
stavajici zdkon o posuzovani ustanoveni ,o0 sledo-
vani a rozboru vlivll koncepce na Zzivotni prostredi
a verejné zdravi, tj. monitoring. Podle téchto usta-
noveni je predkladatel koncepce povinen zajistit
sledovani a rozbor vlivll schvalené koncepce na Zi-
votni prostfedi a vefejné zdravi — v pfipadé zavaz-
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nych negativnich vliv(i pak provést nalezita opatreni
a informovat pfislusny ufad. Sou¢asné maji dotéené
spravni ufady sledovat vlivy schvélené koncepce
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Z&kon (ani jina pravni norma ¢i metodicky pokyn)
blize nespecifikuje zplisob monitoringu — které vlivy
a jak sledovat, jakym zplsobem vysledky monito-
ringu zvefejnovat atd. Zcela také chybi mechanismy
zajistujici kontrolu a sledovani zohlednéni podmi-
nek stanoviska v prabéhu implementace koncepce.

Mezistatni posuzovani

Tato problematika je v zdkoné €. 100/2001 Sb.,
oproti pfedchéazejici pravni Upravé, nové obsazena
a mize znamenat vyrazné rozSifeni postupd SEA —
jak z hlediska obsahu posouzeni (hodnoceni vliv(i
na Uzemi jinych statu), tak z hlediska administrativni
zatéze pfislusnych ufadll, zejména Ministerstva zi-
votniho prostfedi (koordinace mezistatnich posu-
zovani). V uplynulych dvou letech vSak nebylo pro-
vedeno mezistatni posuzovani koncepci, neni tedy
dostatek praktickych zkusenosti pro zhodnoceni na-
vrhovaného postupu.

V praxi vSak lze oCekavat problémy, plynouci
z vySSich €asovych a finanénich narokd na po-
souzeni v pfipadé mezistatniho posuzovani. Dale
neni zcela zfejmy zplsob pfipadného zvefej-
fAovani v pfipadé mezistatniho posuzovani, tak
aby odpovidal nejen legislativnim pozadavkim
v CR, ale zarover pozadavkim mezinarodnich
dokumentud®. Specifickou problematikou je uréeni
pfipadnych pfeshrani¢nich vlivi koncepci, jak
v ramci zpracovani oznameni a zjistovaciho fi-
zeni, tak v samotném hodnoceni. Je zfejmé, ze
tato problematika by méla byt podrobena $irsi dis-
kusi mezi odborniky, zabyvajicimi se SEA a pfi-
slugnymi urady (zejména MZP), s cilem zavedeni
spravné praxe v této oblasti.

Pozadavky na obsah jednotlivych
dokumentu

Oznameni

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢&. 244/1992 Sb. ne-
obsahoval fazi zjiStovaciho fizeni, nebylo timto zako-
nem upraveno ani zpracovani a obsah oznameni.

Jak vyplyva ze zakona &. 100/2001 Sb., uce-
lem oznameni je informovat pfislusny urad, dalSi
organy vefejné sprdvy a samospravy a verejnost

o rozhodnuti zpracovat koncepci a o jejich moz-
nych vazbach na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Oznéameni je podkladem pro zjiStovaci fizeni,
tji. na zékladé oznameni a v ném obsazenych infor-
maci musi pfislusny ufad rozhodnout, zda a v ja-
kém rozsahu bude koncepce posuzovana.

Obsah oznameni je podrobné stanoven pfilohou
¢. 7 zakona. Na zakladé analyzy nékterych ozna-
meni z Informaéniho systému SEA (pro koncepce
na celonarodni a krajské urovni) je mozné navrh-
nout nasledujici upravy a doporuceni:

¢ Do udaji o koncepci doplnit harmonogram zpra-
covani koncepce véetné popisu odpovidajicich
krokl posouzeni a predpokladany postup po-
souzeni a metodicky pfistup k hodnoceni — tyto
informace umozni vSem zainteresovanym insti-
tucim, skupinam ¢&i jednotlivelm ,pfipravit se“
na jednotlivé faze posouzeni a jejich zapojeni
tak m0ze byt efektivnéjsi. Napomohou také vSem
subjektlim v ramci zjistovaciho fizeni podat rele-
vantni pfipominky k zaméfeni posouzeni.

e Zejména u koncepci zpracovavanych pro uzemi
celého statu Ize v ¢asti ,udaje o dotéeném uzemi”
nalézt shrnuti udaji z jednotlivych zprav o stavu
Zivotniho prostfedi v CR a statistickych roce-
nek — z hlediska ucelu oznameni (ij. jako pod-
klad pro zjistovaci fizeni) je vhodné uvadét ne-
jen popis stavu v uzemi, ale také trendy vyvoje
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi i oblasti
s vazbou na predpokladany obsah hodnocené
koncepce — tyto informace umozni pfislusnému
Ufadu lépe zpracovat zavér zjistovaciho Fizeni,
zejména rozsah a obsah vyhodnoceni.

» Cast D, popisujici pfedpokladané vlivy koncepce
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, je ¢asto zpra-
covana velmi stru¢né — pravdépodobné jako dusle-
dek pfedlozeni oznameni v prvnich fazich zpraco-
vani koncepce, kdy neni zndm jeji obsah a zpra-
covatel oznameni ma k dispozici pouze hlavni cile
a zameéfeni dokumentu. Vlivy na vefejné zdravi ne-
jsou v fadé pfipadl popsany vibec.

e Uvadét informace o pfipadné vazbé posuzovani
na zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Vyhodnoceni koncepce
Obsah vyhodnoceni koncepce (dokumen-

tace o hodnoceni vlivl) byl stanoven jiz zdkonem
€. 244/1992 Sb. (pfiloha 3). V podstaté se jednalo

5 Napf. umluva EHK OSN ,,O pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi” &i ,Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujici

hranice stata“.




o vycet vlivi na obyvatelstvo a jednotlivé slozky
a funkce ekosystému.

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (pfiloha &. 9) do-
znaly pozadované nalezitosti vyhodnoceni vlivl
koncepce znaénych zmén, jak ve struktufe jed-
notlivych kapitol, tak v celkovém objemu poza-
dovanych informaci a dat. Pfesto Ize fici, ze po-
zadovany obsah dokumentu neni idealni. Prak-
tické zkuSenosti ukazuji, Z2e neodpovida zcela
charakteru a ucelu SEA procesu. Stanoveny ob-
sah a struktura je nadmérné slozita a rozsahla,
a CGasto vede k uvadéni udajli bez informacni
hodnoty a vazby na hodnocenou koncepci €i vy-
stupy posouzeni. Nékteré kapitoly se vyznamové
pfekryvaji a jiné jsou pro nékteré typy koncepci
¢i metodické pfistupy k hodnoceni obtizné napl-
nitelné. Obsah vyhodnoceni nezohledriuje jeden
z dllezitych vystupd SEA a to zmény v samotné
koncepci, dosazené v ramci posouzeni — tj. re-
alny dopad hodnoceni na pfedkladanou koncepci.
Lze doporucit nasledujici upravy v nalezitostech
vyhodnoceni:

e Obsah a ucel bodu 2 a 3 je velmi podobny, je
ucelné je slouCit a uvadét také trendy vyvoje
jednotlivych slozek a oblasti zivotniho prostfedi
v posuzované oblasti ve vazbé na obsah kon-
cepce.

e U koncepci bez konkrétnich primétl je zpraco-
vani bodu 4 velmi problematické — tento bod Ize
nahradit vyhodnocenim vliv(i koncepce na loka-
lity soustavy Natura 2000 (pokud je pozadovano)
jako oblasti se zvlastnim vyznamem pro Zivotni
prostredi

e Zabod 4 zaradit kapitolu, popisujici zvoleny me-
todicky postup a pfistup k hodnoceni.

* Body 5 a 6 se vztahuji k rdiznym moznym pfistu-
pdm k hodnoceni a ve své podstaté predstavuji
vlastni hodnoceni koncepce, proto neni vzdy
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opodstatnéné zpracovat tyto body oba zaroven.
Lze navrhnout jejich slou¢eni s nazvem kapitoly
shodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi”.

e Body 7 a 10 jsou duplicitni a je vhodné je sloudit.

¢ Bod 8 je mozné redukovat na udaje o vystupech
hodnoceni pfipadnych variant koncepce a infor-
mace o provedeni posouzeni uvadét v nové za-
fazené kapitole k metodice (viz vySe).

e Bod 9 je ucelné rozSifit nejen o navrh indika-
tort, ale také o popis celkového navrzeného
systému monitoringu koncepce z hlediska Zzi-
votniho prostredi.

¢ Vzhledem k typu koncepce neni vzdy ucelné na-
vrhovat kritéria pro vybér projektu (kapitola 11).
Zejména koncepce typu ,politika“ neobsahuji na-
vrhy projektl ani neni realizace projekt( v ramci
implementace dokumentu pfedpokladana.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze nova legislativa
pro SEA znamenala z hlediska Upravy procesu po-
suzovani znac¢ny posun — je jednoznaéné stanoven
procesni postup a kroky posouzeni, povinnosti jed-
notlivych G¢astnikl, zvétsil se rozsah zapojeni vefej-
nosti. Na druhou stranu jsou v nékterych pfipadech
zakonna ustanoveni pfili§ komplikovana a striktni.
Neumozniuji tak dostateénou flexibilitu a moznost
modifikace jednotlivych procesli posouzeni a na-
vazujicich vystupl s ohledem na obsah a zpulsob
zpracovani koncepce.

Je zfejmé, Zze k dosazeni ,dobré praxe® posu-
zovani je zapotfebi nejen adekvatni legislativa, ale
soucasné také kvalita samotnych posuzovateld,
ucinna metodicka podpora ze strany pfisluSnych
Ufadl a v neposledni fadé také ,poucenost’ pred-
kladatel(l koncepci a dalSich subjektl, zapojenych
do procesll SEA.
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Zkusenosti z hodnoceni dopadu uzemnich planu
velkych uzemnich celkt na soustavu Natura 2000

Mgr. Pavel Bauer

Novelou zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl, zakonem ¢. 93/2004 Sb., a to novym 3. dilem
zakona (§10a — 10j), doslo k vyznamnému rozSifeni
povinnosti posuzovani koncepci z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi. Novelou byl podrobné upraven
zplsob a rozsah posuzovani a byly specifikovany
kvalifikaéni podminky osob, které mohou posuzo-
vani provadét.

Specifickou skupinou koncepci jsou uzemné pla-
novaci dokumentace (UPD). Nejéastéjsimi typy UPD
jsou Uzemni plany velkych Uzemnich celkl(l (dale
UP VUC) a tzemni plany obci. Tato skupina kon-
cepci se z hlediska zplsobU a moznosti posuzovani
vlivli zfejmé nejvice blizi posuzovani vlivi na pro-
jektové urovni. Uzemni plany jsou dokumenty, kde
navrhy a cile rozvoje rliznych oblasti lidské ¢innosti
ziskavaji konkrétni uzemni podobu. Tato skute¢nost
je zakladnim predpokladem pro moznost predbéz-
ného vyhodnoceni miry vlivu na Zivotni prostfedi
na konkrétni uzemi.

Na druhou stranu se posuzovani zemnich planu
od projektového posuzovani vyznamne liSi, a to ze-
jména rozsahem pfedmétu posuzovani. Uzemni
plany mohou byt zpracovany pro rozsahla uzemi
s velkym mnozstvim jednotlivych navrhud, které
jsou na projektové Urovni posuzovany samostatné.
Na urovni Uzemnich pland neni znama cela fada
(a n&kdy i vétdina) charakteristik dil¢ich navrhii UP,
bez nichz si nelze projektové posuzovani vlivd
vibec predstavit. Moznosti konkrétniho vyhodno-
ceni velikosti vlivi Uzemnich plant jsou v zavislosti
na stupni UPD do rtizné miry omezené.

Rovnéz soustava Natura 2000 a hodnoceni do-
padl na tuto soustavu jsou relativné novymi prvky
ochrany Zzivotniho prostfedi, které vymezuje no-
vela zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, a to zdkon ¢. 218/2004 Sb. Zjednodusené
napsano, je zavedena nova povinnost hodnoceni
dopadu projektd nebo koncepci na soustavu Natu-
ra 2000 v pfipadech, kdy pfislusny organ ochrany
pfirody nevyloudi vyznamny vliv. Proces hodnoceni
dopadl je provadén formalné ve stejném rezimu
(vétSinou i souCasné — jedné se o soucast doku-
mentace SEA) podle citovaného zdkona o posu-
zovani vlivl s tim, ze posouzeni vlivu na soustavu
Natura 2000 mize provadét osoba se specidlni
autorizaci udélovanou podle zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Dal§im zasadnim rozdilem oproti

obecnému posuzovani vlivll je skuteCnost, ze pro-
jekt nebo koncepci Ize schvalit v pfipadé, ze bude
ve stanovisku vydavaném podle zakona o posuzo-
vani vlivll vylouéen vyznamny vliv na soustavu Na-
tura 2000. V opac¢ném pfipadé je mozné koncepci
schvdlit pouze v pfipadé naléhavych dlvod(l pfeva-
zujiciho vefejného zajmu a pfi respektovani dalSich
podminek, atd.

V nasledujicim textu bych se chtél zaméfit
na specifika a moznosti pfi posuzovani UP VUC se
zaméfenim na posuzovani vlivi na soustavu Na-
tura 2000. Dale bych chtél definovat pfinosy, ne-
jistoty posuzovani i nékteré nevyhody vyplyvajici
z posuzovani konceptu UP. Naplnéni téchto cill
budu prezentovat na zkuSenostech z posuzovani
vlivii (hodnoceni dopadtl) VUC Libereckého kraje
a VUC PraZské oblasti (¢ast Stfedoceského kraje)
na soustavu Natura 2000 (EKOBAU 2005 a 2006).
Kromé zku$enosti z vlastniho zpracovani doku-
mentace jsou uplatnény i dodlé pfipominky v ramci
verejného projednani dokumentace. Okrajové jsou
uplatnény i zkusenosti z posuzovani vlivi Uzemnich
plani nékolika obci provadénych rovnéz v letech
2005 a 2006. Vyznamna ¢ast ¢lanku je vénovana
popisu metody, jakou bylo pfi hodnoceni dopadi
postupovano.

Néktera specifika posuzovani UP VUC

Zakladni odlisnosti koncepci typu UP VUC jsou
zejména ve srovnani s dosud mnohem &astéji posu-
zovanymi konkrétnimi projekty nasledujici:

— Mé&fitko zpracovani UP VUC je vyrazné mensi
nez je obvyklé na projektové urovni — nejcastgji
1 : 50 000.

— V UP VUC neni znama piesna trasa, popf. poloha
zafizeni souvisejici s novym vyuzitim uzemi (u li-
niovych staveb jsou v UP VUC vymezeny koridory
o Sifce desitek az stovek metrl, pro plosné a bo-
dové navrhy UP jsou vymezeny plochy — tento typ
navrht je v UP VUC omezovan a Feden v maximalni
mozné mife na Urovni obci).

— V UP VUC neni FeSena technologie provedeni
navrhu, ¢asto neni znamo ani konkrétni tech-
nické feSeni.

Priklady:

* Protipovodriova opatfeni: Jsou navrzena pro-
tipovodniova opatfeni na ur€itém uUseku toku
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bez bliz§i specifikace. Tato opatfeni mohou
znamenat velmi Sirokou $kalu zasahd s na-
prosto odliSnymi vlivy na Zzivotni prostfedi (za-
sahy s moznosti malého vlivu: uvolnéni uzemi
v okoli toku — odstranovani prekazek, umoz-
néni rozlivu vody mimo zastavéna uzemi, bu-
dovani poldrd, stavéni vnéjsich hrazi a valQ;
zésahy zpravidla vzdy naruSujici vodni ekosys-
tém: napfimovani tokl, zasahy do koryta toku —
prohlubovani, opevihiovani, narudeni diverzity
ficniho dna).

e VyuZiti vodni energie toku: Je vymezena Cast
toku jako vhodny usek pro vyuziti vodni energie.
Na urovni UP nezname umisténi MVE, jeji typ,
coz zasadnim zplsobem ovliviiuje zmény vod-
niho rezimu apod.

e Vymezeni vyrobni, popr. primyslové plochy: (ty-
zejména pro uzemni plany obci) kromé celé
fady dalSich neznamych nedovedeme na urovni
uzemniho planu stanovit zejména charakteristiky
ovlivhujici navrhem vyvolané navySeni dopravy.
Nejsou zpravidla znamy zpUlsoby obsluzné do-
pravy, smér prepravy, intenzita dopravy, slozeni
vozového parku atd.

— Na urovni UP VUC jsou uvadény kromé navrhd
s konkrétni lokalizaci obecné koncepéni zasady,
které z hlediska vyhodnoceni vlivl na Zivotni pro-
stfedi, popf. velikosti téchto vlivl nelze ¢asto kon-
krétné vyhodnotit viibec.

Metoda hodnoceni dopadu
na soustavu Natura 2000

VySe citované prace hodnoceni dopadi UP VUC
byly specifické v tom, ze se jednalo o dopracovani
jiz projednané dokumentace SEA (podle zakona
€. 244/1992 Sb.) o hodnoceni dopadi koncepce
na soustavu Natura 2000. Postupovalo se tak, ze
byla zpracovana dokumentace formalné podle pfi-
lohy €. 9 zdkona €. 100/2001 Sb., v platném znéni
(v pfipadé VUC Liberec), ale vécné byly Feseny
pouze dopady koncepce na soustavu Natura 2000.

Cilem hodnoceni dopadl na soustavu Natura
2000, je podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., po-
souzeni moznosti vyznamného vlivu projektu nebo
koncepce. Metodika hodnoceni dopadli na sou-
stavu Natura 2000 (zejména posuzovani vyznam-
nosti — velikosti — vlivu) nebyla dosud zpraco-
vana, proto jsme pro dané posuzovani zvolili
vlastni postup, ktery vychazi z pozadavki cito-
vaného zakona a pfislusnych smérnic (smérnice
o ptacich 79/409/EHS a smérnice o stanovistich
92/43/EHS).

Poslanim soustavy Natura 2000 je (podle za-
kona) zajisténi ,pfiznivého stavu“ pfedmétd ochrany
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vyjmenovanych k vyhlaSenym lokalitam soustavy
Natura 2000 (ij. evropsky vyznamnym lokalitdm
a ptaCim oblastem). Vyznamny vliv tedy nastava
v okamziku, kdy stav lokality soustavy Natura 2000
nebude pfiznivy plisobenim posuzovanych zamér(
nebo koncepci, pfiemz je nutné zohlednit ku-
mulativni vlivy. Timto se dostdavame k problému
konkrétni interpretace definice ,pfiznivého stavu“
stanovisté z hlediska ochrany, ktera je rovnéz de-
finovana v § 3q,r zakona €. 114/1992 Sb. Pfi kon-
krétnim hodnoceni dopadl se identifikace hranice,
kdy vliv jesté neplsobi zménu pfiznivého stavu sta-
novisté, stava klicovou otazkou.

Konkrétni postup a zpUsob hodnoceni dopadu
na soustavu Natura 2000 bylo nutné pfizpusobit
posuzované urovni dokumentu (viz vy$e). Na drovni
UP VUC Ize (v omezené mife) hodnotit konkrétni
vlivy zplisobené umisténim navrhu UP v prostoru.
Lze napfiklad vyhodnotit, co realizaci UP ovlivnéno
nebude (napf. jaké lokality soustavy Natura 2000
nebudou koncepci zasazeny). Toto zjisténi bylo
prvni fazi hodnoceni dopadl na soustavu Natura
2000, ¢imz byly zaroven vytipovany lokality a na-
vrhy UP, u nichZ nebylo mozné vliv vylougit. Prv-
nim kritériem pro vylouc€eni vlivu byla vzdalenost
navrhovanych prvki UP VUC a sledovanych prvki
soustavy Natura 2000 pfi sou¢asném respektovani
konfigurace Uzemi, povahy navrhi UP z hlediska
moznych dopadu a narokl sledovanych prvkd sou-
stavy Natura 2000.

V druhé fazi hodnoceni dopadl jsme se zaby-
vali jiz jen skupinou navrhd a skupinou sledova-
nych prvk{ soustavy Natura 2000 v Uzemi, u nichz
vliv nebylo mozné s urcitosti v prvni fazi vylougit.
Probihalo podrobné hodnoceni dopad(, jehoz za-
kladem bylo aktudlni terénni Setfeni vétSiny vyti-
povanych potencialnich stfetl. Byly pouzity dalsi
podklady o sledovaném Uzemi, podrobné byly
zvazeny mozné dopady posuzovanych navrha.

Vlastni hodnoceni dopadld bylo provadéno
dvéma kroky. Prvni postup stanovoval odhad miry
potencialniho vlivu jednotlivych navrhl. Byla za-
vedena Sestibodova stupnice, ktera pfevadi rlz-
nou mird vlivu zaméru do Ciselné a nasledné pfip.
i do grafické podoby. Stupnice miry vlivu hodnoti
zadméry na zakladé potencialniho ovlivnéni. Jedna
se o zjednoduSené orienta¢ni hodnoceni, které
rozdéluje navrhy UP do skupin s razné velkym
potencialnim vlivem. V pfipadé, ze neurcitosti byly
tak veliké, ze odhad miry vlivu nebylo mozné se-
riozné provést, je kod vlivu N. U&elem tohoto od-
hadu miry vlivu je zejména pfehlednéjsi a struc-
néjSi prezentace vysledkdl, tyto vysledky ov&em
nelze zjednodu$ené interpretovat bez vysledki
druhé ¢éasti hodnoceni dopadll na soustavu Na-
tura 2000, viz nize.
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Stupnice miry vlivu zaméra na soustavu Natura 2000.

Kod vlivu | Slovni definovani miry vlivu

-1 Pozitivni vliv.

Vliv Ize vyloudit, v dosahu vlivu neni EVL nebo PO.

Vliv se neoCekava, presto je potfeba posoudit nebo zvazit posouzeni konkrétniho technické feseni.

Vliv nelze vyloucit, oCekava se mirny vliv, doporucujeme zamér dale sledovat.

Vliv nelze vylougit, mdze byt vyznamny. Je redlné hledat feSeni s vlivem mirnym, realizovat zamér
v omezeném rozsahu nebo realizovat U¢inna opatfeni na minimalizaci vlivu.

Vliv pravdépodobné silny; ani technické feSeni vyznamny vliv zfejmé nevylougi.

Z|d| W M= |O

Vliv nelze hodnotit, neni znamo technické reSeni ani lokalizace zaméru.

Druh& ¢€ast posouzeni miry vlivu je slovni hodno-
ceni vlivu. V na8i praci byly ke kazdému sledovanému
prvku soustavy Natura 2000 pfitazeny ty navrhy UP
VUC, u nichz nebylo mozné v prvni fazi viiv vylougit.
U jednotlivych navrht UP VUC je uveden struény po-
pis zaméru, nasleduje slovni popis vlivu na potencialné
dotéené pfedméty ochrany. Déle jsou uvedeny nejistoty
vyplyvajici z hodnoceni a zejména navrhy opatfeni, za-
sady (limity) pro realizaci, v€etné pozadavk( na detailni
studie v pfipadé dalsi pfipravy navrn UP.

Vysledky hodnoceni dopadu
na soustavu Natura 2000

VySe uvedenym postupem (metodou) byly speci-
fikovany navrhy, které témérf s urditosti budou mit vy-
znamny Vvliv na soustavu Natura 2000. V téchto pfipa-
dech je nutné postupovat dale tak, jak definuje zakon
€. 114/1992 Sb. v pfipadé zjisténi vyznamného vlivu
nebo bude nutné tyto navrhy z UP vylougit (koncepce
se posuzuije jako celek, tudiz staci jediny navrh s moz-
nym vyznamnym vlivem na soustavu Natura 2000).

Z dlvodu nejistot o znalosti konkrétnich feseni
navrh(t UP VUC nebylo mozné u vétsiny potencialné
ovlivnénych lokalit vliv vylougit. Protoze by bylo ne-
smysIné Fadu navrha UP VUC zamitnout nebo do-
konce zamitnout UP jako celek z dGvodu nejistot vy-
plyvajicich z urovné posuzovani, které neumoziuji
vylougit na posuzované urovni vyznamny vliv, fesili
jsme tento problém specifikaci nasledujicich bodl
k jednotlivym navrhdm, popf. skupinam navrha:

— Neurcitosti dané urovné posuzovani, tzn. co ne-
mohlo byt na dané urovni zohlednéno, a co je
tedy nutné z hlediska realizovatelnosti navrhu
posuzovat v dalSich fazich.

— Podminky pro dalsi fize realizaci navrht UP byly
definovany tak, aby jejich dodrzeni zajistilo vy-
louéeni vyznamného vlivu. Mél byt optimalizovan
proces dal$i pfipravy navrhl z hlediska minimali-
zace vlivu na zivotni prostfedi. Podminky mohou
byt stanoveny pro vSechny faze realizace navrhu
riizného charakteru. Podminky mohou mit vice &i
méné konkrétni podobu, a to v zavislosti na ne-
jistotach pfi posuzovani. Priklady:

* Silnice I11/26832 pfelozka trasy (potencialni
mira vlivu 3)

Prokazat potfebu uvedené stavby dopravni
studif,

rozsah ujmy posoudit ve vztahu k aktual-
nimu stavu dotéeného stanovisté a ve vziahu
ke stavu pfedmétu ochrany — bezkolencovym
loukam v EVL Jestrebsko — Dokesko,
situovani preloZky co neblize k obytné zastavbé
v Jestfebi tak, aby zasah do biotopu chrané-
nych stridavé vihkych luk byl minimalizovan.
Protipovodriova opatieni na tocich v ramci
EVL (potencialni mira viivu 3)

* Vyloucit (vyrazné omezit) jakékoliv zasahy do ko-
ryta ménici jeho pfirodni charakter (napfimovani,
prohlubovani, opevnovani bfehl apod.) a soustre-
dit se na takové prvky protipovodriové ochrany jako
jsou podpora rozlivu vody a jeji zdrzeni ve volné
krajiné, budovani suchych poldr{, popf. protipovod-
novych hrazi (tyka se intravilanu obci),

- zachovat prirozeny vodni reZim,

podle narokt pfedmétu ochrany na stanovisté
nezasahovat zejména mimo intravilany obci
do bfehovych porostt (napf. vydra),

je potfeba prokazat ucinnost navrzenych pro-
tipovodriovych opatreni z hlediska protipo-
vodriové ochrany, popr. prokazat nemoznost
jinych fesent.

¢ VVN 35 kV Bily Potok — Jizerka (potencialni mira
vlivu 3)

Vylouéit zasahy mimo stavajici zpevnéné ko-
munikace v EVL Raselinisté Jizerky,

provérit moZnost vyuZiti stavajici panelové ko-
munikace zdpadné od EVL Raselinisté Jizerky,
vyloucit vedeni VN prfes uzemi EVL Smeé-
dava,

vyhodnotit rozsah kaceni lesa a mozZnost mi-
nimalizace zaboru vzrostlych porosti v EVL
Jizerskohorské buciny.

Technickym problémem pfi vyuziti dokumentace
SEA v procesu Uzemniho planovani muize byt zpra-
covani stanoviska ke koncepci podle zakona o posu-
zovani vlivd. V pfipadé peclivého zaznamenani véech
podminek uvedenych u jednotlivych navrhii UP do sta-
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noviska budou mit tyto dokumenty rozsah nékolika de-
sitek az stovek stran (v pfipadé dokumentaci SEA,
kde bude posuzovano ovlivnéni vice slozek Zivotniho
prostfedi). Zapracovanim pouze nejvyznamnéjSich
podminek a vliv(i uvedenych v zavérech dokumentace
SEA do stanoviska je zfejmé, ze fada podminek, ale
i pfipominek a navrhd k optimalizaci dalSiho procesu
se do kone¢né podoby uUzemniho planu nedostane.
Redenim muzZe byt zfetelné vymezeni, co je v pred-
loZzené koncepci posuzovano a co posuzovano neni
a co tedy muze byt na projektové urovni dosud nehod-
nocenym limitujicim faktorem.

Legislativné-technickym problémem muze byt
zpusob zapracovani vysledkd dokumentace SEA
do procesu tvorby uzemniho planu, tj. souborného
stanoviska, navrhu UP apod., které je upraveno sta-
vebnim zdkonem.

Z nejistot vyplyvajicich z posuzované faze UP vy-
plyva nevyhoda souvisejici se zplisobem postupu zpra-
covani tizemniho planu. Koncept UP — tedy faze, ktery
je posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, fesi
rozvoj Uzemi ve variantach. Néasledujici faze — navrh
UP, ktery je zpracovavan podle pokynii souborného
stanoviska zohlednujiciho vysledky posuzovani vliv(,
je jednovariantni. Jak je z pfedchoziho textu zfejmé,
mohou na drovni UP VUC, ale i na nizSich stupnich
UP existovat nejistoty, které neumozriuji zcela pfesné
vyhodnoceni miry vlivu, a tak neni vzdy mozné s jis-
totou vybrat v této fazi nejvhodné;jsi rfeseni z hlediska
dopad(l na Zivotni prostiedi. Timto zplisobem dochazi
k pomérné vyraznému omezeni moznosti posuzovani
variantnich feSeni na projektové urovni, které by mélo
nasledovat po schvaleni UP. Pfipadné varianty (napf.
trasy komunikaci), které nebudou v souladu s Uzem-
nim planem, jsou jiz pfedem ve zietelné nevyhodé,
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nebot moznost jejich realizace je podminéna Casové
i finanéné naroénou zménou UP.

Zavér

Vyznam posuzovani UP VUC je zejména ve vy-
zietelné vyznamné dopady na zivotni prostfedi,
resp. soustavu Natura 2000 (pfi hodnoceni dopad(
na soustavu Natura 2000 se sleduje vyznamny vliv).
Zajmy ochrany zivotniho prostfedi musi byt na urovni
UP VUC zagjistény i u navrh( (zamér() s pravdépo-
dobné méné vyraznym vlivem, a to podminénim
téchto navrhd vhodné formulovanymi opatfenimi
pro v8echny faze pfipravy i realizace. Tento pfistup
by mél zajistit mozZnost rozvoje Uzemi, ovéem sou-
¢asné pouze za zavaznych podminek respektujicich
definované priority ochrany zivotniho prostfedi.

Pfinosem posuzovani tohoto stupné uUzemnich
planud je optimalizace zplUsobu dal$iho posuzovani,
ktery je upraven podminkami projektové pfipravy.
Rozdélenim navrhu do skupin z hlediska odhadu ve-
likosti vlivu véetné definovani problematickych mist
a podminek realizace je vytvofen uzite¢ny podklad
pro rozhodovani dotéenych organl statni spravy
a investor(, ktery naznaCuje moznosti realizace
jednotlivych navrhll z hlediska unosnosti pro zivotni
prostfedi a umoznuje tak efektivnéji a ucelnégji inves-
tovat prostfedky do projektové pfipravy.

Mgr. Pavel Bauer
EKOBAU

Balbinova 382

261 01 Pribram Il
pavelbauer@volny.cz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz:

principy hodnoceni
Doc. Ing. Petr Sklenicka, CSc.

Vétrné elektrarny (VE) v sou€asnosti spolurozho-
duji o principidlni zméné charakteru ¢eské krajiny.
Poéty planovanych VE v Cesku se dnes daji poéitat
minimalné na stovky. Dadvodem takto nahlého roz-
machu vystavby je vladni podpora obnovitelnych
zdrojli, dlouhodoba garance vysokych vykupnich
cen energie i dalSi politické a ekonomické faktory.
Mezi dva nejvyznamnéjSi negativni vlivy vystavby
a provozu VE lIze s jistotou zaradit jejich vizudlni vliv
(vliv na krajinny raz) a vliv na spole¢enstva ptaku,
pfipadné netopyrd. Z hlediska vlivli na krajinny raz
si zde dovolim tvrdit, ze VE smazavaji veSkeré dosa-
vadni konvence v hodnoceni krajinného razu.

Postup hodnoceni

Pro hodnoceni vlivu zamérud (véetné VE) na kra-
jinny raz byl zpracovan metodicky postup (Vorel
et al., 2004), ktery spolu s definovanim relevantnich
pojm0 prezentuje vlastni postup minimalizujici Ulohu
subjektivniho prvku v procesu hodnoceni. Metodika
diferencuje postup hodnoceni jak z hlediska ¢aso-
vého (jednotlivé metodické kroky), tak z hlediska
prostorového (Uzemni diferenciace).

Stejné tak ,Metodicky pokyn k vybranym aspek-
tim postupu organd ochrany pfirody, které souviseji
s umistovanim staveb vysokych VE®, zpracovany
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MZP CR, definuje fadu termind, s kterymi hodno-
ceni vlivil VE na krajinny raz pracuje. Z téch nejpod-
statnéjSich vyberme:

— Vysoka VE (vySka tubusu vice nez 35m).

— Mala farma VVE (2-3 VVE, pokud vzdalenost ne-
pfesahuje 10ti nasobek vysSky sloupu).

— Stfedni farma VVE (4-10 VVE, pokud vzdalenost
nepfesahuje 10ti nasobek vysky sloupu).

— Velka farma VVE (vice nez 10 VVE, pokud vzda-
lenost nepfesahuje 10ti nasobek vysky sloupu).

— Citlivé a nevhodné uzemi pro vystavbu VVE —
cenné Uzemi z pohledu zakona, kde by mohlo
dochazet nejvice ke stfetdm zajmil investora
s ochranou pfirody.

— Vhodna lokalita pro vystavbu VVE — oblast
s vhodnym klimatologickym potencialem vé-
trné energie, ktera je spojena s min. rizikem
(1) snizeni hodnoty KR (?); (2) ohrozeni VKP
aj. obecné chranénych uzemi; (3) dodrzeni
ochrannych podminek ZCHU; (4) pro druhovou
ochranu, zejména ptakl a netopyrdu.

Vizualni diagramy (Visibility Analysis)

Vizualni diagramy jsou uzite¢né hned z nékolika
davodi: (1) Na jejich zakladé je mozné vymezit dot-
Ceny krajinny prostor; (2) davaji kvantitativni predstavu
o plodném zasazeni Uzemi vizualnimi vlivy; (3) pomoci
nich Ize determinovat vyznamné pohledy, zjistit miru
ovlivnéni vyznamnych krajinnych prvkd (napf. kultur-
nich pamatek, pfirodnich dominant aj.).

Vizualni diagramy by mély byt vyhodnoceny
nad 3D modelem terénu, ktery byl zpracovan pro do-
téeny krajinny prostor a jeho okoli tak, aby mohl za-
hrnout Uzemi vizualné zasazitelné VTE do vzdale-
nosti 10-25km, podle rozmérd vétrnych elektraren.
Model terénu se doporucuje zpracovat z vySkopis-
nych udaju v méfitku 1 : 10 000, v gridu max. 10 m,
pfi zohlednéni aktualniho pladniho pokryvu (land
cover) uzemi.

Pro naslednou interpretaci je vhodné analyzo-
vat Ctyfi vySkové hladiny — patu, spodni uroven
lopatek (viditelnost celého rotoru), stfed rotoru
a vrch lopatek (nejvyssi bod). Vizualni diagramy
je vhodné vyhodnotit v riznych pasmech viditel-
nosti. Vzdalenosti je nutné korigovat v zavislosti
na navrzenych parametrech vétrnych elektraren
(pfedevsim vySce).

Rozdily mezi plochami Uzemi vizudlné zasa-
Z2eného do vzdélenosti 25km jsou nékdy velmi vy-
znamné v zavislosti pfedev8im na reliéfu terénu
a na jeho vegeta¢nim krytu. Jen pro ilustraci, v pfi-
padé jedné akce byla takto zasazend plocha u jedné
VE cca 22 km?, v jiném pfipadé u stejné vysoké
elektrarny se jednalo jiz 0 1250 kmz2.

Pasma viditelnosti

Prvni hodnoty plati pro VE s vyskou tubusu 60m
a celkovou vyskou do 100m; udaje v druhé zavorce
Jsou platné pro tubus kolem 100m a celkovou vysku
VE kolem 130 m.

Silna viditelnost [0-2,5km] [0-3km] — prostor
v okruhu, kde bude stavba velmi dobfe viditelna
a rozlisitelna od ostatnich prvkd krajiny.

Zretelna viditelnost [2,5-5km] [3—6km] — okruh
bezprostfedniho pulsobeni stavby, okruh potencidlni
dobré viditelnosti stavby, stavba se uplatiuje v krajin-
ném obrazu zietelné a jednoznaéné. Castednd mize
byt potlatena, nebo jeji projev ovlivnén i zmirnén ji-
nymi, pfevazné vétsimi skladebnymi prvky obrazu.

Dobra viditelnost [5—10km] [6—-12km] — okruh,
odkud se jiz stavba nebude tak vyrazné uplatiovat
v krajinném obrazu, viditelna ale bude a jeji projev
na pfimém pohledu bude zmirnén jinymi prvky kra-
jinného obrazu.

Slaba viditelnost [10-20km] [12-25km] — okruh,
odkud se jiz stavba pfili§ neuplatiuje v krajinném
ramci a je jen stézi rozlisitelna v krajiné pouhym okem,
za idedlni viditelnosti midze byt mirné napadna, po-
kud o ni pozorovatel vi. V tomto pasmu jiz nemusi
dojit k vyhodnoceni vlivii na krajinny raz, protoze vizu-
alni vliv na tuto vzdalenost jiz nemiize byt vyznamny
Z hlediska souhrnného hodnoceni vétrnych elektraren
na krajinny raz a nasledného stanoviska.

Charakter pusobeni zaméru

Vystavbou vétrné elektrarny vznika témeér vzdy
zcela nova zakladni charakteristika dot€eného kra-
jinného prostoru. Projev této charakteristiky je nutné
chapat ve vztahu ke konkrétni krajiné. VE jsou tech-
nickym dilem, které vlivem pusobeni své formy
a svych rozmér( (proporci) budou témér vzdy ne-
pfehlédnutelnym artefaktem. Z vizualniho hlediska
nejvyznamnéjSim znakem VE je jejich vyska. VE
jsou z povahy véci umélou vertikalni akcentou, ktera
na sebe upoutdva pozornost pfi vnimani krajiny.
Velmi vyznamnym rysem VE je rovnéz jejich dyna-
micky charakter. To€ici se vrtule na sebe upoutava
pozornost jedté na vzdalenost, na kterou staticka
véz o stejnych parametrech jiz neni patrna. Zane-
dbatelnym aspektem nejsou ani stale blikajici svétla,
ktera jsou viditelna na velkou vzdalenost a naruSuji
predevSim nocni vizualni rezim.

Samostatnou kapitolou jsou stfedni a velké sku-
piny VE (vétrné farmy, parky), které dale zesiluji tyto
vlivy na krajinu a lidi. Samostatné stojici VE nebo
mala kompaktni skupina mlze byt povazovana
za umeélou krajinnou dominantu. Vétsi ¢i mensi sku-
piny VE rozeseté po krajiné vSak v zadném pfipadé
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nelze chapat jako jednotlivé dominanty, nybrz jako
zcela novou plosné (prostorové) se projevujici cha-
rakteristiku, s vizualné dominantnimi projevy.

Obr. VySkové relace veé-
trné elektrarny, stozaru mo-
bilniho operatora, stromu
a ¢lovéka.

A~
Hlavni vlivy VE
na krajinu

— Vétrné elektrarny se pfe-
vazné stavaji pohledové
dominantni v ramci dotCe- .
ného krajinného prostoru. .
Do zna¢né miry tak mohou potlacovat souc¢asné
dominantni rysy tohoto krajinného prostoru. (naru-
Seni estetickych hodnot krajinného razu)

— VTE vnesou do krajiny nové (neplivodni) geome-
trické tvary. (naruSeni estetickych hodnot krajin-
ného razu, harmonického méfitka a vztah()

— Zamér vétdinou nezplsobi relevantni zménu
ve vnimani poméru charakteristik pfirodnich,
resp. pfirodé blizkych a umélych (kulturnich)
ve prospéch umélych.

— Vlivem realizace zaméru nedochazi ke snizeni
zrnitosti i krajinné heterogenity dotéeného kra-
jinného prostoru.

— Veétrna elektrarna se stava velmi ¢asto spoluur-
Cujicim, nékdy zasadnim znakem, ktery dokaze
zménit pofadi charakteristik v ramci mista krajin-
ného razu. (narudeni estetickych hodnot krajin-
ného razu)

— Dynamicky charakter VE se stane rysem v kra-
jiné, upoutavajicim pozornost, ktery pfispiva
k potlac¢eni sou¢asnych znak(l a hodnot krajiny.
(naruSeni estetickych hodnot krajinného razu,
harmonického méritka a vztaht)

— Vlivem realizace zaméru muze dojit k naruseni
jedine¢nych nebo zéasadnich znakl a hodnot
krajinného razu s pozitivnim projevem. (naru-
Seni estetickych nebo pfirodnich hodnot krajin-
ného razu)

— VE velmi ¢asto zméni vizualni projev reliéfu dot-
¢eného krajinného prostoru. (naruseni pfirodnich
hodnot krajinného razu)

— Realizaci dochazi k pfimé likvidaci nékterych
stavajicich ekosystém0 v rozloze cca stovek m2
Z hlediska vlivu na krajinny rédz nebyva vSak tato
skutecnost limitujici.

— Vlivy na obyvatelstvo je v kontextu krajinného
razu tfeba chapat ne jako pfimé vlivy, nybrz jako
smyslové zprostfedkovani téchto vliv( vzniklych
realizaci zaméru. Vizudlni vliv na obyvatelstvo
je zasadnim vlivem, ktery zprostfedkovava es-

:l"'l'l' ey
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tetické plsobeni. V tomto smyslu pravé vizualni
vlivy hraji klic¢ovou roli v naruSeni estetické a pfi-
rodni hodnoty krajinného razu dotéeného krajin-
ného prostoru.

— Negativni akusticky vliv na obyvatelstvo se
u jednotlivych elektraren pfedpoklada pouze
v jejich blizkosti. Negativnim akustickym vli-
vem ve smyslu hodnoceni krajinného razu
pfitom nerozumime dosazeni limitnich hladin
hluku, ale ¢asté Ci témér permanentni ruseni
faktorl pohody niz§imi drovnémi hluku, které
se vSéak mohou stat v uréitém prostoru domi-
nantnimi a pfispét tak ke zméné charakteru
celé krajiny.

— Snizeni obytné a rekreacni atraktivity oblasti —
vystavba VE muze snizit rekreaéni atraktivitu
pfedevS§im v ramci zény intenzivni a silné vi-
ditelnosti. Snizeni hodnoty objektd pro tr-
valé bydleni byva v pfipadé VE mnohem nizsi
az zanedbatelné.

Objektivizace hodnoceni vlivi
na krajinny raz

Podle Dvoraka (1983) ,neni kazda esteticka
hodnota teprve produktem hodnotici c&innosti.
Timto produktem je subjektivni esteticka hod-
nota. Ta je v8ak uz odrazem hodnoty potenciélni,
objektivné existujici (v pfislusné situaci) nezavisle
na tomto hodnoceni“. Objektivizaci subjektivni
slozky pfFi hodnoceni KR Ize docilit nékolika zp(-
soby (Riha, 1998):

— shodou vice expertll v téze véci

— faktem, ze hodnotici soud vyrkne vSeobecné, byt
neformalné uznavana autorita v oboru

— faktem, ze hodnotici soud vyrkne znalec — zkouskou
odborné zpUsobilosti a autorizaci zastiténa osoba.

— pouzitim metodického postupu, ktery diferencuje
proces hodnoceni do jednotlivych etap, na jed-
notliva diléi uzemi, do dilé¢ich znak{ a hodnot.

Literatura:
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Riha, M. 1998. Oponentni posudek k néavrhu meto-
dického doporuéeni ,Hodnoceni krajinného razu“ —
Michal a kol. AOPK.

Vorel, I., Bukacek, R., Matéjka, P.,, Culek, M., Sklenicka,
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Doc. Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Fakulta lesnicka a environmentalni
Ceskd zemédélska univerzita v Praze
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Hranice unosnosti zasahu do krajinného razu

Doc. Ing. arch. lvan Vorel, CSc.

Ochrana krajinného rdzu je i po mnoha le-
tech platnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny stale velmi aktualnim a disku-
tovanym problémem. Problém tkvi v tom, ze sta-
vebni ¢innost (a investi¢ni ¢innost obecné) pfinasi
do krajiny viditelné zmény. Tyto zmény jsou zpra-
vidla viditeIné a ovliviiuji krajinny raz. Vystavba
nového architektonického souboru bude vzdy
ménit soucasny stav a mize byt dobfe viditelna
v krajinné scéné. Dalniéni most, pfekradujici hlu-
boce zafiznuté udoli, pfedstavuje prakticky vzdy
silny zasah do dneSniho razu krajiny. Je obtizné
orientovat se v tak slozitych a nejednoznaénych
otazkach, jakymi je rozpor mezi logickym a pfi-
rozenym vyvojem krajiny a jejiho obrazu a mezi
vyvojem devastacnim, rozpor mezi chapanim no-
vych zasah( jako snizeni existujicich hodnot nebo
naopak vytvareni hodnot novych.

(1.) Hranice a limity

Vlastnosti prostrfedi ve kterém zijeme jsou ob-
tizné poznatelné, obtizné méfitelné nebo Casto
vibec neméfitelné. To se tyka zejména tak obec-
nych pojmd, jako je charakter ¢i identita krajiny.
Nemeéfitelnost vlastnosti a hodnot vSak neni da-
vodem pro rezignaci na ochranu takovych hod-
not. Ani u méfitelnych vlastnosti prostfedi neni
situace lepSi. Nékteré miry kvality prostfedi jsou
veliC¢inami sice urcitymi, ale nepfili§ davéryhod-
nymi. Stanoveni limitl a hranic je obecné velmi
problematické.

Pokud pro vyjadfeni téchto vlastnosti mame
jednotny ramec — tim je dikce § 12 zakona, mu-
zeme dojit k ur€itym hranicim — limitdm, pfes
které nelze pfi zménach v krajiné pfejit. Jsou
to sice limity a hranice malo exaktni, ale v zasadé
podobné pohyblivé, jako jiné limity — napf. limity
znedisténi (které se mohou den ze dne zpfisnit
nebo zmirnit).

Pohyblivost limitl a hranic zasah( do charak-
teru krajiny zavisi na okolnostech, které se pro-
ménuji velmi pomalu a maji velkou setrvacnost.
Jsou to obecné kulturni aspekty moralky, ucty
k hodnotam, ucty k pfirodé, ke kultufe a tradicim,
potfeby krasy a harmonie v krajiné i v zivoté. Je

zfejmé, ze mnoho hodnot postoji se méni a vy-
viji a navzdory moralnim a kulturnim deformacim
minulosti i sou¢asnosti mohou vzniknout (a také
vznikaji) vyznamné nové kulturni hodnoty. V archi-
tektufe, ktera se krajinného razu tyka velmi silné,
je to dnes snaha o hledani novych uhld pohledi
na tvorbu, vyuZziti kontextu v novych souvislos-
tech, hledani novych inspiraénich zdroju, vytva-
feni kontrastu nebo naopak maximalniho souladu
jako vyrazového principu, ktera pfinasi nesporné
hodnoty i nejistoty a problémy. Je ziejmé, ze tyto
v§echny okolnosti budou ovliviiovat i hranici mezi
chapanim unosnosti a neunosnosti vlivi na kra-
jinny raz. Zatimco tuto hranici mize chapat (a také
chape) kazdy ponékud jinak, hranice unosnosti
z pohledu ochrany krajiny dle zak. &. 114/92 Sb.
je usmérnéna pojmy § 12, které bezbfehost pro-
blému zna&né usmérnuji.

Vychazeje z metod posouzeni vlivu stavby
na krajinny raz budeme hledat hranice Unosnosti za-
sahu navrhované stavby nebo vyuziti Uzemi do kra-
jinného razu ve trech kriteriich:

I kriterium Unosnosti — vyraznost a Citelnost krajin-
ného razu

II. kriterium Unosnosti — kontext s vyznamnymi
znaky a hodnotami pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky (krajinného razu)

[ll. kriterium Unosnosti — vizualni exponovanost lo-
kality navrhované stavby, viditelnost stavby z du-
lezitych mist vnimani krajiny.

(2.) Vyraznost a Citelnost krajinného razu (razo-
vita, osobita krajina s charakteristickymi, typickymi
znaky) — I. kriterium Uunosnosti

Jedna se zejména o pfirodni, kulturni a historic-
kou charakteristiku, kterou je dan krajinny raz, o pfi-
rodni a estetické hodnoty, vyznamné krajinné prvky,
zvlasté chranéna uzemi, kulturni dominanty, har-
monické méfitko a vztahy, které pfedstavuji kriteria
krajinného razu.

Abychom mohli dojit k rozhodnuti, musime
zjistit, jakymi vlastnostmi krajiny je jeji raz dan,
jakymi znaky €i hodnotami je mozno tyto vlast-
nosti popsat. V ramci oblasti nebo mista krajin-
ného razu vSak maji nalezené znaky a hodnoty
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rzny vyznam a rGznou cennost. Nékteré znaky
a hodnoty se projevuji vyrazné a jsou pro raz kra-
jiny dulezité nebo dokonce rozhodujici (zasadni).
Jiné jsou méné vyznamné a v krajinné scéné
méné patrné (znaky spoluuréujici nebo doplfiu-
jici). Nékteré hodnoty, které v krajiné najdeme,
jsou mimofadné a v ramci regionu nebo statu
dokonce ojedinélé (hodnoty vyznamné nebo je-
dine¢né). Jiné hodnoty jsou tfeba vyrazné, ale
v podstaté bézné.

Je v8ak také mozné, ze v krajiné nenajdeme
takové znaky a hodnoty, které by pfispivaly
k osobitosti a svéraznosti krajiny, ze nebudeme
schopni popsat znaky, které urcuji vizualni kra-
jinnou scénu. PFfitomnosti, vyraznosti a cen-
nosti znakll a hodnot se lisi krajina se zfetel-
nym a odliSnym (zvlastnim) krajinnym razem
od krajiny s razem nevyraznym a tézko defino-
vatelnym.

Je mozno fici, Ze bohatost a rozmanitost
silnych (dllezitych a cennych) znakd a hodnot
pfinasi zpravidla vyraznost a vizualni diver-
zitu krajinné scény. Identifikace a klasifikace
znakl a hodnot krajinného razu je proto dulezita
a zfejmé nejpracnéjsi ¢ast hodnoceni vlivu stavby
na krajinny raz.

Setkavame se Casto s namitkami, které vyjadfuji
néazor, ze Krajina se vyviji a musi nést i znaky sou-
Casného vyvoje, Ze nelze stav krajiny konzervovat,
Ze nelze branit socidlnimu a ekonomickému rozvoji.
Vznikaji konflikty mezi investory a organy ochrany
pfirody. Tyto namitky vSak vétSinou nepredstavu;ji
vyznamnéjSi argument. Z praxe vime, ze vétSina
takovych konfliktll vznika ze zamérli na rozvoj za-
stavby v suburbiich (rozvoj mésta mimo zastavéné
uzemi do pfiméstské krajiny) a ze zamérd nahodné
lokalizace vystavby v krajiné (rozvoj vesnické za-
stavby mimo zastavéné uzemi obci do volné kra-
jiny). Je tfeba si uvédomit, ze tyto zdméry obyc&ejné
nejsou podlozeny urbanistickou teorii ani urbanistic-
kou koncepci, respektujici pozadavky udrzitelného
rozvoje, ale kratkodobymi cili ekonomickych ziski
nebo zcela praktickymi poZadavky vyplyvajicimi
z vlastnickych poméru. Pfitom malokteré zaméry vy-
stavby ve volné krajiné maji slouzit k obhospodaro-
vani krajiny. Nemusi se proto jednat o rozvoj krajiny,
ale o jeji nevédomou devastaci.

Pokud prvnim kriteriem Unosnosti je vyraznost
a Citelnost krajinného razu urcitého mista nebo
oblasti, kde tedy bude hranice Unosnosti zasahu
do razu krajiny, ktera se vyznacuje vyraznymi a cen-
nymi znaky, osobitosti a razovitosti?
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Pokud se skute€né jednd o krajinu, jejiz raz je
dan soustavou takovych znaku a hodnot, mezi kte-
rymi dominuji znaky hodnoty zasadni pro raz mista
Ci oblasti a znaky jedine¢né svou hodnotou v ramci
regionu nebo statu, nelze pfipustit takovy zasah
do téchto hodnot, ktery je klasifikovan jako silny
nebo velmi silny (devastujici). Takovym zasahem
by doSlo nejenom k vyraznému snizeni pfirodnich
a estetickych hodnot, ale bylo by zfejmé, Ze takovy
zasah nebere ohled na zachovani zdkonnych kriterii
krajinného razu.

Lze tedy shrnout, Zze v misté ¢€i oblasti krajin-
ného razu, které se vyznacuje pritomnosti za-
sadnich a jedineénych znak( a hodnot pfirodni
(nebo), kulturni a (nebo) historické charakte-
ristiky nelze umistit ¢i povolit takové stavby,
které budou predstavovat silny nebo velmi
silny zasah do téchto znakd a hodnot. Tato de-
finice znamena naopak, ze v krajiné, kde nejsou
pfitomny zdsadni a vyznamné znaky a hodnoty
a navrhovanéa stavba zasahuje napf. do béznych
hodnot spoluvytvarejicich krajinny raz mista &i ob-
lasti, je mozno odvodit, Zze je umistovana s ohle-
dem na ochranu krajinného razu.

(3.) Kontext s vyznamnymi znaky a hodno-
tami pfirodni, kulturni a historické charakteris-
tiky (krajinného razu) — Il. kriterium Unosnosti.

Jednotlivé charakteristiky krajinného razu se
projevuiji ve skladbé krajiny. Jsou to rliznorodé jevy,
které spoluvytvareji raz krajiny (popisujeme je jako
znaky a hodnoty krajinného razu). Jejich vzajemné
vztahy, vzajemné prolinani, dominance toho i
onoho jevu, vizualni vyraznost nebo pfirodovédna
¢i historicka cennost — to jsou charakteristické Ci
typické rysy, rysy osobitosti a razovitosti krajiny. Na-
vrhovana stavba muize do této skladby zasahnout
dvojim zplsobem.

(8.1) Je to zasah do krajinné scény a po-
tla¢eni vizualniho vyznamu nékterého jevu. To
je citlivé nejenom co se tyka potlaceni (snizeni)
vyznamu kulturnich dominant nebo potlageni
harmonie vztah(, ale také snizeni vyznamu pfi-
rodnich hodnot, které vyrazné spoluvytvareji kra-
jinnou scénu (napf. vyznam charakteristického
horizontu, zména vztahu mezi podilem porosti
a otevienych ploch atd.). Je mozné, ze kontext
pfirodnich, kulturnich a historickych charakteris-
tik a jejich vizualniho projevu nebude v uréitém
misté Ci oblasti charakteristicky, ze tato vlastnost
krajiny nebude vyrazna. V takovém pfipadé se
stavba svym umisténim, formou, hmotou nebo
architektonickym vyrazem nemusi podfizovat
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a mOze naopak dokonce vytvofit nové hodnotné
vztahy v krajinné scéné.

Pokud je raz krajiny napf. spoluvytvafen zcela
dochovanou a typickou strukturou osidleni, do-
chovanou strukturou zastavby a (nebo) specific-
kymi razovitymi formami staveb a architektonic-
kym feSenim, tj. vyrazem staveb, bude se na-
vrhovana stavba, umisténa v prostorovych vaz-
bach s touto zastavbou, muset tomuto kontextu
pfizplsobit. Otazka ,pfizpUsobeni“ je slozita a je
otazkou, kam az omezujici pozadavky odvozené
z ochrany krajinného rdzu maji jit. MUze se jednat
o soulad se strukturou osidleni a respektovani
struktury jednotlivych sidel (zachovat napf. rozpty-
lenou zastavbu a vyloucit ,méstské“ zplsoby pra-
videlné zastavby na ortogonalni osnové), o dodr-
Zeni objem(l objektl a forem, typickych pudorysa,
umisténi v terénu, barevnosti. | s témito limity je
mozno vytvofit soudobou architekturu, ktera neni
replikou historickych objektd a muize vyhovovat
soudobym narokdm na provoz objektu a na stan-
dard vybaveni.

Pokud je stavba umisténa v rliznorodé zastavbé
bez definovatelnych specifickych hodnot, ktera
nema vyznam zasadniho znaku tvoficiho krajinny
raz v tom ¢&i onom misté nebo oblasti, nelze pro ni
z urbanistického a architektonického kontextu odvo-
dit zadna vyraznéjsSi omezeni.

(4.) Vizualni exponovanost lokality navrho-
vané stavby, viditelnost stavby z dulezitych mist
vnimani krajiny — Ill. kriterium unosnosti.

V krajiné existuji mista, ktera pfedstavuji na-
padnou, zdaleka viditelnou polohu a naopak mista
skryta pfed pohledy. Pokud chceme hovofit o po-
hledové exponovanosti, jakozto vlastnosti uréitého
mista, musime zvazovat dva aspekty. Jednim as-
pektem je charakter stavby (jeji vySka, hmota,
barevnost) nebo ¢innosti, pro kterou viditelnost
zjiStujeme. Skryta pohleddm muze byt lesni pa-
seka nebo udoli potoka uprostfed lesnaté krajiny
kudy vede turisticka trasa a kde se nepfedpoklada
zadna stavba. Muze se také jednat o stavbu, ktera

svou vySkou nepfesdhne bariéru lesniho porostu.
V okamziku, kdy na pasece ukryté v lesnim po-
rostu na terénnim hibetu je umisténa rozhledna,
muze se tato stavba stat viditelnou z krajiny a jeji
poloha je pohledové exponovana. Stavba (nebo
éinnost), ktera je viditelna na horizontech, na te-
rénnich dominantach nebo v jejich blizkosti, ktera
se promita do krajinnych prihledd, ktera se do-
stava do blizkosti architektonickych dominant nebo
ktera viditelné naruSuje typicky soulad existujici
zastavby s krajinnym ramcem, lezi bezpochyby
v pohledové exponované poloze.

Druhym aspektem je zplisob vnimani kra-
jinné scény a pozorovani navrhované stavby. Raz
krajiny je vniman a hodnocen pfi pohybu krajinou.
V krajiné existuji tradi¢ni trasy, kudy se pozorovatel
bézné pohybuje, resp. kudy se pohybuje nejvétsi
mnozstvi pozorovatell. Jsou to zejména cesty,
silnice, turistické trasy, cyklotrasy nebo tfeba ze-
lezni¢ni trat. Jsou to také dulezita mista vnimani
krajiny — vstupy do krajinného prostoru, kfizovatky
cest, vyznamna mista v krajiné (vyhled od zfice-
niny hradu, od poutniho kostela), mista rozhledu
a panoramatickych vyhledu. Je jisté mozné hledat
v krajiné mista neobycejnych a malo frekventova-
nych pohledu, kde obraz krajiny nabyva prekvapi-
vych vlastnosti a souvislosti. Takova mista v8ak
nemusi byt rozhodujici pro posouzeni Unosnosti
stavby, nebot se nejedna o vyznamna a vyhleda-
vana mista vnimani krajiny. Je mozno shrnout, zZe
pokud stavba nezasahuje do vyrazného a cen-
ného pfirodniho nebo kulturné-historického
kontextu, bude jeji tnosnost z hlediska zasahu
do krajinného razu rozhodujicim zplsobem
ovlivnéna jeji viditelnosti z vyznamnych mist
krajiny. Stavba, kterd nebude v takovém pfipadé
viditelna, nemlze pfedstavovat neldnosny zasah
do krajinného razu.

Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
autorizovany architekt CKA, ¢len IFLA
Ceské vysoké uceni technické v Praze

Fakulta architektury, tstav urbanismu
Fakulta stavebni, katedra architektury
voreli@fa.cvut.cz
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Referencni dokument o nejlepsich dostupnych
technikach ohledné emisi ze skladovani

Ing. Jaroslav Zich

Horizontéalni referenéni dokument ,Emise ze skla-
dovani“ zajistuje vyménu informaci o BAT provadé-
nou podle ¢l. 16 odst. 2. smérnice Rady 96/61/ES
(smérnice o integrované prevenci a omezovani zne-
c¢isténi, IPPC). Pfedkladany souhrn vysvétluje, cile,
pouziti a pravni podminky uvedené v referenénim
dokumentu, ze kterého v celém svém obsahu vy-
chazi. Popisuje zasadni technicka feSeni zahrnuté
do uvedenych BAT, v€etné odpovidajici urovné
emisi/spotfeby. Souhrn je nutné chapat jako samo-
statny dokument, ktery nezahrnuje detailni infor-
mace obsazené v plném znéni BREFu a nemuze
proto slouzit jako plnohodnotny nastroj pro porovna-
vani konkrétniho zafizeni s BAT.

Oblast pusobnosti

Problematika ,emisi ze skladovani volné lozenych
nebo nebezpecnych materiald” byla oznacena jako
horizontalni a to pro v8echny ¢innosti popsané v pfi-
loze | smérnice o IPPC (1996). To znamena, ze refe-
renéni dokument zahrnuje skladovani, pfepravu kapa-
lin, zkapalnénych plynl a pevnych latek a manipulaci
s nimi, bez ohledu na sektor nebo primyslové odvétvi.
Je zaméreny na emise do pldy a vody, avSak nejvetsi
pozornost je vénovana emisim do ovzdusi.

Obecné informace, latky a klasifikace

Kapitola 1 ,Obecné informace” poskytuje infor-
mace o environmentalnim dopadu skladovani a ma-
nipulace s volné loZzenymi a nebezpednymi latkami
a o situaci v oblasti emisi ve skladovacich zafizenich
s tim, ze uvadi nejvyznamné;jsi zdroje emisi do vzdu-
chu, vody a odpadu. Kapitola 2 nazvana ,Latky a klasi-
fikace" je zaméfena na rizné systémy klasifikace latek
a kategorie latek, jako je toxicita, hoflavost a Skodlivost
pro zivotni prostfedi. U voIné loZzenych pevnych latek
se také zamérfuje na jejich prasnost.

Aplikované techniky skladovani, prepravy
a manipulace a techniky, které maji byt
zvazeny pii stanoveni BAT

Kapitola 3 ,Aplikované techniky skladovani, pfe-
pravy a manipulace“ popisuje techniky pouzivané
pfi skladovani, a pfepravé kapalin, zkapalnénych
plynd a pevnych latek a pfi manipulaci s nimi.

Jsou popisovany nasledujici zplsoby skladovani
kapalin a zkapalnénych plyn(:

¢ oteviené skladovaci nadrze,

* vnéjSi nadrze s plovouci stfechou,

» stojaté (vertikalni) nadrze s pevnou stfechou,

* nadzemni lezaté (horizontalni) skladovaci na-
drze (atmosférické),

¢ lezaté (horizontalni) skladovaci nadrze (tlakové),

¢ stojaté (vertikalni) skladovaci nadrze (tlakové),

¢ kulové nadrze (tlakové),

» skladovaci nadrze ulozené v zasypu (tlakové),

* nadrze se zvedaci stfechou (s proménnym par-
nim prostorem),

¢ tepelné izolované skladovaci nadrze

¢ podzemni lezaté (horizontalni) skladovaci nadrze,

¢ kontejnery a skladovani kontejnerd,

e jimky a kalojemy,

e vytézené kaverny (atmosférické),

e vytézené kaverny (tlakové),

¢ solné kaverny a

¢ plovouci skladovaci zafizeni.

Soucasti je popis zpusobu odvzdusnovani zasob-
nik{l, vzorkovani, instalace jimek pro méfeni a regu-
laci, pralezli, drenaznich a tésnicich prvkd a pouzi-
vanych armatur. Rovnéz jsou zminény otazky tykajici
se projektovani skladovacich zafizeni, jejich uvadéni
do provozu, vyfazovani z provozu, fizeni provozu,
véetné ekonomickych aspektu.

Pro pfepravu a manipulaci s kapalinami a zka-
palnénymi plyny je popsan zplsob odvzdusrovani,
drenaze, tésnéni a jiSténi proti pretlaku pro tyto
techniky a &innosti:

* nadzemni oteviené a uzavfené potrubni do-
pravni systémy,

e podzemni potrubni dopravni systémy,

e nakladani a vykladani pfepravnich prostredki

e gravitaéni tok,

e Cerpadla a kompresory,

e inertni plyny,

e pfiruby a tésnéni a

e ventily a tvarovky.

Pro kazdy zpusob skladovani a kazdou pre-
pravni nebo manipulaéni operaci jsou uvedeny pfi-
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sluSné provozni ¢innosti, jako je pInéni, vyprazdro-
vani, odvzdusnovani, Cisténi, odvodnovani, isténi
potrubi, proplach, pfipojovani/odpojovani a mozné
mimofradné udalosti/nehody, napfiklad pfeplnéni
a uniky, které by mohly vést k emisi. To je zakladem
pro popis moznych emisi podle zplisobu skladovani
a Cinnosti. Zejména pfipadné zdroje emisi ze skla-
dovani, pfepravy a manipulacnich operaci jsou vy-
birany pro zpracovani analyzy rizik vychazejici z ri-
zikové matice. V tomto postupu se pouziva bodovy
systém, ve kterém se mnozstvi emisi vypocitava
vynasobenim frekvence emisi a objemu emise
pro kazdy zpusob skladovani, pfepravy a manipu-
lace. Pfipadné zdroje emisi s po¢tem bodu 3 nebo
vice se povazuji za relevantni a opatfeni na jejich
omezeni (Environmental Control Measures, ECM)
jsou popsana v kapitole 4 referenéniho dokumentu.

Kapitola 4 poskytuje informace o moznych ECM
pro jednotlivé zplsoby skladovani (viz. kapitola 3).
Nadrze se pouzivaji pro skladovani Siroké Skaly latek,
jako je statkové hnojivo, chladici voda a vSechny druhy
chemickych a petrochemickych latek. V petrochemic-
kém pramyslu, v némz se v nadrzich skladuji velké
objemy chemickych a ropnych produktl, bylo ziskano
mnoho zkuSenosti o prevenci a snizeni emisi, a proto
vyznamna ¢ast informaci v tomto horizontalnim refe-
renénim dokumentu o BAT souvisi se skladovanim
petrochemickych produkt v nadrzich.

Pokud se jednd o emise z normalniho provozu
nadrze, jsou diskutovany a hodnoceny nasledujici
ECM, které nejsou vyhradné technickymi opatre-
nimi, ale také provoznimi a fidicimi nastroji:

e Kkoncepce nadrze,

¢ Kkontrola, udrzba a sledovani,

* princip minimalizace emisi,

* plovouci, pruzné a pevné kryty,

e Kkopule,

* barva nadrze,

e stinéni proti slunci,

e pfirozené chlazeni nadrze,

* vngjSi a vnitfni plovouci stfechy a tésnéni strechy,
* tlakové a vakuové pojistné ventily,

e drenazni systémy,

* vyvazovani vypar( a jejich Uprava a
* michani a odstrafiovani kalu.

Text kapitoly obsahuje rovnéz obecny metodicky
nastroj pro posuzovani ECM pro nadrze pfi speci-
fickych skladovacich podminkéach (skladovany pro-
dukt, umisténi skladovaci nadrze) a uvadi nékolik
pfipadovych studii.

Popsané a posouzené ECM pro emise z nadrzi
v dusledku nehod a (velkych) havarii jsou:

* fizeni bezpecnosti a rizik,
e provozni postupy a Skoleni,
* indikator nizké hladiny ve vnéjSich nadrzich
s plovouci stfechou,
¢ Uniky a preplnéni, napf.:
- Unik v dUsledku koroze a eroze,
méreni a regulace, které zabranuji pfeplnéni
a zajistuji zjistovani unika,
nepropustné prekazky a hraze nadrzi,
dvouplastové nadrze,
e protipozarni ochrana, hasici zafizeni a zafizeni
k omezeni §Sifeni pozaru

Techniky skladovani balenych nebezpeénych
materialll popsané v kapitole 3 referenéniho doku-
mentu jsou skladovaci buriky, skladovaci budovy
a skladovaci dvory. K provoznim emisim z balenych
materialll nedochazi; jediné mozné emise jsou zpl-
sobeny nehodami a (velkymi) havariemi. ECM po-
psané a posouzené v kapitole 4 jsou:

e bezpec€nost a fizeni rizik,

¢ konstrukce a vétrani,

» strategie izolace a oddéleni,
e omezovani Siteni.

V primyslu se bazény a kalové rybniky (la-
guny) nejc¢astéji pouzivaji k uchovavani chladici
vody, vody k ha$eni, upravené a neupravené od-
padni vody. V zemédélstvi se bézné pouzivaji
ke skladovéani statkového hnojiva. ECM pro tato
skladovaci zafizeni popsana a posouzena v ka-
pitole 4 referenéniho dokumentu jsou plovouci
a plastické nebo pevné kryty, nepropustné pfe-
kdzky a ochrana proti pfeplnéni zplsobeného
destovymi srazkami.

Uvadéné typy kaveren jsou kaverny vytézené,
které mohou byt oteviené do prostoru, Castéji
se v8ak jedna o kaverny pretlakové a solné. Ka-
verny se obvykle pouzivaji ke skladovani uhlovo-
dik(l, jako je surova ropa, benzin, motorova nafta,
topny olej a zkapalnény ropny plyn (LPG). Emise
z bézného provozu tlakovych vytézenych kaveren
a ze solnych kaveren se nepovazuji za vyznamné
a ECM se proto nestanovuje. U kaveren otevienych
do prostoru se vSak popisuje zplsob udrzovani sta-
Iého objemu parniho prostoru v kaverné jako ECM
pro emise z bézného provozu. ECM pro emise z ne-
hod a (velkych) havarii, které jsou pfipadné popsany
pro rtzné typy kaveren jsou:

¢ bezpecnost a fizeni rizik,

* monitoring,

* bezpecénostni vlastnosti skladovanych latek,
e udrzovani hydrostatického tlaku,
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e cementové injekce,
* blokovaci systém,
* automaticka ochrana proti pfeplnéni.

Plovouci skladovaci zafizeni, tj. lodé, se nékdy po-
uzivaji pro poskytnuti dodate¢né, docasné skladovaci
kapacity v ndmofnim terminalu. Lodé jsou obvykle by-
vala obchodni plavidla. Pro tlakové a vakuové pojistné
ventily, barvu nadrze, vyrovnavani, sbér a zachyt par
jsou ECM identické s opatfenimi pro skladovaci na-
drze. Nékteré ECM pro emise vznikajicich pfi neho-
déch a (velkych) havariich jsou stanoveny, avSak dalsi
informace o nich nebyly pfedlozeny.

Pro pfepravu kapalin a zkapalnénych plynd a ma-
nipulaci s nimi bylo ve srovnani se skladovanim la-
tek stanoveno a popsano mnohem méné ECM, pfi-
¢emz nejdllezitéjsi z nich jsou nékteré nastroje fizeni,
ochrana pred vnitfni nebo vnéjSi korozi, vyrovnavani
odplynd, Uprava pro nakladani (a vykladani) doprav-
nich zafizeni. Co se ty¢e manipulace s produkty, jsou
popsany a posouzeny typy vykonnych ventilll a ¢erpa-
del, jako jsou vinovcové ventily s membranou a dvojita
tlakova a beztlakova tésnéni pro cerpadla.

Kapitola 3 rovnéz popisuje techniky pouzivané
pfi skladovani, pfepravé volné loZzenych pevnych
latek a manipulaci s nimi. Jsou popsany rizné typy
otevienych skladovacich zafizeni, ktera jsou vy-
znamnym pfipadnym zdrojem emisi prachu, ja-
koz i skladovani v pytlich, vacich, silech a zasobni-
cich a balené nebezpecné pevné latky. Manipulace
s pevnym volné lozenym materidlem a jeho preprava
je jinym, a ve srovnani se skladovanim dokonce vét-
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8im zdrojem emisi prachu. Jsou popsany nasledujici
techniky pro nakladani, vykladani a dopravu:

e drapaky,
* vysypky,
e kadé,

* saci pneumatické doprava,

¢ mobilni nakladaci zafizeni,

* vysypné jamy,

e plnici roury a trubky,

¢ kaskadové trubky,

¢ skluzy,

* zakladaci (vrhaci) pasy,

e pasové dopravniky,

e Kkoreckovy nakladac,

* fetézové a Snekové dopravniky,
¢ tlakova pneumaticka doprava
e podavace.

Kapitola 4 ,Techniky povazované za BAT“ popi-
suje ECM a jejich vyuziti pro prevenci emisi prachu
ze skladovani, prepravy pevnych latek a manipulace
s nimi. Pro jejich minimalizaci jsou stanovena tfi za-
kladni opatfeni: pfedbézna, primarni a sekundarni.
Pfedbézna opatfeni jsou soucasti vyroby nebo t&zby
a proto nespadaji do oblasti plsobnosti tohoto do-
kumentu. Primarni opatfeni pfedchazi vzniku pra-
chu a Ize je rozdélit na organizaéni, technické a kon-
strukéni, pfiemz posledni z nich je pouzivan pouze
pro skladovani a nikoli pro manipulaci. Sekundarnimi
opatfenimi jsou minény techniky snizujici emise pra-
chu tam, kde nelze zabranit jeho vzniku. Opatfeni
a techniky pro prevenci a omezovani emisi prachu
ze skladovani pevnych latek jsou vedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Opatreni a techniky pro snizeni emisi prachu ze skladovani pevnych latek

Opatieni a techniky snizujici emise prachu ze skladovani pevnych latek
* monitorovani
oL * rozmisténi a provoz skladovacich mist (prostfednictvim pracovnik{l pro planovani a provoz)

Organizacni —— - ——
e udrzovani (technik pro prevenci/snizovani)
¢ omezeni ploch vystavenych narazim vétru
¢ velkoobjemova sila
¢ pristfeSky nebo stfechy

Primarni . * kopule

Konstrukéni - — —
* kryty s funkci automatického stavéni
¢ sila a nasypky
* nasypy, ploty a /nebo vysazené rostliny chranici proti vétru
¢ pouziti ochrany proti vétru

Technické » zakryti otevienych skladovacich zafizeni
 vihéeni otevienych skladovacich zafizeni

| * vodni sprchy / vodni clony a rozstfikovani
Sekundarni — - ——
¢ odsavani skladovacich pfistfeski a sil
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Postupy a techniky pro prevenci a omezovani Tabulka 2
emisi prachu pfi manipulaci s pevnymi latkami jsou

v pfehledu uvedené v tabulce 2. z prepravy pevnych latek

Opatieni a techniky pro snizeni emisi prachu

Opatieni a techniky pro snizeni emisi prachu z pfepravy pevnych latek a manipulace s nimi

Meteorologické podminky
Pokyny (pro jefabnika) pfi pouziti drapaku:
¢ snizeni vykladaci vysky drapaku
¢ Uplné uzavreni drapaku/Celisti po naloZzeni materialu
¢ ponechani drapaku v nasypnych zasobnicich dostate¢nou dobu po vylozeni
¢ zastaveni provozu drapaku, pokud je vitr pfili§ silny
Opatfeni (pro obsluhu) pfi pouziti pasového dopravniku:
~ . . |* vhodna rychlost dopravniku
Organizacni | zajistit, aby se material nenakladal az po okraje pasu
Opatfeni (pro obsluhu) pfi pouziti mechanické lopaty:
* snizeni vykladaci vysky
* volba spravné polohy pfi vykladani na nakladni automobil
Rozmisténi a provoz skladovacich mist (prostfednictvim pracovnikl pro planovani a provoz)
o * snizeni pfepravnich vzdalenosti
Primarni * piizptisobeni rychlosti vozidel
* silnice s tvrdym povrchem
¢ omezit pouzivani ploch vystavenych narazim vétru
Optimalizované drapaky
Pouziti uzavienych dopravnikl (napt. trubkovych pasovych dopravniku, Snekovych dopravnika)
Pasovy dopravnik bez nosnych valcu
Primarni opatfeni u béznych pasovych dopravnikl
. | Primarni opatfeni u dopravnich skluzl
Technické — —
Minimalizace rychlosti najezdu
Minimalizace délky volného padu (napr. kaskadové nasypky)
Pouziti protiprachovych zastén u vysypnych jam a nasypnych zasobnikl
Bunkr s omezenou prasnosti
Podvozek vozidel se zaoblenym povrchem
Zastény pro oteviené pasové dopravniky
zakryti zdroje emisi nebo umisténi v objektu
Pouziti kryt(, clon nebo kénusu u plnicich trubek
Odsavaci systémy
Filtraéni systémy pro pneumatické dopravniky
.. | Vysypné jamy se sacim zafizenim, skfini a protiprachovymi pfekazkami
Sekundarni — — —
Optimalizované vysypky (v pfistavech)
Vodni sprchy / vodni clony a rozstfikovani
Cisténi pasovych dopravnik(
Vybaveni nakladnich vozidel mechanickymi/hydraulickymi bo¢nicemi
Cisténi silnic
Cisténi pneumatik vozidel
Nejlepsi dostupné techniky + kontrola a ddrzba,
e umisténi a rozmisténi,
Souhrn kapitoly 5 obsahuje popis technik, opatfeni » barva nadrze,
nebo ¢innosti, povazovanych za BAT. Techniky vychazi « zasada minimalizace emisi pfi skladovani v na-
ze zasadnich pozadavkd ochrany Zivotniho prostredi, drzi,
kterymi je snizovani emisi do ovzdusi a plidy ze sklado- « sledovani VOC a
vani a manipulace s kapalinami a Ulety prachu ze skla- » specializované systémy.

dovani a manipulace s pevnymi latkami, a to pfi bézném

provozu. Rovnéz jsou uvedeny BAT na snizeni emisi
vznikajicich pfi vyjmenovanych typech nehod a havarii.

Zavéry jsou uvedeny v seznamu se zaméfenim na obecné
zasady prevence a snizovani emisi, kterymi jsou:

Nasleduji specificka doporuéeni BAT pro vSechny
typy nadrzi popsanych v kapitole 4, které se tykaji emisi
pfi béZzném provozu, po nichz logicky nasleduji zavéry
BAT o pfipadnych emisich, které nevyplyvaji z bézného
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provozu nadrzi, zejména s ohledem na prevenci nehod

a (velkych) havarii. Zaméfuiji se na:

» bezpecénost a fizeni rizik,

e provozni postupy a Skoleni,

« unik v dusledku koroze a/nebo eroze,

« provozni postupy a pfistrojové vybaveni zabra-
nujici preplnéni,

» pfistrojové vybaveni a automatizace, pomoci kte-
rych se zjistuji uniky,

» havarijni opatfeni na zamezeni emisi do pady
pod nadrzemi

« ochranu pldy v okoli nadrzi (omezovani Sifeni),

« hoflavé oblasti a zdroje vzniceni,

« protipozarni ochranu,

» hasici zafizeni a

« omezovani Sifeni kontaminované hasici latky.

Na ¢&ast popisujici skladovani v nadrzich nava-
zuji zavéry BAT tykajici se dalSich technik sklado-
vani, jako jsou:

+ skladovani balenych nebezpeénych pevnych latek,
« jimky a kalojemy
» vytézené a solné kaverny.

Konstatuje se pfitom, ze plovouci skladovaci za-
fizeni neni BAT.

Dale jsou uvedeny BAT na pfepravu kapalin
a zkapalnénych plynd, véetné manipulace s nimi,
zahrnujici obecné zasady pro prevenci a snizovani
emisi. Jsou jimi:
« kontrola a udrzba,
« program zjistovani unikd a oprav,
« zasada minimalizace emisi pfi skladovani v na-
drzich,
» Tizeni bezpecnosti a rizik a
« provozni postupy a Skoleni.

Nasleduji informace o BAT v oblasti potrubnich sys-
téml se zamérfenim na nadzemni a podzemni potrubni
systémy, na snizovani emisi z nakladani a vykladani,
na spoje potrubnich systémi a ochranu pfed korozi,
na typy ventild, Gerpadel a kompresorll a vzorkovani.

Dale jsou popisovany BAT tykajici se emisi pra-
chu z otevienych a uzavienych skladovacich zafi-
zeni, které obsahuiji fizeni bezpeénosti a rizik.

BAT z oblasti emisi prachu z pfepravy a mani-
pulace s pevnymi latkami, véetné hlavnich opatfeni
k jejich minimalizaci zahrnuiji:

« planovani pfepravnich ¢innosti,
» souvislou dopravu,
» opatfeni pro snizeni emisi pfi pouziti pferuso-
vané dopravy:
¢isténi silnic a pneumatik vozidel,
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zvlh¢ovani produktu,
minimalizaci rychlosti klesani a
minimalizaci délky volného padu.

Na tyto informace navazuje popis opatfeni na mi-
nimalizaci emisi prachu z pfepravnich technik, dra-
pakl a dopravnikd.

Zaveér

Referenéni dokument o nejlepSich dostupnych
technikach ohledné emisi ze skladovani (2005) pred-
stavuje uceleny souhrn poznatk(, ktery je nutné uvést
v nejkratS§im mozném case do praxe povolovaciho
procesu. CENIA, ¢eska informacni agentura zivotniho
prostfedi ve spolupraci s Technickou pracovni skupi-
nou k emisim ze skladovani a spole¢nosti EKONOX
Pardubice pfipravili ¢eskou verzi referenéniho doku-
mentu, ktera bude v priibéhu mésice Eervna k dispo-
zici na webové strance www.cenia.cz.

Revize referenéniho dokumentu se bude zamé-
fovat pfedevsim na nasledujici témata:

« vytvofeni evropského systému pro klasifikaci 1a-
tek znedistujicich ovzdusi,

« oddéleni skladovani kapalin a zkapalnénych
plynd a manipulaci s nimi od skladovani pevnych
latek a manipulace s nimi,

» sledovani emisi VOC a nastroje k ovéreni metod
vypoctu emisi,

» aktualizace seznamu technik k prevenci nebo
snizovani emisi z nadrzi do pudy,

« shromazdovani udaji o nakladani a vykladani
prepravnich prostfedk(l t€kavych latek

» sbér informaci o metodice posuzovani.

Evropska komise prostfednictvim svych programu
védeckého a technického rozvoje zahajuje a podpo-
ruje sérii projektu zabyvajicich se Cistymi technologi-
emi, redukci vznikajicich emisi, recyklaénimi technolo-
giemi a strategiemi fizeni. Projekty budou pfispévkem
k budoucim revizim referenéniho dokumentu BAT.

Pouzita literatura:

1. Smérnice Rady 96/61/ES, ze dne 24. zafi 1996
o integrované prevenci a omezovani znecisténi.
Revidovany preklad pravniho predpisu Evrop-
skych spolecenstvi.

2. Referenéni dokument o nejlepSich dostupnych
technikach ohledné emisi ze skladovani. Revido-
vany preklad. Praha 2006.

Ing. Jaroslav Zich
CENIA, Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi
Usek pro agenturni &innosti
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Proces integrovaného povolovani z pohledu CENIA,
Ceské informacni agentury zivotniho prostredi

Ing. Milena Drastakova

Proces integrovaného povolovani (IP) je ke konci
kvétna 2006 z hlediska ¢asového horizontu ve své
druhé poloviné. Po prvni viné povolovani v roce
2003 a po urcité stagnaci na pfelomu let 2004 — 5
je povolovaci proces v prvé poloviné roku 2006,
co do poctu podanych zadosti, velmi intenzivni, Ize
konstatovat, Ze je az hekticky. V disledku toho jsou
na jednotlivé zaméstnance povolovacich uradi kla-
deny vysoké naroky a je velmi pravdépodobné, ze
tento tlak bude az do konce povolovaciho obdobi,
tedy do 30. fijna 2007.

V procesu integrovaného povolovani ma Agen-
tura integrované prevence (AIP) své postaveni jasné
definovano zakonem ¢&. 76/2002 Sb. AIP vznikla
pro odbornou podporu vykonu statni spravy na za-

kladé § 5 zakona ¢&. 76/2002 Sb. Prvni zamést-
nanci pfichazeli do agentury v poloviné roku 2002.
Az do vzniku CENIA, Eeské informacni agentury
Zivotniho prostiedi, byla AIP sougasti Ceského eko-
logického Ustavu (do 31. 3. 2005). Tézistém jeji €in-
nosti byla role odborné zplsobilé osoby, definovana
v § 6 zakona.

Do prvniho &tvrtleti roku 2006 bylo zpracovano
AIP kolem 600 vyjadfeni k zadostem o IP zahrnujici
vSechny kategorie uvedené v pfiloze €. 1 zakona.
To je nejméné 1300 povolenych zafizeni. Jen v ob-
dobi od 1. 1. do 31. 5. 2006 bylo AIP vydano celkem
242 vyjadfeni k zadostem IP nebo jejich zménam.
V soucasnosti na problematice posuzovani zadosti
pracuje v CENIA 20 zaméstnancu.

Odeslana vyjadreni za AIP 2003-2006

800
700 1

s

reni

v

Odeslanych vyjad

— Absolutné
Kumulativné

Ctvrtleti

Dnem 1. 6. 2006 nabyla ucinnosti novela za-
kona €. 76/2002 Sb. K vyznamnym zménam zakona
patfi zkraceni lhdt v procesu povolovani, nebude
ze strany schvalovacich organ(i povinnost vypisovat
ustni jednani o zadosti, povinnost postupovat za-
dost k vyjadreni odborné zplsobilé osobé. Na druhé
strané, dle § 3 novely zakona, pokud v pribéhu fi-
zeni ufad dospéje k zavéru, ze bez dalSiho doplnéni

podkladd neni mozné pokrac¢ovat v fizeni, je provo-
zovatel zafizeni vyzvan k doplnéni a po dobu dopl-
novani se fizeni preruSuje. S doplnénymi podklady
musi byt seznameni vSichni u€astnici fizeni. K dopl-
néni ufad stanovi pfiméfenou Ih(tu.

Agentura svou roli v celém procesu vnimala vzdy
tak, ze byla a je jednoticim prvkem a zaroven media-
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torem mezi provozovatelem a statni spravou. Na 24a-
dost krajskych ufadu se AIP vyjadfovala k zadostem
pfed jejich podanim, ve spornych otdzkach spo-
lupracuje s experty raznych odbornosti. Vyjadfeni
k IP musi byt kvalithnim podkladem pro rozhodnuti
povolovaciho ufadu. AIP pfi své praci na vyjadfenich
klade diraz na jednotny pohled a nestrannost. Kon-
troly integrovaného povoleni, jichz se AIP ucastni
spolu s povolovacim ufadem, jsou kromé jiného
i vyznamnym prvkem zpétné vazby pro vSechny
zucCastnéné v procesu. Prakticky vSichni pracovnici
AIP jsou také aktivnimi ¢leny dil¢ich technickych
pracovnich skupin (TPS).

Proces integrovaného povolovani zavedl novy
prvek do environmentalni legislativy. SloZzkovy po-
hled nahradil komplexnim pohledem, ktery hod-
noti environmentalni vazby posuzovaného zafizeni
v dané lokalité. Lze tak zhodnotit provoz jako celek,
zhodnotit zatizeni krajiny posuzovanym zafizenim
kové, které jsou definované slozkovou legislativou.
Nastaveni pfisnéjSich limitl, nastaveni podminek,
které zahrnuji ndpravna opatfeni, se déje v jednot-
livych krocich fizeni, pfi uplatnéni principu vyjedna-
vani. Vysledkem celého procesu je povoleni, které
zhodnocuje vSechny aspekty uvedené v § 13, resp.
§ 14 zakona.

Jako zaméstnanec CENIA, ktery se od pocatku
uCastnil povolovacim procesu, shrnuji jednotlivé
zkuSenosti ve vztahu k provozovateli do nékolika
zékladnich bod:

1. S pribéhem povolovaciho procesu nema potize
provozovatel, ktery v€as kontaktuje pfislusny
KU a konzultuje s nim, pfip. na jeho doporuceni
s AIP, celou pfipravu zadosti.

2. VétSinou bez problému probiha povolovaci pro-
ces tam, kde byla dobfe zpracovana EIA.

3. Provoz, ktery ma zaveden systém ISO 9000, ISO
14000, ¢i jiny systém, je Iépe pfipraveny na cely
proces integrovaného povolovani.

4. Pokud provozovatel nespolupracuje v priibéhu
celého procesu s pfislusnymi ufady a nefesi pro-
blematické body zadosti v prabéhu Ffizeni o vy-
dani integrovaného povoleni, vétSinou se cely
povolovaci proces prodluzuje.
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5. Jestlize provozovatel nechtél projednat s AIP
navrh vyjadrfeni, vzdy to bylo kontraproduktivni
a mélo to negativni disledky.

Vétsiné provozovatelll se jevi povolovaci proces
jako zdlouhavy, ale ¢asto mnozi pfiznavaji, ze je pro-
ces integrovaného povolovani donutil systematicky
usporadat celou provozni dokumentaci, v¢etné vSech
slozkovych povoleni. Novelou zékona se sice cely pru-
béh povolovaciho procesu miize zkratit, ale podceni-li
provozovatel Ci zpracovatel zadosti pfipravnou fazi ce-
Iého procesu, mize byt po Gcinnosti novely zékona
celé povolovaci fizeni pro néj stejné nebo i vice zdlou-
havé a komplikované, viz. odst. 5 § 3 novely zakona.

Projednavani povoleni, véetné zménovych Fi-
zeni, na jednom odboru KU méa své vyhody. Své vy-
hody ma i ustni jednani o zadosti, kde se vétSinou
dohodnou kone¢né podminky integrovaného povo-
leni. Proces integrovaného povolovani je procesem
dynamickym, rychle se vyvijejicim, jehoz pravidla se
vSichni zu¢astnéni udili ,za pochodu®, ale zaroven je
to proces s pfesné stanovenymi mantinely.

vvvvvv

http://www.cenia.cz

CENIA, ceska informacni agentura Zivotniho prostredf
http://www. cenia.cz/ippc

Seznam zafizeni spadajicich od IPPC
http://www.env.cz

Ministerstvo Zivotniho prostiredi

http://www.env/ippc

Informace o probihajicich fizenich o vydani integro-
vaného povoleni, kontakty na krajské urady, OZO, le-
gislativa

http://www.ippc.cz

Informace o BREF, diskusni forum technickych pra-
covnich skupin

http://www.sfzp.cz

Programy na podporu BAT
http://www.environment-agency.gov.uk

Anglické prirucky k BAT pro vSechna odvétvi
http://eippcb.jrc.es

EIPCB v Seville, centrum evropskych TWG.

Ing. Milena Drastakova
CENIA, ceska informacni agentura Zivotniho prostredi
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ekologie a spolec¢nost

CKO

Nezavisly casopis zaméieny na problematiku zivotniho prostiedi

Pfinasi fundované informace ze Sirokého okruhu obort souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi a trvale
udrzitelnym rozvojem spoleénosti. Vysoka odborna kvalita v zajimavé, ¢tivé formé. Nadstandardni Groven
si tento atraktivni, celobarevny ¢asopis udrzuje diky dirazu na odbornou a technickou stranku ekoproblematiky
ve spolupraci s nejrenomovanéjSimi odborniky.
* ekotechnika
« alternativni zdroje energie
* ekologicka politika
« globdlni problémy lidstva

* energeticky Usporné
technologie

* ochrana prirody

* biotechnologie

« ekologicka legislativa

* novinky .

Peko —

* zajimavosti
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