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1. Udaje o vyzkumu

Typ vyzkumu: reprezentativni vyzkum
Cilova skupina: obyvatelé Jihoc¢eského kraje starsi 18 let
Metoda vybéru: kvotni vybér podle kritérii pohlavi, v€ku, vzdélani,

velikosti mista bydlisté

Technika dotazovani: standardizované osobni rozhovory (face-to-face)

provedené skolenymi tazateli STEM

Termin konani vyzkumu: 4.-21. zari 2008

Vysledny soubor: 504 respondentti

Narodni park a CHKO Sumava




Reprezentativita souboru

Vybérové kvoty
Vék:
Kategorie Jihocesky kraj Soubor
18 =29 let 21 % 20 %
30 — 44 let 28 % 30 %
45 — 59 let 26 % 25 %
60 a vice 25 % 25%
Vzdélani:
Kategorie Jihocesky kraj Soubor
Zakladni 15 % 17 %
Vyucen 40 % 38 %
Maturita 34 % 35 %
VS 11% 10 %
Pohlavi:
Kategorie Jihocesky kraj Soubor
Muzi 49 % 47 %
Zeny 51 % 53 %

Velikost mista bydlisté:

Kategorie Jihocesky kraj Soubor
0 — 999 obyvatel 23 % 26 %
1000 — 1999 obyvatel 11 % 10 %
2000 — 4999 obyvatel 14 % 13 %
5000 — 19 999 obyvatel 19 % 22 %
20 000 — 89 999 obywv. 18 % 18 %
90 000 obyv. a vice 15 % 11 %




2. Zakladni zjiSténi

Drtiva vétSina obyvatel JihoCeského kraje (85 %) hodnoti celkové
existenci Narodniho parku Sumava spiSe pozitivné.

Vyznamna vétSina (77 %) Jihocechi se priklani také k nazoru, ze NP
Sumava je pro mistni obce ekonomickym p¥inosem kviili p¥ilivu
turisti, jen zhruba ctvrtina lidi (23 %) vidi v NP spiSe zatéz branici
volnému podnikani.

Celkové 71 % Jihocechii je na strané NP — podle nich je prinosem pro
obce a i souhrnné jej hodnoti pozitivné. Pouze 10 % obyvatel kraje ma
zcela opacné nazory, NP hodnoti negativné a vidi v ném zatéz pro obce.

Rozdily mezi riznymi skupinami jiho¢eské populace na NP Sumava
nejsou velké. Relativné nejsilnéj$imi kritiky NP jsou stoupenci KSCM,
ponékud Kriti¢téjSi jsou muzi nez Zeny a osoby s nizSim vzdélanim nez
lidé se vzdélanim vySSim. V zadné vyznamné skupiné obyvatelstva
jiznich Cech viak negativni nazory na NP Sumava nepievazuji.

Skoro tri ¢tvrtiny Jiho¢echii davaji prednost ochrané prirody (i kdyz to
muZe omezit rozvoj) pred prosazovanim dalSich rozvojovych projekti
na ukor prirodniho ramce. Ponékud castéjSi nazor, Ze projekty maji
prednost, nachiazime opét mezi muzi, mezi lidmi s nizSim vzdélanim, ve
»Htricetitisicovych® méstech a ponékud prekvapivé i mezi lidmi do 29
let. Rozdily vSak nejsou zasadni a ochrana prirody ma i v téchto
skupinach navrch.

Otazka, jak postupovat v lesich na uzemi NP, které jsou zasaZeny
kiirovcem, $tépi jihoceskou populaci na dvé takrka vyrovnané skupiny,
mirnou prevahu maji ,,ochranci“ (54 % : 46 %). Prevahu zastancu
kaceni postizenych porosti, a to i na izemi NP, nachazime mezi lidmi
s niZ§im vzdélanim a mezi stoupenci KSCM.




O tom, jak je tato otiazka sporna, svédci i to, Ze ani mezi lidmi, kteri
jsou vyrazné pro ochranu prirody, nejsou nazory jednoznacné.
Napriklad ze stoupencii Strany zelenych je pro kaceni vice nez tietina a
z lidi, které lze — na zakladé nazori na existenci NP Sumava a prioritu
ochrany prirody pred rozvojovymi projekty — oznadit za vyrazné
zastance ochrany prirody, je pro disledné kiceni napadenych stromi,
a to i na uzemi NP také vice nez tietina. A naopak — z lidi jednostranné
sprotiochranarskych® skoro ¢tvrtina pripousti, Ze na uzemi NP by se
mély napadené stromy ponechat.

Podle minéni tifi c&tvrtin jihofeskych obcéani (73 %) odvadéji
Ministerstvo Zivotniho prostifedi CR a Sprava NP na Sumavé dobrou
praci. Nejsilné€jSimi kritiky jsou — vedle lidi s celkové negativnim
postojem Kk existenci NP a k ochrané p¥irody - také obyvatelé Ceskych
Budéjovic.

Celkové lze konstatovat, Ze obyvatelé JihocCeského kraje stavi ochranu
Zivotniho prostredi vysoko v Zebricku svych Zivotnich priorit. Povazuji
existenci NP Sumava za vyznamny p¥inos pro svij kraj, i kdyz
pripoustéji, Ze pro nepocetné obce v jeho izemi mohou prisna pravidla
omezovat jejich rozvoj. Celkové, regionalné jsou vSak Jihocesi do
znacné miry ochotni pro zachovani neposkozené prirody ,,obétovat® i
ekonomicky rozvoj izemi. MZP i Sprava NP Sumava podle vyrazné
vétsiny obyvatel kraje odvadéji v ochrané p¥irody dobrou praci. ReSeni
kalamity zpusobené kiirovcem lidé posuzuji lidé obtiZzné a jejich nazory
nemaji jednoznacnou vazbu na vztah k prirodé. V této situaci se totiz
téZko hleda i odpovéd’ na otazku, co je pravé z hlediska ochrany
prirody lepsi, zda kacet a tézit napadené drevo, aby nebyly zasazeny
dalsi lesy, anebo spoléhat na spontinni regeneraci zni¢enych porosti.



3. Podrobné vysledky

1. Celkovy nazor na NP Sumava

Existence Narodniho parku Sumava je obyvateli Jihoeského kraje piijimana v drtivé vétsing

pozitivné.

» Celkové vzato, hodnotite existenci Narodniho parku Sumava spise pozitivné,
nebo spise negativné? “

SpiSe negativné
15%

SpiSe pozitivné
85%

Pramen: STEM, Narodni park Sumava, 9/2008

Takika bez pochybnosti hodnoti existenci NP ptiznivé lidé s vysokoskolskym vzdélanim, jen
minimum negativnich hlast je také mezi Zenami, ale v podstaté neexistuje Zadnd vyznamna
sociodemograficka skupina jihoc¢eské dosp€lé populace, ktera by na existenci narodniho parku

méla vyrazné odli$ny, neptiznivy nazor.

Viibec nejvic negativnich hlast vyslovuji 1idé, kteii se svymi sympatiemi hlasi ke KSCM
(negativni ndzor na existenci NP mé zhruba tfetina znich). Motivy, které tyto lidi
k negativnimu nazoru vedou, mohou byt razné. Jednim z nich maze byt celkové negativni
piistup k Zivotu, ke vemu, co se v Cesku v poslednich dvaceti letech dé&je, miize v tom byt i
nesouhlas s vahanim, jak fesit kiirovcovou kalamitu (,,to by se za ,,nas* stat nemohlo, pfiSel

by rozkaz...).




» Celkové vzato, hodnotite existenci Narodniho parku Sumava
spise pozitivné, nebo spise negativné? “
- podle pohlavi respondentti

89

100+

Muzi Zeny

O Spise pozitivné [ Spise negativné

» Celkové vzato, hodnotite existenci Narodniho parku Sumava
spiSe pozitivné, nebo spise negativné?“
- podle véku respondentt

100+
87 ) 84 o4

18-29 let 30 -44 let 45-59 let 60 let a vice

O Spise pozitivné @ Spise negativné




» Celkové vzato, hodnotite existenci Narodniho parku Sumava
spise pozitivné, nebo spise negativné? “
- podle vzdélani respondentt

94

1001 36

zakladni vyucen maturita vysoka Skola

O Spise pozitivné E Spise negativné

"Celkové vzato, hodnotite existenci NP Sumava spiSe pozitivné, nebo
spise negativné?'"’ - stoupenci nejsilngjsich stran

0oDS KSCM CSSD S7Z

O Spise pozitivné @ Spise negativné




2. Ekonomicky prinos, anebo zatéz pro obce?

Jednou z pficin, pro¢ nékteti lidé maji neptiznivy nazor na Narodni park Sumava, je to, ze NP
jako uzemi s pfisnymi pravidly omezujicimi zdsahy ¢lovéka mize byt brzdou podnikani, a tak
mize do jisté miry ohroZovat rozvoj vesnic, které se nachazeji na jeho Gzemi. Zvlasté ptisna

pravidla se tykaji 1. zony NP, kterd tvoti 13 % z celkové rozlohy parku cca 69 000 ha.

Nazor, ze NP je pro mistni obce zatézi, sdili vSak jen ¢tvrtina obyvatel kraje. Ostatni jsou
presvédceni, Ze NP znamena pro obce hospodaisky ptinos, protoze ptitahuje do kraje turisty
(je tieba dodat, ze na tizemi NP je pouze 7 obci s celkoveé cca 1000 obyvatel).

»INa Ndarodni park Sumava existuji riizné nazory. Ktery z nasledujici dvojice
ndzorii je blize VaSemu osobnimu stanovisku? “

Park predstavuje
pro mistni obce
ZatéZ, protoze

brani volnému

Park znamena
pro mistni obce
ekonomicky
prinos kvili
prilivu turista
77%

Pramen: STEM, Narodni park Sumava, 9/2008

Nazor, ze NP je pro obce zekonomického hlediska spiSe piinosem, pievladd ve vSech
sociodemografickych skupinach i mezi stoupenci vSech silnych politickych stran. Zajimavy je
postoj lidi s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi takika bezvyhradné hodnoti celkové existenci
NP pozitivng, ale zaroven pomérné Casto piipoustéji, ze pro nékteré mistni obce mohou byt
pravidla jeho fungovani ur¢itou ekonomickou brzdou.

Zajimavé vSak je, ze 1 z lidi, ktefi z ekonomického hlediska chdpou NP spiSe jako pfitéz,
hodnoti vétSina (59 %) existenci NP pozitivné. To ukazuje, Ze ekonomické hledisko neni pti

celkovém hodnoceni existence NP zdaleka nejvyssi prioritou.



Na Ndérodni park Sumava existuji riizzné ndzory. Ktery z ndsledujici
» p 1] ry. ry 1]
dvojice nazorii je blize VaSemu osobnimu stanovisku?“
- podle pohlavi respondentii

1001

Muzi Zeny

ONP je ekonomickym pfinosem pro obce E NP brani volnému podnikani

wNa Ndarodni park Sumava existuji riizné nazory. Ktery z nasledujici
dvojice nazori je blize Vasemu osobnimu stanovisku? “
- podle vzdélani respondentt

zakladni vyuéen maturita vysoka Skola

ONP je ekonomickym pfinosem pro obce E NP brani volnému podnikani
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wNa Ndarodni park Sumava existuji riizné nazory. Ktery z ndasledujici
dvojice nazoru je blize Vasemu osobnimu stanovisku? “
- stoupenci nejsilnéjsich stran

1001
%

804

604

40-

201

0-

ODS KSCM CSSD SZ
ONP je ekonomickym pfinosem pro obce E NP brani volnému podnikani
» Celkové vzato, hodnotite existenci Narodniho parku Sumava
spiSe pozitivné, nebo spise negativné? “
- podle "ekonomického" nazoru na NP
93

1001
%

804

604

40-

201

04

NP je ekonomickym pfinosem NP je zatézi, brani volnému podnikéni
O Spise pozitivné [ Spise negativné
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Pokud zkombinujeme oba nazory na NP Sumava, je vidét, Ze zhruba 70 % Jihogechii hodnoti
existenci NP zcela pozitivné, jak celkové, tak z ekonomického pohledu — jako ptinos pro
obce. Opacnych nazori, vyhranéné negativnich, je pouze desetina. I skupina, ktera ptipousti,
ze pro nékteré obce muze byt park ekonomickou brzdou, zohlediuje situaci skutecné jen

nepatrného podilu vesnic — na uzemi NP je jich pouze sedm.

Nazory na Narodni park Sumava

negativni, zatéz
pro obce pozitivni, pFinos
10% pro obce
1%

negativni, ale
prinos pro obce
5%

pozitivni, ale zatéz
pro obce
14%

Pramen: STEM, Nérodni park Sumava, 9/2008
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3. Rozvojové projekty, anebo ochrana prirody?

Ochrana prirody a ekonomicky rozvoj — tyto dvé véci jsou velmi Casto stavény do ptimého
protikladu. Cemu dat piednost v konkrétnich piipadech, to miZe zaviset na mnoha
okolnostech, ale obecné poloZenou otazkou mizeme zjistit, co je pro obyvatele Jihoceského
kraje vyssi prioritou. Vysledky prizkumu ukazuji, ze Jihocesi se vyrazné piiklanéji k ochrané
prirody, 1 za cenu, Ze rozvojové projekty se neuskutecni, anebo se budou muset piremistit

jinam.

» V Jiholeském kraji se obcas vedou spory o tom,zda v urcitych mistech dat
piednost ochrané prirody, ¢i riiznym rozvojovym projektum. K jakym rFeSenim
jste Vy osobné vice naklonén(a)?“

Davat prednost
ochrané prirody, i
kdyby to
znamenalo nové
projekty omezit
nebo piremistit
73%

Davat pi‘ednost
novym projektim, i
kdyby to
znamenalo omezeni
ochrany prirody
27%

Pramen: STEM, Nérodni park Sumava, 9/2008

Mira, s kterou akcentuji rizné skupiny obyvatel Jiho¢eského kraje nezbytnost ochrany ptirody
a jeji prednost pred rozvojovymi projekty, je u riznych skupin populace rozdilna, nicméné
ochrana ptirody mé ptevahu ve vSech skupinach, dokonce i mezi lidmi, kteii v existenci NP
spatfuji ekonomickou brzdu pro nékteré obce.

Podrobnéjsi analyzu by si asi zaslouzily rozdily mezi rizn¢ velkymi obcemi. Souviseji patrné
s ekonomickou situaci v nich, naptiklad ,.tficetitisicova® mésta potiebuji nezbytné uskutecnit

rozvojové projekty, ,,stiediskové™ obce zase ziejmé nejvice té€zi pravé z cestovniho ruchu
spojeného se zachovalou ptirodou.
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"..,dat v urcitych mistech prednost ochrané prirody, i riiznym
rozvojovym projektum?“ K jakym ieSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - podle pohlavi respondentti

100+

Muzi Zeny

B piednost projektim O ptednost ochrang ptirody

""..,dat v uritych mistech piednost ochrané piirody, ¢i riiznym
rozvojovym projektiim?“ K jakym reSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - podle véku respondenti

100+

82
%

80+

60+

401

204

18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 let a vice

B piednost projektim O piednost ochrang ptirody




1001

%

60+

401

20+

""..,dat v urcitych mistech piednost ochrané piirody, ¢i riiznym
rozvojovym projektum?“ K jakym ieSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - podle vzdélani respondentt

zakladni

vyucen

maturita vysoka Skola

M ptednost projektim

O ptednost ochrané piirody

100+

""..,dat v uritych mistech piednost ochrané piirody, ¢i riiznym
rozvojovym projektiim?“ K jakym reSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - podle velikostniho pasma bydliste

do 999 obyv.  1000-1999

88

2000-4999

5000-19999 20000-49999 50000+

B piednost projektim

O piednost ochrang ptirody
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""..,dat v urcitych mistech piednost ochrané piirody, ¢i riiznym
rozvojovym projektum?“ K jakym ieSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - stoupenci nejsilnéjsich stran

1001

ODS KSCM CSSD Sz

B piednost projektim O ptednost ochrang ptirody

"..,dat v urcitych mistech prednost ochrané prirody, i riiznym
rozvojovym projektum?“ K jakym ieSenim jste Vy osobné vice
naklonén(a)?" - podle "ekonomického" nazoru na NP

100+

NP je pro obce ekonomickym piinosem NP je brzdou volného podnikani

B piednost projektim O ptednost ochrang ptirody
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Kdyz jsme zhodnotili dohromady vSechny tfi otazky, v nichz se respondenti vyjadiovali
k narodnimu parku, jeho ekonomickému vlivu na kraj a k priorit¢ ochrany pftirody c¢i
rozvojovych projektl, ukazuje se opét vyrazna pievaha kladného postoje Jihocechii
k nadrodnimu parku 1 k ochrané ptirody. Vice neZ polovinu lidi (56 %) bychom mohli oznacit
za jasné stoupence NP a ochrany ptirody, pouhych 6 % osob ma naprosto opa¢né nazory -

negativni ndzor na park a uptednostiiuje rozvojové projekty pred ochranou piirody.

Celkova typologie Jihotechii podle nazori na NP Sumava a prioritu
ochrany prirody pred rozvojovymi projekty

jednoznacné proti pozitivni nazor na
NP a ochrané NP, je prinosem
piirody pro obce, ochrana
6% prirody je

vvvvvv

ostatni kombinace
14% projekty

56%

pozitivni nazor na
NP,ochrana
prirody je L
...... pozitivni nazor na
NP, je pFinosem

projekty, ale
pro obce, ale

nekteré obce mize

svazovat projekty zasluhuji
10% prednost
14%

Pramen: STEM, Narodni park Sumava, 9/2008
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4. Co s kiiroveem?

Otazka, jak postupovat v lesich na tizemi NP, které jsou zasazeny kiirovcem, neni pro laickou
vetejnost lehkd, a $tépi jihoceskou populaci na dvé takika vyrovnané skupiny. Mirnou

pievahu (54 %: 46 %) maji zastanci nazoru, Ze napadené stromy maji zlstat na svém miste.

., Casto diskutovanym problémem na Sumavé je zpiisob péce o ndrodni park. Jeden ndzor
Fikd, Ze stromy napadené kiirovcem je potieba kdcet vSude, aby se nesifil ddl, i kdy? piitom
vzniknou holé kopce. Druhy nazor iikd, Ze ve vybranych, prirodné nejcennéjsich Castech
ndrodniho parku by mély napadené stromy ziistat stdt, jako tomu bylo odpraddvna, protoZe,
byt’ uschlé, budou chranit riist novych stromii. Ktery 7 téchto nazori je Vam blizsi?“

Napadené smrky
kacet vSude, i v
narodnim parku

46%

Vybrané ¢asti
narodniho parku
ponechat prirodé

54%

Pramen: STEM, Narodni park Sumava, 9/2008

Ptevahu zastanct kaceni postizenych porosti, a to i na uzemi NP, nachdzime mezi lidmi

s niz§im vzdélanim, stoupenci KSCM a u lidi s negativnim vztahem k NP.

Rozdily mezi riznymi skupinami populace vSak nejsou velké — nejvétsi jsou podle vzdelani.
Jde o vysostné odborné téma, na které¢ nemaji zdaleka jednotny nazor ani ti, ktefi se povazuji
za odborniky. Ukazuje se na to napiiklad na tom, jak pomérné malé jsou v nazoru na likvidaci
stromi postizenych kalamitou, rozdily mezi lidmi srliznym nazorem na narodni park.
Dokonce i z lidi, které Ize — na zakladé nazori na existenci NP Sumava a prioritu ochrany
piirody pfed rozvojovymi projekty — oznaCit za vyrazné zastance ochrany piirody (viz
typologie na piedchozi stran¢), je vice nez tietina pro disledné kaceni napadenych stromi, a
to 1 na uzemi NP. A naopak — z lidi jednostranné ,,protiochranarskych® Ctvrtina pfipousti, ze

na uzemi NP by se mély napadené stromy ponechat.
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Nézory na kaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- podle pohlavi respondentti

100+

%
80+

Muzi Zeny

M kacet vSude, i v NP O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé

Nézory na kaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- podle vzdélani respondentt

1004

zakladni vyucen maturita vysoka Skola

M kacet vSude, i v NP O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé
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100+

Nézory na kiaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- stoupenci nejsilnéjsich stran

ODS

CSSD V4

M kacet vSude, i v NP

O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé

100+
%

Nazory na kaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- podle celkového nazoru na NP Sumava

pozitivni nazor na NP

negativni nazor na NP

W kacet vSude, i v NP

O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé




Nazory na kaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- podle "ekonomického" nazoru na NP Sumava

100+
%

je pro obce ekonomickym pfinosem je pro mistni obce zatézi

M kacet vSude, i v NP O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé

Nézory na kiaceni stromii zasaZenych kiirovcem
- podle typologie obyvatel JC kraje ochrana piirody / ekonomika

1001

jednoznaéné pro NP a ochranu jednoznaéné proti NP a ochrané ptirody

M kacet vSude, i v NP O vybrané ¢asti NP ponechat ptirodé
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5. Hodnoceni prace Spravy NP a MZP

Celkové hodnoceni prace Spravy narodniho parku a Ministerstva zivotniho prostfedi na
Sumavé je ptiznivé. Skoro tfi &tvrtiny Jihodechli konstatuji, Ze tyto instituce odvadgji na

Sumavé ,,dobrou praci‘.

wSouhlasite s hodnocenim, Ze Sprava ndarodniho parku a Ministerstvo
Zivotniho prostiedi odvadeji na Sumavé dobrou praci? “

Urcité ne

o Urcité ano
6% 18%

SpiSe ne
21%

SpiSe ano
55%

Pramen: STEM, Nérodni park Sumava, 9/2008

Kdo skladnym hodnocenim price MZP a Spravy NP Sumava nesouhlasi? Rozdily mezi
skupinami populace jsou opét vétSinou malé (naptiklad podle vzdélani nebo véku). Mezi
riiznymi skupinami populace tak vy&nivaji opét stoupenci KSCM (40 % negativnich nazort,
coz muze odrazet jejich celkové negativni postoj k déni v CR), ale také obyvatelé¢ Ceskych
Bud¢jovic. Otazka samoziejm¢ neumoziuje zjistit pfiiny, faktem vSak je, ze obyvatelé
krajského mésta maji jinak ptiznivy nazor na existenci NP a nejsou ve velké miie ani zastanci

ekonomickych rozvojovych projekti.

Jednoznaénymi kritiky prace MZP a Spravy NP Sumavy jsou lidé s celkové negativnim
postojem k narodnimu parku a ochrané ptirody — ale to rozhodné neni Spatnou vizitkou prace

téchto instituci.
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wSouhlasite s hodnocenim, Ze Sprava NP a MZP odvadéji na Sumavé
dobrou praci? “ - podle pohlavi

1001

Muzi Zeny

Ourcité ano + spise ano Eurcité ne + spise ne

»Souhlasite s hodnocenim, %e Sprava NP a MZP odvdidéji na Sumavé
dobrou praci?“ - podle velikosti mista bydlisté

do 999 obyv.  1000-1999  2000-4999  5000-19999 20000-49999 50000+

Ourcité ano + spise ano Murcité ne + spise ne
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wSouhlasite s hodnocenim, Ze Sprava NP a MZP odvadéji na Sumavé
dobrou praci? “ - stoupenci nejsilngjsich stran

ODS KSCM CSSD Sz

Ourcité ano + spise ano Eurcité ne + spise ne

"Souhlasite s hodnocenim, %e Sprava NP a MZP odvddéji na Sumavé
dobrou praci?"
- podle typologie obyvatel JC kraje ochrana piirody / ekonomika

jednoznaéné pro NP a ochranu jednoznaéné proti NP a ochrané ptirody

W urcité ano + spise ano Ourcité ne + spise ne
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