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I. OBECNA CAST

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace

Zaveérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace k vécnému zaméru zdkona o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti je délena podle jednotlivych vyrobkl na ctyfi zékladni kapitoly.
Kapitola elektrozatizeni, baterie a akumulatory, pneumatiky a v neposledni fad¢ vozidla
s ukonCenou zivotnosti. Spolecné Casti, které obsahuje vécny zdmér zdkona jsou feSeny
v jednotlivych kapitolach, a to z divodu nejednotnych pocate¢nich podminek v soucasné
legislative.

Kapitola prvni

Hodnoceni dopadii regulace k vécnému zaméru zakona o zpétném odbéru
vyrobku s ukoncenou Zivotnosti — elektricka a elektornicka zarizeni

1 Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Hodnoceni dopadid regulace k vécnému zadméru zakona o zpétném odbéru vyrobkl
s ukon¢enou zivotnosti

1.2 Definice problému

1.2.1 Popis soucasného stavu

Ke zpétnému odbéru elektrickych a elektronickych vyrobk dochédzi z diivodu ochrany
zivotniho prostfedi pfed nebezpecnymi latkami, které jsou v téchto vyrobcich obsaZzeny. Stat
se proto snazi motivovat vyrobce k co nejSetrnéjsi vyrob€ zohlediiujici moznost znovupouziti
jiz uzivanych vyrobku tak, aby jejich nasledné vyuziti nebo odstranéni po ukonéeni Zivotnosti
bylo co nejlevnéjsi a nejjednodussi. Tento problém je fesen prenesenim odpovédnosti za dalsi
vyuziti nebo odstranéni vyrobku na vyrobce — tento koncept tzv. ,,prodlouzené¢ odpovédnosti
vyrobce je transponovan na zakladé smérnice 2012/19/EU o odpadnich -elektrickych
a elektronickych zafizenich.

Zpétnym odbérem elektrickych nebo elektronickych zatizeni (elektrozatizeni) se rozumi
odebirani pouzitych elektrozafizeni pochdzejicich z domécnosti od spotfebiteli na miste
k tomu ur¢enému. Od tohoto pojmu je potieba odliSit pojem oddéleny sbér elektroodpadu (t;.
elektrozatizeni, které se stalo odpadem, v¢etné komponentti, konstrukénich dild a spotfebnich
dild, které v tom okamziku jsou soucasti zatizeni), ktery je definovan podobné jako zpétny
odbér s tim rozdilem, Ze jedna se o elektrozatizeni nepochazejici z domacnosti.

Vyrobcei elektrozatizeni (vyrobci dle § 37g pism. e) zdkona o odpadech) jsou povinni
Ministerstvu Zivotniho prosttedi CR (MZP CR) podavat roéni spravu, ve které reportuji svoji
pozici a plnéni povinnosti zpétného odbéru elektrozaiizeni a oddélené¢ho sbéru elektroodpadu.
Tito vyrobci maji nékolik moznosti, jak plnit svoji povinnost zajisténi systému zpétného
odbéru elektrozatizeni a oddéleného sbéru elektroodpadu — mohou vyuzit jeden
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z nésleduyjicich tii systémi plnéni povinnosti vyrobce:
e Individudlni systém — vytvofeny a provozovany samostatné a na vlastni naklady
jednim vyrobcem,
e Solidarni systém — vytvofeny a provozovany dvéma nebo vice vyrobci,
e Kolektivni systém — vytvofeny vyrobci nebo vyrobei povétenou pravnickou osobou a
provozovany pravnickou osobou odliSnou od vyrobce nebo vyrobcem povéiené
pravnické osoby.

Z Tabulky 1 je zfejmé, Zze individudlni systém zpétného odbéru elektrozatizeni zvolilo 61
subjektli a solidarni systém je vyuzivany v jednom piipadé, a to firmami FULGUR
BATTMAN spol. s.r.o. a FULGUR spol. s.r.o. V#jnu roku 2014 pisobilo v CR 15
kolektivnich systémd, prostiednictvim nichz plni své povinnosti z divodu nizsi nédkladovosti
nejvice vyrobet (k fijnu 2014 to bylo ptes 4 100 vyrobcil). Skupiny elektrozatizeni, pro které
jim byl vydan souhlas k nakladani a financovani, jsou uvedeny v Tabulce 3. VSichni vyrobci
jsou navic ze zdkona evidovani v Seznamu vyrobcii elektrozafizeni, ktery slouzi MZP CR
jako zdroj informaci, ze kterych vychdzi pii hodnoceni projektii i pii vyhodnocovani
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z evropskych smérnic.

V soucasné dobé jsou vyrobci ze zdkona o odpadech povinni uvadét na trh pouze vyrobky
v co nejvhodnéjsi forme pro zpétny odbér. Vyrobky dale nesmi obsahovat urcité nebezpecné
latky, coz stanovuje natizeni vlady ¢. 48/1/2012 Sb., o omezeni n¢kterych nebezpecnych latek
v elektrickych a elektronickych zatizenich. Vyrobky musi byt vZzdy fadn¢ oznaceny, aby bylo
spottebiteli jasné, Ze je vyrobek urcen ke zpétnému odbéru, piipadné k oddélenému sbéru, a
kone¢ny uzivatel musi byt informovan o tom, jakym zpisobem a kde bude zpétny odbér

proveden.
Tabulka 1: Pocet a podil subjektii v jednotlivych systémech k Fijnu 2014

Individualni 61 61 1,45%
Solidarni 1 2 0,05%
Kolektivni 15 4132 98,50%
Celkem 77 4195 100,00%

Zdroj: MZP CR 2014, EEIP, a.s.
Pro potieby evidence jsou v soucasnosti elektrozatizeni rozdélena do 10 skupin. Od 15. 8.

2018, dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU se toto rozdéleni zrusi a
zafizeni se budou evidovat pouze do skupin Sesti (Tabulka 2).

Dale, zvlast€¢ pro potieby financovani, je potifeba rozliSit mezi elektrozafizenimi a
historickymi elektrozatizenimi — historickd elektrozafizeni jsou elektrozafizeni pochazejici
z domacnosti, uvedend na trh do 13. 8. 2005, kterd jsou uréena ke zpétnému odbéru.
Historicky elektroodpad jsou pak elektrozatizeni nepochdzejici z domécnosti a uvedena na trh
do 13. 8. 2005, ktera se staly odpadem. Do 1. 10. 2014 bylo dovoleno vybirat PHE (poplatky
za historicka elektrozatizeni) jen nékterym subjektiim. Pro kazdou skupinu elektrozatizeni tak
mél zajistit financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pouze jeden kolektivni
systém, ktery byl vybran na zéklad¢ spolec¢ného podilu na trhu jeho vyrobct. Uvedené neplati
pro skupinu 3, kde ziskaly v roce 2011 rozhodnutim MZP CR tuto moZnost systémy tfi (a to
ty, které podaly vroce 2005 Z&dost o zajiStovani financovani nakladani s HEEZ v této



skupin¢€). Od 1. 10. 2014 je umoznéno vybirat poplatky za HEEZ vSem kolektivnim
systémtim, a to na zaklad¢ novely provadéci vyhlasky k zdkonu o odpadech.

Tabulka 2: Skupiny elektrozarizeni

Platné do 15. 8. 2018

Skupina Elektrozarizeni

1. Velké domaci spotfebice (pracky, mikrovinné trouby, klimatiza¢ni zafizeni,...)

2. Malé domaci spotiebice (vysavace, fritézy, elektrické kartacky na zuby,...)

3. Zatizeni informacnich technologii a telekomunikacni zatizeni (tiskarny, telefonni
piistroje, notebookys,...)

4. Spotiebitelské zatizeni a solarni panely (rozhlasové pfijimace, hudebni nastroje,
fotovoltaické panely,...)

S. Osvétlovaci zafizeni (kompaktni zativky, nizkotlaké sodikové vybojky, ptimé
(trubicové) zéfivkys,...)

6. Elektricke a elektronické nastroje s vyjimkou velkych stacionarnich primyslovych
nastroju (vrtacky, Sici stroje, pily,...)

7. Hracky, vybaveni pro volny ¢as a sporty (videohry, elektrické vlacky, vyherni
mincovni automaty,...)

8. Lékaiské pfistroje s vyjimkou vSech implantovanych a infikovanych vyrobka
(kardiologicka zafizeni, pfistroje nuklearni mediciny, mrazici zafizeni,...)

9. Ptistroje pro monitorovani a kontrolu (termostaty, detektory koute, regulac¢ni ventily
topeni,...)

10. Vydejni automaty (automaty na horké napoje, automaty na pevné vyrobky, automaty

na penize,...)

Platné od 15. 8. 2018

Skupina Elektrozarizeni

1. Zatizeni pro tepelnou vyménu

2 Obrazovky, monitory a zafizeni obsahujici obrazovky o plose vétsi nez 100 cm?

3. Svételné zdroje

4 Velka zafizeni (kterykoliv vnéjsi rozmér vétsi nez 50 cm) zahrnujici mimo jiné:
domaci spotiebice; zatizeni informacnich technologii a telekomunikac¢ni zatizeni;
spotiebni elektroniku; svételné zdroje; zatizeni reprodukujici zvuk ¢i obraz, hudebni
zatizeni; elektrické a elektronické néstroje; hracky, vybaveni pro volny cas a sporty;
zdravotnické prostiedky; pfistroje pro monitorovani a kontrolu; vydejni automaty;
zatizeni pro vyrobu elektrického proudu. Do této kategorie nepatii zafizeni kategorii
1,2,a3.

S. Mala zatizeni (zadny vnéjsi rozmér neni vétsi nez 50 cm) zahrnujici mimo jiné:
domaéci spotiebice; spotiebni elektroniku; svitidla; zafizeni reprodukujici zvuk ¢i
obraz, hudebni zafizeni; elektrické a elektronické nastroje; hracky, vybaveni pro volny
Cas a sporty; zdravotnické prostredky; pfistroje pro monitorovani a kontrolu; vydejni
automaty; zafizeni pro vyrobou elektrického proudu. Do této kategorie nepatii zafizeni
kategorii 1 az3 a 6.

6. Mala zatizeni informacnich technologii a telekomunikaéni zafizeni (zadny vné&jsi
rozmér neni vétsi nez 50 cm)

Zdroj: Zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonii, Smérnice Evropského parlamentu
arady 2012/19/EU

Z dat MZP CR vyplyva (Tabulka 4), Ze podil vybraného elektro odpadu na zbozi uvedeném
na trh se obecné zvysuje. Od roku 2006 se tento podil zvysil témét trikrat. Tento pozitivni
trend lze sledovat i po vyjadieni miry zpétného odbéru a oddélené¢ho sbéru elektroodpadu
v kilogramech na obyvatele za jeden rok, kde se ukazatel zvysil od roku 2006 do roku 2013
z 2,2 na 5,2 kg na obyvatele za rok. Ve srovnani s pozadavky EU, ktera pozaduje pro rok
2016 45% miru urovné sbéru, ale podily stale nejsou dostadujici. CR viak ma spolu s dal§imi
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staty ud€lenou docasnou vyjimku a k pozadavkiim EU se postupné piiblizuje. Do 14. 8. 2016
plati, ze¢ CR muize dosdhnout Grovné sbéru niz§i nez 45 %, ale musi byt vyssi nez 40 %

primérné hmotnosti EEZ uvedenych na trh v pfedchozich tiech letech.

Tabulka 4: Vyvoj zpétného odbéru a oddéleného sbéru v letech 2006 az 2012 v CR
Uroveii zpétného  Uroveri zpétného

Celkem odbéru odbéru
Ohlasovaci Uvedené Zpétny odbér  Oddéleny  (zpétny odbér a oddéleného a oddéleného
rok na trh [t] [t] shér [t] + oddéleny shéru sbhéru
sbér) [t] elektroodpadi elektroodpadi
[%] [kg/obyv./rok]
2006 196 967 21138 1032 22170 11,3 2,2
2007 199 857 31581 1348 32929 16,5 32
2008 207 207 43 858 676 44 534 21,5 43
2009 181 844 56 643 1563 58 206 32 5,5
2010 166 063 52119 870 52 989 31,9 5
2011 182 324 54 818 620 55438 304 53
2012 168 840 51972 1713 53 685 31,8 5,1
2013 195 858 - - 54215 27,7 52

Zdroj: MZP CR 2014

Poskytnuta data rovnéz zahrnuji rozdéleni zpétného odbéru mezi jednotlivé skupiny
elektrozatfizeni a jednotlivé systémy odbéru. Graf 1 ukazuje, Ze nejvyznamnéjsi podil na
zpétné¢ vybranych vyrobcich mély vroce 2012 hmotnostné skupiny 1 (Velké domaci
spotiebice) a skupiny 3 a 4 (Zatfizeni informacnich technologii a telekomunika¢ni zatizeni a
Spotiebitelské zafizeni a solarni panely) nasledované skupinou 2 (Malé¢ domaci spotiebice).
Podil ostatnich skupin byl marginalni. Graf 2 ukazuje, jak velky podil na zpétn€¢ vybranych a
oddélené sebranych vyrobcich mély vroce 2012 jednotlivé systémy sbéru. Individudlni a
solidarni systémy mély na celkové odebranych vyrobcich hmotnostni podil velmi maly, témér
vSechen odbér a sbér je ptipisovan kolektivnim systémim. Nejvyssi podil zde ma spolecnost
Elektrowin a.s. (provozujici piedev§im kolektivni sbér malych a velkych spotiebici)
nasledovand spolecnosti ASEKOL s.r.o. Podily téchto dvou kolektivnich systémt dohromady

tvoti skoro 80 % veSkerého zpétného odbéru a oddéleného sbéru.
Graf 1: Podil jednotlivych skupin elektrospoti-ebi¢ii na zpétné odebranych a oddélené sebranych vyrobki
v roce 2012 dle jejich hmotnosti

3% 2% 1%_\ 0% 0% 0%

M Skupina 1
M Skupina 2
m Skupina 3
B Skupina 4
m Skupina 5
m Skupina 6
1 Skupina 7
m Skupina 8

Skupina 9

i Skupina 10

Zdroj: MZP CR 2014
Po zpracovani zpétné¢ odebran¢ho a oddélené sebraného elektroodpadu dochazi castecné
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k jeho druhotnému vyuziti. Pro vyuzivani elektroodpadu jsou zdkonem zavedeny limity
vychézejici z pozadavkt Evropské unie. Vyuzivani elektroodpadii i zdkonné a skutecné miry
jsou uvedeny v Tabulce 5. Tabulka indikuje, Ze v roce 2012 kazda skupina elektrozatizeni
spliiovala zdkonné limity jak pro miru vyuziti elektroodpadu, tak pro miru jeho opétovného a
materidlového vyuziti. Mira, sjakou byla tato povinnost spliiovana, je navic vice nez
dostate¢né¢ vysoka.

Graf 2: Podil jednotlivych systémii na zpétné odebranych a oddélené sebranych vyrobki v roce 2012 dle
jejich hmotnosti

IS FULGUR BATTMAN,
spol.sr.o.
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OFO - Recycling

S.r.o.

0% Bren, s.r.o.

0%

EKOLAMP s.r.0.
2%

Zdroj: MZP CR

Financovani zpétného odbéru a oddélen¢ho sbéru zavisi na tom, kdy bylo dané zbozi uvedeno
na trh — kli¢ové datum pro vétsinu elektrozatizeni je 13. 8. 2005, pouze pro solarni panely je
to 1. 1. 2013. Pokud bylo elektrozafizeni uvedeno na trh po datu 13. 8. 2005, vyrobce
financuje veskery zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni jeho elektrozatizeni
pochazejici z domécnosti. Pti uvedeni produktu na trh je nutné tento proces financné zajistit, a
to formou ucelové vazaného bankovniho u¢tu nebo specialnim pojisténim. Byl-1i produkt
uveden na trh pfed 13. 8. 2005, musi vSichni vyrobci na trhu ¢inni vytvofit systém, do kterého
prispivaji dle svého podilu na trhu a ze kterého bude zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a
odstranéni financovano. Jedna-li se o oddéleny sbér pro vyrobek uvedeny na trh po 13. 8.
2005, vyrobce si zajistuje jeho financovdni sdm. Pro vyrobek uvedeny na trh pfed timto
datem zalezi na tom, zda je elektrozafizeni nahrazovano vyrobky stejného typu. Pokud ano,
financuje proces vyrobce nového zatizeni (do mnozstvi, které dodd). V piipad¢, Ze nedochazi
k ndhrad¢, financovani je zajistovano konecnymi uzivateli. Specidlni kategorii tvoii solarni
panely. Po 1. 1. 2013 individualné plnici vyrobce uklada obnos potiebny pro finan¢ni zajisténi
na ucelové vazany bankovni tcet jesté pred uvedenim solarniho panelu na trh, aby nedoslo
k podfinancovani procesu. Za finan¢ni zajisténi solarnich panelit uvedenych na trh pted 1. 1.
2013 jsou odpovédni jejich provozovatelé, resp. provozovatelé solarnich elektraren.



Tabulka 5: Piehled vyuZiti elektroodpadu a porovnani se zikonnymi poZadavky za rok 2012
Vyuziti Mira

Zpracovavané mnoZzstvi o > o > Materialové vyuziti Mira . > . > Mira opétovného
. S (materidlové > Mira vyuziti . > Mira o o - Opétovné + opétovného o
Skupin (nakladani s elektroodpady o Mira > Opétovné > > (materialové vyuziti materialo o _, + materialového
o . + energetické + ..., dlezakona o o opétovného > . > materialové  + materialo N >
a + elektrozarizenimi — mimo > : vyuziti pouziti o + vyvoz do/mimo EU vého o > vyuziti dle zikona
5 vyvoz do/mimo EU odpadech pouziti o 0 vyuziti vého
zustatky na skladu) o + jiny zpusob nakl.) vyuziti 0 0 odpadech
+ jiny zpusob nakl.) vyuZziti
t t % % t % % %
1. 22 741,47 20 284,06 89,19 80 0 0 19 698,25 86,62 19 698,25 86,62 75
2. 2 550,77 2 377,68 93,21 70 0,04 0 2 376,21 93,16 2 376,25 93,16 50
3. 8 119,86 6 863,91 84,53 75 955,4 11,77 6 815,39 83,93 7 770,79 95,7 65
4. 12 842,71 11 696,67 91,08 75 0 0 11 359,70 88,45 11 359,70 88,45 65
5. 1 033,73 969,23 93,76 70 0 0 964,23 93,28 964,23 93,28 50
6. 688,29 627,48 91,17 70 8,14 1,18 573,17 83,27 581,31 84,46 50
7. 331,83 306,6 92,39 70 20,86 6,29 306,58 92,39 327,44 98,68 50
8. 47,99 45,13 94,03 - 0 0 45,13 94,03 45,13 94,03 -
9. 84,05 82,29 97,9 70 0,1 0,12 82,28 97,9 82,38 98,02 50
10. 53,14 442 83,18 80 8,04 15,13 442 83,18 52,24 98,31 75

Zdroj: MZP CR 2014



1.2.2  Srovndani s vybranymi staty EU

Jednotlivé evropské staty vykazuji rozdilnou Gspésnost ve zpétném odbéru OEEZ, jak ukazuje
nasledujici obrazek; mezi nejusp&$ndjsi zemé patii Norsko, Svédsko a Dansko, na druhé
stran¢ se nachdzeji Rumunsko, Litva, LotySsko a Polsko.

Obrazek 1: Zpétny  odbér OEEZ  vroce 2010 (kg  per capita)

A B = TR
Lo, =W o Lo
- — B
e

WEEE collection rate, 2010
{kg per capita}

] =10
] 10-40
Bl s0-=o0
Bl -:c

[] Data not availabile

Data seunce: Eunstar
©Eu © UN-FAC © Tutstar

Cartography: Ewsatat — GISCO, 032013

ZLdroj: Enrostat

Evropské systémy nakladani s OEEZ vychazeji z evropské legislativy, pfesto se v nékterych
aspektech vyrazné lisi. V nasledujici tabulce jsou shrnuty nékteré zakladni odliSnosti (, zdry:
UNERP, informace 3 roku 2013).



Obrazek 2: Zakladni charakteristiky systému nakladani s OEEZ ve vybranych evropskych statech
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, . . trh po roce 2005 je zodpovédnost na Register) L
Vyrobci se mohou slu¢ovat v B} X .. o stanoveno, u bilého
o, ) vyrobci, opét si ale mize dohodnout ., .
kolektivnich systémech, alternativni podminky s usivatelem zboZibylo soudné
zodpovédnost za odbér je vsak P ¥ ’ urceno 25 %). Na
stale na vyrobcich némeckém trhu tak
funguje velka
konkurence mezi
kolektivnimi
systémy
VROM (Ministerie
van
Prodejci odebiraji OEEZ 1:1, Volkshuisvesting,
PR Lo M A . - . . . ICT MILIEU (IT,
mistnivlada organizuje odbérova|Vyrobci jsou zodpovédni za nové EEZ Ruimtelijke e,
P « . - . . kanceldrské
mista k odbéru OEEZ od pokud neni dohodnuto jiak, koneény Ordeningen , .

Holandsko , L . .. i Y X o, . Neni potreby, telecom),
domacnosti a distributor(, uzivatel je zodpovédny za historické Milieu), NVMP (Wecycle)
vyorbci mohou organizovat EEZ Ministerstvo RTA cyael,

vlastni odbér od doméacnosti bydleni, tzemniho
pldnovénia
zivotniho prostfedi




odbér OEEZ

obce ¢ mistni Urady provozuji

B2C - Zodpovédnost za zpétny | B2B - Zodpovédnost za zpétny odbér

OEEZ

Zodpovédnost u historickych EEZ je

Evidencni centrum

Hlavniinspektorat
ochrany Zivotniho
prostiedi (Glowny
Inspektorat
Ochrony

Operdtor na trhu s odpady
(v zahraniéi pouzivany
nazev - Clearing House)

v nové legislativé se

Sbérné / Kolektivni
systémy

Elektro-Eko, CECED,

sbérnd mista. Obé moZnosti jsou
financované vyrobci.

Polsko odbérova mista, financovano navyrobci v poméru 1:1, u novych |Srodowiska), mize clearing house jiz KigEIT. ERP
vyrobci EEZ vZdy na vyrobci delegovat ¢innost nevyskytuje 8=
na organizaci
vyrobcU, pokud ma
vice jak 75 % trzni
podil
Mistnivlada je zodpovédna za Vyrobci financuji odbér vyrobkd . ,
. , ) Registr vedeny
odbér OEEZ, které nebylo prodanych po roce 2005, u .. o
. Y , , X o ) . skrze Svédsky urad El - Kretsen,
o vraceno do odbérového systému historickych vyrobki pouze v , . L
Svédsko ) . R = e w y ; pro ochranu neni Elektronikatervinni
vyrobcd. Vyrobci pak maji pfipadé Ze je koupen vyrobek novy. | .. , L R X
. . K ) L, Zivotniho prostredi ngiSverige
povinnost zorganizovat odvoz Jinak je za historické vyrobky Naturvardsverket
OEEZ ze sbérnych mist obci zodpovédny konecny uZivatel
Distributofi, prodejci a vyrobci Distributofi, prodejci a vyrobci Zodpovédnost ma
museji odebrat OEEZ bez museji odebrat OEEZ bez poplatku Ministerstvo
CAv— poplatku (ikdyZ nenizadny (ikdyZ neni zadny vyrobek Zivotniho dobrovolna sooluprace SWICO, SENS bilé
Y vyrobek zakoupen). Spotfebitelé| zakoupen). Spotfebitelé financuji | Prostfedi, registry polup zbozi, SENS svitidla
financuji tento systém skrze tento systém skrze recyklaéni vedou jednotlivé
recyklacni poplatek poplatek kantony (zemé)
Distributofi odebiraji OEEZ
bezplatné od spotrebiteld 1:1, - - - ;
Velka ez;j @ .nec? spotredl e, “ . L, . ; . | Urad pro ochranu [Ufad pro ochranu Zivotniho REPIC, Valpak,
o spotiebitelé mohou také vyuzit | Individualni zodpovédnost vyrobcd | .. . L, L, X
Britanie zivotniho prostredi prostredi Lumicon

Zdroj: www.unep.org, http://ec.europa.eu/environment/waste/weee

Némecko

Zpétny odbér OEEZ v N&mecku je legislativng zakotven v tzv. ElektroG' (zékon o
elektrickych a elektronickych zafizenich), ktery vedle povinnosti vyrobce EEZ ftesi také
problematiku operatora na trhu OEEZ, kolektivni systémy, tedy oblasti feSené dale v této

RIA.

Za zpétny odbér a zpracovani OEEZ je v Némecku odpovédny vyrobce (pro zjednoduseni je
v ramci tohoto textu uveden pojem vyrobce, znamena to subjekt, ktery uvede EEZ na trh, tedy
napf. 1 importér), ktery musi byt registrovan u EAR (némecky operator trhu EEZ) a UBA

1 ElektroG

umweltvertrigliche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeriten
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(némecké Ministerstvo Zivotniho prostiedi).

Zivotni cyklus EEZ zaéiné jeho uvedenim na trh, kde je zakoupen spotiebitelem. Po skon&eni

jeho Zivotnosti ho spotiebitel odevzda na odb&rovém mists, které v Némecku provozuje 6rE?

(za coZ je finanéné kompenzovan vyrobcem). Odpovédnost za transport’ z odb&rnych mist a

dalsi zpracovani OEEZ jiz ptebird vyrobce. Existuji tfi moznosti:

1. Vyrobce je ¢lenem kolektivniho systému (KS), ktery zajiStuje (sam nebo pomoci
subdodavatelil) vyse uvedené ¢innosti.

2. Vyrobce sam uzavie smlouvu se spolecnosti zajisStujici transport respektive zpracovani
OEEZ.

3. Vyrobce sdm uzavie smlouvu se spole¢nosti zajistujici transport respektive zpracovani
OEEZ. Navic vyrobce uzavie smlouvu s 6rE na odbér zafizeni pouze jeho znacky (tato
moznost je velmi ndkladna, v praxi neni pfili§ ¢asto vyuZzivand).

4. EAR podle podilu vyrobce na trh uvedenych vyrobkti EEZ urcuje, za jaké mnozstvi
OEEZ vyrobce odpovida (napf. vyrobce A uvede na trh 5 % EEZ z celkového poctu EEZ
uvedenych na némecky trh, musi se tedy postarat o 5 % zpétné¢ odebranych EEZ
v Némecku).

Po zpracovani OEEZ dojde k recyklaci ¢asti vyrobku a jejich opétovnému pouziti, ¢imz je

uzavien zivotni cyklus vyrobku.

Operitor EAR

ElektroG urcuje némeckym vyrobctim EEZ povinnost vytvofeni tzv. ,,Gemeinsame Stelle® (v

piekladu spolecné misto), které plni funkce jako v této RIA uvazovany operator. Timto

operatorem je v Némecku EAR (Stiftung EAR — Elektro-Altgerite Register). V Némecku je

tedy operator EEZ povinny. Némeckd legislativa ulozila vyrobcim povinnost zalozit

operatora, ti tuto povinnost splnili zaloZzenim EAR; nyni tedy vSichni vyrobci musi jako

operatora vyuzivat EAR.

EAR byla zalozena vyrobci EEZ vroce 2005 a mé& formu vefejné nadace (tj. neziskové

organizace). Od vyrobcli vybird poplatky na plnéni kol uvedenych v ElektroG, mezi které

patii predevsim:

e Registrace vyrobcu

e Vypocet EEZ uvedenych na trh (a na zikladé toho vypocet, za kolik zpétné
odebranych OEEZ ktery vyrobce zodpovida)

e Koordinace svozu OEEZ ze sbérnych mist 6rE vyrobci ¢i kolektivnimi systémy

e Podavani hlaSeni o OEEZ na UBA

EAR nemiiZze zasahovat do toho, jakym zplsobem vyrobci plni své povinnosti (napf. nesmi
mit vazby na zpracovatele OEEZ apod.)

Jak vyplyva zvySe uvedenych cinnosti EAR, plni operator v Némecku jak funkci
eviden¢niho centra, tak funkci zictovaci.

Aby se vyrobce mohl u EAR a UBA registrovat, musi poskytnout garanci (na nasledujici
rok na mnozstvi EEZ které planuje uvést na trh), Ze i v pfipad€¢ jeho insolvence bude

2 6rE — offentlich-rechtlicher Entsorgungstriger: vefejna pravnicka osoba zabyvajici se zpétnym odbérem odpadu, ktera je podle
Kreislaufwirtschaftsgesetz (zdkon o recyklaci) zodpovida za vytvofeni odbérovych mist, napf. obec

3 Transport OEEZ v ramci tohoto textu znamend vyzvednuti OEEZ v odbérnych mistech a jejich transport na misto dalsiho
zpracovani v rimci zakond dané zemé
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profinancovan zpétny odbér a zpracovani jeho alikvotni casti OEEZ, vétSinou ve formé
pojisténi, prostiedkii slozenych na U¢tu urCeném k tomuto ucelu, nebo ve formé ucasti
v organizaci vytvorené za timto ucelem.

Kolektivni systémy

Jak jiz bylo uvedeno, vyrobci EEZ v Némecku mohou plnit svoji povinnost odbéru a
recyklace OEEZ pomoci kolektivnich systémut (ale nemusi, mohou uzavirat individualni
smlouvy se zpracovateli a svozovymi spole¢nostmi OEEZ), zodpovédnost vSak vzdy zlistava
na vyrobcich.
Prave v oblasti kolektivnich systému tkvi hlavni specifikum némeckého systému nakladéani s
OEEZ; to spociva v podpofe konkurence v oblasti plisobeni kolektivnich systému. Jejich
mnozstvi neni nijak omezeno, vyrobce mlize uzaviit smlouvu s kterymkoliv z nich. Prozatim
neni stanovena zadnd pevna hranice, jaky podil trhu mize konkrétni kolektivni systém
ovladat, nicméné u bilého =zbozi byla tato hranice stanovena na 25% (stanovil
Bundeskartellamt — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze), proto se da predpokladat
podobny postup i u ostatnich typi EEZ (kazdy piipad je posuzovan zvlast vyse uvedenym
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze).
Diky vyse uvedené skutecnosti ptisobi na némeckém trhu mnoho kolektivnich systémii, napf.
e ERP
e ProReturn

e ENE

e LARS

e Olav

e BSH — Miele — Philips
e ALBA

e DSD

e DHL

e RENE

e ajiné.

Klicovou charakteristikou tohoto systému je tedy velkd konkurence mezi kolektivnimi
systémy (a také mezi firmami, které nabizeji transport a zpracovani OEEZ vyrobctim zvlast),
které mé za nasledek nizsi ndklady pro vyrobce na transport a zpracovani OEEZ (na druhé
strand vy3$§i administrativni naklady na chod celého systému) *. Tato vyhoda miZe nicméné
vyustit také v hlavni nedostatek systému; pokud jsou néklady kolektivnich systému srazeny
na minimum, miZe dochazet k tomu, Ze 1 ndklady na recyklaci OEEZ jsou srdZeny na
minimum, a neni dosaZeno ,nejlepSiho nakladani s OEEZ®, ale ,,nejlevnéjSiho nakladani
s OEEZ*. Némeckému systému naklddani s obalovymi odpady, ktery ma obdobné
charakteristiky jako nakladani s OEEZ, byva diky otevienosti systému Casto vycitdna také
velkd nepiehlednost a obtizny monitoring, z ¢ehoz plyne moznost vyhybani se povinnosti
nahlageni vyrobki (tedy obalti) operatorovi °. Podle zpracovatele této RIA v oblasti EEZ

funguje monitoring trhu daleko 1épe. Navic ne¢které zdroje (napt. Der Griine Punkt) uvadéji,

4 Napt. E. Kristensen, B. Lindblad, J. Mortensen (2011): The WEEE Directive and Extended Producer Responsibility
5> Napt. VKU (2014): Packaging Waste Management in Germany — Description and Evaluation
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ze vyhybéani se povinnosti nahldSeni obalii operatorovi v Némecku je v souCasné¢ dobé
zpusobeno spiSe nedostatecnou legislativou. Kolektivni systémy v Némecku se mohou
soucasné starat o vice skupin OEEZ, vétSinou tomu tak i je.

ElektroG blize nespecifikuje, jak ma takovy kolektivni systém vypadat, ani nijak neupravuje

jeho pole ptsobnosti. Kolektivni systém tak vedle koordinace svozii a dalSiho zpracovani

OEEZ muze pro své Cleny tyto Cinnosti i zajiStovat (oblast zpracovani OEEZ v ElektroG

samoziejm¢ upravena je — zpracovatel musi ziskat certifikat opraviujici k této ¢innosti, ktery

musi byt kazdych 18 mésicti obnoven; nicméné toto ustanoveni nijak nebrani kolektivnimu

systému, aby tuto ¢innost vykonaval, pokud dany certifikat ziska).

V praxi je toto provazani cinnosti, tedy Ze kolektivni systém zaroven zajiSt'uje

zpracovani OEEZ, bézné. Piikladem miZe byt ERP, kterd nabizi némeckym vyrobciim

sluzby pokryvajici vSechny povinnosti vyrobce:

e Registrace vyrobce u EAR

e Registrace vyrobce u UBA

e Pomoc svybérem a uzavienim insolvencni garance za vyrobky uvedené na trh (viz
povinnosti vyse)

e Zajisténi povinného predavani informaci EAR

e Zpétny odbér

e Zajisténi zpracovani, pripadné likvidace OEEZ v zafizenich auditovanych ERP

ERP nepiisobi pouze v Némecku, ale i v jinych evropskych zemich.

Rakousko

Zpétny odbér OEEZ v Rakousku je legislativng zakotven vtzv. EAG-VO°® (zdkon o
odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich), ktery fesi i problematiku OEEZ (v¢etné
problematiky operatora na trhu OEEZ, fungovani kolektivnich systému a osvétové Cinnosti
v oblasti OEEZ, které jsou dulezité z hlediska této RIA) a tzv. Abfallwirtschaftsgesetz (zakon
o odpadech), ktery fesi problematiku odpadt obecné.

Zivotni cyklus EEZ vypad4 v Rakousku podobné jako v Némecku; za¢ina jeho uvedenim na
trh (pfed kterym se musi vyrobce registrovat Ministerstva zivotniho prosttedi), kde je
zakoupen spotiebitelem. Po skonceni jeho zivotnosti ho spotfebitel odevzdd na misté
zp&tného odbéru, ktera v Rakousku provozuji obce nebo jejich sdruzeni’. V dalsi fazi pak
zodpovidd za OEEZ vyrobce; ten tak muze ucinit skrze kolektivni systémy, nebo
individudlné. V této fazi je dilezity operator trhu EAK (Elektroaltgeridte Koordinierungsstelle
Austria GmbH), ktery v Rakousku fidi zpétny odbér OEEZ. EAK zodpovida za organizaci
svozii OEEZ z odbérovych mist, k ¢emuz vyuziva kolektivni systémy piisobici v Rakousku
(nebo samostatné vyrobce). Ty dale zajisti zpracovani OEEZ; po zpracovani OEEZ dojde
k recyklaci ¢asti vyrobku a jejich opétovnému pouziti, ¢imz je uzavien zivotni cyklus
vyrobku.

¢ Elektroaltgeriteverordnung - Verordnung des Bundesministers fiir L.and- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
iber die Abfallvermeidung, Sammlung und Behandlung von elektrischen und elektronischen Altgerdten
7 EAG-VO urc¢uje minimalni pocet mist zpétného odbéru na politické oblasti
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Operdtor EAK

Jako operator trhu s OEEZ v Rakousku funguje EAK - Elektroaltgeridte Koordinierungsstelle

Austria GmbH. Jednd se o spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd byla zaloZena v roce 2005

jako neziskova organizace, pfi¢emz jejimi vlastniky jsou Rakouskd hospodéiskd komora a

zastupci obori souvisejicich s OEEZ.

Hlavnimi tkoly EAK jsou:

¢ Koordinace svozu OEEZ z mist zpétného odbéru (misto zpétného odbéru nahlasi EAK
potitebu odvozu OEEZ, to pak urci kolektivni systém, ktery tuto ¢innost provede; ndklady
mist zpétného odbéru pak EAK rozpocita na kolektivni systémy)

e Informovani a osvéta spotiebitelii o spravném zachiazeni s OEEZ (tato ¢innost je
zakotvena ptimo v EAG — VO) — informaéni kampai

e Podavani hlaseni MZP

Z uvedeného vyplyva, Ze rakousky operator trhu plni mimo jiné funkci zuctovaci a
zodpovida za osvétovou ¢innost.

Kolektivni systémy

Sbérné a recyklaéni kolektivni systémy v Rakousku schvaluje Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi. V soucasné dobé¢ jich je pét (v zavorce udavan pocet vyrobct, ktefi tvoti zdkazniky
téchto kolektivnich systému v oblasti OEEZ):
e ERA Elektro Recycling Austria GmbH (1128 vyrobcti)
e FEuropean Recycling Platform (ERP) Osterreich GmbH ( 36 vyrobcii)
e INTERSEROH Austria GmbH (267 vyrobcti)
e UFH (548 vyrobcil)
e UFH Altlampen Systembetreiber GmbH
e UFH Elektroaltgeréite System Betreiber GmbH

Krom¢é UFH Altlampen Systembetreiber GmbH, ktery se specializuje na osvétlovaci zafizeni,
pusobi kolektivni systémy ve vSech kategoriich OEEZ.

Pocet kolektivnich systémil neni omezen ze zédkona, nicméné kazdy kolektivni systém musi
byt zaregistrovany u MZP, s jinymi vyrobci nemohou spolupracovat; Rakousko spoléha na
dostate¢né vytvoreni konkurence a konkurenéniho prostiedi diky tomu, Ze EAK mé se vSemi
kolektivnimi systémy uzavienou totoznou smlouvu, a ze zdkona k nim musi pfistupovat
stejné.

Kolektivni systémy v Rakousku zajiSt'uji funkci transportni i zpracovatelskou.
Ptikladem opét miize byt ERP, ktery ptisobi i v Rakousku pod nazvem European Recycling
Platform (ERP) Osterreich GmbH a ktery nabizi svym &lentim obé tyto ¢innosti.
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Dansko

Zpétny odbér OEEZ v Dansku je legislativné zakotven v Zakoné o ochrané zivotniho
prostiedi® a zakonnym opatienim o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a
odpadnich akumulatorech’.

Zivotni cyklus EEZ vypada v Dansku podobné jako v Némecku; za¢ina jeho uvedenim na trh
(pfed kterym se musi vyrobce registrovat u danského operatora DPA), kde je zakoupen
spotiebitelem. Po skonceni jeho zivotnosti ho spotiebitel odevzda na odbérovém misté, které
v Dansku provozuji spole¢nosti zajist'ujici odpadovy management pro mistni spravy. V dalsi
fazi pak zodpovida za OEEZ vyrobce; ten tak muze ucinit skrze kolektivni systémy, nebo
individualné. V této fazi je dilezity operator trhu DPA, ktery v Dansku fidi zpétny odbér
OEEZ. DPA zodpovida za organizaci vyzvednuti OEEZ z odbérovych mist (DPA kazdy rok
spocita, za jakou ¢ast OEEZ v Dansku je konkrétni vyrobce zodpovédny na zéklad¢ podilu na
trhu podle EEZ uvedenych na trh) a u této ¢asti OEEZ pak musi vyrobce zajistit vyzvednuti
z odbérovych mist). K zajisténi svozu miize vyrobce vyuzit kolektivni systémy nebo jednat
sdm (sam uzaviit smlouvu s transportni a zpracovatelskou spolecnosti). Ty dale zajisti
zpracovani OEEZ; po zpracovani OEEZ dojde k recyklaci ¢asti vyrobku a jejich opétovnému
pouziti, ¢imz je uzavien zivotni cyklus vyrobku. Danské Ministerstvo zZivotniho prostiedi
(EPA) ptisobi piedevsim jako dohledova instituce, kontroluje, zda vSe probiha podle platné
legislativy.

Operdtor DPA

DPA (DPA System — Danish Producer Responsibility) byl zalozen v souladu se Zakonem o
ochran¢ zivotniho prostfedi. Top management DPA je jmenovan Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Cinnost DPA je financovéan z poplatkil vyrobct.
Mezi hlavni ¢innosti DPA patii predevsim:

v" Provozovani centralniho registru vyrobcu

v" Vypocet EEZ uvedenych na trh

v Koordinace odvozu OEEZ mezi odbérovymi misty a kolektivnimi systémy

v’ Registrace kolektivnich systému

Z uvedeného vyplyva, Ze DPA jako operator plni funkci evidenéni i uctovaci.

Kolektivni systémy

V Dansku je registrovano celkem 1 576 vyrobci, z cehoz:
v' 976 je v kolektivnim systému
v 602 plni povinnosti individualng.

V Dansku ptisobi nasledujici kolektivni systémy:

e Elretur

e ERP Danmark aps
e LWF

e RENE

8 Environmental protection act
9 Statutory Order on batteries and accumulators and waste batteries and accumulators
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Kazdy kolektivni systém musi byt registrovan u DPA a zvetfejnén na webovych strankach
DPA. Pocet kolektivnich systému neni omezen ze zakona. Kolektivni systémy v Déansku se
mohou soucasné starat o vice skupin OEEZ, vétSinou tomu tak i je.

V Dansku finanéni garanci (na likvidaci EEZ uvedenych v aktualnim roce na trh v ptipadé
upadku vyrobce) poskytuji kolektivni systémy (v ptipadé, ze je vyrobce soucasti kolektivniho
systému).

1.2.3  Popis problému

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V soucasnosti je problematika zpétného odbéru vyrobku s ukoncenou zivotnosti a nasledného
nakladani s odpadnim elektronickym zafizenim (OEEZ) upravena pfedev$im nasledujicimi
pravoimi pfedpisy:

e zikon ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist — DIL 8 Elektricka a elektronicka zafizent

e vyhliska ¢ 237/2002 Sb., o podrobnostech zpusobu provedeni zpétného odbéru
nékterych vyrobku, ve znéni pozdé¢jsich predpisuy,

e vyhliska ¢. 352/2005 Sb., o nakladini s elektrozafizenimi a elektroodpady (dale jen
,,vyhlaska®),

e vyhlaska ¢. 178/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni
pozdéjsich predpist,

e vyhlaska ¢. 200/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani
nakladan{ s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni
pozdéjsich predpisa (G¢innost této vyhlasky od 1. 10. 2014).

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je nezbytny soulad narodnich pravnich
pfedpist s evropskymi pfedpisy, zejména pak snovou pravn{ dpravou ve formé smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni
ze dne 4. 6. 2012 s acinnosti od 15. 2. 2014.

Povinnosti kazdého ¢lenského statu Evropské unie je uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 14. tnora 2014.

V soucasné dobé¢ (ffjen 2014) probéhla transpozice vyse zminéné smérnice 2012/19/EU o
odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich do Dilu 8 zakona o odpadech novelou zakona
o odpadech — zakon ¢. 184/2014 Sb. V souvislosti s tim byl novelizovan provadéci pravni
ptedpis (vyhldska 352/2005 Sb.), a to vyhlaskou ¢. 200/2014 Sb.

Mimo vyse uvedenych pravnich pfedpisu zabyvajicich se problematikou zpétného odbéru
vyrobkd s ukoncenou zivotnosti a nasledného nakladani s odpadnim elektrickych nebo
elektronickym zaffzenim existuji i jiné pravni pfedpisy vztahujici se k vécnému zaméru, tj.
napiiklad:

e zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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e zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonua (zikon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

e zikon ¢ 22/1997 Sb., o technickjch pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nc¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

e zikon ¢ 102/2001 Sb., o obecné bezpe¢nosti vyrobku a o zméné nékterych zikont
(zakon o obecné bezpecnosti vyrobki), ve znéni pozdéjsich predpist

e zikon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist

e zikon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa

e zikon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve
znéni pozdéjsich predpist

e zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist

o zikon ¢ 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zikladu dané z pifjmd, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

1.3.2 Evropska legislativa

Obecny ramec pro odpadové hospodarstvi v oblasti odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizeni je tvofen predevsim dvéma evropskymi smérnicemi:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizenich ¢. 2012/19/EU
e smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadech ¢ 2008/98/EU

Evropska pravni uprava ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zatizeni ze dne 4. 6. 2012 nahrazuje s u¢innosti od 15. 2. 2014
dosavadni smérnici 2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich.

1.4 Identifikace dotéenych subjektii
1.1.1 Vyrobci elektrozarizeni

Evropska smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich pracuje s
tzv. ,,prodlouzenou odpovédnosti vyrobce®“. Tato rozsifena odpovédnost vyrobce je politicky
princip, jehoz ukolem je podporovat snizovani negativniho dopadu vyrobkovych systému na
zivotni prostfedi v celém jejich zivotnim cyklu tim, Ze odpovédnost vyrobce produktu je
rozsifena do raznych casti zivotntho cyklu, specialné pak na odbér, recyklaci a zavérecné
zneskodnéni produktu’ (zdrg: Waiting for Delivery, International Coalition for Sustainable Production and
Consumption (publikovino v r. 1992 na Summitu Zemé).

V souvislosti s touto rozsifenou odpovédnosti jsou vyrobci elektrozafizeni povinni zajistit
(individualné, solidarné nebo kolektivne) jejich co nejefektivnéjsi oddéleny sbér/zpétny odbér,
zpracovani, vyuziti a odstranéni. Vsichni tito vyrobci jsou vedeni v seznamu MZP CR ISOH
(Informacéni systém odpadového hospodarstvi), obsahujicim tdaje o typu jejich elektrozafizenii o
zpusobu plnéni jejich povinnosti. Financovani oddéleného sbéru/zpétného odbéru a nasledného
nakladani s OEEZ je rovnéz jednou z povinnosti na stran¢ vyrobce elektrozafizeni.

Co se tyce spotfebitele, musi vyrobci oznacit své vyrobky urcené ke zpétnému odbéru a
oddélenému sbéru tak, aby byl kone¢nému uzivateli jasny jeho zamér.
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1.4.1 Dovozci

Povinnost zpétného odbéru, oddéleného sbéru, zpracovani, opétovného vyuziti i odstranéni
vyrobku je uklddana také dovozcum elektrozafizeni na cesky trh. Dovozci tedy musi ze zakona
plnit stejné povinnosti jako vyrobci elektrozatizent.

1.4.2 Distributori a posledni prodejci

Distributofi  distribuujici elektrozatizeni (véetné internetovych prodejct) musi informovat
kone¢ného uzivatele o zpusobu, jakym je zpétny odbér popfipadé oddéleny sbér provadeén.
Posledni prodejce informuje spotiebitele (domacnost) a zaroven zajist’uje pfijimani tohoto zbozi
nebo zbozi historického (ve stejném poctu kust) ke zpétnému odbéru.

1.4.3 Konecni uzivatelé elektrozarizeni

Financovani zpétného odbéru/oddéleného sbéru a jinych povinnosti mohou firmy promitnout
formou recykla¢niho poplatku do ceny vyrobka a potencialné tak navysit naklady spotfebitele.
Distribuce dopadu mezi spotiebitele a virobce pak zavisi na stupni konkurené¢nosti trthu s EEZ,
ptip. elasticit¢ poptavky po EEZ. Cim vyssi konkurence mezi vyrobci/distributory/prodejci, tim
se dopad pfesouva smérem k témto subjektim ve formé snizovani marzi, totéz plati s rostouci
elasticitou poptavky po EEZ.

Konecny uzivatel je v soucasnosti klicovym prvkem v procesu zpétného odbéru, kdy je potteba
spotfebitele dostatecné motivovat k tomu, aby vyrobek po ukonceni jeho Zivotnosti odevzdaval
do systému zpétného odbéru/oddéleného sbéru. Jednou z moznosti, kterd vyplyva z evropské
smérnice 2012/19/EU, je motivace finan¢ni. Konec¢ny uzivatel muze dostat bud piimo
zaplaceno za odevzdani vyrobku (zvlast¢ v pfipadé, kdy ma OEEZ kladnou finanéni hodnotu),
anebo muze byt osvobozen od nékterych mistnich poplatki ¢i jinak nepfimo financné
kompenzovan. Mohlo by totiz dojit k poklesu objemu komunalniho odpadu a a obec by si mohla
dovolit spotfebitele timto zpusobem kompenzovat.

1.4.4 Individualni a solidarni plnéni
Zpétny odbér/oddéleny sbér elektrozafizeni po ukonceni jeji Zivotnosti je uskutecfiovan
v piipad¢ individualniho a solidarntho plnéni pfimo samotnymi vyrobci. Naklady na tuto ¢innost
1 vynosy jsou zalezitosti samotnych vyrobcu.

1.4.5 Stavajici provozovatelé kolektivnich systémii

(KS)

Kolektivn{ systém, ktery zajist'uje svoz, uskladnovani 1 spolupraci se zpracovateli elektroodpadu,
je neziskovou organizaci, jejiz fungovani financuji vyrobci, ktefi se rozhodli pfes kolektivni
systém svou povinnost plnit. Kolektivn{ systém tedy funguje na zaklad¢ jejich pfispévka (véetné
piispévka za historicka elektrozafizeni), které jsou determinovany poctem a typem produkta,

které dany vyrobce uvadi na trh.

Naklady KS jsou dany mnozstvim mist zpétného odbéru/oddéleného sbéru, podminkami smluv
s provozovateli téchto mist, se zpracovateli a svozovymi spolecnostmi.

1.4.6 Novi provozovatelé kolektivnich systému

Postaveni novych provozovatela kolektivnich systému se bude odvijet od nastaveni podminek
novou pravni upravou.

1.4.7 Svozové spolecnosti

Svozové spolecnosti jsou najimany kolektivnimi systémy (pfipadné samotnymi vyrobci)
k pfeprave elektrozafizeni ze sbérného mista do mista jeho dalstho zpracovani. Soucasna pravni
uprava nepovazuje elektrozafizeni za odpad do doby, nez je pfedan ke zpracovani. Svozové
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spolecnosti tak nemusi jednat s elektrozafizenim jako s odpadem. Zména odpadového rezimu by
mohla dle nastavenych podminek znamenat navyseni naklada na svoz.

1.4.8 Zpracovatelé odpadnich elektrozarizeni

Jejich hlavni ¢innosti je vykup elektroodpadu od kolektivnich systému ¢i nakup odpadu ze
zahranici jeho skladovani, odstranovani nezadoucich latek a co nejefektivnéjsi vyuziti a likvidace.

1.4.9 Organy statni spravy

Organy statni spravy jsou zapojeny predevsim do legislativtho procesu tvorby pravnich
pfedpist, kontroly a informovani jinych dotcenych subjekti o zménach v upravované oblasti.
MZP CR ma v kompetenci vedeni seznamu viech vyrobcu elektrozatizeni uréenych ke zpétnému
odbéru/oddélenému sbéru i sbéru informaci od vsech kolektivnich systému pusobicich na tzemi
CR, podavani podnéti Ceské obchodni inspekci, komunikaci s Evropskou komisi. Kontrolu
dodrzovani piedpisi maji na starosti CIZP (Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi), obce
s rozéffenou pasobnosti, kraje a Ceska obchodni inspekce. Do kontroly finanéniho hospodateni
jsou zapojeny organy finan¢ni spravy, a protoze se povinnosti dané zakonem tykaji i dovozcu,
maji urcité pravomoci v oblasti nakladani s OEEZ i celni organy.

1.4.10 Obce
Obce uzaviraji dohody s kolektivnimi systémy k vytvofeni sbérnych mist. Nejvétsim piinosem
pro obce je zamezeni znecist'ovani zivotnitho prostfedi na jejich tzemi nebo v jejich blizkém
okoli.

1.5 Popis cilového stavu

Diky neustalému rozsifovani trhu a zkracovani inovacnich cykli se rapidné z elektrozatizeni
stava rostouci zdroj nebezpeéného odpadu a hrozba pro Zivotni prostiedi. CR vazana smérnici
2012/19/EU, jez pozaduje splnéni jistych urovni sbéru a vyuziti OEEZ. Cilem je tedy zajisténi
toho, aby Ceska legislativa umoziiovala a pomahala dosazeni rovné sbéru pozadovaného ve
zminéné smernici a potlacila rast elektroodpadu, ktery nebyl zpétné odebran/oddélené sebran,
prostfednictvim navySovani miry jejich sbéru a opétovného vyuziti. V roce 2013 dosahla v
CR trovei zpétného odbéru a oddéleného sbéru OEEZ cca 27,7 %. Cile sbéru definované
Evropskou smérnici 2012/19/EU se déli dle terminu, kdy maji byt plnény. Do 31. 12. 2015 by
mélo byt vybirano 4 kg/osobu od spotiebiteld pripadné primérné mnozstvi OEEZ sebranych
v ptedeslych tfech letech - nutno splnit vys$i hodnotu ztéchto dvou moznosti. Novou
smérnici se cil ¢lenskych zemi EU méni. Zemé by mély od 1. 1. 2016 vybirat 45 % pramérné
véetné CR viak maji udélenu vyjimku. Do 14. 8. 2016 mohou tyto ¢lenské zemé sebrat méné
nez 45%, ale vice nez 40 % primémé hmotnosti elektrozatizeni uvedenych na trh
v predeslych tfech letech. od 14. 8. 2016 pak plati stejny cil jako pro ostatni ¢lenské zemé.
Dal8im cilem je navySeni procenta sebranych vyrobki. Od 1. 1. 2019 by mély ¢Elenské zemé
sesbirat 65 % primérné hmotnosti zatfizeni uvedenych na trh v pfedeslych tfech letech nebo
85 % vyprodukovanych OEEZ. CR spolu s ostatnimi nové&j§imi ¢lenskymi zemémi EU maji
opét ud€lenou vyjimku — cil sbéru muize odlozit az do 14. 8. 2021 a do té doby plnit
pozadovany 45 % cil. Na zakladé konzultaci s MZP CR, MZP CR piedpoklada zvoleni cile
pro obdobi od 1. 1. 2019 ve formé dosdhnout Grovné sbéru 65 % z primérné hmotnosti
zatizeni uvedenych na trh v ptedeslych tech letech.
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Krom pozadavkul na sebrany elektroodpad jsou dany pozadavky a cile ze strany EU na vyuZziti
OEEZ. Tyto cile jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 6: Cile sbéru OEEZ dle smérnice 2012/19/EU
Cil do 31. 12. 2015 od 1. 1. 2016 od 1. 1. 2019
EU 4 kg/os u OEEZ od spotiebiteli nebo 45 % primérné hmotnosti 65 % primérné hmotnosti zafizeni
prumérné mnozstvi OEEZ sebranych  zafizeni uvedenych na tth v uvedenych na trh v pfedeslych tiech

v predeslych tiech letech (spotiebitelé predeslych tfech letech letech nebo 85 % z vyprodukovanych
i podnikatelé) - dle toho, ktera z OEEZ
hodnot je vyssi

CR totoin}'/ 40 % prﬁmérné hmotnosti totoin}'/, ale termin posunut**

zatizeni uvedenych na trh v

predeslych tiech letech”

Zdroj: Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/19/ EU
Do 14. 8. 2016
“Do 14. 8. 2021

Tabulka 7: Cile vyuZziti OEEZ dle smérnice 2012/19/EU

Skupina elektrozarizeni VyuZiti v % Opétovné pouZiti a materialové vyuZiti v %
Cile vyuziti OOEZ (piiloha V smérnice 2012/19/EU) od 13. 8. 2012 do 14. 8. 2015
1,10 80 75
3,4 75 65
2,5,6,7,8,9 70 50
vybojky 80 -
Cile vyuziti OOEZ (priloha V smérnice 2012/19/EU) od 15. 8. 2015 do 14. 8. 2018
1,10 85 80
3,4 80 70
2,5,6,7,8,9 75 55
vybojky 80 -
Cile vyuziti OOEZ (piiloha V smérnice 2012/19/EU) od 15. 8. 2018
1, 4 (velka zatizeni) 85 80
2 (obrazovky, monitory) 80 70
5, 6 (mala zatizeni) 75 55
3 (svételné zdroje) 80 -

Zdroj: Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/19/EU

1.6 Zhodnoceni rizika

Nedojde-li k zasadni zméné soudasné legislativy, Ceska republika pravdépodobné nesplni
pozadavky urcené smérnici 2012/19/EU, kterd mimo jiné poZaduje nejpozdéji do 14. 8. 2021
(dokdy ma CR spole¢né s dalsimi ¢lenskymi zemémi udélenou vyjimku) dosahnout minimalni
urovné sbéru bud’ 65 % primérné hmotnosti EEZ uvedenych na trh v pedchozich tfech letech
v dotéeném clenském staté, anebo vyuziti 85 % hmotnosti produkce OEEZ na uzemi tohoto
¢lenského statu. S neplnénim pozadavkii uvedené smérnice jsou pak spojeny piipadné sankce
ze strany EU.

Dals$im negativnim aspektem, nedojde-li ke zméné pravni upravy, je mozna ztrata hodnotnych
druhotnych surovin. OEEZ je rychle se zvétSujici zdroj odpadi a pokud nedojde k jeho
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efektivni recyklaci, tedy spravnému zpracovani, pipadné k jeho vyvozu, Ceska republika se
piipravi o cenny zdroj surovin. Zdrojem téchto rizik mlze byt 1 rozdilnost v pravnich
upravach jednotlivych ¢lenskych zemi.

Dalsi problematickou oblasti je svoz elektroodpadu. V soufasné dob& pokud nedojde
k predani elektrozatizeni ke zpracovani, neni zatizeni klasifikovano jako (nebezpecny) odpad.
Svozové spolecnosti tak nemusi zachdzet s nebezpecnym odpadem tak, aby minimalizovaly
rizika ohrozeni zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Kolektivni systémy maji v soucasnosti silné postaveni na trhu a jiz nyni je patrna snaha
pronikat 1 do navazujicich urovni ve vertikdlnim fetézci naklddani s OEEZ (svoz a
zpracovani). Existuje zde riziko, ze muze dojit ke znevyhodiovani ostatnich zpracovatela a
svozovych spolecnosti, miize dochazet ke vzniku bariér na trhu a omezovani hospodaiské
soutéze.

2. - 4. Navrh variant feSeni, vyhodnoceni niakladi a pFinosii, navrh reSeni -
hodnoceni dopadii opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruhi

A. Postaveni zpétného odbéru v ramci odpadového rezimu

Jednim ze stézejnich bodil diskuze o navrhu zakona je otdzka, kdy se ma vyrobek stat
odpadem. Nasledujici obrazek popisuje zivotni cyklus produktu od chvile, kdy je ptedan do
zpétného odbéru:

Obrazek 3: Zivotni cyklus vyrobku véetné recyklace

I ]r

|_l

)

Licvidace nebezpedngch Doprava

latek, skladkowand,
eiergeticks vyulit

Zdroj: EEIP na zdkladeé Surovinova politika 2011
Je zfejmé, Ze od chvile, kdy je vyrobek odevzdan zakaznikem do mista zpétného odbéru, je

nutné ho transportovat a nasledn¢ dale zpracovavat. Vzhledem ktomu Ze podminky
transportu a zpracovani jsou rizné pro vyrobky a odpady, mé rozhodnuti o tom, ve které fazi
se vyrobek stava odpadem, velky vliv na néklady zpracovani a vliv na zivotni prostiedi.
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Popis soucasného stavu: Zpétné odebrany vyrobek, tj. odebrané pouzité elektrozafizeni
pochazejici z domacnosti, se dle zakona o odpadech {38 odst. 8 stava odpadem ve chvili pfedani
osob¢ opravnéné k jeho vyuziti nebo odstranéni (zpracovateli).

Definice problému: Dle soucasného zdkona o odpadech se elektrozatizeni stavaji odpadem az
ve chvili, kdy dojde k jejich predani osobé opravnéné ke zpracovani nebo materialovému vyuziti
OEEZ. Z tohoto duvodu chybi v uréitych ptipadech fadny dohled nékterych kontrolnich organa
a tim se vystavujeme riziku ohrozeni zivotniho prostfedi. Dohled stézuji i nedostatky v evidencni
oblasti (napf. nejednotné pfistupy ke kontrole vykazovanych dat ze strany jednotlivych
kolektivnich systému — jde zejména o kontrolu vykazovanych mnozstvi EEZ uvadénych na trh ze
strany vyrobct, ale 1 mnozstvi zpracovanych OEEZ). Problémy v evidenéni oblasti mohou mit
nepif{my vliv na plnén{ cild uvedenych vyse, stejné jako nedostatecna transparentnost prostiedi
s opét zprostfedkovanym vlivem na vysi zpétného odbéru se vSemi jejimi dusledky.

Cil: Obecny cil — splnéni pozadavka EU, zajisténi transparentniho prostfedi a podminek
umoznujicich odpovidajici nakladani s OEEZ.

Varianty feSeni:

Varianta 0 — ponechani stavajici pravni apravy - postaveni mimo odpadovy rezim

Varianta 1 — Elektrozafizeni se stava odpadem se zjednodusenym odpadovym rezimem jeho
pfedanim na misto zpétného odbéru
Varianta la — s povinnosti mista zpétného odbéru mit souhlas dle § 14 zakona o
odpadech, vést priubéznou evidenci véetné zasilan{ ro¢nich hlasent.

Varianta 1b - bez povinnosti mista zpétného odbéru mit souhlas dle § 14 zakona o
odpadech a bez podrobné administrativy
Zjednoduseny odpadovy rezim by umoznil rozsifeni eviden¢nich povinnosti, s naslednou
moznou kfizovou kontrolou toki mezi jednotlivymi subjekty ve vertikalnim fetézci. Zaroven by

nezakladal potfebu vynalozeni vysokych financnich prostfedkt v disledku zmény definice, kdy se
elektrozafizeni stava odpadem.

Varianta 2 — zavedeni ,,aplného* odpadového rezimu v souladu se zdkonem o odpadech

Identifikace nakladi a pfinost:

Varianta 0 — Zachovani stavajictho stavu mimo odpadovy rezim nepfedstavuje zadné dodate¢né
naklady pro zucastnéné subjekty (dopravei nepfepravuji odpad, sbérna mista nezadaji o souhlas
ke sbéru odpadt dle zdkona o odpadech, sbérna mista nemusi povinné vést prabéznou evidenci

apod.).

Varianta 1a - Elektrozafizeni se stava odpadem se zjednodusenym odpadovym rezimem jeho
pfedanim na misto zpétného odbéru a mista zpétného odbéru maji povinnost mit souhlas dle §
14 zakona o odpadech, vést prabéznou evidenci véetné zasilani ro¢nich hlasen.

V piipad¢ zavedeni povinnosti udéleni souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru odpadi
piedpokladame dodate¢né néklady jak na strané provozovatelti mist zpétného odbéru, tak na
stran¢ a krajskych uradi, které v tomto ptipadé musi zpracovat podané zadosti. U krajskych
ufadl je ¢asova narocnost fizeni spolu s vydanim souhlasu odhadovana v rozmezi 740 hodin
¢istého casu dle typu ptipadu (pfijeti Zadosti, zaevidovani, vytvoreni spisu a soupisu pro spis,
prostudovani podani, pfipadné pieruseni spravniho fizeni — vyzva k doplnéni, prostudovani
doplnéni, ozndmeni o zahdjeni obci, na jejimz katastrdlnim tGzemi se provozovna nachazi,
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mistni Setfeni a vydani rozhodnuti). V ptipad¢€, ze by o tento souhlas mély zadat vSechny
subjekty, které jsou dnes zapojeny do zpétného odbéru elektrozatizeni, se mlze jednat o
10 000 subjektl, které nemaji souhlas dle § 14 zdkona o odpadech (prodejci, urady, Skoly,
vetejna prostranstvi s kontejnery apod.).

Tabulka 1: Odhadované naklady KU p¥i poétu 10 000 Zadosti
Naklady krajskych uirada pri ¢asové narocnosti az 40

hodin/zadost

Pocet subjektii (ks) 10 000
Platova tfida 11
Mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢/hod) 250
Casova naroénost spojena s mistnim Setfenim (hod/zadost) 7-40
Mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢&/zadost) 10 000
Odhadované naklady p¥i poctu 7000 (K¢) 17 500 000 - 100 000 000

Zdroj: MZP, EEIP

Ve vySe uvedené tabulce jsou odhadované néklady na statni spravu v ptipadé, ze veSkerd
mista, kde bude dochazet ke sbéru elektrozarizeni, budou muset zadat o souhlas dle § 14
zékona o odpadech. Dalsi ndklady mohou vzniknout v ptipadé€, Ze souhlasy budou vydavany
na dobu urcitou. Po uplynuti doby by tak bylo zapotiebi posoudit Zadost znovu.

Kromé¢ krajskych uradt jsou dotéenym subjektem provozovatelé sbérnych mist. Naklady na
piipravu podkladii se budou odvijet od riznorodosti provozovatel sbérnych mist. Primérnou
casovou narocnost na vytvoreni dokumentace a predani krajskému ufadu odhadujeme na
urovni 10 - 40 hodin (pracovni tyden) spolu s mistnim Setfenim v provozovné subjektu.
Uvedena ¢asova narocnost vSak pfedstavuje pouze hruby odhad, ktery se mize vyznamné lisit
v zavislosti na ostatnich parametrech (velikost, charakter provozovatele).

Tabulka 2: Odhadované naklady provozovateli sbérnych mist spojené se ziskanim souhlasu
k provozovani sbérného mista

Naklady provozovateli mist zpétného odbéru

Pocet subjekt (ks) 10 000
Mzdové a rezijni naklady (K¢/hod)* 280
Casova naroénost na p¥ipravu na 1 zadosti (hod/zadost) 10-40
Mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢&/zadost) 2800- 11200
Odhadované naklady pri poctu 7000 subjektu (K¢) 28 000 000 — 112 000 000

*vyipocet priimérné hodinové mdy vychazi ze struktury mist 3pétného odbéru a jejich améstnancii

Zdroj: MZP, EEIP

V ptipadé provozovateli sbérnych mist se také nemusi jednat o jednorazové naklady
s ohledem na moznou platnost souhlasu pouze na dobu ur¢itou.

DalSim pozadavkem by byl pozadavek vedeni priibézné evidence a zasilani ro¢nich hlaseni.
Zde se budou naklady z opakujicich se ndklady na zaznamenani udaje do piislusné aplikace,
ptipadné zpracovani a zaslani ro¢niho hlaSeni.

Tabulka 3: Odhadované naklady provozovateli shérnych mist spojené s plnénim evidenéni povinnosti

Naklady provozovateli mist zpétného odbéru
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Pocet subjektu (ks) 10 000

Néklady na zaznamenani jednoho tikonu v délce trvani 15 min. 0,25 *201 =70
Roc¢ni néklady na zaznamenani ikont celkem pfi pfedpokladu 1 zadani 8400 000
mésiéné

Néklady na vypracovani ro¢niho hlaseni pti predpokladu 8 hod. ¢asové 22 400 000
narocnosti

Odhadované opakujici se naklady p¥i po¢tu 10 000 subjekta (K¢) 30 800 000

Zdroj: MZP, EEIP

Celkové ndklady na udélené povoleni a ndklady na vedeni evidence je tedy velmi obtizné
stanovit. Nicmén¢ Ize konstatovat, Ze se budou pohybovat v fadech desitek milionti K¢.

Je ovSem tfeba zminit riziko vyplyvajici ze zavedeni povinnosti vést prubéznou evidenci a
zasilat rocni zpravu spolu s povinnosti ziskat souhlas dle § 14 zdkona o odpadech ve formé
vyznamného sniZzeni poctu mist zpétného odbéru. Néktera stavajici mista zpétného odbéru
(kontejnery a boxy voln¢ dostupné ve Skolach, ttadech, obchodech, vetejnych prostranstvich
apod.) se v takovém piipadé¢ nemusi chtit zapojit do systému zpétného odbéru. V takovém
ptipad¢ by doslo k vyraznému navySeni nakladl u spotiebitelti na dopraveni EEZ do mista
zpétného odbéru s koneénym disledkem sniZeni irovné dosahované v rdmci zpétného odbéru
a neplnéni smérnice. Tento aspekt snizuje pravdépodobnost dosazeni stanoveného vyse
uvedeného cile k tomuto vécnému okruhu.

Varianta 1b - Elektrozafizeni se stava odpadem se zjednodusenym odpadovym rezimem jeho
pfedanim na misto zpétného odbéru bez povinnosti pro mista zpétného odbéru mit souhlas dle §
14 zakona o odpadech a bez podrobné administrativy

V ptipadé zavedeni zjednoduseného odpadového rezimu dle Varianty 1b pfedpokladame, ze
mista zpétného odbéru nebudou muset zadat o souhlas dle § 14 zakona o odpadech.
Provozovatelé mist zpétného odbéru tak nebudou muset nést dodate¢né naklady spojené
s ptipravou zadosti o ziskani souhlasu § 14 zakona o odpadech. Mista zpétného odbéru budou
muset vést pouze zjednodusenou evidenci, jejiz rozsah jest¢ neni pfesné¢ stanoven, ale lze
ocekavat, ze nebude po mistech zpétného odbéru vyzadovano zasilani roc¢nich zprav a podrobna
evidence jako u ostatnich zafizeni. S ohledem, Ze jiz dnes n¢ktera mista zpétného odbéru vedou
urcitou formu evidence, lze dodate¢né naklady pro provozovatele mist zpétného odbéru
povazovat za zanedbatelné.

Tabulka 4: Odhadované naklady provozovatelii sbérnych mist spojené s plnénim eviden¢ni povinnosti

Pocet subjektt (ks) 10 000
Jednorazové néklady na potizeni SW aplikace 10 000
Jednorizové naklady celkem, pokud si tuto aplikaci bude muset 30 000 000
poridit 30 % subjekti’

Néklady na zaznamenani jednoho ukonu v délce trvani 15 min. 0,25 * 201 =50
Ro¢ni naklady na zaznamenani ikonu celkem pii predpokladu 1 6 000 000

zadani mési¢né

“Odhad proveden na zdkladé odhadn struktury mist pétného odbéru — predpokladdme, Fe prodejci jig uriton formn
evidence vedou
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Zdroj: MZP, EEIP

Jednorazové naklady plynouci ze zavedeni tohoto opatfeni je mozné snizit, pokud evidenci o
svozech povedou pouze svozové spolecnosti. Zaroven je tieba zduraznit, ze jednorazové naklady
je tteba rozpustit do ro¢nich obdobi s pfislusnym diskontem. Jejich vyse pak nebude tak vyrazna.

Vyhodnoceni naklada a pfinosti Variant 1a a 1b

Veiejnost

Naklady — Varianta la piedstavuje riziko sniZzeni po¢tu mist zpétného odbéru, coz by predstavovalo navyseni
nakladi vefejnosti na odevzdani elektrozafizeni do sbérné sit€. Zaroven by mohlo dojit ke zvyseni poplatki za
recyklaci s ohledem na nakladnéjsi sbér, pokud by mélo byt dosazeno plnéni Smérnice

Stat

Piinosy — Varianta 1 v obou podvariantach zlepsuje moznost evidence a nasledné kontroly, coz ma pozitivni
efekt zejména ve vztahu k zivotnimu prostiedi; pfipadny pokles nakladt

Naklady — V piipadé Varianty la existuje riziko nesplnéni trovné zpétného odbéru kvili redukci sbérné sité.
V dusledku nesplnéni cile mize dojit k udéleni sankce ze strany EU

Provozovatelé mist zpétného odbéru

Naklady — Dodate¢né naklady se zménou definice, kdy se elektrozatizeni stava odpadem. Vyznamné néaklady
zejména v pripadé varianty la (povinnost ziskat souhlas KU, evidence dle § 14 zakona o odpadech)

Vyrobci, Kolektivni systémy

Piinosy — Lepsi evidence, coz by mélo vést k snizeni nakladli na kontrolu mist zpétného odbéru

Naklady — Ptedevsim v ptipadé Varianty la vyznamné riziko redukce sbérné sit€, coz se miiZze projevit nutnosti
navysit naklady na sbér (rst recyklacnich poplatkd). V dusledku redukce sbémné sité se také KS vystavuje

riziku neplnéni minimalni urovné zpétného odbéru. Obdobné vyssi riziko zahajeni spravniho fizeni v disledku
nedostateéné hustoty sbérné sité

Krajské urady

Piinosy — Varianta 1 v obou podvariantach zlepsuje moznost evidence a nasledné kontroly, coz ma pozitivni
efekt zejména ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

Naklady — V piipadé varianty la dodatecné naklady spojené s povinnosti posuzovat zadosti o ziizeni mista
zpétného odbéru

Varianta 2 - Elektrozafizeni se stava odpadem jeho predanim na misto zpétného odbéru

Tato varianta neni detailnéji posuzovana, nebot’ na zakladé konzultaci s dot¢enymi subjekty a
pfedbéznych vypoctt by takova pravni uprava predstavovala dodate¢né naklady v fadech desitek
az stovek miliond K¢ pro dotéené subjekty (mista zpétného odbéru, vyrobci, svozové
spolecnosti, atd.) a jeji pfinos pro splnéni zakladniho cile - zajisténi podminek pro splnéni
pozadované trovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektrozatizeni v Ceské republice dle
evropské smérnice - je velmi diskutabilni. Spise by se jednalo o zménu s negativnim dopadem
napf. ve formé vyrazného navyseni recyklacniho poplatku. Celkové by Varianta 2 mohla vést az
ke snizeni drovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru, &mz by se Ceska republika vystavila
hrozbé sankci od EU. Proti Variant¢ 2 hovofi i praxe z ostatnich evropskych zemi, kdy je ve
vétsine evropskych zemi implementovan pouze zjednoduseny odpadovy rezimu nikoli ,,aplny*
odpadovy rezim.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zaklad¢ analyzy pifjmua a nakladu jednotlivych posuzovanych variant doporucujeme variantu
1b — zavedeni zjednoduseného odpadového rezimu bez povinnosti mit souhlas dle § 14 zdkona o
odpadech a bez podrobné administrativy. Odhadované naklady varianty 1b nepfedstavuji zasadni
pfekazku. Na zakladé provedené analyzy se domnivame, Ze potencialni pifjmy vyplyvajici ze
zlepsené evidence, moznosti efektivnéjsi kontroly pifislusnymi organy pifevazi administrativni
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naklady spojené se zavedenim zjednoduseného rezimu v rozsahu dle Varianty 1b. Ostatni
Varianty (Varianta 1a a Variantu 2) jsme vyhodnotili jako pfili§ nakladné pro dotcené subjekty
(svozové spolecnosti, mista zpétného odbéru, vyrobci) s nedostatecnym piinosem s ohledem na
vysi nakladt na zavedeni. Naopak zamitnuté Varianty mohly mit dokonce negativni dopad na
plnéni stanoveného cile — dosazeni arovné zpétného odbéru dle pozadavku evropské smérnice,
resp. negativni dopad na kvalitu zivotnfho prostfedi, zejména v dusledu nezanedbatelného rizika
moznosti negativnfho vlivu na hustotu mist zpétného odbéru, stejné jako v dusledku celkové vyse
nakladt na sbér elektrozafizeni a elektroodpadu.

B. Udéleni opravnéni k provozovani KS

Popis soucasného stavu: Kazdy fungujici kolektivni systém ma schvalen autorizacni projekt.
Definice problému: Potfeba nastaveni rovnych startovnich podminek v pfipadé zmény zakona.

Cil: Obecny cil — splnéni pozadavka EU, zajisténi transparentniho prostfedi a podminek
umoznujicich dosazen{ obecného cile.

Varianty feseni:

Varianta 0 — Autorizacni projekt pfi zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS predlozi
pouze nové vznikajici KS

Varianta 1 — Autorizacn{ projekt pfi zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS pfedlozi
pouze nové vznikajici KS, stavajici KS doplni/aktualizuji svij autotizaéni projekt v souladu
s nove definovanymi pozadavky na autorizacni projekt. Opravnéni k provozovani kolektivniho
systému bude vydané na dobu urcitou, nejdéle na dobu deseti let, a nepfechazi na jinou osobu.

Varianta 2 — Autorizacni projekt pfi zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS piedlozi
vsechny KS. Stavajici KS tak vypracuji novy autorizac¢ni projekt a znovu pozadaji o udéleni
opravnéni k provozovani KS. Opravnéni k provozovani kolektivniho systému bude vydané na
dobu urcitou, nejdéle na dobu deseti let, a nepfechazi na jinou osobu.

Identifikace nakladi a pfinost:
Varianta 0: nepfedstavuje pro dotéené subjekty zadné dodatecné naklady

Varianta 1 a 2 pfedstavuji dodatecné naklady zejména pro stavajici kolektivni systémy, které
budou muset doplnit, pfipadné vypracovat novy autorizacni projekt, ktery bude soucasti zadosti o
udéleni opravnéni k provozovani KS. Vyse téchto naklada se bude odvijet od pozadavka na
projekt zajisteni kolektivntho plnéni. V pfipadé potreby uzavieni novych smluv s vyrobci,
zpracovateli, misty zpétného odbéru, svozovymi firmami se bude jednat o nezanedbatelny naklad
pro kolektivni systém, ktery se muze promitnout do ceny recyklacniho poplatku. Zaroven je
zapotfebi stanovit dostatecné pfechodné obdobi pro splnéni pozadavku tak, by nedoslo k situaci,
kdy stavajici opravnéni prestane platit a nové jesté nebude vydano. Takova situace by mohla byt
negativni dopad na plnéni kvoty zpétného odbéru.

Pro nové vzniklé kolektivni systémy pujde pouze o dodatecné naklady spojené s piipravou
projektu dle novych pozadavka.

Urcité  naklady mohou vzniknout také svozovym spole¢nostem, zpracovatelim i

provozovatelim mist zpétného odbéru ¢i dokonce vyrobcim v duasledku potieby uzaviit
dodatky/nové smlouvy na zakladé doplnéni.

V neposledni fadé uréité naklady vzniknou MZP v désledku nutnosti rozhodnout o udéleni
opravnéni u stavajicich kolektivnich systému.
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Piinosy — Lepsi kontrola diky rovnych podminek pro jednotlivé KS
Naklady — Naklady spojené s posouzenim doplnéni/autoriza¢niho projektu

Stavajici kolektivni systémy
P#inosy — Srovnatelné podminky se stavajicimi aktéry na trhu
Naklady — Naklady spojené s doplnénim/piipravou autoriza¢niho projektu dle novych pozadavki na projekt

Nové kolektivni systémy

Pf#inosy — Srovnatelné podminky se stavajicimi aktéry na trhu

Naklady — Néklady spojené s pfipravou autorizacniho projektu dle novych pozadavkl na projekt. V piipadé
pfesmluvnéni vSech smluv se jednd o nezanedbatelny naklad pro KS (smlouvy s vyrobci, se zpracovateli, se
svozovymi spolecnostmi, s misty zpétného odbéru)

Svozové spolecnosti

Naklady — Néklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v piipade, ze
to bude vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autoriza¢niho projektu

Zpracovatelé
Naklady — Néklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v pfipad€, ze
to bude vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autoriza¢niho projektu

Mista zpétného odbéru
Naklady — Néklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v pfipad€, ze
to bude vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autorizacniho projektu

Veftejnost

Naklady — V disledku dodatecnych nakladt pro kolektivni systém muize dojit k zvySeni recyklaéniho poplatku

Odhad vyse jednotlivych naklada Varianty 2 je pro nckteré dotéené subjekty obtizny, nebot’
nejsou znamy pfesné pozadavky na novy autorizacni projekt. Z konzultaci s kolektivnimi systémy
vyplyva, ze naklady na novy projekt se pohybuji v rozmezi 300 — 1 000 tis K¢ v zavislosti na
velikosti KS, pokud nebude zapotiebi uzaviit nové smlouvy s jednotlivymi stranami. Pokud by se
jednalo i o uzavfeni novych smluv budou naklady vyrazné¢ vyssi. S ohledem na nemoznost
odhadnout ¢asovou narocnost celého procesu nelze vysi téchto nédkladu Naklady Varianty 1 se
budou pohybovat dle rozsahu nutnych zmén v autorizacnim projektu a doplnéni v intervalu (0 —
naklady na Variantu 2).

Vsechny vyse uvedené naklady jsou ndklady jednorazovymi a je nutno je rovnomérné a
s pfislusnym diskontem rozpustit do jednotlivych ro¢nich obdobi po dobu platnosti pravni

upravy.
Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zaklad¢ provedené analyzy pfinost a nakladti doporucujeme realizovat Variantu 1 nebo
Variantu 2. V porovnani s variantou 0 ob¢ tyto varianty pfispivaji k transparentnéjsimu prostfedi
a rovnym podminkam pro vsechny kolektivni systémy. Tyto pfinosy vice nez vyvazi dodatecné
naklady pro stavajici KS ve formé doplnéni, pfipadné nové autorizace. Je pouze zapotiebi
poskytnout stavajicim KS dostatecné pfechodné obdobi, v ramci né¢hoz budou moci pfipravit
doplnéni projektu/novy projekt. Délka pfechodného obdobi by méla reflektovat pozadavky a
formu autorizacniho projektu.

odhadnout, nebot’ v pfipadné jednoho kolektivniho systému se muze u téch nejvétsich jednat o
potiebu uzaviit novou smlouvu s vice jak 500 vyrobci, vice jak 3500 misty zpétného odbéru
(prodejci cca 2000, skoly cca 700, obce cca 700, apod.), se zpracovateli a svozovymi
spole¢nostmi. Z poc¢tu dotcenych subjekta je vidét, ze piipadné naklady pajdou fadové do
miliont korun v pifpadé vsech kolektivnich systému. Pfipomenme, ze KS v CR pusobi 15.
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Naklady pro zpracovatele, pro mista zpétného odbéru, pro vyrobce apod. se budou pohybovat
v fadech jednotek az desitek tisic K¢ v zavislosti zejména na charakteru a velikosti subjektu.
Napiiklad u obcf lze oc¢ekavat nutnost schvaleni nové smlouvy zastupitelstvem apod.

Niéklady pro MZP pak budou piedstavovat naklady na vydani jednoho rozhodnuti o opravnéni.
Pro vypocet nakladu pracujeme s ¢asovou narocnosti posouzeni opravnéni ve vysi 80 hodin (2
tydni), coz by pfi stavajicim poctu KS znamenalo celkové naklady ve vysi 480 000 K¢.

Pocet subjekti (ks) 15
Platova tfida 13-15
Mzdové a rezijni néklady na vydani rozhodnuti (K¢/hod) 400
Casova naroénost spojena s vydanim rozhodnuti (hod/zadost) 80
Mzdové a rezijni néklady na vydani rozhodnuti (K¢&/zadost) 32 000
Odhadované naklady p¥i poctu 15 Zadosti (K<) 480 000

Zdroj: MZP, EEIP

S ohledem na skutecnost, ze pfesné pozadavky a forma zpracovani projektu zajistén{ kolektivniho
plnéni povinnosti nejsou znamy, ponechavame volbu mezi Variantami 1 a 2, tj. pro stavajici KS
pouze doplnéni vs. novy projekt, na politickém rozhodnuti. Ani jedna z Variant nemd zasadni
vliv na plnéni cile ve formé dosazeni urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektrozatizeni
dle pozadavkl evropské smérnice. Zaroven obé varianty pfi obdobnych nakladech pfispivaji
k tvorbé transparentnéjsiho prostredi, coz predstavuje jeden z dilcich cila vécného zaméru.

C. Odebrani opravnéni k provozovani KS

Popis soucasného stavu: V soucasnosti zakon v pfipadé elektrozafizeni pifimo odebrani
opravnéni k provozovani KS ze strany MZP CR neumozfiuje. Tento tkon tedy nema jasné
stanovené podminky a vzhledem ke znacné pravni nejistoté dotcenych subjektt by bylo potieba
tuto oblast legislativné upravit.

Cil: Cilem je vytvofit transparentni systém, ktery bude pfispivat k navysovani aurovn{ sbéru a
zaroven nebude podnécovat kolektivni systém k obchazeni zdkona — napiiklad ve formé
vytvofeni fiktivnich sbérnych mist, které by kolektivni systém zakladal z davodu vyhnuti se
odebrani opravnéni k provozovani KS.

Varianty fesSeni:
Varianta 0: Zachovani souc¢asného stavu.

Varianta 1: Stanoveni jednoznacnych a splnitelnych podminek, za kterych bude mozno zahgjit s
KS spravni fizeni o odebrani opravnéni k provozovani KS.

V piipadé avah o zavedeni pfesné definovanych podminek vedoucich v pifipadé¢ jejich nesplnéni
ke spravnimu fizeni o odebrani opravnéni k provozovani KS je zapotfebi dukladné zvazit
stanovené podminky, tak aby nedochazelo k negativnim dopadim na troven sbéru OEEZ.
Pravni pfedpis by mél obsahovat jednoznacné definované podminky tak, aby nedochazelo
k obchazeni zakona a ke vzniku korupcnich rizik z divodu nejednoznaénosti vykladu pravniho
pfedpisu. Naopak podminky by mély mit i charakter motivacni. Existence jasn¢ definovaného
systému pravidel bude mit pozitivni efekt na transparentnost prostredi, v némz se jednotlivi aktéfi
pohybuji.

Kromé podminek vychazejicich s pozadavka pro udéleni opravnéni k provozovani KS (napt.
hustota sbérné sité) by s ohledem na motivacni charakter mély byt podminky navazané na cile
sbéru OEEZ definované evropskou smérnici. Zaroven by dané podminky mély kromé motivace
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odrazet i realnou situaci na trhu a umoznit tak povinnym subjektim jejich splnéni v piipadé
fadného vykonu povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobct (stfednédoby
horizont).

Nize uvadime pifklady nékolika podminek vychazejicich z cile urovné zpétného odbéru a
oddéleného sbéru (cil absolutni vs. relativni, kratkodoby vs. stfednédoby) spole¢né s moznymi
piinosy a riziky vyplyvajicimi z dané podminky.

Cil absolutni (napt. uroven Jednoznacné definovany V piipadé nepftiznivych podminek
zpetného odbéru a oddéleného Motivacni na trthu povinnost zahdjit spravni
sbéru OEEZ dle smérnice EU) fizeni o odebrani opravnéni se vsemi
Zohlednuje cil stanoveny evropskou | subjekty
legislativou Prilisny tlak na odbér a sbér
V ptipadé sankce ze strany EU elektroodpadu vedouci k mozné
nejednoznacna moznost pfeneseni »manipulaci® s idaji ve snaze splnit

na povinné subjekty. Nezohlednuje moznou cyklicitu

ekonomiky a zménu podminek na
trhu

Cil relativn{ (napt. % z cile Jednoznacné definovany Nedostate¢né motivace v pifpadé
stanového evropskou smérnici, %o piilis mékkého limitu.

. . . Motivacni
z praméru dosahované v dané . . .
-y v , Tlak na sbér vedouci k mozné
skuping) P1i spravném nastaveni umozni vzdy . o o1
. . .. . »manipulaci® s udaji
existenci alespon jednoho subjektu,
s nimZ nebude zahdjeno spravni Nezohlednuje moznou cyklicitu
t{zeni ekonomiky a zménu podminek na
trhu
V piipad¢ sankce ze strany EU
nejednoznaéna moznost pfeneseni
na povinné subjekty.
Stfednédoby ¢asovy aspekt Alespon ¢astec¢né zohledtiuje Sttednédobost muze vést ke
(posuzovani na zaklade delstho moznou cyklicitu ekonomiky a kratkodobému snizeni motivace
¢asového horizontu napf. pramér zménu podminek na trhu L .
C 1w pL-p P V ramci stiednédobosti kritéria
z poslednich tif let) N . T
Alespon minimélni motivace mohou KS neplnici svoiji roli
kratkodobé pfepliiovat cile pusobit na trhu déle (max. dobu
z dtvodu nejistoty spojené horizontu)

Inénfm kv .
s plnénim kvot v budoucnosti V piipad¢ sankce ze strany EU

Umoznuje lepsi adaptaci ze strany obtiznéjsi pfeneseni sankce na
povinnych subjekta povinné subjekty

Zdrej: EEIP

Z vyse uvedené tabulky a na zakladé analyzy rizik a pfinost doporucujeme v pfipadé volby
Varianty 1 kombinaci absolutniho cile s cilem relativaim, obecné sledovanymi ve stfednédobém
horizontu (napt. vsouladu s ES tfilety casovy horizont). Zaroven doporucujeme vcas
komunikovat volbu typu vypoctu cile arovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru OEEZ ze
strany MZP k povinnym subjektim pro obdobi od 1. 1. 2019 (65 % pramérné hmotnosti zafizeni
uvedenych na trh v pfedeslych tfech letech nebo 85 % vyprodukovanych OEEZ), tak aby
povinné subjekty mély dostatecné dlouhou dobu na adaptaci. Vcéasna komunikace zvolené
metody vypoctu cile pfispéje k vyssi pravni jistoté a zaroven vyznamné snizi riziko pfipadného
nenaplnéni cile v dusledku existence nejasnosti ohledné volby vypoctu cile.
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Tlustracnim piikladem muze byt stanoveni minimalni pozadované drovné nasledovné - relativni
cil napt. 75 % z tifletého praméru drovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru v dané skupiné
OEEZ); nejmén¢ vsak na urovni cile absolutniho (napf. 20 % urovné zpétného odbéru
a oddéleného sbéru).

Doporucujeme kazdoroéni vyhodnoceni a v pfipadé potfeby stanoveni nového absolutniho
a relativniho cile pomoci novely provadéciho piedpisu.

Zaroven v pfipadé volby varianty 1 a stanoveni podminky na zakladé¢ cile sbéru doporucujeme
stanovovat cile s pfihlédnutim ke specifikim jednotlivych skupin, nikoliv jednotné pro vsechny
skupiny.

Stejn¢ jako pro nckteré piedchozi body je i zde velmi dulezita kvalitni evidence a moznost
kiizové kontroly, coz by meélo vyznamné snizovat riziko manipulace sudaji a uvadéni
nepravdivych ¢i zkreslenych udaja.

Identifikace nakladu a pfinost:
Varianta 0: Nepfedstavuje zadné dodatecné naklady ¢i pfinosy pro zucastnéné subjekty.
Varianta 1:

Statni sprava

Piinosy — Transparentnost systému, pokles nakladd na piipadné soudni spory plynouci z nejednoznacnosti
soucasné pravni upravy, optimalizace sbéru, jista forma sankci pro KS
Naklady — Néklady na spravni fizeni, naklady na monitorovani plnéni povinnosti KS

Stavajici kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyssi pravni jistota a transparentnost
Naklady — Naklady spojené s pripravou podkladt pro spravni fizeni

Nové kolektivni systémy/vyrobci
Pinosy — Vyjasnéni pravnich pozadavki pro vstup na trh, vyssi pravni jistota, transparentnost
Naklady — Néklady spojené s pripravou podkladd pro spravni fizeni

Vefejnost
Piinosy — Vys§i pravni jistota, transparentnost, motivacni prvek k vys$i arovni zpétného odbéru, lepsi
pristupnost sbérovych mist

S ohledem na obtiznou méfitelnost vyse uvedenych pfinost budeme vycislovat pouze naklady
spojené s Variantou 1 — naklady zacastnénych subjektd spojené se spraivnim fizenim. Nize
uvedené tabulky pfedstavuji maximalni mozné naklady pro dotcené subjekty s ohledem na jeden
kalendafni rok, pfi pfedpokladu zah4ajeni spravniho fizen{ se vSemi KS.

Naklady na pfipravu podkladu pro spravni fizeni k odebrani opravnéni na stran¢ KS nejsme
schopni pfesn¢ urcit s ohledem na rtznou c¢asovou narocnost dle duvodu zahdjeni spravniho
fizeni. Casova naro¢nost na vytvofeni dokumentace a predani odpovédnému orginu je
odhadovana az na 100 hodin (2,5 pracovni tydne) adile pak cca 15 hodin spojenych
s projednanim. Jedna se pouze o hruby odhad, ktery se muze lisit dle velikosti subjektu, potfeby
komunikace a dalsich parametra, které ovliviiuji ¢asovou naro¢nost

Naklady kolektivnich systémi na spravni rizeni

Pocet subjekti (ks) 15
Mzdové a rezijni naklady (K¢/hod)* 380
Casova naroénost na piipravu podkladi pro 1 spravni fizeni (hod/spravni fizeni) 100
Casova naro&nost spojend s projednavanim (hod/spravni fizeni) 15
Mzdové a rezijni naklady na spravni fizeni (K¢/spravni tizeni) 43 700
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Odhadované naklady pfi po¢tu maximalniho poétu spravnich Fizeni 15 655 500
(K9)

*yehdzi 3 kvalifikovaného odbadu ndkladi pro gpracovdni Zobledinjici zapojent jak administrativnich pracovnikdi, tak i
vedeni KS do procesu

Pocet subjektu (ks) 15
Mzdové a rezijni néklady (K¢/hod)* 350
Casova naroénost na piipravu podkladi a projednavani pro 1 spréavni fizeni 120

(hod/spravni fizeni)

Mzdové a rezijni naklady na jedno spravni fizeni (K¢&/spravni fizeni) 42 000

Ocekavame, ze tento krok bude realizovan zfidka. Naklady tohoto opatfeni by tak nemcly
pfesahnout vyrazné vyse. Nevydislitelnym nakladem muze byt pouze urcitd pravni nejistota
v pifpadé, ze nebudou striktné a jasné stanoveny podminky odnéti autorizace.

Mimo vyse uvedené naklady a piinosy Varianty 1 je dale tifeba v pfipadé jejiho zavedeni a
soucasné ustanoveni povinnosti, ze misto zpétného odbéru bude uréené vyrobcem (bude mit
smlouvu s KS), zapocitat naklady spojené s rizikem obtiznéjstho pfistupu zpracovateld ke
komodité v dusledku nemoznosti ziizeni mista zpétného odbéru bez souhlasu vyrobce. Plati
nicméngé, ze toto opatfeni muze mit negativni vliv na individualni zpracovatele, na druhou stranu
je vSak kompatibilni se systémem pozadovanym Smérnici, kdy odpovédnost za nakladani
s OEEZ nese vyrobce a s variantou, ze KS muze byt sankcionovan odebranim opravnéni
v piipadé neplnéni podminek stanovenych zakonem, pokud jedna z téchto podminek bude
navazana na cile sbéru. V pfipad¢, Ze novou pravni upravou bude zarucena dostatecnd a
spolehliva kontrola i kvality zpracovani, a spravné nastaveny jeho standardy, nemélo by toto
opatfeni vést k nakladim ve formé $patné zpracovaného OEEZ.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

V porovnani se soucasnym stavem piinosy Varianty 1 jednoznacné pfevazuji. Naklady zavedeni
Varianty 1 mohou byt hodnoceny jako zanedbatelné (vzhledem k poctu kolektivnich systému
v oblasti elektrozafizeni pusobicich na c¢eském trhu), proto navrhujeme, aby pravé tato varianta
byla vybrana jako feseni daného problému. KS budou profitovat z vyssi pravni jistoty a budou
schopny se lépe pfizptusobit danym podminkim. Budou-li cile dané zikonem pro vsechny
subjekty realn¢ dosazitelné a jednoznacné definované (ale ne podhodnocené), pak budou subjekty
motivovany k navySovani urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru, coz predstavuje pfinos
zejména pro stat z hlediska snizeni rizika sankci ze strany EU a Sirokou vefejnost v dusledku
zlepseni ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k definici cila EU doporucujeme tyto cile
nejpozdéji po dvou letech ucinnosti vyhodnotit a piipadné prehodnotit vysi optimalnich cila.

D. Pravni forma zaloZeni KS

Popis souCasného stavu: Pravnickd osoba, zajist'ujici spolecné plnéni povinnosti vyrobcu
v oblasti OEEZ, mus{ byt zalozena nejmén¢ ctyfmi vyrobci elektrozafizeni, anebo jinou
pravnickou osobou, sdruzujici nejméné Ctyfi vyrobce elektrozatizeni. Pravni formu kolektivnich
systému soucasna legislativni uprava tedy nespecifikuje. (VSechny kolektivni systémy pusobici na
¢eském trhu v fijnu roku 2014 vsak mély formu a.s. nebo s.r.0.)
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Cil: Cilem apravy je pfi maximalni mozné efektivnosti sbéru a kontroly KS minimalizovat jejich
administrativni zat¢z pomoci konzistentni pravni tpravy.

Varianty feSeni:

Variantu 0: Zachovani soucasného stavu.

Varianta 1: Kolektivni systémy budou moci mit pravn{ formu pouze a.s.
Varianta la: Pravni forma a.s. nebude omezena dodate¢nymi pozadavky

Varianta 1b: Pravn{ forma a.s. bude omezena dodate¢nymi pozadavky (pozadavek min. 4
akcionafu, pouze kmenové zaknihované akcie znéjici na jméno, nemoznost vydavani akcif
s rozdilnou vahou hlast, akcie 1ze upisovat pouze penézitymi vklady).

Varianta 2: Nespecifikovana pravni forma zalozeni KS s blize definovanymi znaky: dualisticky
systém (ma zfizené predstavenstvo a dozoréi radu), minimalni vyse zakladniho kapitalu,
nemoznost existence akcii/podila s rozdilnou vdhou hlasu, akcie/vklad pouze formou penézitého
vkladu, atd.

V piipadé zavedeni dodatecnych pozadavki by tyto pozadavky mely sledovat cil podporu
zpétného odbéru a zajisténi efektivni kontroly, ale nemély by pfedstavovat neopodstatnéné
bariéry vstupu novych subjektd. Pifkladem bariéry vstupu muze byt stanoveni vyse zakladniho
kapitalu v neopodstatnéné vysi (napt. 30 mil. K¢), stejné tak se jako bariéra vstupu jevi pozadavek
na minimalni pocet akcionaft/spoleénika/podilniki. Pozadavek na minimalni pocet
akcionatt/spole¢nikt/podilnika v ptipadé existence vice kolektivnich systéma v dané skupine
elektrozafizeni se muze jevit z pohledu trzni soutéze zbyte¢ny. Naopak muze spise vytvaret
bariéru vstupu.

Identifikace naklada a pfinost:

Varianta 0: Varianta 0 nepfedstavuje pro dotcené subjekty Zzadné dodatecné naklady. Pouze
pfedstavuje riziko nerovnych podminek pro ucastniky trhu - rozdilna vySe minimalnfho
zakladniho kapitalu, administrativni naklady apod.

Varianta 1:

Kolektivni systémy/vyrobci
Piinosy — Vyssi pravni jistota, transparentnost, jednotnost podminek pro v§echny KS
Naklady — Varianta la - Naklady na pfevod na pravni formu a.s. v pfipad¢, ze KS ma4 jinou pravni formu nez
a.s.

Varianta 1b - Naklady na povinné uschovani akcii v CDCP (naklady prvni rok 30 — 40 tis. K¢,
dalsi

roky 10 — 20 tis. K¢) a na dalsi pfizpGsobovani v ptipadé, ze KS ma jinou pravni formu nez a.s.

Statni sprava
Prinosy — Vy$§i pravni jistota, transparentnost, jednotnost feSeni

Varianta 2:

Kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy — Vys§i pravni jistota, transparentnost, moznost volby nejvhodnéjsi pravni formy
Naklady — Naklady na pfizptisobeni se pozadavkiim specifikovanym MZP CR

Statni sprava
Prinosy — Vys§i pravni jistota, jednotnost podminek pro vS§echny KS




Nize uvedeny piiklad z praxe ilustruje mozné riziko plynouci z definovani pravni formy KS
pouze prostfednictvim pravn{ formy obchodni korporace a nikoliv za pomoci blize definovanych
dodate¢nych pozadavku (. napffklad minimalni vyse zakladniho kapitalu, existence dozorci rady
a jiné). Takova to definice je nachylna na zménu pravniho pfedpisu upravujictho piislusnou
pravai formu obchodni korporace a mohla by tak minimalné kratkodobé predstavovat riziko
v piipadé rozvolnéni piislusného pravniho pfedpisu. Po upravé pozadavku na pravni formu
kolektivhtho systému tak muze dojit k situaci, kdy formaln¢ bude i nadale pravni forma KS
v souladu se zakonem, vécné ale nedojde k naplnéni puvodnich pozadavka na pravni formu KS
v dusledku zmény pravniho pfedpisu upravujictho piislusnou pravni formu obchodni korporace.

Pfiklad - Zména minimalni vySe zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym

S ucinnosti od 1. ledna 2014 vesel v platnost novy zikon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich, ktery
noveé upravuje zejména spolecnost s rucenim omezenym, jakozto jednu z nejcastéjsich pravnich forem
obchodni kotrporace. Zakon o obchodnich kotporacich nové mimo jiné stanovuje minimalni vysi zakladniho
kapitalu na 1 K¢, nestanovi-li spolec¢enska smlouva vysi zakladniho kapitdlu spolecnosti vyssi. Doslo tak
oproti predchazejici pravni upravé k snizeni pozadavku na minimaln{ vysi zakladniho kapitalu u spolecnosti
s ru¢enim omezenym z castky 200 tis. K¢ na 1 K¢.

Zdrgj: EEIP, Zdkon £90/2012 Sb.

Vyhodnoceni variant a navrh fesSeni:

Z4dna z variant by neméla vyrazné ovlivnit primarni cil dany smérnici EU — Grovefi sbéru,
zvolena pravni forma kolektivniho systému bude mit vliv pfedevs$im na naklady KS. Protoze KS
musi byt schopen plnit své finanéni zavazky a splnovat kritéria vyplyvajici z povinnosti pro
ziskani opravnéni k provozovani KS, pak z divodu vyssi transparentnosti a zaruceni rovnych
podminek pro povinné subjekty neni vhodné zachovavani soucasného stavu (Varianty 0).

Na zaklad¢ vyse uvedeného piikladu zde existuje realné riziko, ze muze dojit ke zméné definice
pojmu akciova spolecnost (i pojmu spolecnost s ruc¢enim omezenym), ktera pak muze byt
v rozporu s puvodnim zamérem navrhu zakona, proto je z hlediska pravni jistoty hodnocena
Varianta 2 jako vhodnéjsi nez Varianta 1b, piipadné Varianta la. Povinna forma a.s. by navic
pfedstavovala neopodstatnéné dodate¢né naklady pro nékteré KS ve formé pfevodu obchodni
korporace na pravni formu akciové spolecnosti. Na zakladé vyse uvedeného doporucujeme
realizaci Varianty 2 - nespecifikovana pravni forma zalozeni KS s blize definovanymi znaky.
Tyto znaky ov§em nesmi pfedstavovat neopodstatnénou bariéru vstupu nového KS.

E. Zpisob financovani ¢innosti KS

Popis soucasného stavu: Soucasna pravni uprava nedefinuje jednoznacné zpusob financovani
¢innosti KS a umoznuje tak paralelni existenci dvou systému ,,zalohového* a ,,prubézného®.

Definice problému: Soubézna existence dvou rozdilnych typu financovani, které maji razné
dopady na zucastnéné subjekty a celi riznym rizikim, muze pro KS vytvafet rozdilné podminky
pro hospodafskou soutéz. S ohledem na charakter pfedmétu podnikani je zadouci snazit se o
zajistén{ stejnych podminek k podnikani pro vSechny zucastnéné subjekty.

Cil: Hlavnim cilem je dosazeni minimaln¢ pozadované arovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem je
zajistén{ transparentniho zptsobu financovani s minimalizaci negativnich efektl na zucastnéné

subjekty.

Varianty feseni:

Varianta 0 — ponechani stavajictho stavu soubézné existence obou zptsobu financovani
Varianta 1 — povoleni pouze pribézného systému financovani

Varianta 2 — povoleni pouze zalohového systému financovani
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Identifikace naklad® a pfinosiu:

Varianty 1 a 2 pfedstavuji jedinou formu dodatecného nakladu a to jsou naklady na pfechod ze
stavajictho systému na systém vybrany u kolektivntho systému, ktery v soucasnosti pouziva
systém opacny. V soucasnosti vétsina kolektivnich systému funguje na principu zalohového
financovani a lze tedy pfedpokladat, Zze pfechod ze systému zilohového na prubézny by
pfedstavoval vyssi naklady nez naopak. Na zaklad¢ uskutecnénych konzultaci by v pfipadé
potfeby pfechod mezi systémy pro jednotlivé systémy nepfedstavoval zasadni dodatecné naklady.
Zasadnim pfinosem variant 1 a 2 oproti soucasnému stavu je zajisténi transparentnich a rovnych
podminek pro ucastniky trhu. Takové prostiedi miuze mit pozitivai dopad na plnéni cile pravni
upravy, tj. dosazeni stanovenych cilt zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Mimo hlavni piinos
maji jednotlivé Varianty 1 a 2 pfinosy a naklady vyplyvajici z vyhod a nevyhod obou fesenych
systému financovani, které ovsem realné dle zkusenosti nemaji pfimy dopad na plnéni cile -
pokud je vyrobci uloZzena prodlouzena odpovédnost, je na jeho internich procesech, jakym
zpusobem splnéni povinnosti zajistf; klicovou podminkou je zajiSténi vynutitelnosti této
povinnosti a sankcionovatelnosti v pfipadé neplnéni. Popis moznych systému financovani véetné
jejich vyhod a nevyhod je nize.

PrabéZny systém financovani
Vyhody

V ramci prabézného systému nejsou tvofeny financni rezervy k thradé budoucich nakladt na
zajistén{ povinnosti vyrobce. Prabézny systém vyuziva k dhradé naklada na zajisténi povinnosti
vyrobce v daném roce prostredky vybrané prostfednictvim recyklacntho poplatku za zbozi
uvedené na trh vyrobci v kolektivnim systému v daném roce.

Nevyhody

Tento zpusob financovan{ je vyrazné nachyln¢jsi k vykyvim hospodafské cyklu, coz muze vést
k deficitnimu hospodafeni. Existence deficitnitho hospodafeni pak muze potencialné ohrozit
uroven sbéru ¢i kvalitu recyklace a pfedstavuje tak riziko nesplnéni stanovenych cilt, at’ jiz
v oblasti sbéru OEEZ, pfipadné recyklace OEEZ. Predejit riziku deficitntho hospodafeni lze
jednak castou aktualizaci vyse recyklacnich poplatki (PNE) anebo tvorbou rezerv ze zisku.
V takovém piipadé se ovsem jedna o hybrid mezi systémem prubéznym a zalohovym. Neméné
dualezitym aspektem je problematika odchodu vyznamného vyrobce z ¢eského trhu ¢i pfechodu
do jiného KS. V takovém pfipadé neexistuji pfimé prostfedky, které by bylo mozné vyuzit na
likvidaci OEEZ uvedeného v minulosti od tohoto vyrobce a to i pfesto, ze PNE byl pfi prodeji
radné zaplacen. Ke krytf nakladu by doslo za pomoci navyseni poplatkia PNE od zbylych vyrobcua
v systému, piipadné pouziti existujici rezervy. V pfipad¢ krachu daného vyrobce nebo neochoty
ostatnich vyrobct zaplatit zvysené naklady ¢i neexistence dostatecné rezervy k pokryti naklada
spojenych s likvidaci je zapotfebi dodate¢nych prostiedki od akcionatt/spoleénikt/podilnika.

Prabézny systém neni vhodny pro nékteré druhy elektrozafizeni, naptiklad solarni panely, kdy
dochazi k vyznamnému casovému nesouladu mezi platbou poplatku PNE a dobou plnéni ve
formé thrady naklada za recyklaci. V takovém piipadé bude i u prabézného systému dochazet
s velkou pravdépodobnosti k tvorbé rezerv.

Zalohovy systém financovani

Vyhody

Zalohovy systém oproti systému prabéznému tvofi finanéni rezervy k dhradé budoucich naklada
na zajisténi povinnost{ vyrobcu. Finanéni rezervy predstavuji vazané prostiedky, které maji slouzit
k thrad¢ budoucich nakladt. Z davodu vazanosti téchto prostfedkt na zajisténi splnéni rozsitent

povinnosti vyrobce by bylo Zidouci k finanénim rezervam takto pfistupovat a v souladu
s obdobnou pravni dpravou vazanych prostfedkd (napf. v pojistovnictvi) omezit moznost
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nakladani s témito prostfedky. Takovato pravni uprava by snizila moznost KS vyuzit vazanych
prostiedki pro rozvoj dalsich cinnosti, ¢imz by mohlo dojit k naruseni hospodafské soutéze.
Soucasné vsak tento systém snizuje riziko deficitntho hospodafeni, nebot” alespon ¢ast budoucich
nakladd muze byt uhrazena z téchto vazanych prostfedka. Dalsi vyhodou zalohového systému
oproti systému prubéznému je existence prostfedkt urcenych na likvidaci OEEZ i u vyrobcut,
kteti odesli/zbankrotovali. KS se zidlohovym systémem je schopen dostit svym zivazkim
vyplyvajicim ze smlouvy o kolektivnim plnéni a splnit rozsifenou povinnost vyrobce u jiz
uvedenych vyrobku.

Nevyhody

Zasadni nevyhodou zalohového systému financovani je obtiznost stanoveni realnych nakladt na
zpracovani, nebot’ dochazi k ¢asovému nesouladu mezi vybérem prostfedka a vznikem naklada
na recyklaci. Z tohoto duvodu muze dochazet k nadsazovani budoucich nikladd a systém
zalohovy se tak v porovnani se systémem prubéznym stava drazsim. U KS se tak mohou
kumulovat vyznamné financéni prostfedky, které lze pouzit dle soucasné pravni upravy bez
zasadnich omezeni.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

S ohledem na jeden z vedlejsich cili pravni apravy ve formé zajisténi rovnych podminek pro
zacastnéné subjekty doporucujeme vybrani jednoho ze zpusobu financovani, tak aby
nedochazelo k moznému zvyhodnéni urcitych subjektd na trhu. Pravni jistota a rovnost
podminek pak povede k vytvofeni transparentnéjstho prostfedi bez neoduvodnitelnych bariér
vstupu, coz se muze pozitivné projevit na vysi zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Na zakladé¢
vyse uvedeného doporucujeme realizovat Variantu 1 nebo Variantu 2

Volba mezi Variantami 1 a 2 pfi spravném nastaveni systému, ktery zajisti rovné podminky pro
jednotlivé kolektivni systémy, nema piimy dopad na plnéni hlavntho cile - dosazeni pozadované
urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru a volbu mezi variantou 1 a 2 tak nechavame na
politickém rozhodnuti

F. Zpusob vybéru zpracovatele OEEZ

Popis soucasného stavu: Soucasna pravni uprava nedefinuje zpusob ani povinnosti
kolektivnich systému pfi vybéru zpracovatele OEEZ.

Definice problému: V soucasnosti mize ze strany kolektivnich systémut dochazet k diskriminaci
urcitého zpracovatele, ¢imz muze dochazet k naruseni hospodarské soutéze

Cil: Hlavnim cilem je dosazen{ minimalné pozadované urovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem je
zajistén{ transparentnfho zptsobu vybéru zpracovatele s minimalizaci negativnich efekta na
hospodatskou sout¢z.

Varianty feseni:

Varianta 0 — ponechani stavajictho stavu bez upravy zpusobu vybéru zpracovatele ze strany
kolektivnich systému

Varianta 1 — Povinnost provozovatele kolektivntho systému zvefejnovat oteviena
(nediskriminacni) kritéria, za jakych podminek se mohou zpracovatelé uchazet o spolupraci s
timto provozovatelem za ucelem zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobka s
ukoncenou zivotnosti

Varianta 2 — Povinnost provozovatele kolektivniho systému nabidnout zpétné odebrané vyrobky
k obchodovani na komoditni burze, pokud se takova komodita na burze obchoduje. Neni-li na
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burze obchodovana, je povinen zvefejnovat oteviena (nediskriminaéni) kritéria, za jakych
podminek se mohou zpracovatelé uchazet o spoluprici s timto provozovatelem za tcelem
zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobku s ukoncenou zivotnosti

Identifikace nakladu a pfinosu:

V ptipad¢ Varianty 1 lze ocekavat, ze ptipadné dodate¢né naklady sni spojené budou
zanedbatelné, nebot’ jak vyplyva z provedenych konzultaci, jiz nyni kolektivni systémy casto
vybiraji zpracovatele prostfednictvim tendra. Naklady spojené se zajisténim tendru tak kolektivni
systémy nesou jiz dnes a piipadné zavedeni varianty 1 pro né nebude znamenat zasadni navyseni
nakladia. Obdobna situace je u zpracovatelt elektrozafizeni, kteff se jiz dnes tendra ucastni, a i
v jejich pfipadé lze povazovat dodatecné naklady za zanedbatelné. Nize shrnujeme zakladni
pfinosy a naklady pro dotcené subjekty.

Zpracovatelé

Prinosy — Rovné podminky pro jednotlivé ucastniky trhu, lepsi pfistup k OEEZ v ramci vefejnych otevienych
tendrl — pozitivni dopad na hospodaiskou soutéz

Naklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené s Gcasti v tendru

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Optimalizace nakladd na zpracovani na zakladé tendru, s potencialnim pozitivnim dopadem na vysi
recyklacnich ptispévku

Naklady — Dodatecné administrativni naklady spojené s vypsanim vefejné oteviené soutéze

Verejnost

Prinosy — V disledku optimalizace nakladi na zpracovani potencidln€ pozitivni dopad na vysi recyklacnich
poplatkt

Varianta 2 dopliuje variantu 1 o pfednostni povinnost nabidnout OEEZ k obchodovani
prostiednictvim komoditni burzy v pifpadé, Ze takova burza existuje. Zavedeni obchodovani
OEEZ pfes komoditni burzu prostfednictvim varianty 2 bude mit bezpochyby pozitivni efekt
v podobé optimalizace nakladu na zpracovani. Zaroven vsak kratkodobé povede k zvyseni
administrativnich naklada jak pro kolektivni systémy, tak i pro zpracovatele v dusledku zmény
zpusobu vybéru. Po adaptaci na tuto zménu by vSak naopak mélo dochazek k administrativni
uspore.

Vyznamnym socialnim nakladem pro vefejnost je potencialni omezeni piistupu k OEEZ pro
zpracovatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim, nebot’ v ramci obchodovani na
burze je vzdy rozhodujicim faktorem cena zpracovani, v niz casto tyto subjekty nemohou
konkurovat pramyslovym zpracovatelim. Z tohoto davodu by v ramci burzovnich obchodi bylo
zapotfebi stanoveni urcitych kritérif tak, aby byla zarucena urcita kvalita zpracovani pfip. stanovit
urcité podily OEEZ, které musi byt zpracovany zpracovateli s rysy difve zakonem upravovanych
chranénych dilen. Stanoveni tohoto procenta by vsak vyzadovala detailni analyzu tak, aby
negativni dopady tohoto diskrimina¢niho opatfeni byly minimalni.

V soucasnosti také nenf zfejmé z ¢eho a v jaké vysi by se platil provoz komoditni burzy, resp. zda
by celkové niklady na obchodovani pfes komoditni burzy po zapocteni dspory administrativnich
naklada a zapocteni naklada na provoz komoditni burzy byly stile nizsi nez v pifpadé oteviené
soutéze.

Z vyse uvedeného duvodu lze dopady na jednotlivé dotéené subjekty kvantifikovat pouze
kvalitativne a nikoliv kvantitativne.

Statni sprava

Piinosy — Vyuziti stavajicich komoditnich burz, lepsi kontrola ve formé statni kontroly nad komoditni burzou a
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burzovnimi obchody, vyhoda lepsi evidence
Naklady — Naklady na vykon kontrolni funkce nad komoditni burzou, burzovnimi obchody a jejich u€astniky
Zpracovatelé

Prinosy — Rovné podminky pro jednotlivé ucastniky trhu, lepsi ptistup k OEEZ v ramci vefejnych otevienych
tendri — pozitivni dopad na hospodatskou soutéz. Potencidlné niz§i administrativni naklady v porovnani
s vefejnym tendrem

Naklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené s ti¢asti v tendru ¢i obchodovanim na burze. MozZnost
dodate¢ného nakladu ve formé poplatku za obchodovani na burze

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Optimalizace nakladd na zpracovani na zakladé tendru, s potencialnim pozitivnim dopadem na vysi
recyklacnich ptispévki. Potencialn€ niz$i administrativni naklady v porovnani s vefejnym tendrem

Naklady — Dodatecné administrativni naklady spojené obchodovanim na burze. Moznost dodate¢ného nakladu
ve formé poplatku za obchodovani na burze

Vefejnost

Piinosy — V dtsledku optimalizace nakladi na zpracovani potencialn€¢ pozitivnim dopadem na vysi
recyklaénich poplatkt

Naklady — V ptipad¢ tlaku pouze na cenu mize dojit k nakladu ve formé ztraty zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim (ru¢eni chranénych dilen zpracovavajici elektrozatizeni), pfip. kvalitu zpracovani OEEZ

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Varianta 1 stejné jako Varianta 2 pfedstavuje zlepSeni piistupu zpracovatela k OEEZ
prostfednictvim oteviené vefejné soutéze za pfedpokladu splnéni nediskriminacnich kritérii
stanovenych KS. Zaroven vsak Varianta 1 nevytvaii tlak pouze na cenu zpracovani, jako je tomu
v pifpadé varianty 2, coz muze mit negativni vliv zejména na zpracovatele, ktefi zaméstnavaji
osoby se zdravotnim postizenim (tzv. chranéné dilny) a casto nedosahuji takové efektivity a
nemohou zpracovat piili§ velké objemy odpadu v porovnani s prumyslovymi zpracovateli.
Varianta 2 sice umoznuje pomoci zvlastntho nabidkového segmentu redukovat tlak pouze na
cenu a zajistit tak napfiklad pfistup zpracovatelim zaméstnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim, ale i tak neni jednoznacné, ze by pfinosy z Varianty 2 pfesahly jeji naklady.
S ptihlédnutim k tomuto faktu a na zakladé vyhodnoceni nakladt a ptinosu jednotlivych variant
doporucujeme Variantu 1 — zavést povinnost KS zvefejnovat oteviena (nediskriminacni)
kritéria, za jakych podminek se mohou zpracovatelé uchazet o spolupraci s timto provozovatelem
za ucelem zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobku s ukoncenou zivotnosti. Varianta
1 v8ak nebrani kolektivnim systémum vyuzivat komoditni burzu v pfipadech, kdy je to zadouci a
ckonomicky a spolecensky efektivnéjsi, ale zaroven nenuti kolektivni systémy vyuzivat burzu
k vybéru zpracovatele vzdy.

G. Predmeét ¢innosti KS

KS je pravnickou osobou zajist'ujici spolecné plnéni povinnosti vyrobct podle Dilu 8 zakona o

odpadech.

Vybrané povinnosti vyrobce plynouci ze zakona o odpadech: ,,Vyrobce spini povinnosti stanovené pro
oddéleny sbér, zpétny odber, pracovini, vyngiti a odstranéni elektrozarizeni a elektroodpadu®, 1 yrobce
elektrozarizent vytvor? systém pro pracovani elektroodpadu za pouziti nejlepsich dostupnych technik31s) jebo
gpracovdnt, vyusgivani a materialového vyugivani®. |,V yrobce elektrozarizeni vytvori systém, podle kterého bude
gajisténo vyugiti elektroodpadn navazujici na pétny odbeér elektrozarizent nebo oddéleny sbér elektroodpadu

Definice problému: Z popisu soucasného stavu je zfejmé, Zze soucasnou pravni upravou presné
nespecifikuje pfedmét cinnosti kolektivniho systému, stejné jako nespecifikuje pfipadna omezeni
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akcionatt/spole¢niku ¢i fyzickych osob ve statutirnich orginech kolektivniho systému. Tato
pravni nejistota muze vést az k situaci, které muzeme mit negativni dopad na hospodatskou
soutéz z davodu zneuzitf trzniho postaveni.

Cil: Hlavnim cilem je dosazen{ minimalné pozadované urovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem je
zajistén{ transparentnfho zptsobu vybéru zpracovatele s minimalizaci negativnich efekta na
hospodatskou soutez.

Varianty feseni:
Varianta 0 — zachovani souc¢asného stavu

Varianta 1 — Kolektivn{ systém je pouze operator svéfenych prostredki a nesmi podnikat ani mit
majetkovou ucast v subjektech podnikajicich v oblasti nakladani s odpady véetné navazujicich
¢innosti
Varianta 1a — Akcionafi/podilnici/spole¢nici a ¢lenové statutarnich organtt KS nemohou
mit majetkovou ucast nebo byt majetkove propojeni se subjektem podnikajicim v oblasti
nakladani s odpady véetné navazujicich ¢innostf

Varianta 1b — Clenové statutarnich organt KS nemohou mit majetkovou tcast nebo byt
majetkové propojeni se subjektem podnikajicim v oblasti nakladani s odpady vcetné
navazujicich ¢innosti.

Varianta 2 — Kolektivni systém muze libovolné podnikat véetné majetkovych ucasti v subjektech
podnikajicich v oblasti s nakladani odpady véetné navazujicich ¢innosti.

Identifikace nakladu a pfinosu:

V piipadé¢ varianty 1 pfedstavujici zakaz pro KS podnikat nebo mit majetkovou ucast
v subjektech podnikajicich v oblasti nakladani s odpady vcetné navazujici ¢innosti se naklady pro
dotéené subjekty odviji od jednotlivych subvariant varianty 1. Zakladnim pifinosem varianty 1 je
zejména pozitivnf dopad na hospodafskou soutéz, resp. trh zpracovatela. Pfehled nakladu a
piinosu varianty 1 v jednotlivych podvarianach je shrnut v tabulce niZe. Jednotlivé dopady na
dotcené subjekty jsou s ohledem na obtiznou kvantifikaci uvedeny pouze kvalitativni formou.

Zpracovatelé

Prinosy — Rovné podminky pro jednotlivé ucastniky trhu. KS nezneuzivd svého postaveni a vyhod znéj
plynoucich (finan¢ni prostfedky, koncentrovanost informaci)

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — V ramci varianty 1b mohou vyrobci sdruzeni v KS v ptipadé potfeby nedostatecnych kapacit ¢i
socioekonomické vyhodnosti mit majetkovou iCast nebo byt majetkoveé propojeni se subjektem podnikajicim v
oblasti nakladani s odpady vcetné¢ navazujicich cinnosti. Vyrobciim, ktefi maji zodpovédnost za plnéni
roz§itené odpovédnosti je tak umoznéno plnéni této povinnosti za piijatelnych nakladd i v ptipadé, kdy
stavajici trh nenabizi dostateéné alternativy (napf. nedostateéné kapacity zpracovani, nedostatecna kvalita
zpracovani).

Naklady — V ptipadé varianty la mize jeji zavedeni piedstavovat pro KS/vyrobce dodate¢né naklady formeé
mozného minimalné kratkodobého navySeni nakladd na zpracovani, nebot’ napfiklad v pfipadé¢ nedostatecné
kapacity nemaji moznost vyuzit tohoto nedostatku na trhu sami.

Vefejnost

Piinosy — Varianta 1b mize mit v disledku moznosti optimalizace naklad na zpracovani pozitivni dopad na
vysi recyklaéniho poplatku.

Naklady — Naopak Varianta 1a mtze vést kratkodobé v dasledku zhorSené moznosti reakce na zménu trznich
podminek k zvyseni recyklac¢nich poplatkd (pfeneseni zvySeni nakladl na zpracovani).




Ptinosy a naklady dotecenych subjektt spojené s Variantou 2 pfedstavuje tabulka nize.

Naklady — KS mohou zneuzivat svého postaveni a vyhod z néj plynoucich (finan¢ni prostredky apod.), ¢imz
mohou negativné ovlivnit trh zpracovateld, pro které mize dojit k ztizeni pfistupu k OEEZ.

Piinosy — V ramci varianty 2 mohou vyrobci sdruzeni v KS v piipad¢€ potteby ¢i socioekonomické vyhodnosti
zajistit kompletni Cinnosti spojené s rozSifenou odpoveédnosti vyrobce. Moznost kompletniho zajisténi
prostiednictvim KS mtize mit pozitivni efekt na vysi recyklacniho poplatku a tedy celkové snizit naklady na
systém rozsifené odpovédnosti vyrobce.

Piinosy — Varianta 2 muze mit v disledku moznosti optimalizace nakladl zajisténi povinnosti vyrobce
pozitivni dopad na vysi recyklacniho poplatku.

Nadklady — Varianta 2 naopak muize predstavovat i ndklady pro vefejnost v disledku moznych negativnich
dopadt na hospodaiskou soutéz.

Riziko negativniho dopadu na hospodafskou soutéz v ramci varianty 2 muze nastat i u varianty 1
a to v ptipadé, ze dojde k exkluzivni dohodé mezi KS a zpracovatelem. Toto riziko lze nastavit
spravn¢ formulovanym pozadavkem na zpisob vybéru zpracovatele viz. bod Zpusob vybéru
zpracovatele OEEZ.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy nakladi a pfinost jednotlivych variant doporucujeme
realizaci Varianty 1b, které KS zakaze podnikat nebo mit majetkovou ucast v subjektech
podnikajicich v oblasti nakladani s odpady vcetné navazujicich cinnosti. Obdobné omezeni je
uvaleno i na ¢leny statutarnich organua KS. Varianta 1b je preferované pfed Variantou la zejména
z divodu zachovani moznosti vyrobcu sdruzenych v KS plnit povinnosti vyplyvajici z rozsifené
odpovédnosti vyrobce za pfijatelnych naklada i v pfipadé, kdy stavajici trh nenabizi dostatecné
alternativy (napf. nedostatecné kapacity zpracovani, nedostate¢na kvalita zpracovani) a vyrobce si
tak cast povinnosti muze plnit prosttednictvim vlastnf rezie ¢i svych majetkovych ucasti. Zaroven
nevytvafi diskriminacni rozdil mezi vyrobce, ktery plni povinnosti individualné a kolektivné.
Varianta 2 pfedstavuje fesSeni, které muze dle stanoviska Utadu pro hospodafskou soutéz
potencialné negativné ovlivnit trh s nakladani s odpady, coz je jeden z divodi pro¢ preferujeme
Variantu 1b pfed Variantou 2.

H. Prokazani dostateénych ziaruk o schopnosti dlouhodobého financovani
projektu pri Zadosti o udéleni opravnéni

Popis soucasného stavu: Protoze soucasna pravn{ uprava neupravuje podavani projektu pfi

zadosti o udéleni opravnéni, neni prokazovani dostatecnych zaruk pfi tomto procesu rovnéz

upravovano.

Cil: Cilovym stavem je, aby kolektivni systém v ramci zadosti o udélen{ opravnéni k provozovani
kolektivatho systému prokazal MZP CR dostatecné financni zaruky na zajisténi fadného a
dlouhodobého financovani projektu zajistovani kolektivniho plnéni povinnosti.

Varianty feseni:

Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu.
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Varianta 1- Zavedeni povinnosti prokazovani zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani
bez striktn{ definice téchto zaruk. Rozhodnuti o schopnosti financovani bude v kompetenci MZP
CR. Financ¢ni zaruky vsak nesmi pochazet z piispévku, které jiz KS vybral.

Varianta 2 - Zavedeni povinnosti prokazovani zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani se
striktni definic{ pozadavka v ramci udéleni opravnéni k provozovani kolektivntho systému.

Identifikace nakladt a pfinosu:

V piipadé Varianty 1 a 2, které zavadi pozadavek prokazani dostatecnych financnich zaruk
v ramci zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS, je zapotfebi stanovit zaruky ve formé
nevytvarejici neoduvodnitelné bariéry vstupu na trth KS (napf. pozadavek neimérné vysoké
zaruky). V opacném piipadé, existence neodiivodnitelné bariéry vstupu, mize byt ohrozen hlavni
cil tj. navySovani miry sbéru u zpétného odbéru i oddéleného sbéru. Finanéni zaruky nesmi
pochazet z pfispévku, které jiz KS vybral v ramci své cinnosti. Finanéni zaruka nemusi byt
tvofena pouze vlastnim kapitdlem, ale musi byt zajisténa jeji dlouhodobost (pod dobu trvani
opravnéni k provozu KS).

<
IS
g.
IS
=
—+
IS
—_

Statni sprava

Piinosy — Lepsi kontrola, vy$si pravomoci, moznost optimalizace sbéru
Naklady — Dodate¢né administrativni naklady

Stavajici kolektivni systémy/vyrobci
Piinosy — Vyssi jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Ndklady — Dodatecné administrativni naklady a naklady na zajisténi financovani

Nové kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy — Odstranéni diskrimina¢nich bariér vstupu na trh, vyssi jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Naklady — Dodatecné administrativni naklady a naklady na zajiSténi financovani, nemoznost vstoupit na trh

Vefejnost

Piinosy — Mozna optimalizace sbéru, vyssi pravni jistota
Naklady — Nejednoznacnost zaruky muze predstavovat mozné korupéni riziko

Varianta 2:

Statni sprava
Piinosy — Lepsi kontrola, moznost optimalizace sbéru
Naklady — Dodatecné administrativni naklady

Stavajici kolektivni systémy/vyrobci
Piinosy — Vyssi pravni jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Naklady — Dodatecné administrativni naklady a naklady na zajisténi financovani

Nové kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Odstranéni diskriminac¢nich bariér vstupu na trh, vyssi pravni jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Naklady — Dodate¢né administrativni naklady a naklady na zaji$téni financovani, nemoznost vstoupit na trh

Verejnost

Piinosy — Vy$§i pravni jistota, transparentnost, mozna optimalizace sbéru
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Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Ponechani soucasného stavu je pfi zavedeni povinnosti autorizace pro KS neudrzitelné, je totiz
velmi obtizné nést zodpovédnost za insolvenci KS.

Obé¢ varianty (varianta 1 a varianta 2) zavadéji pozadavek dolozeni existence financni zaruky,
¢imz se snizuji riziko spojené s hrozbou nezajisténi fadného a dlouhodobého financovani
projektu zajistovani kolektivniho plnéni povinnosti. Diky regulaci trhu pak obé varianty vedou ke
snizovan{ rizika insolvence KS. Zaroven pozadavek na prokazani zaruky nezvyhodnuje stavajici
KS nad systémy nové vznikajicimi, nebot’ stavajici KS nesmi prokazovat schopnost dostatecné
financni zaruky pomoci jiz vybranych poplatku.

Z hlediska statni spravy se mohou benefity z vyssi volnosti pfi rozhodovani o tom, ktery KS
skute¢né spliuje podminku zaruky dlouhodobé udrzitelnosti KS na trhu, jevit vyrazné vyssi nez
pfi jasné danych kritériich, ovéem naklady budou u obou variant umérné vysoké. Pokud
pfihlédneme k riziku vyssi korupce v pfipadé Varianty 1, pak je Varianta 2 variantou
preferovanou. Varianta 2 navic pfinasi vyssi pravni jistoty a jednoznacnost vykladu.

L. Spoluprace vice KS

Popis soucasného stavu: Soucasna pravni uprava zasadné neupravuje spolupraci mezi
kolektivnimi systémy.

Cil: Hlavnim cilem je dosazen{ minimalné pozadované urovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem je
zajistén{ transparentniho prostfedni na trhu kolektivnich systému.

Varianty feseni:
Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu.
Varianta 1 - Kolektivni systémy mohou vzajemné spolupracovat

Varianta 1a: Pouze v oblasti zajiStén{ spolecné sbérné sité nebo realizace osvétovych aktivit ¢i
vyzkumné ¢innosti.

Varianta 1b: V oblasti zajisténi spole¢né sbérné sit¢ nebo realizace osvétovych aktivit ¢i
vyzkumné ¢innosti. Spoluprace miize probihat téZ v oblasti sdileni ndkladi na sbérnou sit’
a zpétny odbér vybranych vyrobki (tzv. clearing).

Varianta 2 - Zakaz spoluprice mezi jednotlivymi KS.
Identifikace naklad® a pfinosu:

V piipadé variant la a 1b patfi mezi hlavni obecné pfinosy vyssi pravni jistota v dasledku
specifikace spoluprace KS. Dalsim pfinosem v zavislosti na volbé subvarianty je v dusledku
vzajemné spoluprace KS moznost snizit naklady na cely systém zajisténi rozsifené odpovédnosti
vyrobce. Snizeni naklada by se mohlo pozitivné promitnou jak v potencialnim navyseni urovné
zpétného odbéru a oddéleného sbéru tak i ve formé nizsich recyklacnich poplatka. V piipadé
varianty 1b umoznéni clearingovych plateb mezi systémy muze byt potencialni efekt na navyseni
urovné sbéru dokonce jesté vyssi. Existence moznosti clearingovych plateb zvysi motivaci
kolektivnich systému sbirat nad pozadovany limit, nebot’ ,,nadbytecné naklady* spojené se
sbérem nad limit mohou byt v ramci clearingovych plateb zaplaceny kolektivnimi systémy, které
nedosahuji pozadovaného limitu. V cisté¢ konkurencnim prostfedi bez existence clearingovych
plateb nikdo nema motivaci sbirat nad limit, protoze se tim znevyhodnuje oproti ostatnim
kolektivhim systémum (vyssi naklady). To plati zejména u komodit se zapornou hodnotou, kde
KS jest¢ musi vyznamné platit i za zpracovani (viz napiiklad skupina 5 - usporné zarovky a
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zafivky). Obecné tak plati, ze vzajemna spoluprice KS ma vyznamné pozitivni pfinos na hlavni
cil tj. splnéni pozadavkia evropské smérnice na uroven zpétného odbéru a oddéleného sbéru
v oblasti elektroodpadu. V pfipadé zavedeni povinnosti oznamit existence takové dohody mezi
KS v pfipadé, ze neni pfimo soucasti zadosti o vydani opravnéni k provozovani KS dojde i
k vytvofeni transparentnéjstho prostfedi. Jedinym nakladem spojenym s umoznénim vzajemné
spoluprice KS jsou ndklady pro statni spravu ve formé dodateénjch nakladi pro MZP na
kontrolu a evidenci a naklady spojené s rozhodovanim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v piipadé podani podmétu. Povoleni vzajemné spoluprace KS umozni zvysit vyjednavaci silu KS
ve vztahu k svozovym firmam, mistaim zpétného odbéru, zpracovatelim a existuje tak riziko
moznych negativnich dopadt na hospodatskou soutéz. Z tohoto divodu jsou uvazovany naklady
spojené s rozhodovanim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze v pHpadé podani podmétu

Varianta 1

Piinosy — Moznost optimalizace sbéru, navic varianta 1b mize nékteré KS motivovat k plnéni svych
povinnosti nad stanoveny limit.

Niklady — Dodateéné administrativni naklady MZP spojené kontrolou a evidenci v ramci vzajemné spolupréce.
Nutnost zlepSené kontroly a evidence zejména v piipad€ Varianty 1b povoleni clearingu

Pinosy — Vys$§i pravni jistota, moznost sdilet naklady s ostatnimi KS, snizeni podnikatelskych rizik
Naklady — Dodatecné administrativni naklady na vzajemnou spolupraci

Prinosy — VyS$$i pravni jistota, transparentnost, moznost snizeni nakladi na systém zajiStujici rozsifenou
odpovédnost vyrobce (nizsi recyklacni poplatky)

Na zakladé hodnoceni Variant la a 1b je zfejmé, Zze Varianta 2 nepfedstavuje, zadné zasadni
piinosy naopak nemoznost spoluprace, resp. nemoznost sdilet nékteré naklady muze v konecném
dusledku vést k zdrzeni celého systému a ohrozit tak hlavni cil.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z analyzy ptinost a nékladl vyplyva, Ze Varianta 2 nepiedstavuje zddné zasadni piinosy, ale
naopak muze vést k ohrozeni dosazeni pozadované urovné sbéru. S ohledem na zavedeni
transparentnéj$iho prostiedi doporucuje v ramci zvyseni pravni jistoty specifikovat moznost
vzajemné spoluprace. Proto doporucujeme realizovat Variantu 1a nebo 1b v zavislosti na
politickém rozhodnuti, nebot’ existence clearingu pfedstavuje urcit¢ piinosy ve formé
zvysené motivace, ovSem nese sebou také naklady. V soucasnosti neni ziejmé, v jaké podobé
by clearing mezi KS fungoval, zda na individuélni bazi ¢i prostfednictvim operatora trhu jako
je tomu v zahranici.

J. Propagacni a osvétova c¢innost

Popis soucasného stavu: Soucasna pravni Gprava se nezabyva problémem financovanim
propagacni a osvétové c¢innosti. Propagacni a osvétovou cinnost jsou ze zakona o odpadech KS
povinny provozovat, ovsem zpusob a vyse prostfedkd na né vynalozena je zcela ponechan
v jejich kompetenci.
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Definice problému: Rozdilna droven propagacni a osvetové cinnosti. Zaroven problém
neprahlednosti  systému, kdy cast prostiedka z KS muze byt vyvadéna prostiednictvim
pfedrazenych PR sluzeb apod.

Cil: Hlavnim cilem ztstava dosazeni minimalné pozadované urovné sbéru OEEZ bez
zbytecného zvysovani nakladu pro spotfebitele a vyrobce.

Varianty fesSeni:
Varianta 0 — Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1 — Propagacni a osvétova c¢innost ponechana v kompetenci KS

Varianta la - V ramci stanoveni pravidel pro ziskan opravnéni k provozovani KS jsou
stanoveny minimaln{ pozadavky na formu osvétové a propagacni ¢innosti

Varianta 1b - Zakonem je zavedena minimalni vyse prostfedkd urcéenych na osvétu a
propagaci.

Varianta 1c — Zakonem je zavedena minimalni a zaroven i maximalni vyse prostfedku
urcenych na osvétu a propagaci.

Varianta 2 — Osvéta a propagace je fizena centralné a vsechny KS pfispivaji podle predem
urceného klice

Identifikace nakladu a pfinost:

Varianta 0 — Nepfedstavuje pro dotéené naklady pro dotcené subjekty

Varianta la - V ramci stanoveni pravidel pro ziskan opravnéni k provozovani KS jsou stanoveny
minimaln{ pozadavky na formu osvétové a propagacni ¢innosti

Nejjednodussi moznou upravou stavajictho stavu je v ramci podminek pro udéleni opravnéni
k provozovani KS stanovit minimalni pozadavky na propagaci a osvétu. Tato varianty by z velké
¢asti ponechala volbu a zpusob propagace na KS. Jeji zavedeni nepfedstavuje v pfipadé
spravného stanoveni minimalnich pozadavka na osvétu a propagaci zasadni naklady. Jedinou
otazkou je definice téchto pozadavku. MZP by se viak mohlo inspirovat obdobnou praxi, ktera
funguje v obalech.

Varianta 1a

Statni sprava

Priinosy — Pii spravném nastaveni minimalni pozadavki na propagaci a osvétu moznost dosazeni vyssi urovné
sbéru

Naklady — Potieba kontroly KS ohledné dodrzovani minimalnich pozadavkl na osvétu a propagaci

Kolektivni systémy/vyrobci
Naklady — V ptipadé soucasnych investic do osvéty a propagace nespliujici minimalni pozadavky dodatecné
naklady ve vysi zaji§téni plnéni minimalnich pozadavka

Verejnost

P#inosy — Moznost lepsi propagacni a osvétové ¢innosti, lep$i znalost problematiky

Naklady — Moznost zvySeni recyklacniho poplatkli v dsledku nutnosti vyssich investic do propagace a osvéty
ke splnéni minimalni vyse investice

Varianta 1b — Stanoveni minimalni vyse prostfedkt sméfujicich na osvétu a propagaci

Jednim z moznych pfistupt k vypoctu stanoveni minimalni vyse prostfedkt je % z trzeb dan¢ho
kolektivniho systému. V roce 2013 pfedstavovaly trzby KS vice jak 500 mil. K¢, pak pokud by
byly naklady na propagacni a osvétovou cinnost definovany jako 1% z trzeb, investice do
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propagace a osvétové cinnosti vSech KS by dosahovala 5 mil. K¢. S ohledem na obtizné
rozhodnuti o adekvatnosti minimalni vyse vynalozenych prostiedka povazujeme jeji stanoveni za
zbytecné, nebot’ v pfipad¢, ze s KS bude moci byt zahajeno spravni fizeni o odejmuti opravnéni
z dtvodu neplnéni cile sbéru, budou KS motivovany investovat odpovidajici vysi do propagace a
osvety.

Zaroven v piipadé stanoveni minimélniho limitu investice do osvéty a propagace pod soucasnou
urovn{ je takové stanoveni zbytecné, nebot’ jeho efekt je nulovy ¢i dokonce negativni (snizeni
prostfedku na propagaci). Pokud by naopak doslo ke stanoveni piili§ ambiciézniho cile, muaze
dojit k negativaimu vlivu ve formé zbytecného utraceni za propagacni a osveétovou cinnost bez
prokazatelného efektu na droven sbéru, ale s dusledkem rustu vyse recyklacniho poplatku.

Varianta 1b

Statni sprava

Piinosy — Pti spravném nastaveni minimalni vyse prostiedkil na propagaci a osvétu moznost dosazeni vyssi
urovné sbéru
Naklady — Potteba kontroly KS ohledné vy$e minimalnich investic do propagace a osvéty

Kolektivni systémy/vyrobci

I~y

Piinosy — zajisténi minimalnich pozadavkd na osvétu a propagaci snizi riziko ¢erného pasazéra v obecné
osvety a muze mit pozitivni dopad na vysi Grovné sbéru.

Naklady — V ptipadé¢ soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni tirovni dodatecné
naklady ve vysi rozdilu

Vefejnost
Prinosy — Moznost lepsi propagacni a osvétové ¢innosti, lepsi znalost problematiky

Naklady — Moznost zvySeni recyklaéniho poplatkd v disledku nutnosti vysSich investic do propagace a osvéty
ke splnéni minimalni vyse investice

Varianta 1¢ — Stanoveni minimaln{ a zaroven maximalni vyse prostfedkt sméfujicich na osvétu a
propagaci

Dalsim moznym pfistupem je rozsifit variantu 1b a to o stanoveni zaroven maximalnfho limitu
prostiedkt urcenych k propagaci a osvétové cinnosti. Stanoveni maximalni vyse muze byt
motivovano snahou zamezit pfipadnému vyvadéni prostfedki z KS za pomoci neopodstatnénych
nakladd na osvétu a propagaci a tim prodrazovat cely systém. Piinosy a naklady takového
systému vychazi zvarianty 1b a predstavuji obdobné problémy, nebot’” by MZP muselo
odhadnou adekvatni prostfedky na osvétu a nad timto limit stanovit maximalni miru prostfedka
moznych vyuzit na osvétu.

Varianta 1b

Statni sprava

Piinosy — Pfi spravném nastaveni minimalni vySe prostfedkd na propagaci a osvétu moznost dosazeni vyssi
urovné sbéru. Omezeni ptipadného plytvani prostiednictvim predrazeného PR.
Naklady — Potieba kontroly KS ohledné vy$e minimalnich a maximalni investic do propagace a osvéty

Kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy - V ptipad¢ soucasnych investic do osvéty a propagace nad pozadovanou maximalni urovni dodatecné
uspory ve vysi rozdilu

Naklady — V ptipad€ soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni Grovni dodatecné
naklady ve vysi rozdilu. Nemoznost vyuzivat originalni pfistup k osvété a propagaci a nutnost v piipadé
neplnéni cild sbéru vyuzit vyznamnéji jiné moznosti stimulace sbéru (platby za odevzdani elektrozatizeni), coz
mize prodrazovat cely systém zpétného odbéru
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Verejnost

Piinosy — Moznost lepsi propagacni a osvétové ¢innosti, lep$i znalost problematiky

Naklady — Moznost zvyseni recykla¢niho poplatkl v disledku nutnosti vysSich investic do propagace a osvéty
ke splnéni minimalni vyse investice. Zarovein moznost zvyseni recyklaéniho poplatkl v disledku nemoznosti
stimulovat sbér pfimo pfes propagaci a osvétu a nutnosti vyuzit jiné stimuly (platba za odevzdané
elektrozatizeni

Varianta 2 — Osvéta a propagace je fizena centralné a vSechny KS pfispivaji podle pfedem
urceného klice

V piipadé Gvah o centralnim fizeni je zapotfebi uvazovat o nakladech spojenych s centralnim
zajisténim propagace a osvéty. Protoze neni zfejmé, jak by centralni zajisténi osvéty a propagace
fungovalo a kdo by jej ptipadné zajistoval (MZP vs. sdruzeni KS), je Varianta 2 rozebrana jenom
z pohledu moznych pfinost a nakladi pro dotcené subjekty na bazi kvalitativnich pfinosa a
nakladt, nikoliv kvantitativnich.

Statni sprava
Piinosy — Centralni zajisténi propagace a osvéty
Naklady — Potieba kontroly KS ohledné vyse minimalnich investic do propagace a osvéty

Kolektivni systémy/vyrobci
Naklady — V ptipadé soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni Grovni dodate¢né
naklady ve vysi rozdilu. Nemoznost vyuzivat origindlni pfistup k osvété a propagaci a nutnost v piipadé

mize prodrazovat cely systém zpétného odbéru

Verejnost

Piinosy — Moznost lepsi propagacni a osvétové ¢innosti, lepsi znalost problematiky

Naklady — Moznost zvySeni recyklacniho poplatkti v disledku nemoznosti stimulovat sbér pfimo pies
propagaci a osvétu a nutnosti vyuzit jiné stimuly (platba za odevzdané elektrozatizeni)

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Na zakladé konzultaci s dotcenymi subjekty byla shledana Varianta 2 jako nevhodna. Tato
varianta by znamenala odejmuti jednoho z hlavnich nastroju, které KS mohou vyuzit k splnéni
cila sbéru stanovenych evropskou smérnici. Zaroven by KS i nadale byly odpovédné za plnéni
kvoét zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Varianta 2 by jim tak zabranila reagovat na souc¢asnou
situaci a podnikat strategické kroky k dosazen{ cile sbéru (bude-li napfiklad KS potiebovat vyssi
uroven zpétného odbéru). V pripade, ze KS chtéji v ramci propagace a osvéty spolupracovat, déje
se tak jiz nynf a to na dobrovolné bazi - napf. projekt Recyklohran.

Obdobné¢ 1ze hodnotit variantu 1b, kterd stanovenim maximalniho limitu. Pfi nevhodném
nastaveni muze vést k podobné situaci jako Varianta 2, tj. KS by byly i nadale odpovédné za
plnéni kvét zpétného odbéru a oddéleného sbéru, ale byla by jim omezena moznost reagovat na
soucasnou situaci a podnikat strategické kroky k dosazeni cile sbéru. V pifpad¢ benevolentniho
nastaveni maximalniho limitu ztraci jeho stanoveni pavodni smysl.

Stanoven{ minimalni vyse prostfedka sméfujicich na propagaci a osvétovou ¢innosti povazujeme
za zbytecné, nebot’ pfi spravném stanoveni minimalnfho cile drovné zpétného odbéru a
oddé¢leného sbéru pro KS (viz vyse) je KS motivovan vyuzivat propagaci a osvétu v dostate¢né
vy$i jakozto jeden ze zakladnich metod dosazeni stanoveného cile. Z tohoto pohledu se nam jevi
stanoveni minimalni vyse prostfedka sméfujici na osvétu a propagaci jako zbyte¢né
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K implementaci tedy doporucujeme Variantu la, tj. v ramci stanoveni pravidel pro ziskan
opravnéni k provozovani KS jsou stanoveny minimalni pozadavky na formu osvétové a
propagacni ¢innosti. Pro statni spravu ani KS to neznamena zadné vyznamné dodatec¢né naklady
na administrativu spojenou s centralizaci osvétové a propagacni ¢innosti. KS si zachova moznosti
ovliviiovat pomoci propagace a osvéty vysi sbéru, za kterou jsou zodpovedni, avsak samozfejme
za cenu niz${ transparentnosti toku penéz. Na druhou stranu pro nékteré KS muze byt pfinosem
snizeni rizika ¢erného pasazéra z fad ostatnich KS v dusledku zavedeni minimalnich pozadavka
na osvétu a propagaci.

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementaci variant by mélo mit na starosti MZP CR ve spolupraci s MPO CR. V ramci

RIA navrhujeme implementaci softwarového systému, ktery by opravnénym osobam umoznil

sledovani evidence tokii OEEZ. Hlavnim cilem tohoto navrhu je zvysit transparentnost

procesu.

Zpracovatel predpoklada, Ze by zmiflovany software obsahoval data vloZzena v§emi dotéenymi

subjekty a umoznil kiizové evidovat toky jednotlivych vyrobkii, potazmo odpadi dle

zvolené¢ho rezimu. Tato evidence by pak dale slouzila ke kontrole plnéni povinnosti

jednotlivymi KS a umoznovala by dal$i analyzu, ktera by slouzila k zefektiviiovani zpétného

odbéru. Spolehliva, jednoznacna a kiizove propojitelnd data spojena se zpétnym odbérem jsou

dnes totiZ obtizn¢ dostupna.

Zaroven by pouzivani softwaru umoznilo po pfipadném schvaleni nového zékona o zpétném

odbéru dikladné ptezkoumat jeho efektivnost a navrhnout ptipadnd dalsi opatieni (viz dale

navrhované indikatory v kapitole Pfezkum tG¢innosti).

Néklady na zavedeni a pouzivani softwarového systému by se skladaly

e zjednordzovych ndkladd na nakup ptislusSného softwaru a poctu pottebnych licenci ¢i
Skoleni osob, které by se systémem pracovaly;

e administrativnich ndklad ve formé pracovniho nasazeni osob zadavajicich do systému

potiebna data.
Predpokladame, ze administrativni naro¢nost tohoto systému by byla velmi nizkd, zadavatelé

by pouze zadavali data do piednastaveného programu, tj. jednalo by se o né¢kolikaminutovy
ukon. Nejnakladnéjsi polozku by tvofil ndkup a instalace zminéného softwaru. Vysi néklada
by také ovlivnil fakt, zda by byla vyuzita v soucasnosti existujici a pouzivana platforma
roz§ifend a potfebné moduly ¢i by Slo o vyvoj nového systému (kam by v piipad¢ zavedeni
zjednodusené¢ho odpadového rezimu vkladdaly udaje napf. svozové spolecnosti apod. dle
zvoleného scénare).

5.1 Vynucovani

Kontrola plnéni povinnosti dotéenymi subjekty (vcetné¢ kontroly dalkovymi prodejci) je
v soucasnosti dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v kompetenci CIZP. Vétsinou ale dochazi
jen k obcasnym kontrolam administrativniho charakteru, které jsou iniciovany jinym statnim
organem. Za neplnéni povinnosti hrozi nyni témto subjektim uvaleni penéznich sankci ve vysi
do 50000000 K¢ (v pfipad¢ recidivy dvojnasobek). To muze byt dostatecnou motivaci
dodrzovat pravni pfedpisy predevsim pro mensi subjekty. Zlepsit pravni efektivitu by mohla
implementace opatfeni, které by vedlo ke zruseni nebo pozastaveni opravnéni k provozovani
c¢innosti KS. To by bylo stejné motivacni pro vSechny KS bez rozdilu jejich velikosti a vybiranych
skupin elektrozaftizeni.

Zvefejnovani informaci o KS

46



Jednou z moznosti ke zvySeni efektivity pravni upravy muze byt povinné vedeni evidenci a
povinné audity vysledka ¢innosti KS a jeho hospodafent, piip. doruc¢ovani informaci, které MZP
dle zékona nyni nemtze nevyzadovat. MZP CR nyni nema ptehled o tom, jak KS hospodafi, co
(uvazujeme-li snahu toto prostfedi silné regulovat) muze iniciovat zasahy a rozhodnuti, jez
povedou ke zhorseni soucasné situace misto zamjféleného opaku. Z nové povinné poskytovanych
dat by pak mohla napfiklad vyplynout optimalni vysSe sankci vedouci k vyssi motivaci dotcenych
subjekti k dodrzovani povinnosti,. MZP CR by tak rovnéZ mohlo mit v ruce nastroj, diky
kterému by mohlo kontrolovat pocet vyrobku svezenych ze sbérnych mist a pocet vyrobkua
piijatych ke zpracovani dle jednotlivych KS — tj. ziskalo by kiizovou evidenci vedouci ke kontrole
poskytovanych dat. Pokud by doglo k nesouladu, zahajilo by MZP CR okamzité Setfeni. Vihodou
tohoto fesen{ je jeho finanéni nenaroc¢nost, kdy by se jedina zména tykala zpracovateld, jez by
museli evidovat hmotnost vyrobku pfijatych ke zpracovani od jednotlivych KS. Podminkou
funkénosti tohoto fesenf je kvalifikovanost dfedniki MZP takova data zpracovat a vyhodnotit.

Povinny audit

Kolektivni systémy si mohou auditovat své vyrobce, zpracovatele a svozové spolecnosti. KS
zkouma, zda zpracovatel spliuje véechny pozadavky dané smlouvou i zakonem a pfedevsim zda
souhlasi skutecna mnozstvi zpracovanych vyrobku s reportovanymi a kvalitu zpracovani.
Obdobné KS kontroluje, zda svozové spolec¢nosti dodrzuji zakonné a smluvni povinnosti a zda
skute¢ny pocet svezenych kust odpovida poctu deklarovaného svozovou spolecnosti. Kvuli
plnéni cilovych kvét by mél KS auditovat 1 vrobee elektrozafizeni, tj. ovéfovat spravnost udaji o
poctu vyrobkt uvedenych vyrobcem na trh. Aby stat mohl cerpat z informaci pochazejicich
z povinnych auditd KS, musi zaroven dojit ke standardizaci téchto auditt. Vysledna ¢isla by tak
byla navzajem porovnatelna a byla by zarucena jista kvalita zpracovani auditu.

Varianta 0: Zachovani souc¢asné¢ho stavu — staitem nevynucované audity
Varianta 1: Zavedeni povinného auditu se standardizovanym vystupem

a) Audit si zajist'uji KS interné. KS bude povinen ptedlozit MZP CR vystup odpovidajici
vytvofenym standardim. Statni sprava nijak nebude zasahovat do vybéru auditora.

b) Audit se =zajiStuje externé nezavislymi subjekty opravnénymi k provadéni auditu.
Nezavisli auditofi opravnéni k vykonu auditu budou vybrani prostfednictvim procesu
zadavani vefejné zakazky (dle zakona ¢. 137/20006, o vefejnych zakazkach) s kritérii na

kvalitu provedeni auditu a s mirné mensi vahou na cenu auditu. KS by tak byl kazdy rok

nahodné pfifazen jeden vybrany auditor.

Obrazek 7: Audit kolektivniho systému
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Kolektivni
systém

Svozové
spolecnosti

Zpracovatelé

Zdroj: EEIP, a.s.
Varianta 0O:

Statni sprava

Niklady — 7Zadné dodateéné informace a moznost kontroly toku elektrozafizeni/elektroodpadu

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Moznost rozhodnuti se dle vlastnich preferenci a potieb, zda je audit nutny nebo neni

Varianta 1a:

Statni sprava

Piinosy — Mensi prostor pro obchazeni ptedpist, moznost porovnavani dat a optimalizace sankci,
transparentnost

Naklady — Riziko nespravnosti udajti, naklady na vypracovani standardd pro audit

Kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy — Nezavisly vybér auditora
Naklady — Naklady na audit

Varianta 1b:

Statni sprava

Piinosy — Mensi prostor pro obchazeni ptedpist, moznost porovnavani dat a optimalizace sankci,
transparentnost, mensi riziko nespravnosti dat

Naklady — Néklady na vypracovani standardi pro audit

Kolektivni systémy/vyrobci

Naklady — Mensi prostor k obchazeni predpist, naklady na audit
Auditori

Piinosy — Oteviena soutéz

Naklady — Moznost ztraty soucasnych klientd

Vybér varianty:

Vétsina KS v soucasnosti jiz audity provadi, proto dodatecné naklady na standardizovany audit
nebudou pro KS vyraznou finanéni zatézi. MZP CR by pak mohlo ziskat transparentni a
porovnatelna data, ktera by vedla k moznosti optimalniho nastaveni sankci, ke zkracovani fizeni a
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snizovan{ transakénich nakladt. Proto je Varianta 0 hodnocena jako méné vhodna oproti
ostatnim variantam.

Varianta 1a skryvé riziko, ze KS nebudou podavat MZP CR zcela presné a nezkreslené udaje.
Pokud porovname naklady obou variant, Varianta 1b by neméla KS pfinést signifikantn{ navyseni
vydaju na audit. Navic jeji vyhodou oproti Varianté 1a je znacné navyseni transparentnosti a
porovnatelnosti dat, proto je Varianta 1b variantou preferovanou.

V budoucnu by bylo mozné rovnéz zavést povinnou certifikaci zpracovatela (napt. CENELEC),
ktera by ¢aste¢né nahradila audit zpracovatela. V prabchu let bude totiz pravdépodobné dochazet
k navysovani pozadavkua na efektivitu zpracovani a certifikace by mohla KS vyrazné ulehcit vybér
efektivnich zpracovatela a zvysila by rivalitu mezi zpracovateli. Na druhou strany by vyrazné
stouply naklady zpracovateld, jejichZ vyse je odhadovana mezi 100 az 150 tis. K¢ za produktovou
linku (kratkodoby horizont). Je tedy otazkou, jak by k tomuto feSeni zpracovatelské firmy
pfistoupily.

Informace o financovani kolektivniho systému

Lepsi kontrolu ze strany statu by mohla pfinést i povinnost KS zasilat statu své podrobné
financni vykazy (a to ve formé odd¢lujici naklady na jednotlivé ¢innosti systému — osvéta, zpétny
odbér, vyuzit, administrativni naklady). Stat by pak ziskal pfehled o stavu financovani
jednotlivych KS.

Varianta 0: Ponechéni sou¢asného stavu — MZP CR nepozaduje po KS finanéni vykazy.
Varianta 1: KS jsou povinny elektronicky zasflat své finanéni vjkazy MZP CR.
Porovnani variant:

Varianta 0:

Statni sprava
Naklady — Méng¢ efektivni kontrola

Kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy — VEtsi prostor pro obchazeni zékona

Varianta 1:

Statni sprava

Prinosy — Lepsi kontrola ¢innosti KS, vyssi transparentnost

Naklady — Néklady na zpracovani financnich vykazi (pfi predpokladu, Ze se bude jednat o jednoho nového
zaméstnance, pak tyto naklady vystoupi na cca 731 tis. K¢ ro¢ng)

Kolektivni systémy/vyrobci

Naklady — Na doruceni finanénich vykazi (zanedbatelné), mensi prostor pro obchazeni zdkona

Vybér varianty:

Zde je potieba zvazit riziko nechténého uniku obchodniho tajemstvi jednotlivych KS, ke kterému
by mohlo dojit v pfipadé zvoleni Varianty 1. Pokud by doslo k tomuto tniku, byly by jisté KS do
znacné miry poskozeny a muselo by dojit k nemalym kompenzacim. Tyto kompenzace by
pfevazily benefity plynouci z kontrol KS, které mohou byt zajistény jinymi a vyhodnéjsimi
zpisoby. Podminkou funkénosti tohoto feseni by opét byla kvalifikovanost tfednikia MZP
takova data zpracovat a vyhodnotit. Proto je ekonomicky vyhodnéjsi zachovat soucasny stav.



6 Prezkum ucinnosti regulace

Jako perioda pfiméfena pro prezkum Uc¢innosti implementovanych opatieni a pro zhodnoceni
pokroku pfi dosahovani cili novelizace se doporucuje doba 3 let. Tato perioda je dostatecné
dlouhd pro shroméazdéni dostatecného objemu dat relevantnich pro piezkum ucinnosti a
podnéti od dotCenych subjektii a zaroven dostatecné kratkd tak, aby nedoSlo k ptehlceni
velkym objemem podnéti a navrhovanych zmén.

Zpracovatel doporucuje sledovat nasledujici ukazatele:

e vysi recyklacnich poplatkli a jejich vyvoj v porovnani s vyvojem cen jednotlivych
komodit na pfislusnych burzach;

e hospodateni KS; procentualnich vyvoj pfedem stanovenych vydajii (na propagaci apod.)
ve vztahu k relevantnim tidajim z vykazi ziski a ztrat

e Uroven zpétného odbéru dle kategorii vyrobkd;
e procentudlni podil jednotlivych zpracovatelt, které KS vyuziva;

apod.

7 Konzultace a zdroje dat

V priibéhu zpracovavani RIA byly jednotlivé varianty konzultovany s dotéenymi subjekty. Za
ucelem konzultaci byli osloveni zpracovatelé, kolektivni systémy, svozové spolecnosti,
organy vetejné spravy a dotené asociace a svazy.

Prvni cenné pfipominky a komentafe k variantam RIA byly shroméazdény a nasledné
implementovany na zakladé konani pracovni skupiny k vécnému zdméru na MZP CR dne 14.
8. 2014. Této pracovni skupiny se ucastnily vSechny relevantni dotfené subjekty
(zpracovatelé, kolektivni systémy, svozové spoleCnosti, organy vefejné spravy a dotCené
asociace a svazy). Piipominky jednotlivych dotCenych subjektti z této pracovni skupiny byly
jednim z podkladii pro zpracovani hodnoceni dopadt.

Z kolektivnich systému byly po vzdjemné dohod¢ konzultace provedeny s témito subjekty:
16.10. 2014 — ASEKOL a.s. — Mgr. Jan Vrba, jednatel spolecnosti

8.10.2014 — EKOLAMRP s.r.0. — Ing. Oliver Celko, jednatel spoleénosti

8. 10. 2014 — ELEKTROWIN a.s. — Ing. Roman Tvrznik, generalni feditel a Tereza Ulverova,
provozni feditelka

9.10. 2014 — REMA Systém a.s. — Ing. David Vandrovec, feditel skupiny REMA

29.10. 2014 — probéhla za ucasti zastupcii spolecnosti REMA Systém a.s. a zastupcu
spole¢nosti CEZ, a.s.

Za skupinu zpracovateli ke konzultacim pfistoupila spolecnost D+P Rekont s.r.o. (6. 10.
2014), za kterou vystupovali Jifi Pej¢och, jednatel a Ing. Blanka Chudobové, obchodni
feditelka. Vzhledem k tomu, Ze jsou oba dva rovnéz Cleny Svazu zpracovateld odpadnich
elektrickych a elektronickych zatizeni (SZE), poskytli ke zvazeni i pfipominky a doporuceni
tohoto svazu.

Konzultace poskytly dne 14. 10. 2014 i Ceska asociace odpadového hospodaistvi (CAOH), za
kterou vystupoval Ing. Petr Havelka, vykonny feditel, a 29. 10. 2014 Svaz primyslu
druhotnych surovin CR zastupovany Ing. Petrem Sulcem.

Pravidelné a po celou dobu zpracovavani RIA probihaly konzultace i s odborem odpadti MZP
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CR, a to pfedev§im s Ing. Mgr. Ladislavem Tryl¢em a Ing. Tomasem Vavrou.

8 Kontakty na zpracovatele RIA

Spole¢nost EEIP, a.s.

Thunovska 179/12, 118 00 Praha 1
tel: +420 224 232 754
http://www.eeip.cz

PhDr. Dita Tesarkova
tel: +420 606 657 580
e-mail: dita.tesarkova@eeip.cz

Mgr. Ales Cornani¢
tel: +420 724 054 132
e-mail: ales.cornanic(@eeip.cz

Mgr. Monika Zsigraiova
tel: +420 606 680 027
e-mail: monika.zsigraiova@eeip.cz
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Kapitola druha

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace k dilu vécného zaméru
zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti - baterie a akumulatory.

1 ZjednoduSeny odpadovy rezim

1.1 Diivod predloZeni a cile

1.1.1 Definice problému

Dle soucasné¢ho zdkona o odpadech se baterie a akumulétory stdvaji odpadem az ve chvili,
kdy dojde k pfedani osobé opravnéni ke zpracovani nebo materidlovému vyuziti odpadnich
baterii nebo akumulatori. Z tohoto diivodu chybi v urcitych ptipadech ftadny dohled
nékterych kontrolnich organti a tim se vystavujeme riziku ohrozeni zivotniho prostiedi.

1.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V aktualnim znéni zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech je uvedeno, Ze pienosné baterie ¢i
akumuldtor nebo zpétné odebrana automobilova baterie ¢i akumulator se stavaji odpadem
jejich predanim osobé opravnéné ke zpracovani nebo materidlovému vyuziti odpadnich baterii
nebo akumulatorii. V pifipadé primyslovych baterii a akumulatorii, se tak naopak déje jiz
v misté oddéleného sbéru, coz v nekterych ptipadech komplikuje jejich sbér.

1.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

a) vyrobce (kolektivni systémy),

b) provozovatelé mist zpétného odbéru (prodejci, obce),
¢) prepravci odpadnich baterii a akumulatora,

d) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),

e) Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (CIZP),

f) Ceska obchodni inspekce (COI).

1.1.4 Popis cilového stavu

Zajisténi odpovidajiciho nakladani s odpadnimi bateriemi a akumulatory a odpovédnosti
v ramci sbéru a ptepravy pied pfedanim do zpracovatelskych zatizeni.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem v této oblasti je nedostatecna kontrolovatelnost, ktera mtze vést k ohrozeni
zivotniho prosttedi.



1.2 Navrh variant feSeni

1.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy nadale trva pravni fikce vzniku odpadu az ptredanim osobé
opravnéné ke zpracovani nebo materialovému vyuziti odpadnich baterii nebo akumulatori.

1.2.2 Varianta 1

Zahrnuti mist zpétného odbéru baterii a akumulatorti jako zatizeni ke sbéru odpadu, vcetné
povinnosti mit souhlas dle § 14 zédkona o odpadech, vést pribéznou evidenci véetné zasilani
ro¢nich hlaseni.

1.2.3 Varianta 2

Zahrnuti mist zpétného odbéru baterii a akumuldtorti jako zatizeni ke sbéru odpadil, bez
povinnosti mit souhlas dle § 14 zdkona o odpadech a bez podrobné administrativy spojené
s prepravou baterii a akumulatora.

1.3 Vyhodnoceni nikladi a prinost

1.3.1 Identifikace ndkladii a piinosii
Z pohledu ptinost nejsou uvedené varianty moc odlisné, pouze u Varianty 1 a 2 jako pfinos
oznacujeme lepSi moznosti dohledu nad touto komoditou. Zakladni odlisnosti v uvedenych
variantach ale shledavame zejména v nakladech, které jsou spojené s:

— zadosti o ud¢leni souhlasu k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru

nebo vykupu odpadd,
— s prubéznou evidenci a ohlasovanim,
— s evidenci pfi pfepravé odpadi.

a) Varianta 0

Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zarizeni ke sbéru odpadi

U této varianty nejsou zadné naklady, protoze sbérnd mista nezédaji o souhlas ke sbéru
odpadu dle zakona o odpadech.

Priibézna evidence, ro¢ni hlaseni

Sbérna mista nemusi vést pribéznou evidenci. VEétsinou ji ale vedou ve zjednodusené formé,
aby mély piehled o naplnénosti sbérnych nadob a mist uréenych k odlozeni odpadnich baterii
a akumulatori a mohly vc¢as objednat svoz.

Evidence pri prepravé odpadi

V ptipadé¢ baterii a akumulatort je systém svozu podobny jako u EEZ, kdy sbérnad mista maji
dohodu s kolektivnim systémem ¢i jinym subjektem. Pfi samotném odvozu pak probiha
jednoducha administrativa a nasledné jsou sbérnému mistu dodany doklady o hmotnosti



odpadu, které bylo odvezeno. Vozidla pievazejici odpadni baterie a akumulatory nemusi byt
oznacena.

b) Varianta |

Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zarizeni ke sbéru odpadi

V souvislosti s udélenim souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru odpadii mame naklady na
stran¢ provozovateli mist zpétného odbéru a krajskych ufadl, které v tomto pfipadé musi
zpracovat podané zadosti. Z komunikace s krajskymi ufady vyplynulo, Ze ¢asova narocnost je
zavisla na typu subjektu a dalSich parametrech a pohybuje se v rozmezi 7-40 hodin ¢istého
Casu (piijeti zadosti, zaevidovani, vytvoreni spisu a soupisu pro spis, prostudovani podani,
piipadné pieruseni spravniho fizeni — vyzva k doplnéni, prostudovani doplnéni, oznameni
o zahajeni obci, na jejimz katastralnim Gzemi se provozovna nachazi, mistni Setfeni a vydani
rozhodnuti). V ptipad€, Ze by o tento souhlas mély Zadat vSechny subjekty, které jsou
zapojeny do zpétného odbéru baterii a akumulatorti, tak se muize jednat aZz o cca 13 200
subjektli, které nemaji souhlas dle § 14 zédkona o odpadech (prodejci, Gfady, skoly, vefejna
prostranstvi s kontejnery apod.).

Tabulka 5: Odhadované naklady KU p¥i poétu 13 200 Zadosti

Naklady krajskych aradi pti €asové naroénosti az 40 hodin/Zadost
pocet subjektl (ks) 13 200
platova tfida 11
mzdové a rezijni naklady na zpracovani (Ké/hod) 250
¢asova naroc¢nost spojend s mistnim Setfenim (hod/Zadost) 40
mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K&/zadost) 10 000
Odhadované naklady pfi poctu 13 200 subjekta (K¢) 132 000 000

Ve vyse uvedené tabulce jsou odhadované néklady na statni spravu v ptipadé€, Ze veskera
mista, kde bude dochazet ke sbéru baterii a akumulatord, budou muset zadat o souhlas dle
§ 14 zakona o odpadech. Dals§i ndklady mohou vzniknout v ptipad¢, Ze souhlasy budou
vydavany na dobu urcitou a v tu chvili po uplynuti doby budou muset zZadat o souhlas znovu.

Mimo nakladi krajskych ufadil si tato varianta vyzaduje i naklady dotéenych subjekti.
Néklady na pripravu podkladi nejsme schopni presné urcit, ale casova narocnost na vytvoreni
dokumentace a predani krajskému ufadu je odhadovédna az na 40 hodin (pracovni tyden)
a dale pak cca 2 hodiny spojené s mistnim Setfenim krajského ttadu v provozovné. Jedna se
pouze o hruby odhad, ktery se miize liSit dle velikosti subjektu, komunikace a dalSich
parametrd, které ovliviiuji casovou naro¢nost.



Tabulka 6: Odhadované niaklady provozovateli sbérnych mist

Naklady provozovateld sbérnych mist
pocet subjektl (ks) 13200
mzdové a rezijni naklady (Ké/hod)* 201
¢asova narocnost na pripravu 1 Zadosti (hod/Zadost) 40
¢asova narocnost spojena s mistnim Setfenim (hod/zadost) 2
mzdové a reZijni naklady na zpracovani (K¢/Zadost) 8442
Odhadované naklady pfi poctu 13 200 subjektd (K¢) 111 434 400

*vizPrimérna hrubd hodinova sazba mezd na zaméstnance, kterou lze vyuZit pro vypocet
administrativni zdtéZe podnikatell pfi pInéni IP

V ptipad¢ provozovatelli sbérnych mist se také nejednd o jednordzové ndklady, protoze
souhlas miize byt udélen pouze na dobu urcitou.

o

Prubézna evidence, ro¢ni hlaseni

V ptipad¢ baterii a akumulatorii je systém svozu podobny jako u EEZ. Z konzultaci
vyplynulo, Ze Casovd naro¢nost na odeslani formuldfe se pohybuje kolem 30 minut na
vyplnéni. Casova naroénost na vedeni evidence zpétného odbéru je zavisla na technickém
vybaveni (rucni, elektronickd evidence) a jeji ¢asova narocnost je odhadovana na 1-208 hodin
ro¢ng.

Tabulka 7: Odhadované naklady na sbérna mista (evidence, zaslani ro¢ni zpravy)

Naklady na evidenci a zaslani ro¢ni zpravy sbérnych mist
mzdové a rezijni naklady (Ké/hod)* 201
od do
¢asova narocnost na vedeni evidence (hod/roc¢né) 1 208
Casova narocnost na vyplnéniroc¢ni zpravy (hod/rocné) 0,5 0,5
odhadované naklady na 1 subjekt (Ké/roéné) 302 41909

*vizPrdmérna hruba hodinova sazba mezd na zaméstnance, kterou lze vyuZit pro vypocet administrativni zatéze podnikatell
pfiplnéni IP

Odhadované néaklady na jeden subjekt jsou v rozmezi 302—41 909 K¢&. Horni hranici je mozné
snizit pofizenim softwaru, ktery je schopny veSkerou evidenci provést. Pofizovaci cena
zékladni verze se pohybuje vrozmezi cca 4,5-35 tis. K& Systém je poté mozné rozsifit
o ruzné moduly, jejichz cena se pohybuje od 920 K¢ do 4 950 K& (zdroj: www.inisoft.cz).
Dale zde nejsou uvedeny dalsi naklady spojené s aktualizacemi apod.

Celkové naklady neni mozné stanovit. Povinnosti vést priabéznou evidenci a zasilat ro¢ni
zpravu predchazi zddost o souhlas dle § 14 zédkona o odpadech, kterd muze zpisobit, ze
v pfipad€ zavedeni se nebude chtit zapojit cca 90 % sbérnych mist (kontejnery a boxy volné
dostupné ve Skolach, ufadech, obchodech, vetejnych prostranstvich apod.) do systému
zpétného odbéru. V tomto piipadé se odhaduje, Ze se snizi pocet sbérnych mist z cca 13 200
na cca 1400, nenavysi se nijak razantné administrativni zatéz, ale naopak je zde riziko
odstrafiovani baterii a akumuldtort nevhodnym zplisobem (v rdmci smésného odpadu — tzv.
krok zpét) a tim nesplnéni cili danych Evropskou unii.

_4-



Evidence pri prepravé odpadnich baterii a akumulatori

Evidence pii prepravé odpadnich baterii a akumulatorl v tzv. trvdém rezimu je srovnatelna
s evidenci, kterd v souCasné dobé€ jiz probihd mezi nékterymi misty zpétného odbéru
a svozovymi spolecnostmi. NavySeni oproti sou¢asnému stavu je odhadovdno cca ve vysi
250-500 K¢ na jedno vozidlo, protoze je nutné zakoupit tabulku A, kterd oznacuje vozidla
prevazejici odpad. V tomto pifipadé na zakladé konzultaci ptedpokladame vysoké naklady,
protoze cast pievozu je prostiednictvim smluvnich dopravet (naptiklad PPL — dodavkova
vozidla, ndkladni vozidla), jejichz pocet je velmi vysoky.

¢) Varianta 2

U varianty zjednoduseného odpadového rezimu neocekdvame zadné rapidni navyseni naklada
oproti soucasnosti, protoze povinnosti, které budou stanoveny, jiz vétSina subjektd plni.
Hlavnim ptinosem je ale lepsi dohled nad subjetky, které¢ pfi nakladani s odpadnimi bateriemi
a akumuldtory mohou ohrozit Zivotni prostiedi.

Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zarizeni ke shéru odpadi

V ptipad¢ zavedeni zjednoduseného odpadového rezimu predpokladame, ze mista zpétného
odbéru nebudou muset zadat o souhlas dle § 14 zakona o odpadech.

Priibézna evidence, ro¢ni hlaseni

Evidence bude zjednodusena. Detaily evidence budou jesté uptesnény, ale mizeme ocekavat,
ze nebude po mistech zpétného odbéru vyzadovano zasildni ro¢nich zprav a podrobna
evidence jako u ostatnich zafizeni. Pro vétSinu subjektil se nic v tomto bod¢ nezméni, protoze
jiz dochazi k vedeni jednoduché pritbézné evidenci.

Evidence pri pirepravé odpadnich baterii a akumulatora

Pii pteddni dopravci bude dochazet k potvrzovani odhadovaného mnozstvi. Opét neni
oc¢ekavano vétsi navySeni administrativni zatéze, protoze predpokladame, ze vétSina subjektii
jiz takto evidenci pfi prepravé odpadnich baterii a akumulatort provadi.

1.3.2 Vyhodnoceni nakladii a pfinosii variant

Tabulka 8: Porovnani pfinosi a nakladi jednotlivych variant

cinnosti Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2
mozZnost kontroly dle zakona o odpadech ne ano ano
naklady sbérnych mist na Zadost o udéleni . .

. 0 az 111 mil. 0

souhlasu dle § 14 - odhad 13 200 subjektl (K¢)
naklady KU na zpracovani #adosti - odhad 13 200 . .

. 0 az 132 mil. 0
subjektd (K¢)
naklady sbérnych mist na vedeni pribézné " N o
evidence a ro¢ni hlaseni (K¢)
evidence pfi prepravé odpadd, ostatni naklady * roAAAK *x
riziko nevhodného nakladani s BA *x roAAAK *x

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké



1.4 Navrh feSeni

1.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho rFeSeni

1. Varianta 2

2. Varianta 0

3. Varianta 1
Cilem je dostatecna kontrola nad sbérnymi misty bez zbyte¢né administrativni zatéze vSech
dotéenych subjektli, proto doporucujeme pfijmout Variantu 2, kterd sebou piinasi
tzv. zjednoduseny rezim.

2 Registr mist zpétného odbéru

2.1 Duvod predloZeni a cile

2.1.1 Definice problému

Ceska i evropska legislativa v oblasti zp&tného odbéru riiznym zptisobem udava povinnost
informovat spotiebitele o zplsobu provedeni zpétného odbéru. Oblast baterii a akumulatort
neni vyjimkou a v souvislosti s pfipravou centralniho registru o oblast EEZ a dalsi komodity
se nabizi zapojeni i baterii a akumulatort.

2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon o odpadech v § 34d uvadi, ze vyrobce je povinen na vlastni ndklady pisemné
informovat kone¢ného uzivatele o zpisobu zajisténi zpétného odbéru nebo oddéleného sbéru.
Za timto ucelem vyrobce zplisobem dostupnym kone¢nému uzivateli zvefejiiuje aktualni
seznam mist zpétného odbéru a oddeleného sbéru obsahujici alespoit nazev mista a jeho
adresu.

2.1.3 Identifikace dotcenych subjektii
a) vyrobce (ptipadné kolektivni systém),
b) spotiebitel,
¢) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
d) obce,
e) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — oblastni inspektoraty (CIZP).

2.1.4 Popis cilového stavu

Cilem jednotného registru sbérnych mist je, aby ob&ané Ceské republiky méli moZnost si
jednoduSe najit nejvyhodnéjsi misto zpétného odbéru, bez zjistovani povinnych osob,
kolektivnich systému a nasledné jejich mist zpétného odbéru odpadnich baterii a akumulatort.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Ponechani souCasného stavu pfimo neohrozuje zivotni prostiedi ani zatim neporusuje
evropskou legislatviu, ale zkvalitiiuje informovanost a vzdélani obanti jednoduchou formou.

-6-



2.2 Navrh variant reSeni

2.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy kazdy vyrobce voli vlastni zptisoby informovani zédkaznik
(internetové stranky, letacky apod.)

2.2.2 Varianta 1

Vytvoreni jednotné databdze sbérnych mist, kterd bude pouzitelna nejen pro zpétny odbér
baterii a akumulatorti, ale predpokladame zapojeni i vyrobcti ostatnich komodit, na které se
vztahuje povinnost zpétného odbéru (EEZ, pneumatiky, autovraky).

2.3 Vyhodnoceni nikladii a pFinosi
2.3.1 Identifikace nakladii a piinosi

a) Varianta 0

Tato varianta nemd Zadné piinosy, protoze spotiebitel je o zplisobu zpétného odbéru nebo
oddéleného sbéru informovan v dob¢é nakupu. Vyrobci, mista zpétného odbéru a technologie
se méni a vdobé, kdy je tieba se odpadni baterie ¢i akumuldtoru zbavit, tak informace
predané pii koupi nemusi byt aktualni.

Kone¢nému uzivateli se nabizi mnoho mist k odevzdanivyrobku s ukon¢enou zivotnosti, ale
ziskani informaci k nejvyhodnéjsimu mistu je slozité i v pfipad€, ze méa uzivatel moznost
hleda informace na internetu. VétSinu baterii a akumulatorti je mozné odevzdat pii koupi
nového vyrobku, ve sbérném dvoie, kontejneru ¢i krabice nékterého z kolektivnich systémd.
Tim se nabizi mnoho mist zpétného odbéru s odlisSnou dostupnosti apod.

b) Varianta |

Pfinosem této varianty je jednoduchy a rychly pfistup k informacim pro obcany, ktefi chtéji
odevzdat elektrozatizeni v rdmci zpétného odbéru. Vyrobci spadajici pod kolektivni systém
budou mista zpétného odbéru hlésit pies tento subjekt, tzn. minimalni administrativni zatéz,
protoze ocCekavame propojeni softwarovych systémi. Co se tyCe individudlné plnicich
vyrobcl, tak predpokladame nizké naklady spojené se zaslanim dat v tabulkovém editoru,
jehoz ptesny vzor bude k dispozici na webovych strankdch ministerstva, aby bylo mozné
jednoduse prenést zaslana data do systému ministerstva.

Néklady na vytvofeni systému jsou zavislé na dodavateli a systému, ktery bude vybran.
V ptipadé, ze by doSlo k napojeni na soucasny Integrovany systém plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi (ISPOP), tak se naklady na vytvofeni pohybuji
v rozmezi 1-3 mil. K¢ a ro¢ni ndklady ptedstavuji cca 20 % z ceny pofizovaci (zdroj: CENIA,
2012). Pokud ale systém bude od systému ISPOP oddé¢len, tak naklady se mohou pohybovat
kolem 350 tis. K¢ za vytvoreni aplikace, kterd obsahuje vyhledavani dle zvolené¢ komodity,
mapoveé zobrazeni, hledani do urcité vzdalenosti a dalsi moznosti. Dalsi ndklady jsou spojené
s napojenim kolektivnich systémii na tuto aplikaci, aby bylo mozné data preddvat
automaticky. Tato tiprava byla odhadnuta na cca 30 tis. K¢ na strané kolektivniho systému.
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Déle je pak mezi naklady tfeba zatadit ndklady na spravu aplikace, které¢ jsou odhadovany na
cca 5-10 tis. K¢ mésiéné.

2.3.2 Vyhodnoceni nakladii a piinosii variant

Tabulka 9: Porovnani nakladi a piinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni

Casové ndrocné
Varianta 0 soucasny stav hledani mist oAk
zpétného odbéru

Rozsifeni aplikace ISPOP

Lefir;jsl::hy vytvoreniaplikace
. , umoznujici vyhleddni .
informacim pro rn mista zp&tného 1-3 mil.
obcany v oblasti N .
nakladén's odbéru (Ke)
. . . |odpady sprava systému ] .
centrdlniregist (K&/roend) 100 tis. - 300 tis.
Varianta 1 mist zpétného Odd&lend aplikace
odbéru

vytvoreniaplikace

L (K¢)

casova uspora na . .
sprava systemu

ziskani potfebnych *okkok S 60 tis. - 120 tis.
informaci (K&/rotné)

350 tis.

Kolektivni systé my
propojeni aplikace
MZP a KS (K¢&)

od 30tis.

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

2.4 Navrh reSeni

2.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Z divodu zlepSeni informovanosti ob¢anli v oblasti nakladani s odpady doporucujeme
piijmout Variantu 1. Z hlediska nékladii ministerstva doporucujeme vytvofit aplikaci mimo
aplikaci ISPOP, ptestoze tato varianta sebou piinasi dalsi registraci a dalsi pfihlaSovaci udaje.
Tyto administrativni tkony jsou vSak zanedbatelné ve srovndni s pofizovacimi cenami
a ronimi naklady.



3 Kolektivni plnéni

3.1 Divod predloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

Od roku 2010, kdy zacaly byt baterie a akumulatory komplexné regulovany v rdmci zdkona
o odpadech, jiz uplynulo né€kolik let, které ukdzaly urcité nedostatky a tak je nutné tuto oblast
castecn¢ zmenit. Zejména nastaveni pravidel a povinnosti u kolektivniho plnéni.

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon o odpadech v § 311 uvadi, Ze spole¢niky provozovatele systému mohou byt pouze
vyrobci baterii a akumulétort.

3.1.3 Identifikace dotéenych subjektit
a) vyrobci,
b) Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerstvo).

3.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je nastaveni pravidel pro Cinnosti provozovatelli kolektivnich systémt k zajiSténi
funk¢niho, stabilniho, bezpecného a spravovatelného prostredi.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem Spatného nastaveni pravidel pii udélovani opravnéni k provozovani
kolektivného systému je zejména nefunkéni prostiedi v oblasti odpadnich baterii
a akumulatort.

3.2 Navrh variant reSeni

3.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, tj. ze spoleniky provozovatele systému mohou byt pouze
vyrobci baterii a akumulatort.

3.2.2 Varianta 1

Kolektivni systém smi zalozit pouze povinné osoby (vyrobci), které takto ptisobi min. 3 roky
na trhu v Ceské republice a zaroven nejsou bagatelnimi vyrobci.

3.3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.3.1 [Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Pfinosem soucCasného stavu je, ze nejsou brany rozdily mezi potencionalnimi zakladateli
kolektivniho systému. Rizikem je malo zkuSenosti a umoznéni zalozit kolektivni systém
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spekulanty, ktefi nastavi populisticky nizké poplatky, subjektu odcerpaji financni prostiedky
nechaji zkrachovat. Prostfedky pivodné urcené na pokryti ndkladii na sbér baterii a
akumuldtord a odstranéni zpétné odebranych baterii a akumulatori nebudou vyuzity pro tento
ucel a vyrobci, ktefi financ¢ni prostfedky vlozili do kolektivniho systému budou muset
vynalozit dalsi prostfedky pro splnéni svych zakonnych povinnosti.

b) Varianta I

Hlavnim pfinosem je stabilni partner, jak pro vyrobce, ktefi se rozhodli plnit své povinnosti
prostfednsctvim tohoto subé&ktu, tak pro vetejnou spravu. VEtsi mnozstvi podilu na trhu mize
znamenat 1 vétSi prodejni sit’ a tim 1 vEétsi sit’ mist zpétného odbéru. Bude-li kolektivni systém
zalozen vyrobci s nezanedbatelnym mnozstvim vyrobkt a piisobicim na trhu vice jak 3 roky,
oc¢ekavame prispévky tumérné nikladim na odstraiiovani, protoze zaklddajici vyrobci se
budou snazit drzet ceny v optimalni vysi tak, aby nemusely navySovat celkové ceny svych
vyrobk.

3.3.2 Vyhodnoceni ndakladii a prinosu variant

Tabulka 10: Porovnani nakladi a pFinosi

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni

riziko spekulantstvi
(nizké poplatky, krach
*k spolecnosti a Hokkok
odcerpanifinancnich
prostredka)

minimalni regulace
vyrobcud

- Y . nedostatek zkuSenosti
Varianta O soucasny stav * ok ok

v dané oblasti

nizky podil na trhu
mize znamenat i
méné mist zpétného ok
odbéru = vyssi naklady
nazpétny odbér

stabilni partner pro

vyrobce a verfejnou koK
spravu
zptisnéni e o L.,
Varianta 1 pozadavk( na pFispévky tmérné ok ok

zakladatele KS nakladam

zkuSenosti vdané
oblasti

ok 3k K

-bezdopada, * velmi nizké, ** nizké, *** stfredni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

3.4 Navrh reSeni

3.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Doporucujeme piijmout Variantu 1, kterd prestavuje stabilnéjsi prostfedi v oblasti zpétného
odbéru baterii a akumulatora. Mirn€¢ omezuje vyrobce, kteii dodévaji na trh malé mnozstvi
vyrobkil nebo jsou na trhu krat$i dobu nez tfi roky, ale nijak nezakazuje témto dotCenym
subjektlim se zapojit do jizs stavajiciho systému a po tfech letech po splnéni objemu vyrobkl
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na trhu si zalozit vlastni systém, ktery bude dobrym partnerem dalS$im vyrobciim nebo vetejné
sprave.

4 Dohled na ¢innosti kolektivniho systému

4.1 Divod predloZeni a cile

4.1.1 Definice problému

Pravomoce nastavené soucasnym zakonem o odpadech jsou nedostate¢né a neumoznuji
dostate¢nou kontrolu kolektivnich systémil v€etné postihu.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ministerstvo dle zakona o odpadech dohlizi na cinnost provozovatele systému, uklada
opatfeni k napravé a podadva podnéty inspekci k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty
provozovateli systému.

4.1.3 Identifikace dotéenych subjektit
a) kolektivni systém (KS),
b) Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerstvo).

4.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby ministerstvo mohlo postupovat podle zdkona o statni kontrole vcetné predani
podnétii jinému piislusnému kontrolnimu organu (napi. financni ufad) a v pfipad¢ zjisténi
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem umoznit odejmuti opravnéni k provozovani KS.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

Rizikem je nefunk¢ni, nestabilni, nebezpecné a hlavné nespravovatelné prostiedi.

4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, tj. ze ministerstvo dohlizi na ¢innost provozovatele systému,
ukladd opatfeni k napravé a podava podnéty inspekci k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty
provozovateli systému.

4.2.2 Varianta 1

Tato varianta piedstavuje souCasny stav, ktery je tfeba rozsifit o moznost postupti dle zékona
o statni kontrole a tim v pfipadé potfeby do procesu zapojit vécné prislusné kontrolni organy.
Dale pak moznost rozhodnout o zméné nebo zruseni opravnéni k provozovani KS v ptipadé
zjisténi nedostatktli (podle zavaznosti a povahy zjisténého nedostatku).
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4.3 Vyhodnoceni nakladu a pFinosi
4.3.1 Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Soucasné nastaveny dohled nad kolektivnimi systémy ma urcité mezery, které znemoziuji
¢innost ministerstva nebo neumoziuji pfedat podnét institucim kompetentnéjSim.

b) Varianta 1

Hlavnim pfinosem dané zmény je zapojeni dalSich instituci do kontrol kolektivnich systému
a pripadna moznost zruseni ¢i zména opravnéni k provozovani KS na zdklad¢ nedodrzeni
povinnosti kolektivniho systému nejen podle zdkona o odpadech.

4.3.2 Vyhodnoceni ndkladit a piinosii variant

Tabulka 11: Porovnani nakladd a piinosu

Varianta Strucny obsah PFinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni

nemoznost zapojit do
Varianta 0 soucasny stav |Zivotni prostredi - dohleduijiné Hkoxck
kontrolniinstituce

rozsifeni o zékon
o statni kontrole,
mozZnost zmény

zapojenido dohledu i
jiné kontrolniinstituce

ok ok

i zruseni
Varianta 1 autorizace na |umoZnénizmény i
zakladé zruseniautorizace KS v

%k sk k
zZjisténych pripadé zjisténi

nedostatkd pfi |nedostatk(
kontrole

-bezdopadd, *velmi nizké, ** nizké, *** stifedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

4.4 Navrh reSeni

4.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho ieSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Z diivodu umoznéni kvalitnéj$iho dohledu nad kolektivnimy systémy doporucujeme piijmout
Variantu 1.

5 Ministerstvo primyslu a obchodu — komunikace, stanoviska

5.1 Duvod predloZeni a cile

5.1.1 Definice problému

Pro kolektivni systém plati ustanoveni soukromého prava, zejména obcanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich, které jsou v gesci Ministerstva prumyslu a obchodu. To
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je také duvodii k zapojeni Ministerstva primyslu a obchodu do vydavani opravnéni
k provozovani kolektivnich systémtm.

5.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ministerstvo pramyslu neni zapojeno do vydavani rozhodnuti k provozovani kolektivniho
systému.

5.1.3 [Identifikace dotéenych subjektii

a) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
b) Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO).

5.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby do vydavani rozhodnuti, tykajicich se opravnéni k provozovani kolektivnich
systémd, bylo zapojeno Ministerstvo priimyslu a obchodu.

5.1.5 Zhodnoceni rizika
Rizikem muze byt piipadné opomenuti zasadnich nedostatkli v podéani, které¢ muiize byt
snizeno kontrolou orgdnem v jehoz gestci je dohled nad pravnimi (podnikatelskymi) subjekty.

5.2 Navrh variant reSeni

5.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy ministerstvo nezdda Ministerstvo primyslu a obchodu
o stanovisko k zZaddostem o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

5.2.2 Varianta 1

Zavedeni projednavéani zddosti o vydani rozhodnuti o opravéni k provozovani kolektivniho
systému, zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o autorizaci, zddosti o piedchozi souhlas,
ke zméné rozhodnuti o autorizaci a ke zruSeni rozhodnuti o autorizaci s Ministerstvem
pramyslu a obchodu.

5.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosi
5.3.1 Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Aktualni stav nepiedstavuje zaddné naklady, protoZze komunikace mezi ministerstvem
a Ministerstvem primyslu a obchodu v oblasti autorizace v souc¢asné dobé neprobiha.

b) Varianta |

V ptipadé, spoluprace Ministerstva prumyslu a obchodu pfi projednavani zadosti o vydani
rozhodnuti opravnéni k provozovani kolektivniho systému, zadosti o prodlouzeni platnosti
opravnéni, zadosti o pfedchozi souhlas, ke zméné nebo a ke zruseni opravnéni 1ze ocekavat,
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ze ze strany MPO mtze MZP ziskat vice podkladii pro spravni rozhodnuti a zaroven se snizi
riziko piehlédnuti zvaznych nedostatkii podani. Negativnim aspektem je urcCité zvySeni
terminu pro vydani spravniho rozhodnuti.

5.3.2 Vyhodnoceni nakladii a piinosit variant

Tabulka 12: Porovnani nakladi a prinosi

Varlanta Strutny obsah PEmosy Hodnocenl MNaklady Hodnocenl
fadnd administrativa
Varlanta 0 soufasny stav Jspojena s komunikacls -
MEO
Varlantal zapojeni MPO do
wydavan(
rozhodnutl -

autorizace snEenlrizika
piehl édnutl zavainych -
nedostatkld v podani

prodloufenl fasu na

yydanlrozhodnutl
zfomésk

bl = I:::i “wmlminizes, "% nizes, TTYstfadn, UV ppnols W T R OnE

5.4 Navrh reSeni

wvewvrs

5.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho rFeSeni

1. Varianta 0

2. Varianta 1
Cilem obou rezorti je sice snizovani administrativni zatéze, avSak je doporucovano
nezachovavat soucasny stav, kdy Ministerstvo primyslu a obchodu neni obligatné osloveno
ze strany MZP pii udélovani opravnéni KS (resp. zapisu vyrobct do Seznamu), ale je
preferovana Varianta 1, a to z diivodu vyssi pravni jistoty, pii fizeni o udéleni opravnéni KS
ze strany MZP.
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Kapitola treti

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace k dilu vécného zaméru
zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti - pneumatiky.

1 Kolektivni plnéni zpétného odbéru odpadnich pneumatik

1.1 Diivod piedloZeni a cile

1.1.1 Definice problému

Povinnost zpétného odbéru pneumatik je déna zdkonem o odpadech, nékteii vyrobci
vynakladaji nemalé finan¢ni prostfedky na odstranovani zpétné¢ odevzdanych pneumatik.
Ostatni vyrobci, vyuzivaji sbérné sité vyrobct, ktefi investovali do vytvoreni funkéni sbérné
sité nebo zneuzivaji obecni systém nakladani s odpady. Vznikaji tzv. free-riders, protoze pro
malého prodejce (povinnou osobu) je finanén€ narocné provadét sbér na jedné provozovné
nebo se domluvit s jinymi sbérnymi misty.

1.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

W

Soucasny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech neumoznuje vyrobcim pneumatik zalozit
kolektivni systém pro plnéni povinnosti zpétné¢ho odbéru.

1.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

a) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
b) povinné osoby (prodejci, vyrobci).

1.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je umoznit vyrobctim plnéni svych povinnosti prostfednictvim povinnymi osobami za
tim ucelem vytvoteného subjektu (provozovatele kolektivniho systému) a souc¢asné dostate¢né
pokryti Ceské republiky a zjednoduseni moznosti odevzdani odpadnich pneumatik kone¢nymi
uzivateli.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

V ptipad¢ neumoznéni zalozZeni kolektivniho systému vystavujeme povinné osoby zbyte¢nym
vysokym ndkladim na zpétny odbér, protoze piedpoklddame, ze v piipad¢ skupinového
plnéni povinnosti naklady na zpétny odbér klesaji, zejména v oblasti dopravy a zpracovani.

1.2 Navrh variant reSeni

1.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy neni moznost zalozit kolektivni systém.
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1.2.2 Varianta 1

Umozni zaloZeni subjektu povinnymi osobami (podil nesmi ptesdhnout 33 % = minimaln¢ 4
povinné osoby), ktery bude =zajisStovat povinnosti stanovené zakonem o odpadnich
pneumatikéach na zaklad¢ autorizace.
Ptedpoklady pro udéleni autorizace:
— minimalni vySe zdkladniho kapitalu kolektivniho systému, kterd se nesmi snizovat
a vySe bude stanovena v zavislosti na primérném mnozstvi pneumatik uvedenych na
trh povinnymi osobami zapojenymi do kolektivniho systému,
— kolektivni systém smi zalozit pouze povinné osoby, které takto plsobi minimalné
3 roky na trhu v Ceské republice a mnoZstvi pneumatik, které uvede na trh kazda
z nich, musi pfesahovat 1 000 tun rocné,
— vytvoteni sbérné sité v dostupnosti stanovené zdkonem,
— dalsi dokumenty technického zajisténi likvidace a zajiSténi financovéani celého
systému,
— spole¢nik nebo akcionat kolektivniho systému nesmi podnikat v oblasti nakladani
s odpady.
Navrzend kritéria jsou stanovena tak, aby kolektivni systém mohli zaloZzit pouze povinné
osoby, které maji urcity potencidl pro zpétny odbér odpadnich pneumatik a stanou se tak
stabilnim kolektivnim systémem a kvalitnim partnerem v oblasti zpétného odbéru odpadnich
pneumatik 1 pro ostatni subjekty, které chtéji vyuzit kompletniho servisu. Dale pak
predpokladame, ze diky takto vysokému limitu zalozi kolektivni systém jen spole¢nosti,
jejichz objem pneumatik bude majoritni a jelikoz se cena likvidace promita do celkové ceny
pneumatik, tak ocekavame, ze recyklacni poplatek bude redlny a ne spekulativni v piipadé
firem bez historie a zkuSenosti v této oblasti.

Pro ptedstavu uvadime piehled vyrobcet, kteti odevzdali hldSeni za rok 2012, véetné rocni
produkce a zpétného odbéru (zdroj: ISPOP)
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Tabulka 13: Vyrobci s roéni produkei do 99 t v roce 2012 (zdroj: ISPOP)

Ohlasovatel

celkem produkce

(t)

celkem zpétny
odbér (t)

Z0/produkce
(%)

Continental HT Tyres, s.r.o.

Continental vyroba pneumatik, s.r.o.

Global Stores, a.s.

M+M s.r.o.

UNI HOBBY, a.s.

SCC, s.r.o.

GUMMYLAND s.r.o.

David Lehnert

OO [N || |WIN |-

Agrotrans Otice s.r.o.

=
o

Petr Palme

[y
[N

Petr Nemcek

=
N

DANKAR, s.r. 0.

=
w

MEFO SPORT CENTRUM, s.r.o.

iR
>

Pneutip s.r.o.

Juy
6]

KARSIT HOLDING, s.r.o.

=
[o)]

H+P AUTODEMONT, s.r.o.

=
~N

AL-KO KOBER spol. s r.o.

=
o]

Inter Cars Ceska republika s.r.o.

=
o

TASY s.r.o.

N
o

CONE DESIGN Int. s.r.o0.

N
[y

SKARAB, s.r.o.

N
N

PROPNEU, s.r.o.

N
w

EMKA Pneusluzby, s.r.o.

N
i

CentralWork s.r.o.

N
[0)]

Libor Novak

N
[¢)]

Pneuservis PeSicek s.r.o.

N
~N

PNEU OK - shop s.r.o.

425,82

192,82

45,28

Tabulka 14: Vyrobci s roéni produkei 100-999 t v roce 2012 (zdroj: ISPOP)

celkem produkce

(t)

celkem zpétny
odbér (t)

ZO/produkce
(%)

Ohlasovatel
28 |Pneu-sport s.r.o.
29 |AM PNEU s.r.o.
30 |DAF Trucks Praha, s.r.o.

31

KOLTICO s.r.o.

32

Nissan Sales CEE Kft. - organizacni slozka

33

Opel Southeast Europe Automotive Distribution Limited
Liability Company, organizacni slozka

34

TOYOTA MOTOR CZECH spol. s r.o.

35

Dan Ahlmann Kristensen

36

K.A.L.T. Pneua.s.

37

CZ VEHA, s.r.o.

38

AKH pneu CZ s.r.o.

39

CEMAT trading, spol. s r.o.

40

CARLING, spol.s. r. 0.

BMW Vertriebs GmbH - organizaéni sloika Ceska
republika

42

CEMAT, s.r.o.

43

TREADTEL PNEU s.r.0.

44

AZ pneu PRO CZ s.r.o.

45

SKODA AUTO ass.

46

IHLE CZECH, s.r.o.

47

Zdenék Skarka

48

BAWEL, s.r.o.

7 862,59

1901,75

24,19
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Tabulka 15: Vyrobeci s roéni produkei nad 1 000 t v roce 2011 (zdroj: ISPOP)

celkem produkce celkem zpétny 20/produkce
(t) odbér (t) (%)

Ohlasovatel

49 [CZECH STYLE, spol. s r.o.
50 |Nokian Tyres s.r.o.

51 |JOPECO spol. s r.o.

52 |GPD a.s.

53 |K & K PNEU s.r.o.

54 |Pirelli Tyre ( Suisse ) S.A. - Czech, organizaéni slozka
55 [PRO NORTH CZECH, .5, 58 108,17|42 721,54| 73,52

56 |MITAS a.s.

57 |Bridgestone CR, s.r.0.

58 [Goodyear Dunlop Tires Czech s.r.0.

59 |[MICHELIN Hungaria Tyre Manufaclure Ltd.
60 |Continental Barums.r.o.

Predpokladame, ze kolektivni systém zalozi zejména Clenové Sdruzeni vyrobcil a dovozcl
pneumatik v Ceské republice, jejichz produkce je cca 74 % celkové trhu v hmotnosti
pneumatik (v piipadé poctu kusii se jedna o 98,1 %) a jejich sit’ sbérnych mist je v souc¢asné
dobé cca 5 500 (tato sit’ pokryva ptiblizné 80 % spravnich obvodu vSech obci s povérenym
obecnim ufadem vcetné péti vojenskych tjezdl). DalsSim zdjemcem o zalozeni kolektivniho
systému mohou byt néktefi ¢lenové Sdruzeni vyrobel protektorti Ceské republiky, pfipadné
dalsi spolecnosti, které splni stanovené podminky.

1.3 Vyhodnoceni nikladi a prinost
1.3.1 [Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Tato varianta neptfind$i zadné ptinosy. Do ndkladli miizeme zahrnout piipadné navySeni cen
za zpétny odbér odpadnich pneumatik, které predpokladame v ptipad¢, ze si kazdy vyrobce
fesi své povinnosti oddélené a jsou tak nékteré ¢innosti (doprava apod.) hrazeny vickrat. Tyto
vicendklady mohou byt divodem, pro¢ nékteti neplni své povinnosti.

b) Varianta 1

Hlavnim pfinosem je umoznéni povinnym osobam zalozit si svij kolektivni systém, u kterého
se predpokladé snizeni ndkladi povinnych osob, dédle pak kontrola nad sbérnou siti, snizeni
administrativni zatéze podnikatell a zjednoduSeni moznosti odevzdani odpadni pneumatiky
pro konecné uzivatele. Ztoho nasledné vyplyva sniZzeni poctu odpadnich pneumatik
odlozenych na sbérnych dvorech, ale také v lesich, strouhdch apod., jejichz likvidace zatézuje
zejména obecni rozpocty.
Mezi hlavni naklady fadime naklady spojené se zaloZzenim kolektivniho systému.
Odhadované naklady na zaloZeni kolektivniho systému se daji rozdélit na:

1. Néklady souvisejici piimo se zalozenim kolektivniho systému: 600 tis. K¢

2. Personalni naklady: 500 tis. K¢

3. Organiza¢né technické naklady (ndjem, licence apod.): 100 tis. K¢

4. Naklady souvisejici s procesem ziskani autorizace: 450 tis. K¢
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5. Naklady na nastaveni organiza¢nich procesii — smlouvy s povinnymi osobami,
sbérnymi misty, dopravci, zpracovateli: neni mozné odhadnout

Z vySe uvedené¢ho odhadujeme naklady na zalozeni kolektivniho systému ve vys$i minimalné
2 mil. K¢.
Dalsi naklady jsou spojeny se zapisem (udélenim autorizace) na ministerstvu. Casova
narocnost je odhadovéna na cca 40 hodin na jednu Zadost. Zaslané materidly musi projit
diikkladnou kontrolou odborem odpadti a nasledné byt konzultovany s odborem legislativnim
a odborem ekonomickych néstrojii. Naklady ministerstva jsou pak odhadovany kolem 15 tis.
K¢ za jednu autorizaci (mzdové a rezijni).

1.3.2 Vyhodnoceni ndkladii a pfinosii variant

Tabulka 16: Porovnani pFinost a nakladu

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
naklady na ZO pneu {
L. - - logistika, doprava Hkokk
soucasny stav -
. L, apod.
Varianta 0 neni mozné — —
.. administrativni
zalozit KS fivy L
- - zatéz - zejména HoEk
malé spolecnosti
Vyrobci MZp
naklady spojené s
snizeni nakladd ) ,y po) . .
.. . oAk vydanim autorizace 15 tis.
na zpétny odbér . .
KS (Ké&/autorizace)
moznost Zivotni prostiedi Novy KS - véetné zaloZeni spolecnosti
zaloZeniKS pro |snizeni poctu
Inéni loZzenych
Varianta 1 p , od ozeny.c . San(
povinnostis |pneumatik naklady na zaloZeni,
odpadnimi mimo sbérna zapis KS, vytvoreni
pneumatikami |mista - Hokkk smluv s vyrobci, min. 2 mil.
zjednoduseni sbérnymi misty
odevzdani apod. (K¢)
odpadni
pneumatiky

- bez dopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

1.4 Navrh feSeni

1.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 0

Na zéklad¢ zjisténych informaci doporucujeme pifijmout Variantu 1, kterd nijak neomezuje
vyrobce, ktefi si nadéale chtéji své povinnosti plnit samostatné, ale naopak umozni povinnym
osobam vytvofit jeden nebo vice kolektivnich systémt, u kterych muzeme ptedpokladat
snizeni nakladti na dopravu, sbérnd mista, odstraiiovani odpadnich pneumatik a zlepSeni
sbérné sité pro kone¢né uzivatele. Dale ocekdvame, ze v ptipad¢ kolektivniho systému se
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zapoji 1 malé subjekty (zejména internetovi prodejci), které v soucasné dob¢ nefesi zpétny
odbér pneumatik, protoze je pro n¢ administrativné a finanéné narocny.

2 Registr sbérnych mist

2.1 Diivod predloZeni a cile

2.1.1 Definice problému

Legislativa udava vyrobclim povinnost informovat spottebitele o zptisobu provedeni zpétného
odbéru pouzité pneumatiky (i ostatnich komodit v rdmci zpétného odbéru), ale jiz neni pfesné
dano jak ma tuto informaci predat a jestli si tu informaci bude spotiebitel pamatovat v dobé,
kdy dand pneumatika mu doslouzi. Proto n¢které komodity nejsou pfedany v misté tomu
urc¢eném, ale uloZeny u popelnic, kontejnert a v lesich. Chybi jednotné misto, kde by si kazdy
obcan zvolil komoditu, které se chce zbavit a bylo mu sdéleno, kde a kdy tak mtize ucinit. Na
priklad v EEZ jsou dobtfe dostupné kontejnery spolecnosti Asekol s.r.o. a Rema a.s., ale
abychom zjistili, kde tento kontejner najdeme, tak musime na webové stranky obou
kolektivnich systémii a hledat. V ptfipadé pneumatik jsou informace nyni mnohem hife
dostupné, nékteré je mozné ziskat na obecnich ufadech, kde jsou uvedeny sbérné dvory, ale
utéch plati odlisSnd pravidla mezi obyvateli strvalym pobytem a ostatnimi. Navic jsou
pneumatiky ve sbérnych dvorech vice ndkladem pro obce a jsou tak v nekterych piipadech
zpoplatnéné.

2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasna legislativa fika, ze povinna osoba musi prostfednictvim pravnické osoby nebo
fyzické osoby opravnéné k podnikani, kterd proddva pneumatiky spotiebiteli, zajistit, aby byl
spotiebitel informovan o zptisobu provedeni zpétného odbéru téchto pouzitych vyrobki.

2.1.3 Identifikace dotcenych subjektit

a) Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerstvo),
b) vyrobci,

c) kolektivni systémy (KS),

d) spotiebitelé.

2.1.4 Popis cilového stavu

Cilem jednotného registru sbérnych mist je, aby ob&ané Ceské republiky méli moznost si
jednoduse najit nejvyhodnéj$i misto zpétného odbéru, bez zjistovani povinnych osob,
kolektivnich systému a nasledn¢ jejich mist zpétného odbéru pneumatik.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Ponechani soucasného stavu piimo neohrozuje Zivotni prostiedi ani neporusuje zatim
evropskou legislativu, ale zkvalitiiuje informovanost a vzdélani ob¢anii jednoduchou formou.
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2.2 Navrh variant reSeni

2.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy kazdy vyrobce voli vlastni zptisoby informovani zédkaznik
(webové stranky, letaCky apod.)

2.2.2 Varianta 1

Vytvoreni jednotné databaze sbérnych mist, ktera bude pouzitelna nejenom pro zpétny odbér
pneumatik, protoze se predpoklada zapojeni i vyrobct ostatnich komodit, na které se vztahuje
povinnost zpétného odbéru (EEZ, BA, autovraky).

2.3 Vyhodnoceni nikladii a pFinosi
2.3.1 Identifikace nakladii a piinosi

a) Varianta 0

Tato varianta nemd Zadné ptinosy. Vyrobci poskytuji potfebné informace zejména v dobé
nakupu vyrobku, pfipadné je nutné po skoneni Zivotnosti hledat na internetu ptes webové
prohlizeCe nebo piimo vyrobce. Kazdy vyrobce ale uvadi informaci o zpétném odbéru
pneumatik odlisné. Hledani potiebnych informaci je pro kone¢ného uzivatele, velmi naro¢né.

b) Varianta 1

Vytvoreni registru mist zpétného odbéru pro komodity spadajici do zpétného odbéru.
Predpoklada se aplikace ptistupna prostfednictvim webovych stranek ministerstva, protoze je
mozné veskeré informace provazat i sudaji pfeddvanymi kolektivnimi systémy v ramci
zapisu vyrobcll do Seznamu povinnych osob a tim sniZeni administrativni zatéZe.

Pfinosem této varianty je jednoduchy a rychly pfistup k informacim pro obcCany, ktefi chtéji
odevzdat odpadni pneumatiky v ramci zpétného odbéru. Vyrobci spadajici pod kolektivni
systém budou mista zpétné¢ho odbéru hlasit pres tento subjekt, tzn. minimalni administrativni
zatéz, protoze ocekavame softwarové propojeni webové aplikace kolektivnich systémi
a webové aplikace ministerstva. Co se tyCe individudlné plnicich subjektt, tak muizeme
piedpokladat nizké naklady spojené se zaslanim dat v tabulkovém editoru prostfednictvim
datovych schranek (naptiklad Microsoft Excel, OpenOffice.org Calc aj.), které bude mozné
jednoduse pteklopit do systému ministerstva.

Néklady na vytvofeni systému jsou zavislé¢ na dodavateli. V ptipad¢, Ze by doslo k napojeni
na soucasny systém ISPOP, tak se ndklady na vytvofeni pohybuji v rozmezi 1-3 mil. K¢ a cca
20 % zceny tvoii ro¢ni naklady na provoz systému. Pokud ale systém bude od systému
ISPOP odd¢len, tak naklady mohou pohybovat kolem 350 tis. K¢ za vytvotreni aplikace, ktera
obsahuje vyhledavani dle zvolené komodity, mapové zobrazeni, nalezeni do urcité
vzdalenosti a dals$i moznosti. Dalsi néklady jsou spojené s napojenim kolektivnich systému na
tuto aplikaci, aby bylo mozné data preddvat automaticky, tato tprava je odhadovana na cca
30 tis. K¢. Déle pak mezi ndklady je tfeba zatadit naklady na spravu aplikace, které jsou
odhadovény na cca 5-10 tis. K¢ mé&sicné v ptipad¢ levnéjsi varianty.
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2.3.2 Vyhodnoceni nakladi a piinosii variant

Tabulka 17: Porovnani pFinosi a naklada

odbéru

Casova uspora na
ziskani potiebnych
informaci

k% %k k

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
Casové narocné
Varianta 0 soucasny stav hledani mist HrEE
zpétného odbéru
Rozsiteni aplikace ISPOP
jednoduchy
J o y vytvoreniaplikace
pristup k vy o -
. i umoznujici vyhledani .
informacim pro ek i .. 1-3 mil.
. ) mista zpétného
obdany v oblasti odbéru (K&)
nakladanis
odpad sprava systému . .
centralniregist pady pv . yv 100 tis. - 300 tis.
. , . (Ké/roc¢né)
Varianta 1 mist zpétného

Oddélena aplikace

vytvoreniaplikace

350 tis.
(K¢)
sprava systému . )
oy 60 tis. - 120 tis.
(Ké/rocné)

Kolektivni systé my

propojeni aplikace

N . od 30 tis.
MZP a KS (K¢&)

- bez dopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** yysoké, ***** yelmi vysoké

2.4 Navrh feSeni

2.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1
2. Varianta 0
Z divodu zlepSeni informovanosti obcanli v oblasti nakladdni s odpady doporucujeme

pfijmout Variantu 1. Z hlediska nakladi ministerstva doporuc¢ujeme vyuZit vytvoreni aplikace

mimo aplikaci ISPOP, pfestoze tato varianta sebou pifinasi dalsi registraci a dalsi ptihlaSovaci
udaje. Tyto administrativni ikony jsou zanedbatelné ve srovnani pofizovacich cen a rocnich

naklada.

3 Evidence — ro¢ni zpravy

3.1 Divod predloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Povinna osoba je povinna zpracovavat ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti zpétného odbéru za
uplynuly kalendéaini rok v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem a tuto zpravu

kazdorocné zasilat ministerstvu do 31. bfezna (ptes ISPOP).
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3.1.3 Identifikace dotéenych subjektit

a) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
b) povinné osoby,
c) CENIA, ¢eska informac¢ni agentura zivotniho prostiedi.

3.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je disponovat daty, které je mozné vyuzit pro reporting do EU, kontrolni
¢innosti a pro zpracovani ekonomickych analyz.

3.1.5 Zhodnoceni rizika
V ptipadé zruSeni nebo zmény frekvence zasildni roCnich zprav mize dojit ke ztraté dat ¢i
nemoznosti ro¢niho reportingu do EU a vytvéieni kvalitnich ekonomickych analyz.

3.2 Navrh variant reSeni

3.2.1 Varianta 0

Ponechéni soucasného stavu, kdy ro¢ni zpravu zasild povinnd osoba (vyrobce, ktery
pneumatiky vyrdbi nebo uvadi na trh v Ceské republice) kazdy rok do 31. bfezna za rok
predchazejici.

3.2.2 Varianta 1

Zasilani ro¢ni zpradvy povinnymi osobami, které plni zpétny odbér individudlné. V ptipadé
zapojeni vyrobce pneumatik do kolektivniho systému, jsou tyto povinnosti pievedeny na
kolektivni systém. Vyrobci zlstava pouze povinnost predat kolektivnimu systému informace
o mnozstvi zboZi uvedeného v daném roce na trh v Ceské republice.

3.2.3 Varianta 2

Systém hlaSeni stejny jako u varianty ptedchozi, tj. individualné plnici hlési vSe sami, vyrobci
zahrnuti do kolektivniho systému hlasi vSe prostfednictvim systému. Méni se pouze interval
ohlaSovani z 1 roku na 1x za 3 roky.

3.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosii

3.3.1 [Identifikace ndkladii a piinosi

Néklady na evidenci délime na tii zékladni ¢innosti:
1. Casova ndrocnost na samotné vyplnéni formulafe Rocni zprava o plnéni povinnosti
zpétného odbéru (od roku 2012 je hlaSeni provadéno elektronicky pies ISPOP),
2. Casova naroc¢nost na vedeni evidence pneumatik uvedenych na trh,
3. casova narocnost na vedeni evidence zpétné odebranych pneumatik.
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a) Varianta 0

U této varianty jsou piinosy pouze v ziskanych datech. Mezi naklady tedy fadime evidenci
pneumatik uvedenych na trh, evidenci zpétn¢ odebranych pneumatik a samotnou ptipravu
a vyplnéni formulafe v systému ISPOP.

Casova naro¢nost na jednotlivé ¢innosti se lisi dle ohlagovatele:

1. Velky vyrobce pneumatik (napr. Mitas a.s., Continental Barum s.r.o.)
Ze zaslanych informaci vyplynulo, ze ¢asovd narocnost na samotné vyplnéni formulafe se
pohybuje kolem 3 hodin. Evidence pneumatik uvedenych na trh zavisi na softwaru
jednotlivych firem, casova narocnost dotdzanych subjektl se pohybuje v rozmezi 10-56 hodin
rocné. Rozdily jsou pak u evidence zpétné odebranych pneumatik, zavisi na mnozstvi a typu
pneumatik. Casové naroénost se pohybuje v rozmezi 54—1 134 hodin roéng.

2. Vyrobce vozidel (nap¥. Skoda, TPCA, Hyundai)

Vyrobci vozidel v oblasti zpétného odbéru pneumatik maji své specifika a tim je poCet mist
zpétného odbéru. V piipadé nejvétsi ceské automobilky se jedna cca o 224 servisnich mist,
u TPCA o 141 a u spolecnosti Hyundai o 75 servisnich mist, celkem cca 440 servisnich mist,
ve kterych miize dojit ke zpétnému odbéru odpadni pneumatiky. Z komunikace vyplynulo, ze
Casova naroc¢nost na evidenci je odhadovéana na 1-2 hod tydné€ na jedno servisni misto (tj. 52—
104 hod. ro¢n¢€. Evidenci novych pneumatik zajistuje specializované oddé€leni na ndkup dild.
Obecn¢ Ize fici, Ze se jednd o ¢ast denni pracovni doby jednoho zaméstnance (0,5 ivazku =
1 008 hodin ro¢n¢).

Samotné vyplnéni formulaie do systému ISPOP je odhadovano cca na 30 min.

3. Maly prodejce s produkci do 1 000 tun ro¢né (AZ pneu PRO CZ s.r.o. aj.)
Maly prodejci uvadéji, ze Casova naroc¢nost na odeslani formulafe byla cca 30 min na
vyplnéni. Casova naroénost na vedeni evidence je u povinnych osob s produkei do 1 tis. tun
zavisla na softwaru, kdy evidence produkce je odhadovana v rozmezi 2—-104 hodin ro¢né
a evidence zpétného odbéru v rozmezi 1-208 hodin ro¢né.

Nekteti dotazani vSech skupin uvadéji, ze méli problémy s prvnim piihlaSenim do systému
ISPOP (firemni zabezpeceni pocitacl, nastaveni pocitace, dostupnost elektronického systému
apod.). V téchto ptipadech se jednalo o navySeni v rozmezi 2—16 hodin.

b) Varianta 1

Piinosy a ndklady této varianty jsou podobné jako u soucasného stavu, jen muze dojit
ke snizeni administrativni zatéze podnikateli v ptipadé, kdy své povinnosti budou provadét
prostiednictvim kolektivniho systému.

¢) Varianta 2

Pfinosem této varianty je sniZeni administrativy pii ohlasovani jednou za tfi roky, tzn. ze
dojde k uspofe asi 1 hodiny (2 x 30 min) u kazdého subjektu, protoze predpokladdme, ze
evidenci budou provadét subjekty stejné, zejména z diivodu mozné kontroly CIZP a dalsich
organl. Mezi naklady fadime nemoznost reportingu do EU kazdy rok, dale pak riziko ztraty
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dat v piipadé, ze subjekt ukonci ¢innost ve tietim roce a ministerstvo neziska data za predeslé
dva roky cinnosti, kdy subjekt na trhu byl, produkoval a ptipadné¢ sdm plnil povinnost
zpétného odbéru. DalSim problémem je neaktudlnost dat v pfipadé¢ vytvafeni rtiznych
ekonomickych analyz, protoze budou pouze k dispozici data za predchozi tfileté obdobi.

Tabulka 18: Zobrazeni pouZitelnosti zaslanych dat Varianta 0, Varianta 1

1. 2008
2009
2010
2011
2012
2013

SR EAl Fol R I

V pfipadé, Ze budu zpracovavat analyzu v roce
2013, tak budu mit k dispozici data za rok 2008-
2011, béhem roku i postupné data rok 2012
(minimalné je mozné nahlédnout pres ISPOP
do zaslané ro¢ni zpravy)

Tabulka 19: Zobrazeni pouZitelnosti zaslanych dat Varianta 2

2008
1 2009
2010
2011
2. 2012
2013

V pfipadé, Ze budu zpracovavat analyzu v roce
2013, tak budu mit k dispozici pouze data za rok

2008-2010

3.3.2 Vyhodnoceni ndkladit a piinosii variant

Tabulka 20: Porovnani ¢innosti spojenych s evidenci a hlaSenim

podali hlaseniv roce 2011)

cinnosti Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2
periodicita hlaseni rocni rocni triletd
zahrnuti kolektivnich systému ne ano ano
pocet subjektl (z 54 subjektd, ktefi 54 méné nes 54 méné nes 54

aktualnost dat pro ekonomické
analyzy, hlasenido EU

max. rok staré

max. rok staré

vice jak rok staré

subjekt)

provadénipribéziné evidence ano ano ano
Casova narocnost na vyplnénia
zaslani dat pfes ISPOP (min/3 roky/ 3x30 3x30 1x30

ukonceni ¢innosti povinné osoby na
konci ohlasovaného obdobi (dopad
na data)

ztrdata dat za 1 rok

ztrata dat za 1 rok

ztrata dat za 3 roky

autorizace a validace zaslanych dat -
komunikace s ohlaSovatelem a jeho
kontrola hodnot za ohlaSované
obdobi

k%

* %

(vyznacené kurzivou a tucné)

objem dat ke zpracovani (3 roky) 3x 1 hlaseni 3 x 1 hlaseni 1x 3 hlaseni
pocet kladnych argumentd u
cinnosti, které jsou odlisné 2 4 3

- bez dopadu, * velmi nizké, ** nizké, *** stredni, ¥**** vysoké, ***** yelmi vysoké
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3.4 Navrh reSeni

3.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Variantal

2. Varianta 0

3. Varianta 2
Porovname-li situace jednotlivych variant, tak nejvice vyhod pfedstavuje Varianta 1, ktera se
od soucasného stavu li§i pouze tim, Ze se v ni pocita se zahrnutim kolektivniho systému a tim
sniZzeni poc¢tu odevzdanych hlaSeni. V porovnani nebyl zahrnut pocet subjektt, ktery se cela
evidence bude tykat, ale vSe bylo vztazeno k poctu 54 subjektii, které splnily svoji ohlasovaci
povinnost v roce 2012 (data za rok 2011). Pfedpokladame, Ze vysledny pocet subjektli nema
vliv na n€které ¢innosti.

4 Recyklaé¢ni poplatek — uvedeni na dannovém dokladu

4.1 Divod predloZeni a cile

4.1.1 Definice problému

V soucasné dobé povinné osoby, které plni povinnosti zpétného odbéru promitaji zpétny
odbér a odstraniovani odpadnich pneumatik do cen novych pneumatik. Tento krok je ale
nekdy znevyhodiiuje na trhu a také neddva obCanlim informaci, Ze mohou pneumatiku
bezplatné odevzdat, protoze si recyklaci zaplatili jiz pti koupi.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

W

Soucasny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech nestanovuje zadnou povinnost souvisejici
s uvedenim recykla¢niho poplatku na danovém dokladu.

4.1.3 Identifikace dotcenych subjektii
a) vyrobci,
b) prodejci,
c) koncovy zékaznik (spotiebitel).

4.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby na danovém dokladu byla uvedena cena, kterd je vyuzivana na zpétny odbér
a odstranéni odpadnich pneumatik. Tento poplatek dava totiz obéaniim informaci, Ze mohou
pneumatiku po skonceni jeji zivotnosti odevzdat na misto zpétného odbéru bezplatné, protoze
jeji sbér a odstranéni uhradili jiz pii ndkupu.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

V ptipadé, ze nebude stanovena povinnost uvadét recyklacni poplatek na danovém dokladu,
tak bude dochazet stejné jako v soucasné dobé k nerovnému postaveni na trhu, protoze nékteti
vyrobci néklady do recyklace promitaji do ceny nové pneumatiky a tim se v nékterych
piipadech stavaji drazSimi oproti ostatnim.
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4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy neni na danovém dokladu uvedena zadnd informace o recykla¢nim
poplatku, ktery slouzi ke zpétnému odbéru a odstranéni odpadni pneumatiky.

4.2.2 Varianta 1

Uvedeni recyklacniho poplatku povinné na daiilovém dokladu.

4.3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi
4.3.1 Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

V této varianté neshleddvame zadny piinos, protoze z danového dokladu neni ziejmé, jestli
cena obsahuje néklady na recyklaci a v jaké vysi. Spotiebitel tak nema mozZnost poznat, jestli
kupuje pneumatiku, za kterou nékdo odpovida a po skonceni jeji Zivotnosti bude spravné
zlikvidovéna.

b) Varianta I

Hlavnim pfinosem je oddé€leni zivotnich cyklii pneumatik (vyroba, recyklace). Mezi naklady
muzeme zahrnout finan¢ni prostiedky vynalozené na Ucetnictvi, protoze se muze stat, ze
prodejce nema systém, ktery obsahuje skladové hospodarstvi véetné recyklacénich poplatk.
Z konzultaci s riznymi prodejci tcetnich systémi a vyrobci pneumatik vyplynulo, Ze moznost
vazat recyklacni poplatek k vyrobku je jiz standardné soucésti zékladnich verzi skladového
hospodafstvi a neni tieba vynakladat dalsi prostfedky na rozsifeni ucetniho softwaru. Z tohoto
divodu predpokladdme minimdlni naklady v souvislosti s touto povinnosti, protoze se dotkne
malého mnozstvi prodejc.

4.3.2 Vyhodnoceni ndakladii a prinosu variant

Tabulka 21: Porovnani nakladi a pFinosi

Varianta Strucny obsah PFinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
povinné osoby, které
soucasny stav - neni plni povinnosti i za Hkkx
Varianta 0 recpi\;”jnfoSt uvadét jiné
Y N aCI’}I poplatek na nedostatecna
darfiovém dokladu informovanost ok
spotrebitele
oddélenia zobrazeni L ..
ndakladl na vyrobu a Rk pr’odeJa - dodatecné *
R naklady na software
recyklaci
nastroj k zapojeni
povinnost uvadét vidy|plnéni povinnostiu prodejci - ndklady
Varianta 1 recyklaéni poplatek na|vyrobcl, ktefi - spojené s uvadénim "
dafiovém dokladu |doposud nefesili své poplatku
povinnosti spojené se (administrativa)
zpétnym odbérem
informovanost -
spotrebitele

- bez dopad, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké
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4.4 Navrh reSeni

4.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Variantal

2. Varianta 0
Doporucujeme piijmout Variantu 1, protoze piedstavuje povinnost, ktera neni nijak zvlasté
nakladna, ale jednoduse informuje zdkaznika o cen¢ za pneumatiku a cené za recyklaci. Dale
pak predpokladame, Ze tato povinnost donuti povinné osoby, které neplné své povinnosti
v oblasti zpétného odbéru, Ze je zacnou feSit, protoZe neni mozné uvadét na dokladu
recyklacni poplatek, kdyz se na n&j nebudou vézat dalsi ucetni doklady dokladajici plnéni
povinnosti zpétného odbéru (faktury za likvidaci, poplatky kolektivnimu systému apod.).

5 Povinna osoba a systém toku poplatki

5.1 Duvod predloZeni a cile

5.1.1 Definice problému

Soucasny zakon neobsahuje povinnost vybirat poplatky za pneumatiky uvedené na cesky trh,
které poté slouzi na likvidaci danych pneumatik. Z tohoto diivodu v Ceské republice i systém
toku téchto poplatkli. V tomto ptipad¢ je nutné nastavit toky poplatkd, véetné povinnosti
povinnych osob.

5.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uvadi povinnosti tzv. povinné osoby, kterd pneumatiky
vyrabi nebo uvadi na trh v Ceské republice vyrobky zahrani¢niho vyrobce, mezi nimiz neni
povinnost vybirat poplatky, které maji slouzit k likvidaci odpadnich pneumatik.

5.1.3 [Identifikace dotéenych subjektii

a) vyrobci vozidel na izemi Ceské republiky (napf. Skoda auto a.s.),
b) vyrobci pneumatik (napt. Mitas a.s., Continental Barum s.r.0.).

5.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je dosdhnout jednoduchého systému pro vykazovani a platby poplatkd.

5.1.5 Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem v piipad¢, ze bude povinnost uvadét recyklacni poplatek na danovy doklad
je nekontrolovatelny systém, dvoji platby a vysoké4 administrativni zatéz nékterych dotcenych
subjektt.
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5.2 Navrh variant reSeni

5.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, tzn. bez nastaveni jasnych pravidel toku poplatkli v ramci
kolektivniho ¢i individualniho plnéni.

5.2.2 Varianta 1

Vyrobce pneumatik bude odvadét poplatek za vSechny pneumatiky, které¢ uvede na ¢esky trh,
tzn. i vyrobctim vozidel puisobicich v Ceské republice.

*e MICHELIN, ey ”
GOODYEAR ... 1
\ . T \
L . . A
. L - ..I
- . \ N . G .
ML ] ..
"uy Ll ] ]
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rangy,. . e, ,
LT .
- BARUM =
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- » f : - -
-t TN S —— 1 A -
bez poplatku —_— L-'J
1. uvedeni poplatku na danovém dokladu sessREmEEERS ---) .
pfefakturace poplatku [ +
odvod poplatku KS nebo na vazany ifet - = s =
refundace — ¢ —

Obrazek 4: Schéma toku pneumatik véetné poplatkii a refundace

5.2.3 Varianta 2

Vyrobce pneumatik bude hradit poplatky pouze za pneumatiky, které uvede na cesky trh sam
nebo prostiednictvim dal$i prodejce pneumatik. Poplatek nebude odvadét v rdmci prodeje
pneumatik vyrobctim vozidel jako prvni vybava. Tento poplatek pak odvedou sami vyrobci
ato pouze u vozidel, kterda uvedou na cesky trh. Tim se snizi administrativa spojena
s vykazovanim mnozstvi pneumatik prodanych na tuzemském trhu v ramci nového vozidla
vyrobctim pneumatik a s refundacemi.

V tomto piipadé se jedna o vyrobce Skoda, TPCA, Hyundai, Avia, Tatra, IRISBUS a SOR.
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Obrazek 5: Schéma toku pneumatik véetné poplatki

5.3 Vyhodnoceni niakladii a pFinosii
5.3.1 Identifikace ndkladii a piinosit

a) Varianta 0

Tato varianta nepiindsi zadné vyhody ani zjednoduseni situace zpétného odbéru odpadnich
pneumatik, protoze néktery prodejce ma poplatek jiz zahrnuty v cené nové pneumatiky
a néktery ne. Tim vznikaji i cenové rozdily a nerovné podminky na trhu.

b) Varianta 1

Pfinosem této varianty jsou jasnd pravidla, kterd stanovuji toky poplatki. Za naklady
a komplikace 1ze povazovat komunikaci vyrobce pneumatik s vyrobcem vozidel, kdy vyrobce
pneumatik odvede poplatek za veskeré pneumatiky prodané vyrobci vozidel jako prvni
vybava. Poté musi probéhnout komunikace sinformacemi o poctu pneumatik, které byly
exportovany spolecné¢ s novymi vozidly do zahrani¢i. Obdobi mezi prodejem vyrobci vozidel
a uvedenim na trh ¢i exportu mize byt i nékolik mésict. V této dobé pak jsou penézni
prostifedky uloZeny v bankovnich institucich, kde se ur¢itym zpisobem zhodnocuji. Zalezi na
majiteli dané¢ho Gctu, komu poté jdou vynosy z uloZzenych penéz. V zdvéru vyrobce pneumatik
zazada o refundaci odvedenych poplatkli kolektivnimu systému ¢i z vlastniho G¢tu v ramci
individudlniho plnéni. Vychazime-li z poétu vozidel, které byly na uzemi Ceské republiky
vyrobeny v roce 2012 (osobni automobily, autobusy, ndkladni vozy) a poctu kolik z téchto
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vozidel bylo proddno na naSem Uzemi, tak zjistime, Ze by v ramci refundaci muselo byt
pievadéno celkem cca 169 mil. K¢ v ptipad¢ recyklacniho poplatku 3 K¢/kg.

Tabulka 22: Celkovy pi‘ehled o vyrobé a prodeji osobnich vozidel tuzemskych vyrobcu véetné poplatku
(zdroj: SAP, 2012)

vyroba vozidel v CR tuzemsky prodej vozidel

. A < . A . A .| objem finan¢nich pocet pneu jako prvni| objem financnich

Znacka (vyrobce) vyroba vindel VR tuzem'.;kyl p:;OdeJ pocet ;Tr;eu ]ato prvni prostfedk pfi @ vybava u prodanych prostiedkd pfi @
(ks) vozidel {ks) vibava (ks) poplatku 3Ke/kg (K&) | vozidel v CR (ks) | poplatku 3 K&/kg (K)

Skoda 656 306 59 674 3281530 98 445 900 298 370 8951100
TPCA 214915 1180 1074575 32237250 5900 177 000
Hyundai 303035 10479 1515175 45 455 250 52 395 1571850
Celkem 1174 256 71333 5871280 176 138 400 356 665 10 699 950

@ hmotnost pneumatiky na osobni vz cca 10 kg, pocet 5 ks/vozidlo

Tabulka 23: Celkovy pfehled o vyrobé a prodeji nakladnich vozidel tuzemskych vyrobci véetné
poplatki (zdroj: SAP, 2012)

vyroba vozidel v CR tuzemsky prodej vozidel

yroba vozidel v €R tuzemsky prodej ocet pneu jako prvni objem finanénich ocet pneu jako prvni objem finanénich

Znacka (vyrobce) w ) VP ] P p jakop prostiedku pfi @ P p jakop prostiedk pfi @
(ks) vozidel (ks) vybava (ks) . . vybava (ks) . .
poplatku 3 K&/kg (K¢) poplatku 3 K&/kg (K¢)

Avia 1003 237 6018 361080 1422 85320
Tatra 496 86 3472 677 040 602 117 390
Celkem 1499 323 9490 1038 120 2024 202710

@ hmotnost pneumatiky na Avia cca 20 kg, poéet 6 ks/vozidlo
@ hmotnost pneumatiky na Tatra cca 65 kg, pocet 6-8 ks/vozidlo (@ 7 ks/vozidlo)

Tabulka 24: Celkovy piehled o vyrobé a prodeji autobusii tuzemskych vyrobci vcetné poplatka (zdroj:
SAP, 2012)

vyroba vozidel v CR tuzemsky prodej vozidel
. A © . A . ) .| objem finan¢nich . A .| objem financnich
» . vyrobavozidel v CR tuzemsky prodej pocet pneu jako prvni . o e pocet pneu jako prvni . o .
Znacka (vyrobce) (ks) vozidel (ks) bava (ks) prostfedki pfi @ fbava (k) prostiedkd pfi @
hd poplatku 3 Ke/kg (K) 4 poplatku 3 K&/kg (K&)

IRISBUS 2773 190 19411 2911 650 1330 199 500
SOR 418 238 2926 438 900 1666 249 900
Celkem 3191 428 22337 3350 550 2996 449 400

@ hmotnost pneumatiky na autobus cca 50 kg, pocet 6-8 ks/vozidlo (@ 7 ks/vozidlo)

¢) Varianta 2

Hlavnim pifinosem této varianty je nastaveni pravidel tak, aby nedochéazelo k vysokym
refundacim v pfipadé exportu pneumatik do zahranici jako soucasti nového vozidla a dal§im
administrativnim tkontm, které by zatézovaly cely systém. Z komunikace se Sdruzenim
vyrobcli a dovozcii pneumatik vyplynulo, Ze pfiblizné 95 % celkové produkce pneumatik
dodanych tuzemskym vyrobciim vozidel je exportovano.

Na trhu novych vozidel nejsou jen vozidla vyrobena v Ceské republice, ale i vozidla
zahrani¢nich vyrobcii, na které se vztahuje uvadéni recykla¢niho poplatku. Nasledujici
tabulka zobrazuje odhadované mnozstvi finanénich prosttedki vybranych pti prodeji novych
vozidel.
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Tabulka 25: Piehled novych vozidel registrovanych v roce 2012 v CR vietné odhadu poplatki (zdroj:

SAP)

. : . e e . e . objem finan¢nich

. pocet novych vozidel | primérny pocet pneu| primérna hmotnost Y e
Kategorie v roce 2012 (ks) jako prvni vybava (ks) pneumatiky (kg) prostredkii pfi
poplatku 3 Ké/kg (K¢)

Osobniautomobily 174 009 5 10 26 101 350
Lehkd uzitkova vozidla 11 821 6 20 4255 560
Autobusy 731 7 50 767 550
Ndkladni automobily 7234 7 65 9874410
Motocykly 152 212 2 6 5479 632
Privésy a navésy* 27 600 4 45 14904 000
Traktory 2523 4 40 1211040
Ostatnivozidla** 1785 4 10 214 200
Nezaraditelné** 223 4 10 26 760
Celkem 378 138 - - 62 834 502

* hodnoty vychazi z priméru hmotnosti a po¢tu pneumatik u malého pfivésu za osobni vozidlo a navésu za nakladni vozidlo

** neni zfejmy pocet pneumatik a jejich hmotnost, pouZity parametry: 4 ks, @ 10 kg

5.3.2 Vyhodnoceni nakladii a prinosi variant

Tabulka 26: Porovnani nakladi a pFinosi

Varianta Stru¢ny obsah PFinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
. . Spatna
| soucasny stav -
Varianta O .. | i kontrolovatelnost ok
zadny systém . o
systému poplatkd
vyrobce vozidel -
bankovnisektor - hlasenivyrobci
prijmy z o pneumatik mnoZstvi ok
poplatkt za pneumatik
, prevod penéz uvedenych natrh v
nastaveni -~
, CR
systému - - -
poplatkd - kdy V\v/robu vozidel -
Varianta 1 poplatek za prefakturace . i
pneu prodanou |vynosy z poplatkt/J u vozidel
vyrobci vozidel v]ylozenych Lvlvedenych natrhv
CR hradivyrobce [finan&nich s CR - ”
vyrobce pneumatik -
pneu prostfedkud pred VY P . .
. zadost o navraceni
refundaci (KS, oblatku za
vyrobce) pop ) o sk ok ok
pneumatiky v rémci
exportu vozidel do
zahranidi
vyrobce vozidel -
zadna
administrativa ; i
cboiena s vyrobce vozidel -
nastaveni poj | ko naklady na zavedeni *x
B refundaci L.
systému N a vybrani poplatku
. poplatkd u
poplatkd - kdy R
pneumatik v
poplatek za ..
R ramci exportu
; pneumatiky na -
Varianta 2 } vyrobce
novych .
. pneumatik -
vozidlech N
) Zadna
uvedenych na . .
- . |administrativa
trh v CR hradi X i
) . spojenas FAA
vyrobce vozidel |
refundaci
poplatkt u
pneumatik v
ramci exportu

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké
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5.4 Navrh feSeni

5.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 2

2. Varianta 1

3. Varianta 0
Na zéklad¢é porovnani tokli pneumatik a finan¢nich tok doporucujeme pfijmout Variantu 2,
kterd je z pohledu administrativni zatéZe spojenou s refundacemi jednodussi a levnéjsi
variantou, protoze predpoklddame, ze administrativni zatéz vyrobct vozidel v pfipadé obou
navrhovanych variant je pfiblizné stejna.

6 ZjednoduSeny rezim

6.1 Duvod predloZeni a cile

6.1.1 Definice problému

Dle soucasné¢ho zdkona se pneumatika stava odpadni pneumatikou az ve chvili, kdy dojde
k pfedani osobé opravnéné k podnikéni, ztohoto divodu néktera zafizeni (mista zpétného
odbéru) nespadaji pod zakon o odpadech a neni zde mozny tadny dohled nékterych
kontrolnich orgéni a tim se vystavujeme riziku ohrozeni zivotniho prostfedi a dalSich
ekologickych zatezi.

6.1.2 Popis existujictho pravniho stavu v dané oblasti

%

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v § 38 uvadi, ze zpétn¢ odebrany vyrobek se stava
odpadem ve chvili pfedani osobé opravnéné k jeho vyuziti nebo odstranéni. Do této doby neni
pneumatika odpadem a tak se na mista zpétného odbéru pneumatik nevztahuji povinnosti dle
tohoto zékona.

6.1.3 Identifikace dotcenych subjektii

a) provozovatelé sbérnych mist,

b) kolektivni systémy (KS),

¢) krajské urady (KU),

d) obce,

€) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
f) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP).

6.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je, aby sbérna mista méla urcité povinnosti ze zakona, ale nebyla zatizena
slozitou administrativou jako u zafizeni k vyuzivadni, odstraiiovani, sbéru nebo vykupu
odpad.
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6.1.5 Zhodnoceni rizika

Kazdad varianta pfedstavuje urcité riziko, v pfipadé ponechdni soucasného stavu nemdme
dostate¢né ,,paky* v ptipad¢ kontrol mist zpétného odbéru. V piipad¢ zarazeni téchto mist
jako zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi se vystavujeme riziku
velmi vysokych nakladii nejen u mist zpétného odbéru, ale 1 na strané statni spravy.

6.2 Navrh variant reSeni

6.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy mista zpétného odbéru pneumatik (pneuservisy apod.)
nezadaji o souhlas dle § 14 zdkona o odpadech, protoze dle soucasného znéni zakona se
pneumatika stava odpadni ve chvili, kdy je pfedana osob¢ opravnéné pneumatiky vyuzivat
nebo odstranovat (§ 38).

6.2.2 Varianta 1

Zahrnuti mist zpétného odbéru jako zatfizeni ke sbéru odpadu, véetné povinnosti mit souhlas
dle § 14 zékona o odpadech, vést priibéznou evidenci v€etné zasilani rocnich hlaseni.

6.2.3 Varianta 2

Zahrnuti mist zpétného odbéru odpadnich pneumatik jako zafizeni ke sbéru odpadil, bez
povinnosti mit souhlas dle § 14 zdkona o odpadech, tzv. ,,zjednoduseny rezim®.

6.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosi

6.3.1 Identifikace ndkladii a piinosii
Z pohledu pfinosti nejsou uvedené varianty odlisné, pouze u Varianty 1 a 2 jako pfinos
oznacujeme lepSi moznosti dohledu nad touto komoditou. Zakladni odlisnosti v uvedenych
variantach ale shleddvame zejména v nékladech, které jsou spojené s:

— zadosti o ud¢leni souhlasu k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru

nebo vykupu odpadd,
— s prubéznou evidenci a ohlasovanim,
— s evidenci o pfepravé odpadi.

a) Varianta 0

ZAdost o udéleni souhlasu k provozovani zaiizeni ke sbéru odpadi
U této varianty nejsou zadné naklady, protoze sbérnd mista nezddaji o souhlas ke sbéru
odpadu dle zakona o odpadech.

Prubézna evidence, ro¢ni hlaseni
Sbérnd mista nemusi vést prubéznou evidenci. VéEtSinou ji ale vedou, aby mély ptehled
o naplnénosti kontejnertt a skladi a mohly pak vcas objednat svoz. Doklad o pievzeti
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odpadnich pneumatik predavaji pouze pravnickym osobam, pifipadné fyzickym osobam na
pozadani.

Evidence pri prepravé odpadi

V pfipadé pneumatik je systém svozu podobny jako EEZ, kdy sbérnd mista, kterd maji
smlouvu se svozovou firmou a prostiednictvim systému dané spolecnosti si objednavaji odvoz
odpadnich pneumatik. Pfi samotném odvozu pak probihd jednoducha administrativa
anasledné¢ svozovd firma dodate¢né¢ dodd doklady o skutecném mnozstvi odpadnich
pneumatik, které ptevzala, protoze se jedna o udaj hmotnostni, ktery lze zjistit pouze
zvazenim vozidla. Vozidla ptevazejici odpadni pneumatiky nemusi byt oznacena.

b) Varianta 1
Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zarizeni ke sbéru odpadi

V souvislosti s udélenim souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru odpadii mame naklady na
strané provozovatell t€chto mist a na strané¢ druhé naklady krajskych uradd, které v tomto
pripadé musi fesit podané zadosti. Na zakladé¢ komunikace s krajskymi urady vyplynulo, ze
casova narocnost je zavisla na typu subjektu a dalSich parametrech a pohybuje se v rozmezi
cca 740 hodin cistého Casu (pfijeti zadosti, zaevidovani, vytvofeni spisu a soupisu pro spis,
prostudovani podani, pfipadné pireruseni spravniho fizeni — vyzva k doplnéni, prostudovani
doplnéni, oznameni o zahajeni fizeni obci, na jejimz katastralnim izemi provoz bude, mistni
Setfeni a vydani rozhodnuti). V ptipad¢, ze by o tento souhlas méli zadat vSechny subjekty,
které budou zapojeny do zpétného odbéru pneumatik, tak se v tuto chvili miize jednat az o cca
5500 subjekti. Jednd se o odhad, kdy vyrobci vramci Sdruzeni vyrobcli a dovozci
pneumatik uvadéji pokryti piiblizné 98 % trhu a v soucasné dob¢ maji cca 5 350 distribu¢nich
mist, které nemaji souhlas dle § 14 zdkona o odpadech (prodejci pneumatik, pneuservisy).

Tabulka 27: Odhadované naklady KU p¥i po&tu 5 500 Zadosti

Naklady krajskych aradu

pocet subjektl (ks) 5500
platova tfida 11
mzdové a rezijni naklady (K¢/hod) 250

od do
¢asova narocnost na zpracovani 1 zadosti (hod/zadost) 7 40
mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢/ zadost) 1750 10000
Odhadované naklady pfi poctu 5 500 subjektt (K¢) 9 625 000 | 55 000 000

Ve vyse uvedené tabulce jsou odhadované nédklady na statni spravu v ptipadé€, Ze veskera
mista, kde bude dochazet ke sbéru odpadnich pneumatik, budou muset zadat o souhlas dle
§ 14 zakona o odpadech. Dals§i ndklady mohou vzniknout v ptipad¢, Ze souhlasy budou
vydavéany na dobu urcitou a v tu chvili po uplynuti doby budou muset Zadat o souhlas znovu.

Mimo nakladi krajskych uradil si tato varianta vyzaduje i naklady dotéenych subjekti.
Néklady na ptipravu podkladii nejsme schopni presné urcit, ale miizeme vychazet z informaci
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spojenych se stejnym souhlasem pro zpracovatele autovrakl a z toho, ze predpokladame, ze
dokumentace predlozend nebude muset obsahovat stejné nalezitosti jako u zpracovateli
autovrakl. Hruby odhad Casové nérocnosti spojené s vytvorenim dokumentace a predanim
krajského uradu je 40 hod. (pracovni tyden) a dale pak cca 2 hodiny spojené s mistnim
Setfenim krajského Utadu v provozovné. Jednd se pouze o hruby odhad, ktery se mtize lisit dle
velikosti subjektu, komunikace a dalSich parametrt, které ovliviiuji Casovou naro¢nost.

Tabulka 28: Odhadované naklady provozovateli sbérnych mist

Naklady provozovatelti sbérnych mist
pocet subjektl (ks) 5500
mzdové a reZijni ndklady (K¢é/hod) 201
¢asova narocnost na pripravu 1 zadosti (hod/Zadost) 40
¢asova narocnost spojend s mistnim Setfenim (hod/Zadost) 2
mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢/ zadost) 8442
Odhadované naklady pfi poctu 5 500 subjektti (K¢) 46 431 000

V ptipadé provozovateli sbérnych mist se také nejednd o jednordzové naklady, protoze
souhlas miize byt udélen pouze na dobu urcitou.

PribézZna evidence, rocni hlaseni

U stanoveni nékladl na pribéZnou evidenci vychazime z odpovédi, které ndm zaslali povinné
osoby s produkci do 1 000 tun ro¢né. Tyto prodejci uvadéji, ze ¢asova narocnost na odeslani
formulafe byla cca 30 min na vyplnéni. Casova naroCnost na vedeni evidence zpétného
odbéru mize byt zavisla také na vyuzivaném softwaru. Vyrobci uvedly, Ze evidence zpétného
odbéru se miize pohybovat v rozmezi 1-208 hodin ro¢né.

Tabulka 29: Odhadované niaklady na sbérna mista (evidence, zasliani ro¢ni zpravy)

Naklady na evidenci a zaslani ro¢ni zpravy sbérnych mist

pocet subjektl (ks) 5500
mzdové a rezijni naklady (K¢/hod) 201

od do
¢asova naroc¢nost na vedeni evidence (hod/ro¢né) 1 208
¢asova narocnost na vyplnéniro¢ni zpravy (hod/roéné) 0,5 0,5
Odhadované néaklady na 1 subjekt (K¢/ro¢né) 301,50 41 908,50
Odhadované naklady pfi poétu 5 500 subjektti (Ké/roéné) 1658 250 (230 496 750

Vyse uvedené hodnoty stanovuji rozmezi, ve kterém se mohou nachéazet ro¢ni naklady
sbérnych mist. Jedna se o odhad, protoZze neni mozné stanovit pfesné¢ Casové naroky
jednotlivych subjektli, mtizeme ale predpokladat, ze nékteré subjekty maji software, ktery vse
ud¢la za pracovniky a tak stravi hodinu tim, ze si pfipravi veskeré podklady pro ro¢ni hlaseni
a u jinych subjektd tim mize stravit jeden pracovnik polovinu pracovniho dne tydné, aby mél
pak kompletni data pro ro¢ni hlaseni.
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Evidence pri prepravé odpadii

Evidence pii pfepravé odpadnich pneumatik v tzv. tvrdém rezimu je srovnatelnd s evidenci,
kterd v soucasné¢ dobé jiz probihd mezi nckterymi misty zpétného odbéru a svozovymi
spole¢nostmi. NavySeni oproti sou¢asnému stavu je odhadovano cca ve vysi 250-500 K¢ na
jedno vozidlo, protoze je nutné zakoupit ADR tabulku A, kterd oznacuje vozidla pievazejici
odpad.

¢) Varianta 2

U varianty zjednoduseného odpadového rezimu neocekavame zadné rapidni navyseni naklada
oproti soucasnosti, protoze povinnosti, které budou stanoveny jiz vétSina subjekti plni.
Hlavnim pfinosem je ale lepSi dohled nad subjekty, které pii nakladani s odpadnimi
pneumatikami mohou ohrozit Zivotni prostiedi.

Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zaFizeni ke sbéru odpadi
V ptipadé zavedeni zjednodusené¢ho odpadového rezimu predpokladame, ze mista zpétného
odbéru nebudou muset zadat o souhlas dle § 14 zdkona o odpadech.

Prubézna evidence, ro¢ni hlaseni

Evidence bude zjednodusena. Detaily evidence budou jesté upiesnény, ale mizeme ocekavat,
ze nebude po mistech zpétného odbéru vyzadovano zasilani ro¢nich zprav a podrobna
evidence jako u ostatnich zafizeni. Pro vétSinu subjektl se nic v tomto bod€ nezméni, protoze
jiz dochazi k vedeni jednoduché pritbézné evidenci.

Evidence pri prepravé odpadnich pneumatik

Pfi ptedani dopravci bude dochézet k potvrzovani odhadovanému mnozstvi pneumatik pfi
pfedani. Opét neni o¢ekavano vétsi navysSeni administrativni zatéze, protoze vétSina subjektt
jiz takto evidenci pifi pfepravé odpadnich pneumatik provadi. NavySeni ndkladG oproti
soucasnému stavu je odhadovano cca na 250-500 K¢, jedna se o naklady spojené s nakupem
ADR tabulky oznacujici vozidlo, ze pfevazi odpad.

6.3.2 Vyhodnoceni nakladii a piinosit variant

Tabulka 30: Porovnani nakladi a pfinosu

Cinnosti Varianta 0 Varianta 1 Varianta 2
moznost kontroly dle zdkona o odpadech ne ano ano
naklady sbérnych mist na Zadost o udéleni .

S e L 0 46,4 mil. 0

souhlasu dle § 14 - odhad 5 500 subjekt0 (K¢)

sklady KU ani Zadosti - odhad 5 500
na .a yo ?a zpracovani zadosti - odha 0 9,6-55 mil. 0
subjektl (Kc)

iklady sbérnych mist deni pribézné
na. ady s ernvyc’ mlvs n’a vie eni pribéziné X 1,6-230,5 mil. s
evidence a ro¢ni hlaseni (K¢)
evidence pfi prepravé odpadd * *x *ox

-bezdopadd, *velmi nizké, ** nizké, *** stiedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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6.4 Navrh feSeni

6.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 2

2. Varianta 0

3. Varianta 1
Jelikoz je tieba mit dostate¢nou kontrolu nad sbérnymi misty, ale nedopustit vysoké navySeni
administrativni zatéze, tak doporucujeme pfijmout Variantu 2, kterd sebou pfinasi tzv.
zjednodusSeny rezim.

7 Povinnost Kkolektivnich systémG nechat kaZdorocné zkontrolovat
finanéni zajiSténi nezavislym auditorem s prisluSnou odbornou
zpusobilosti

7.1 Duvod predloZeni a cile

7.1.1 Definice problému

V ptipadé¢ umoznéni vyrobciim zakladat kolektivni systém je dle zkuSenosti vhodné, aby
ministerstvo, které vydava autorizaci kolektivnimu systému, mélo pribézné prehled
o hospodateni daného systému.

7.1.2  Popis existujicitho prdavniho stavu v dané oblasti

V soucasné legislativé neni zakotvena moznost zalozit kolektivni systém, takze v ni neni ani
povinnost provadét rocni audit nezavislym auditorem s piislusnou odbornou zpisobilosti.

7.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

a) kolektivni systémy (KS),
b) Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerstvo).

7.1.4  Popis cilového stavu

Cilem je, aby ministerstvo mélo pribézny piehled o dohled nad hospodafenim kolektivniho
systému.

7.1.5 Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem muze byt, Zze se na Spatné hospodatreni neptijde do té doby, nez tu po
kolektivnim systému zlistane ekologickd zatéz v podob&é mnoha tun pneumatik, na jejichz
zpracovani nebudou finance.

7.2 Navrh variant reSeni

7.2.1 Varianta 0

Nepozadovat kazdoroc¢ni audit.
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7.2.2 Varianta 1

Povinnost kolektivniho systému mit kazdoro¢ni audit, ktery predlozi ministerstvu.

7.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosi
7.3.1 Identifikace ndkladii a piinosu

a) Varianta 0

4 v

Tato varianta nepiindsi zadné ptinosy, pouze riziko Spatného hospodareni, které nemusi byt
vcas odhaleno.

b) Varianta |

Mezi ptinosy fadime priibéznou kontrolu hospodateni kolektivniho systému a mezi naklady
¢innost spojenou s auditem, tj. cca 100400 tis. K¢ rocné v zavislosti na spolecnosti, ktera
audit provadi a velikosti subjektu, ktery je auditovan.

7.3.2  Vyhodnoceni nakladu a piinosit variant

Tabulka 31: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
riziko $patného
Varianta 0 soucasny stav Zivotni prostredi - hospodarenibez ok
kontroly
priibézna kontrola
hospodareniKS - kolektivni systém -
X . .. |informace pro MZP i kil naklady na audit 100-400 tis.
povinnost KS provadét| , L T
R Y vyrobce zapojené do (K¢&/rocné)
Varianta 1 ro¢niaudita Ks

predkladat ho MZP - .
moznost zamezeni

vzniku pfipadné
ekologické zatéze

-bezdopadu, *velmi nizké, ** nizké, *** sttedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké

7.4 Navrh reSeni

7.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
I za cenu navySeni nakladi doporucujeme pfijmout Variantu 1, protoze riziko S$patného
hospodaieni a nasledné ponechéni ekologické zatéze predstavuje mnohondsobné vyssi
naklady.
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8 Priloha 2 — Povinna droven zpétného odbéru

8.1 Duvod predloZeni a cile

8.1.1 Definice problému

Hlavnim problémem v této oblasti je, ze n¢které povinné osoby odevzdavaji ro¢ni zpravy
s nulovou urovni zpétného odbéru odpadnich pneumatik. Tim sice plni svou zakonnou
povinnost, ale jiz neplni zpétny odbér a parazituji na ostatnich subjektech. Tento extrémni
stav se zménil v rdmcei novely zdkona o odpadech, kdy byla stanvena minimalni Groven sbéru
alespon na 35 %, coz ale podle naSeho ndzoru neni z hlediska sbéru dostatecné.

8.1.2  Popis existujiciho prdavniho stavu v dané oblasti

Novelou zékona ¢. 169/2013 Sb. ze dne 16. kvétna 2013 veslo v platnost, Ze povinnd osoba
podle § 38 odst. 3 je povinna zajistit minimalni troven zpétného odbéru pouzitych pneumatik
ve vysi 35 % za kazdy kalendéaini rok. Minimalni urovenl zpétného odbéru je vyjadiena jako
procentualni podil celkové hmotnosti pneumatik sebranych vramci zpétného odbéru
povinnou osobou v daném kalendainim roce k celkové hmotnosti pneumatik uvedenych touto
povinnou osobou na trh v témze kalendarnim roce.

8.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

a) povinna osoba (vyrobce),
b) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
¢) Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (CIZP).

8.1.4 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem navrhovanych limit je zvysit Groven sbéru a tim donutit vSechny vyrobce
plnit své povinnosti a dale pak zajisténi sbéru pneumatik, které jsou volné lozené na rtiznych
prostranstvich a plochach.

8.1.5 Zhodnoceni rizika

Rizikem je mald motivace vyrobcti, potazmo zakaznikii k odevzdavani odpadnich pneumatik
k recyklaci, abychom se vyhnuli pfipadnému uklddani odpadnich pneumatik na mista, které
k tomu nejsou urcena (ptikopy, kontejnerova stani apod.).

8.2 Navrh variant reSeni

8.2.1 Varianta 0
Ponechani soucasného stavu, tj. povinnost zajisténi minimalniho sbéru ve vysi 35 % (viz
novela zakona ¢. 169/2013 Sb.).

8.2.2 Varianta 1

Nastaveni arovné¢ sbéru (viz tabulka).
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Tabulka 32: PoZzadovana uroveii zpétného odbéru odpadnich pneumatik
2016 2017 2018 2019 adale
Pneumatiky 50 % 70 % 75 % 80 %

V povinné Urovni zpétného odbéru je jizzohlednén Ubytek materidlu zpneumatik, ktery je podle

dostupnych informaci od 10-15 % hmotnostnich.

8.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosi
8.3.1 Identifikace ndakladu a piinosiu

a) Varianta 0

Soucasny stav, ktery piedstavuje trovei sbéru ve vysi 35 %. V soucasné dobé této hodnoty
nedosahuje cca 50 % povinnych osob, které podali ro€ni hlaseni prostfednictvim ISPOP za
rok 2012, ale celkova uroven sbéru se blizi k 70 %. Hlavnim nedostatkem této varianty je, Ze
uroveinl je velmi nizka a tak chybi ndstroj, ktery by vice nutil vyrobce plnit svoji zdkonnou
povinnost, aby umoznil ve véts$i mife zakaznikovi pfeddni odpadni pneumatiky k recyklaci.
Vznika pak free-riding, kdy povinnosti plni n¢kdo jiny. Z téchto diivodi varianta nepifinasi
zadnou motivaci pro spotiebitele, aby vracel vyrobcim odpadni pneumatiky a tak dochazi k
odkladani pneumatik na mistech, které nejsou uréené pro skladovani a likvidaci pneumatik
(ptikopy, kontejnerova stani apod.). Timto nepiindsi zadny piinos pro ochranu Zzivotniho
prostredi

b) Varianta 1

Nastaveni urovné zpétného odbéru odpadnich pneumatik sebou pfinasi zvySenou
zodpovédnost vyrobctll za produkty, které uvadéji na trh. Predpokladame, Ze nastaveni urovné
sebou pfinese mnoho vyhod zejména pro obCany, protoze tato regulace caste¢né podporuje
vznik kolektivniho systému a tim i snizeni ndkladt subjekti na zpétny odbér a zapojeni vice
povinnych osob. Déle pak ocekdvame, ze podpoii uvadéni recyklaniho poplatku na dafiovém
dokladu, ktery je chapan mnoha subjekty jako motivace pro spotiebitele k odevzdani a tim
zvySeni urovné zpétného odbéru pneumatik, které jinak konci ve sklepech, stodolach,
garazich, dilnach, ptikopech, lesech apod.

V nize uvedené tabulce je zobrazena uroven zpétného odbéru odpadnich pneumatik v letech
2011 a 2012 a mlUzeme zni vycist, ktefi vyrobci zfejmé parazituji na systému vétSich
vyrobcil. Soucasné hodnoty nedosahuji findlnich 80 %, ale ptfedpokladdme, Ze v ptipadé
zjednoduseni systému zpétného odbéru pneumatik diky vzniklému kolektivnimu systému
a tim zjednoduSeni odevzdani odpadni pneumatiky, budou spotiebitelé¢ odevzdavat odpadni
pneumatiky vice nez je tomu v dnesni dob¢ (ptiklad: zdkaznik zakoupi nové pneumatiky pies
internet, ty jsou mu dovezeny domu piepravni sluzbou, poté si je necha kola piezout a fesi, co
s témi starymi, kdyz pneuservis a sbérny dvir v misté¢ bydlist¢ mu je odebere pouze za
poplatek. Nékteii dany poplatek uhradi a nékteti pneumatiky ulozi do garaze, dilny, stodoly,
piikopu apod.).
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Tabulka 33: Piehled irovné sbéru v letech 2011 a 2012 dle kategorie vyrobci (zdroj: ISPOP)

Uroveii zpétného odbéru odpadnich pneumatik
2011 2012
Kategorie vyrobce pocet subjekti| uroven ZO [pocet subjekti| uroven ZO
(ks) (%) (ks) (%)
vyrobci s ro¢ni produkci do 99 t 19 29,50 27 45,28
vyrobci s ro¢ni produkci 100-999 t 18 17,55 21 24,19
vyrobci s ro¢ni produkci nad 1000 t 12 76,37 12 73,52
Celkem 49 70,95 60 67,50

8.3.2 Vyhodnoceni nakladii a piinosit variant

Tabulka 34: Porovnani prinosi a naklada
Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
chybéjici nastroj
motivujici ke sbéru
(free-riding)
odkladani
odpadnich
pneumatik na mista,
ktera k tomu nejsou

* 3%k k

soucasny stav -
Varianta 0 uroven sbéru | Zivotni prostredi -
35%

* % 3k %k

uréena

podpora vzniku

, iy . vyrobce - riziko
KS a tim zvySeni

N nedodrzeni .
stanovenych

hodnot (sankce )

moznosti k
odevzdani pro
spotiebitele

postupné Lo
i podpora uvadéni
nastaveni .
. i . recyklacniho
Varianta 1 urovné sbéru
ostupné azna poplatku na
spo % vF:oce 2017 [d0Kladu -

? motivace pro kR
obcany
odevzdavat
odpadni
pneumatiky

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

8.4 Navrh feSeni

8.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Hlavnim cilem je, aby odpadni pneumatiky byly déale vyuzivany. K tomu je tfeba je vracet
vyrobclim a neodkléddat na nevhodna mista. Nastaveni trovné sbéru je jednim z mnoha prvk,
které mohou dopomoci k plnéni tohoto cile a tak navrhujeme pfijmout Variantu 1.
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Kapitola ¢tvrta

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace k dilu vécného zaméru
zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti - vozidla s ukonéenou
Zivotnosti.

1 Povoleni pro zarizeni na sbér a zpracovani vozidel s ukoncenou
Zivotnosti

1.1 Divod predloZeni a cile

1.1.1 Definice problému

Hlavnim problémem v této oblasti je ud€lovani souhlasu na dobu neurcitou v nékterych
krajich. Dale pak zdkon o odpadech nefe$i zménu provozniho fadu v pfipadé¢ zmény
legislativy a tak 1 pfi zméné zdkona nemaji povinnost néktefi provozovatelé ménit provozni
fad. Tim muze dochazet k nerovnym podminkdm mezi provozovateli. DalSim problémem je
velké mnoZstvi provozovatelii. Chybi dostatecna kontrolovatelnost demontdzi a dostate¢né
technické zazemi potiebné ke kvalitni demontdzi bez ohroZeni zivotniho prostiedi v nékterych
provozovnach.

1.1.2  Popis existujiciho prdavniho stavu v dané oblasti

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uvadi v § 14 odst. 1: Zafizeni k vyuzivéni, odstrafiovani,
sbéru nebo vykupu odpadl lze provozovat pouze na zékladé rozhodnuti krajského uradu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (souhlas
k provozovani zatizeni).

1.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

a) provozovatelé zatfizeni,
b) Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstvo),
¢) krajské tfady (KU).

1.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je zlepsit technickd zdzemi, kde dochézi k rozebirani vozidel s ukoncenou zivotnosti
a tim 1 snizit rizika ohrozeni Zivotniho prostredi.

1.1.5 Zhodnoceni rizika
Nepiijmutim této zmény muzeme muze dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi nedostateCnym
technickym zadzemim zpracovatelil vozidel s ukonc¢enou Zivotnosti. Dal$im rizikem neptijmuti

této zmény jsou mozné sankce ze strany EU v pfipad€ nedodrzeni smérnice 2000/53/ES
¢lanku 5.
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1.2 Navrh variant feSeni

1.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uvadi v § 14, Ze zatizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat pouze na zékladé rozhodnuti
krajského tradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim
radem.

1.2.2 Varianta 1

Krajské urady vydavaji povoleni podle zakona o odpadech na dobu urcitou, nejvyse vsak na
5 let. Povoleni na zadost provozovatele je mozné opakované prodluzovat na zaklad¢ revize
provoznich tadt a plnéni aktualné technickych pozadavkl, a to vzdy nejvyse o5 let. Na
vydani nebo prodlouZeni neni pravni narok. Povoleni je v4zdno na zavazné stanovisko
ministerstva, které pii vydavani povoleni dohlizi na soulad s POH CR a p¥iméfenost sbérné
sité. Pred vydanim je nutné, aby krajsky tfad provedl mistni Setfeni a ovéfil, Ze zatizeni
spliiuje stanovené pozadavky uvedené v zadosti.

1.3 Vyhodnoceni nakladi a pfinosi
1.3.1 [Identifikace ndkladii a piinosu

a) Varianta 0

Soucasna legislativa nestanovuje maximalni dobu udéleni souhlasu, ztohoto divodu jsou
podminky na tzemi Ceské republiky odlisné, protoze nékteré kraje davaji souhlas na dobu
urcitou a neékteré na dobu neurcitou.

Tabulka 35: Pocty souhlasi dle roku ukonéeni platnosti (ks) (zdroj: CENIA, 27.8.2013)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 neomezeno |nedohledano

Pocet souhlasu
dle platnosti

Pozndmka: V uvahu byla brana pouze aktivni zafizeni v systému MAISOH (tj. ta, kterd maji platny souhlas od krajského ufadu a eviduji v MAISOH alespon
jeden autovrak).

17 46 85 74 77 51 126 5

Pro odhad nékladii na tuto agendu pouzijeme data za roky 2014-2018, kdy budou dle
soucasn¢ legislativy provozovatelé zadat o prodlouzeni, protoze vétSina dotdzanych krajskych
Gtadt uvedla, Ze vydava souhlas na dobu 5 let. Casovou naroénost KU piedpokladame ve vysi
cca 1040 hodin na jeden souhlas. Casova naro¢nost je zavisla na kvalité a kompletnosti
zaslanych podkladl a také na dojezdové vzdalenosti od krajského utradu, ktery provadi mistni
Setfeni.
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Tabulka 36: Odhadované naklady stiatni spravy na vydani souhlasu

pocet souhlast dle platnosti (2014-2018) 333
naklady na vykon statni spravy (pracovnik/K¢/rok) 560 000
pocet pracovnich hodin (hod/rok) 2016

min max
Casova narocnost na vydani souhlasu véetné mistniho Setfeni (hod) 10 40
Casova narocnost na vydani souhlast véetné mistniho Setfeni (hod/5 let) 3330 13320
pracovni GUvazek na vydani souhlas( véetné mistniho Setfeni (-/5let) 1,65 6,61
Celkové naklady na vykon statni spravy (Ké/5let) 925000 3700 000
Primérné rocni naklady na vykon statni spravy (K¢) 185 000 740 000

Néklady provozovatelti, ktefi musi v danych letech zazadat o souhlas je pohybuji mezi 22—
50 tis. K¢ na jeden souhlas. V ptipadé 333 provozovatel se jedna cca 7,4—16,7 mil. K¢. Dale
pak jsou ndklady zavislé, jestli krajsky tfad pozaduje IPPC, v tomto piipadé se naklady
navysi o 30 tis. K¢.

b) Varianta |

Pfinosem této varianty je povinnost provozovatele upravovat provozni fad v zavislosti na
zménach legislativy a tim dochédzi k vytvofeni rovnych podminek vSech provozovateli.
Dal8im dtlezitym piinosem je zptisnéni pozadavkil na technické vybaveni provozoven, docili
se tim mensiho rizika zneciStovani zivotniho prostfedi a také predpokladame snizeni poctu
provozoven a docileni souladu s POH CR.

Mezi naklady fadime vydavani povoleni krajskymi ufady, kdy se ptivodni pocet zadatell
navysi z 333 na cca 464 a zavede se povinné mistni Setfeni, které jiz nyni ve vétSin€ kraju je
provadéno. Odhadované naklady na vykon statni spravy je mozné rozd¢lit na naklady, které
vzniknou v prvnim roce ucinnosti zakona, kdy bude nutné, aby vSichni provozovatelé
zazadaly o souhlas. Dal$i néklady jsou spojené s prodluzovanim souhlasti, kdy minimalni
naklady vzniknout, kdyZ vSichni provozovatelé ziskaji souhlas na 5 let a tak budou néklady na
nasledujicich pét let ptiblizné stejné jako v prvnim roce od nabyti Gi€innosti zdkona.

Tabulka 37: Odhadované naklady krajského ifadu na vydavani souhlasi v prvnim roce

Krajsky urad - 1.rok po ucinnosti zakona
pocet souhlaslli = pocet provozovateld, ktefi budou muset do 1roka 464
zazadat o povoleni (2014-2018, neomezené, nedohledané)
naklady na vykon statni spravy (pracovnik/K¢/rok) 560 000
pocet pracovnich hodin (hod/rok) 2016

min max
Casova narocnost na vydani 1 povolenivéetné mistniho Setfeni (hod) 10 40
Casova narocnost na vydani povolenivéetné mistniho Setreni (hod) 4640 18 560
pracovni Uvazek na vydani souhlasll véetné mistniho Setfeni (-) 2,30 9,21
Celkové naklady na vykon statni spravy v 1. roce - KU 1288 889 5155 556

Néklady provozovateld jsou odhadovany na 10,3-23,3 mil. K¢, dotazané subjekty uvedly, ze
casova narocnost na podklady k zadosti o souhlas je ve vysi 110-250 hodin. Hodinovou mzdu
piredpokladame ve vysi 206 K¢ (Primérna hodinova mzda v ndrodnim hospodarstvi — sekce
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E). Opét mohou byt naklady navyseny o 30 tis. K¢ za integrované povoleni k provozu zafizeni

(IPPC).

1.3.2 Vyhodnoceni nakladii a piinosit variant

Tabulka 38: Porovnani nakladd a piinosu

Varianta

Strucny obsah

Pfinosy

Hodnoceni

Naklady

Hodnoceni

Varianta O

soucasny stav,
odlisné platnosti
vydanych
souhlasu

Provozovatelé -
rozdilné podminky
(provozni rad - neni
povinnost ménit u
téch, co maji
povoleni na dobu
neurcitou)

%k %k k%

Provozovatelé -
naklady na vydani
souhlasu - pouze Ti,
co maji souhlas na
dobu urcitou (K¢)

cca 7,4-16,7 mil.

KU - Ro¢ni naklady na
statni spravu (K¢)

cca 185-740 tis.

Varianta 1

souhlas na dobu
urcitou, mistni

Setfeni, provozni
rad, obec jako
Ucastnik fizeni -
souhlas vydava
KU, stanovisko

MZP

Provozovatelé -
stejné podminky
pfi ¢innosti

%k k ok

KU - navyseni
nakladd spojenych s
vydavanim souhlasu
v 1. roce od Ucinnosti
zakona (K¢)

k k¥

cca 1,3-5,2 mil.

Provozovatelé -
naklady na podani
7adosti o udéleni
povoleniv 1. roce od
ucinnosti zdkona bez
IPPC (K&)

* % %

cca 10,3-23,3 mil.

Obec - zahrnuti jako
Ucastnika Fizenf

k%

- bez dopad(, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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1.4 Navrh feSeni

1.4.1 Stanoveni poiadi variant a vybér nejvhodnéjsiho rFeSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
V souvislosti s nastavenim stejnych podminek pro vSechny podnikatelské subjekty
navrhujeme piijmout Variantu 1.

2 Povinnosti vyrobci a vyrobcii soucasti

2.1 Diivod predloZeni a cile

2.1.1 Definice problému

Soucasny zakon obsahuje urcité povinnosti vyrobcu, ale stale neobsahuje povinnost, kterou
nam stanovuje Smérnice ¢. 2000/53/ES o vozidlech sukoncenou Zivotnosti v ¢lanku 8.
Podobné povinnosti vyrobci také obsahuje zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Z tohoto diivodu je navrhovano, aby nékteré povinnosti
byly ze zadkona o vozidlech s ukonfenou Zzivotnosti piesunuty do zdkona o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, protoze se jedna o logické umisténi v ramci
pravniho prostfedi Ceské republiky.

2.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Povinnosti akreditovaného zastupce a vyrobce je zvetejnit a zpiistupnit formou propagacnich
materiald pfi uvadéni nového vozidla na trh potenciondlnim kupcim vozidel informace
o projektech vozidel a jejich soucastech s ohledem na moznost jejich vyuziti a recyklace,
informace o zpracovani vybranych autovrakid zptisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi,
zejména o odcerpani vSech kapalin a postupech pro demontdz, o vyvoji a optimalizaci
zpusobli opétovného pouziti, recyklace a vyuziti vybranych autovraki a jejich soucasti
a o pokroku dosazeném v oblasti vyuziti a recyklace scilem snizit mnozstvi odpadu
k odstranéni a zvysit miru jeho vyuZiti a recyklace.

2.1.3 Identifikace dotcenych subjektit
a) vyrobci vozidel,
b) akreditovani zastupci (zastoupeni vyrobcii, které nemaji vyrobu vozidel v CR).

2.1.4 Popis cilového stavu

Transpozice ¢asti clanku 8 smérnice 2000/53/ ES o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti a pfesun
dvou povinnosti tykajici se propagace do zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

V ptipadé nezahrnuti povinnosti z dané smérnice hrozi sankce ze strany EU.

-47 -



2.2 Navrh variant reSeni

2.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy povinnosti akreditovaného zastupce a vyrobce je zvefejnit a zpfistupnit
formou propagacnich materialti pti uvadéni nového vozidla na trh potenciondlnim kupciim
vozidel informace o projektech vozidel a jejich soucastech s ohledem na moznost jejich
vyuziti a recyklaci, informace o zpracovani vybranych autovraki zplisobem Setrnym
k Zivotnimu prostfedi, zejména o od€erpani vSech kapalin a postupech pro demontaz, o vyvoji
a optimalizaci zpiisobil opétovného pouziti, recyklace a vyuziti vybranych autovraki a jejich
soucasti a o pokroku dosazeném v oblasti vyuziti a recyklace s cilem snizit mnozstvi odpadu
k odstranéni a zvysit miru jeho vyuziti a recyklace.

2.2.2 Varianta 1

Transpozice smérnice a presun povinnosti do zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich do § 24.

Jedna se o:

Vyrobce je povinnen zvefejnit a zpfistupnit formou propagacnich materiali pfi uvadeéni
nového vozidla na trh potenciondlnim kupctim vozidel informace o projektech vozidel a jejich
soucCastech s ohledem na moznost jejich vyuziti a recyklace, informace o zpracovani
vybranych autovrakii zptisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi, zejména o odcerpani vSech
kapalin a postupech pro demontaz, o vyvoji a optimalizaci zplsoblii opétovného pouZziti,
recyklace a vyuziti vybranych autovraki a jejich soucasti a o pokroku dosazeném v oblasti
vyuziti a recyklace s cilem snizit mnozstvi odpadu k odstranéni a zvysit miru jeho vyuZziti
a recyklace.

Vyrobce je povinen v soucinnosti s vyrobci soucésti pouzivanych ve vozidlech oznacovat tyto
soucasti tak, aby byla usnadnéna identifikace téchto soucasti a jejich opétné pouziti nebo
vyuziti.

2.3 Vyhodnoceni nakladii a pFinosi
2.3.1 Identifikace nakladii a piinosi

a) Varianta 0

Tato varinta nepiindSi zZadné piinosy, naopak by bylo vhodné tyto povinnosti zahrnout do
zakona ¢. 56/2001 Sb., ktery pojednava o vozidlech novych a provozovanych, nikoli téch
s ukon¢enou zivotnosti a tyto dv€ povinnosti se tykaji zejména novych vozidel.

b) Varianta 1

Hlavnim pfinosem této varianty je logické umisténi v ramci Ceské legislativy. Jako naklady
muzeme vV pripadé nové povinnosti ocCekavat cCinnosti spojené s identifikaci soucasti
pouzivanych ve vozidlech. Vy¢isleni ndkladi vyrobcli neni mozné, protoze v tuto chvili neni
jasné kolika vyrobcil se tato zména dotkne.
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2.3.2 Vyhodnoceni nakladi a piinosii variant

Tabulka 39: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Strucny obsah P¥inosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
soucasny stav,
povinnosti B
i nutna
vyrobce v ¢ .
) i . , . ranspozice ze
Varianta 0 zakoné o vyrobci - .. , *kxk
. smérnice jedné z
vozidlech s . i
. povinnosti
ukoncenou
Zivotnosti
. logické umisténi
presun dvou oy . , .
. , v ramci Ceské naklady vyrobcl
povinnostido legislati islosti
) i . egislativy a v souvislosti s
Varianta 1 zakona ¢. ¢ . ol **
ranspozice novou
56/2001Sb., |. , . . . ,
. jedné povinnosti povinnosti
transpozice . .
ze smérnice

-bezdopadd, *velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yvelmi vysoké

2.4 Navrh reSeni

2.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho ieSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Navrhujeme Variantu 1 v souvislosti s nutnosti trandsponovat jednu z povinnosti z evropské
legislativy do ¢eské.

3 Poplatky na podporu obnovy vozového parku

3.1 Divod predloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

Soucasné nastaveni poplatkli na podporu obnovy vozového parku veslo v platnost 1.1.2009.
Od té doby jsou poplatky vybirany a jsou pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR,
které¢ dale podporuje zpracovani autovrakli. Od doby platnosti pfedchozich limitd (od
1.1.2009) cesky vozovy park opét zestarl, z tohoto divodu je nutné zahrnout do placeni
poplatkii dalsi vozidla, ktera nesplituji pfisnéjsi emisni normy EURO 1-3.

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zadatel o registraci pouzitého vozidla kategorie M1 a N1 do registru silni¢nich vozidel podle
jiného pravniho pfedpisu je povinnen zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti
a odstranéni vybranych autovrakt. Poplatek se plati pfi prvni registraci pouzitého vozidla M1
a N1 v Ceské republice. Pokud je jiz vozidlo v Ceské republice registrovano, plati se poplatek
pfi prvni pieregistraci vozidla.
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Poplatek je stanoven dle plnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech v souladu
s pravnimi ptedpisy Evropskych spolecenstvi.

a) 3 000 K¢ v ptipad€ splnéni meznich hodnot emisi EURO 2,

b) 5000 K¢ v ptipadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 1,

c) 10000 K¢ v pripad€ nesplnéni meznich hodnot emisi podle pismene a) nebo b).

3.1.3 Identifikace dotcenych subjektit
a) majitelé vozidel,
b) Statni fond Zivotniho prostiedi CR (SFZP CR),
c) zpracovatelé autovraku.

3.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je snizit podet dovazenych starych vozidel a prodej starych vozidel v ramci Ceské
republiky.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

V ptipadé nezménéni limitd k danym poplatkiim se vystavujeme nedodrzeni Usneseni vlady
Ceské republiky &. 819 ze dne 9. listopadu 2011, které uklada ministru Zivotniho prostedi
ve spolupraci s ministrem primyslu a obchodu ptedlozit vladé do 31.12.2012 navrh nového
zékona o zpétném odbéru vybranych vyrobkt, ve kterém budou zahrnuty do placeni poplatku
za 1. registraci pouzitého vozidla i vozidla plnici emisni normu EURO 3.

3.2 Navrh variant reSeni

3.2.1 Varianta 0

Soucasny stav, kdy poplatek je stanoven dle plnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych
plynech v souladu s pravnimi ptedpisy Evropskych spolecenstvi.

a) 3000 K¢ v pripade splnéni meznich hodnot emisi EURO 2,

b) 5000 K¢ v ptipadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 1,

c) 10000 K¢ v pripad€ nesplnéni meznich hodnot emisi podle pismene a) nebo b).

3.2.2 Varianta 1
Zména poplatku dle plnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech v souladu
s pravnimi piedpisy Evropskych spolecenstvi a to na:

a) 3000 K¢ v pripadé¢ splnéni meznich hodnot emisi EURO 3,

b) 5000 K¢ v ptipadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 2,

c) 10000 K¢ v pripadé€ nesplnéni meznich hodnot emisi podle pismene a) nebo b).
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3.3 Vyhodnoceni nakladi a pFinosi
3.3.1 [Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Tato varianta pfinasi naklady spojené s registraci vozidel, kdy pfi registraci vozidla na ORP je
po majiteli vyzadovan poplatek dle emisniho limitu. Vybrané poplatky jsou v mési¢nich
intervalech vykazovany a predavany SFZP CR.

Piinosem této varianty je piijem finanénich prostfedkii do SFZP CR, ktery je zavisly na
emisnich norméch registrovanych vozidel v daném roce.

Tabulka 40: Piehled p¥ijmi SFZP CR v jednotlivych letech (zdroj: SFZP CR)

Pfijmy SFZP CR
2009 670 mil. K¢
2010 605 mil. K&
2011 452 mil. K¢
2012 334 mil. K¢
2013 262 mil. K&

b) Varianta |

Predpokladame mirné navySeni nakladd oproti roku 2012 v souvislosti s navySenim poctu
vozidel nespliujicich dané normy. Naopak se piedpoklada zvyseni piijmi na strané SFZP
CR, ktery je pifjemcem tohoto poplatku. V nasledujuci tabulce jsou zobrazeny i odhadované
ptijmy na rok 2012, 2013 a rok 2014 po zméné zakona.

Tabulka 41: Piehled pfijmi SFZP CR v jednotlivych letech (zdroj: SFZP CR)

Pfijmy SFZP CR
2009 670 mil. K&
2010 605 mil. K&
2011 452 mil. K&
2012 334 mil. K&
2013 262 mil. K¢
2014 240 mil. K¢ (odhad)
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3.3.2 Vyhodnoceni ndkladit a piinosii variant

Tabulka 42: Porovnani nakladi a pfinosu

Varianta Strucny obsah P¥inosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
nesplnéni

usnesenivlady ¢.
819z9. listopadu

soucasny stav, HkAk

poplatky za

2011

Varianta 0 EURO 2, EURO 1 af= . . p
. uspory majiteld, starnuti
nesplnéni EURO . . . 3

ktefi nespliuji vozového parku

1 a 2 * . %k
emisni normu v Ceské
EURO 3 a vyssi republice

podpora obnovy
vozového parku,

znevyhodnéni predpokladané

vozidel s zvyseni dotaci na

urcitymi kK likvidaci *x
emisemi = autovrakd - SFZP

snizeni dovozu a CR

prodeje starych
poplatky za |vozidel v CR

. EURO 3, EURO 2 a|zpracovatelé - zvyseni
Varianta 1 - iy - "
nesplnéni EURO |zvyseni . administrativni o
1,2a3 pracovnich zatéze oproti
prileZitosti roku 2012

navyseni pfijm
SFZP na podporu
sbéru,
zpracovani, *x
vyuZitia
odstranéni
autovrakd

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stfedni, **** vysoké, ***** yelmi vysoké

3.4 Navrh reSeni

3.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0
Z ditvodu spIlnéni Usneseni vlady Ceské republiky &. 819 ze dne 9. listopadu 2011 a dalsich
aspektii vedoucich k vétsi ochrané zivotniho prostiedi, navrhujeme Variantu 1.
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4 Povinnosti vyrobci a akreditovanych zastupcii — ro¢ni zpravy

4.1 Divod predloZeni a cile

4.1.1 Definice problému

Z riznych jednani vyplynulo, Zze by bylo vhodné se zaméfit na tuto povinnost, jestli
nepfedstavuje zbytecnou administrativni zatéz, kterou mame postupné snizovat.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Soucasny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uvadi, ze vyrobce a akreditovany zastupce jsou
povinni zpracovavat ro¢ni zpravu pro vlastni zna¢ku o plnéni cili stanovenych v § 37 odst. 7
pism. b) za uplynuly kalendaini rok v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
(vyhlaska €. 352/2008 Sb.) a tuto zpravu zaslat ministerstvu do 31. bfezna.

4.1.3 Identifikace dotéenych subjektit

a) vyrobci a akreditovani zastupci,
b) Ministerstvo zivotniho prostifedi, CENIA.

4.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je snizit administrativni zat¢z dotéenym subjektlim bez ztraty pottebnych dat.

4.1.5 Zhodnoceni rizika
Nepfijetim zmény nehrozi zdvazna rizika, ale jedna se o jednu z €innosti, kterou je mozné
postupné snizovat administrativni zatéz.

4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Varianta 0

Ponechani soucasného stavu, kdy vyrobci a akreditovani zastupci jsou povinni zpracovavat
ro¢ni zpravu pro vlastni znac¢ku o plnéni cilti stanovenych v § 37 odst. 7 pism. b) za uplynuly
rok v rozsahu pfilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 352/2008 Sb.

4.2.2 Varianta 1

Tato varianta predpokladd ponechani rocni periodicity zasilani zprav, ale upravu ptilohy €. 5
k vyhléasce ¢. 352/2008 Sb. Predpoklada se, ze nekteré udaje neni tieba pozadovat, protoze je
mozné je ziskat z jinych zdroju.

4.2.3 Varianta 2

Posledni varianta pfedpokladd uplné zruSeni této povinnosti, protoze témet veskera data je
mozné ziskat zjinych zdroji (CRV, ro¢ni hlaSeni od zpracovatelii vozidel s ukoncenou
zivotnosti).
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4.3 Vyhodnoceni nakladu a pFinosi
4.3.1 Identifikace ndkladii a piinosi

a) Varianta 0

Mezi ptfinosy fadime ziskani dat od vyrobcli a akreditovanych zéastupc. Rocni naklady
vyrobcil a akreditovanych zastupcii na zaslani ro¢ni zpravy pies ISPOP odhadujeme cca
1 300 K¢ za vSechny subjekty (26 ks) pifi casové narocnosti cca 15 minut na jedno hlaseni.
Néklady na zpracovani téchto zaslanych rocnich zprav jsou v porovnani s jinymi ro¢nimi
hlasenimi minimalni. Vezmu-li ro¢ni zpravy o nakladani s odpady, které ptredstavuji pfi
objemu 72 699 hlaseni od 29 644 subjektii naklady cca 1,6 mil. K¢, tak naklady na tuto
agendu jsou odhadovany na cca 1 400 K¢.

Tabulka 43: Naklady na zaslani ro¢niho hlaseni pres ISPOP

pocet subjektl podavajicich hlaseni za rok 2012 (ks) 26
max. ¢asova narocnost na vyplnéni hlaseni (hod) 0,25
hodinova mzda odpovédného pracovnika (Ké/hod) 201
Celkové naklady na administrativu spojenou s vyplnénim

pfilohy €. 5 vyhlasky 352/2008 Sh. (K¢) 1306,5
Tabulka 44: Naklady MZP, CENIA na tuto agendu

pocet ohlasovatel(l produkce a nakladani s odpady (ks) 29 644
roéni naklady na vykon agendy - MZP, CENIA, ISPOP (K¢&/rok) | 1598513
naklady na jedno hlaseni (K¢é/hlaseni) 54
pocet vyrobcll a akreditovanych zastupct (ks) 26
odhadované naklady na jedno hlaseni (K¢é/hlaseni) 54
Celkové naklady na podana hlaseni za rok 2012 (Kc) 1402

b) Varianta 1

Tato varianta pfedstavuje zménu zasilaného formuléie. V piipad¢, ze by se jednalo o zménu
malého rozsahu, ktera by vyzadovala ¢innost jednoho programatora po dobu jednoho dne, tak
naklady na tuto zménu se pohybuji kolem 17 tis. K. Pokud by ale bylo nutné vytvofit
formulat znova, tak se pohybujeme v ¢astkach cca 200400 tis. K¢ (zdroj: CENIA). Ro¢ni
néaklady na zpracovani hlaSeni odhadujeme opét na cca 1 400 K¢&.

Casovou naroénost na vyplnéni formulafe piedpokldddme maximalné 15 minut na jedno
hlaSeni. V tomto ptipadé jsou pak ro¢ni naklady opét cca 1300 K¢ za vSechny vyrobce
a akreditované zastupce. Pfinosem mize byt mirné snizeni administrativni zatéze u dotéenych
subjekti.
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Tabulka 45: Ndklady na zaslani ro¢niho hliS§eni pres ISPOP

pocet subjektl podavajicich hlaseni za rok 2012 (ks) 26
max. ¢asova ndroénost na vyplnéni hlaseni (hod) 0,25
hodinova mzda odpovédného pracovnika (Ké/hod) 201
Celkové naklady na administrativu spojenou s vyplnénim 1306.5
pfilohy €. 5 vyhlasky 352/2008 Sb. (K¢) !
Tabulka 46: Naklady MZP, CENIA na tuto agendu

pocet ohlasovatel(l produkce a nakladani s odpady (ks) 29 644
roéni naklady na vykon agendy - MZP, CENIA, ISPOP (K¢&/rok) |1598513
naklady na jedno hlaseni (K¢é/hlaseni) 54
pocet vyrobcl a akreditovanych zastupct (ks) 26
odhadované naklady na jedno hlaseni (K¢é/hlaseni) 54
Celkové naklady na podana hlaseni za rok 2012 (Kc) 1402

¢) Varianta 2

Tato varianta pocitd se zménou zasilani hlaSeni vyrobci a akreditovanych zastupci z rocni
periodicity na tfiletou. V tomto piipad¢ piedpokladdme snizeni ro¢nich nakladii na tietinu,
tj. naklady vyrobcti na cca 435 K& roéné a naklady MZP na cca 470 K¢& roéng. V piipadg, Ze
bude formuldf upraven, tak jednordzové nédklady na jeho upravu mohou byt cca 17—
400 tis. K¢ dle naroc¢nosti upravy. Mezi piinosy mizeme zafadit mirné snizeni administrativni
zatéze vyrobcl a akreditovanych zéastupcl, ale naopak ocekdvadme mirné navySeni
administrativni zatéze MZP nebo dalsich organti, které budou muset vést evidenci vyrobcii
a akreditovanych zatupct o tom, ve kterém roce zasilaji hlaseni a jestli splnili svoji povinnost.

d) Varianta 3

Varianta 3 predstavuje Uplné zruSeni informacni povinnosti pro vyrobce a akreditované
zastupce. V tomto piipadé piedsavuje rocni usporu cca 2 700 K¢ za administrativni ¢innosti

spojen¢ s touto agendou.
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4.3.2 Vyhodnoceni ndkladit a piinosii variant

Tabulka 47: Porovnani nakladi a pfinosu

zatéze (Ké/rok)

Varianta Strucny obsah Pfinosy Hodnoceni Naklady Hodnoceni
MZP - néklady na
zpracovani dat 1400
Varianta 0 souévas,ny'l s:cav - MZP’- datau od x (K/E/rok.) :
rocni zprdva vyrobcl Vyrobci - ndklady na
zaslani roc¢nich zprav 1300
(Ké&/rok)
MZP - néklady na
zpracovani dat 1400
(K&/rok)
zména Vyrobci - snizeni Vyrobci - naklady na
Varianta 1 formulare, ro¢ni| administrativni * zaslani roc¢nich zprav 1300
periodicita zatéze (K¢&/rok) (K&/rok)
MZP - néklady na
Upravu formulare 17-400 tis.
(Ke)
MZP - néklady na
NP - sniseni 930 zp[acovéni dat 470
administrativni (K/c/rok.) -
Zatése (K&/rok) Vyrobei - naklady na
* zaslani roc¢nich zprav 435
(Ké&/rok)
zména MZP - néklady na
. formulare, 865 Upravu formulare 17-400 tis.
Varianta 2 o .
triletd (K<)
periodicita . L MZP, kontrolni
Vyrobci - snizeni , A
administrativni orga.ny. i na\{ysenl
Zatéze (KE/rok) adrr'nm?tratlvy
* spojené s kontrolou *x
zasilani hlaseniv
¢asovém obdobi 1 x
za 3 roky
MZP - snizeni
administrativni 1400
. zrudenitéto |zatéze (K¢&/rok)
Varianta 3 . . P - ~
povinnosti  |Vyrobci - sniZeni
administrativni 1300

-bezdopadd, * velmi nizké, ** nizké, *** stiedni, **** vysoké, ***** velmi vysoké
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4.4 Navrh reSeni

4.4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

1. Varianta 3
2. Varianta 0
3. Varianta 1
4. Varianta 2

V ptipadé€, Ze jsme schopni si veskera zasilana data zajistit z jinych zdroji, tak nejvyhodné;si
variantou je Varianta 3. Pokud ale neni moZzné zasildni zrusit, tak navrhujeme ponechat
soucasny stav, ktery neptedstavuje vysoké naklady.

1 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci navrhované pravni Gpravy je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

DalSimi orgény vefejné spravy, které dohlizeji nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, jsou obecni a Gjezdni urady, obecni Gfady obci
s rozsifenou piisobnosti, krajské tifady a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Vynucovani zédkonem stanovenych povinnosti prostfednictvim pokut, pfipadn€¢ i pomoci
opatieni ke zjednani napravy, zajistuje predeviim Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
a v mén¢ zavaznych piipadech i obecni Gfady a obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti.
Navrhovana pravni piinds$i subjektim i zcela nové povinnosti a v nékterych piipadech
upravuje ty stavajici. Pro zajisténi dodrzovani pravni Upravy ze strany regulovanych subjektt
je mozno vyuZzit stavajici mechanismy, tj. moznost sankcionovani pro piipad nedodrzovani
stanovenych povinnosti na zaklad¢ skutkovych podstat stanovenych v platném zakoné o
odpadech.

Nastrojem pro odhalovani poruseni pravidel stanovenych navrhovanou pravni Gpravou je
kontrola provadénd organy vetejné spravy (zejména obecnimi ufady obci s rozsifenou
pusobnosti a Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi Ceské republiky) a déle Informaéni systém
sledovani tokii vozidel s ukoncenou Zivotnosti, ro¢ni zpravy atd.

2 Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum tucinnosti regulace provede Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci zpétné vazby
metodické Cinnosti vici niz§im organtim veiejné spravy, a to do tii let ode dne ucinnosti
navrhované pravni Gpravy.
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Prtimérna hruba hodinova sazba mezd na zaméstnance, kterou lze vyuzit pro vypocet
administrativni zatéze podnikatell p¥i plnéni IP

Vychazi z priimérné hrubé hodinové mzdy v narodnim hospoda¥stvi na jednoho zaméstnance za rok 2012 (zdroj: €SU)

o v . , Primérna hruba
o v e v s s Priimérna hruba . ,
Primérna mésicni ) J hodinova sazba mezd
. hodinova sazba mezd . .
Ukazatel mzda na zaméstnance . . na zaméstance vc. 15%
. na zaméstance vc. 15% ..
(K¢)* . N rezie+35%
rezie (Kc)** ; .
superhruba mzda(Kc)
Ceska republika 25101 161,71 218
v tom:
|podnikate|ské sféra 25119 161,83 218
Sekce CZ-NACE
A |Zemédé|stvi, lesnictvi, rybarstvi 19950 128,52 174
B+C+D+E Primysl celkem 25208 162,4 219
B TéZzba a dobyvani 32 565 209,81 283
C Zpracovatelsky pramysl| 24578 158,34 214
Vy lektfi | |
D yr-oba a.l rozvo?l elektriny, plynu, tepla 41732 268,86 363
a klimatizovaného vzduchu
Zasobovanivodou; ¢innosti souvisejici s
E o ; ) 23633 152,25 206
odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
F Stavebnictvi 22801 146,9 198
Velk h | hod;
G , e Voobc oda rT’1a oob_c od; opravy a 23002 148,78 201
udrzba motorovych vozidel
H Doprava a skladovani 23499 151,4 204
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 13 562 87,37 118
J Informacni a komunikacni ¢innosti 46 707 300,91 406
K PenéZnictvi a pojistovnictvi 51453 331,49 448
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 21386 137,78 186
M Profesni, védecké a technické Cinnosti 31908 205,57 278
N Administrativni a podplrné ¢innosti 16 566 106,73 144
o Ver'eljn? sprava avoblrana; povinné 26761 172,41 233
socidlni zabezpeceni
P Vzdélavani 24 341 156,81 212
Q Zdravotnia socidlni péce 25598 164,92 223
R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 21091 135,88 183
S Ostatni ¢innosti 19 868 128 173

* zdroj dat CSU
|** zdroj dat MPO

4 Seznam pouzitych zkratek

Avia Avia Ashok Leyland Motors s.r.o.

BA baterie a akumulatory

CENIA, ceskd informaéni agentura Zivotniho

CENIA prostredi
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CRV Centralni registr vozidel

CIZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

EEZ elektricka a elektronické zatizeni

OEEZ odpadni elektrick4 a elektronicka zatizeni

EU Evropska unie

Hyundai Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.

IPPC integrovand prevence a omezovani zne€isténi

IRISBUS Iveco Czech Republic

ISPOP Inte grovany systtm  plnéni  ohlaSovacich
povinnosti

KS kolektivni systém

KU krajsky ufad

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

MZP Ministerstvo zivotniho prosttedi

ORP obec s rozsifenou pisobnosti

POH CR Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky

SAP Sdruzeni automobilového primyslu

SDA Sdruzeni dovozcl automobilil

Seznam Seznam vyrobcti pneumatik

SFZP CR Statni fond Zivotniho prostfedi CR

SOR SOR Libchavy, spol. s r.o.

Skoda Skoda auto a.s.

Tatra TATRA TRUCKS a.s.

TPCA TPCA Czech s.r.0.

5 Hodnoceni tabulek nakladi a pfinosi

Hodnoceni dopadi | Slovni hodnoceni dopadii

- Bez dopadii

* Velmi nizké

** Nizké

ok Stiedné vysoké

ok Vysoké

ook Velmi vysoké

-/* Bez dopadii, popt. velmi nizké dopady (dale obdobn¢)

6 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Martina PiSkova
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Odbor ekonomickych a dobrovolnych nastroja
Ministerstvo zivotniho prostredi

Vrsovicka 65, Praha 10, 100 10

email: martina.piskova@mzp.cz

tel: +420 267 122 151

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhované vécné feseni je v souladu s stavnim poradkem Ceské republiky. Navrh vécného
zaméru zakona vychazi ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a v Listing zékladnich
prav a svobod. Jednd se zejména o provedeni zasady zakonnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. ukladani povinnosti jen
na zéklad¢ zakona, a dale zasady zakonného vykonu vefejné moci uvedené v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrhovana Uprava respektuje prava uvedend v Listiné zékladnich prdv a svobod —
v souvislosti s problematikou upravenou budoucim zidkonem je relevantni napf. pravo
podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 27.

C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s pravnimi predpisy Evropské
unie a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Navrhovana tUprava vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (tzv. ramcovd smérnice o odpadech), kterd je
obecnym piedpisem pro veskeré odpady (s vyjimkou téch, které jsou z jeji ptisobnosti
vyslovné vylouceny). Problematika odpadnich pneumatik vSak na rozdil od ostatnich
odpadnich tok (vozidla s ukon¢enou zivotnosti, elektroodpady, baterie a akumulatory, obaly
apod.) neni pfimo upravena zadnym specidlnim predpisem. Pravni zaklad vychazi zejména
z ¢l. 8 rdmcové smérnice o odpadech (rozsifena odpovédnost vyrobce).

Na navrhovanou upravu se nevztahuje judikatura soudnich orgdnt Evropské unie ani obecné
zasady prava Evropské unie.

Na navrhovanou tipravu se nevztahuji zadné mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika
vazana.

D. Predpoklddany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet, ostatni vefejné rozpotty a na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, socialni dopady a dopady na Zivotni prostredi

Hospodatské a finan¢ni dopady navrhované pravni upravy na statni a ostatni vefejné rozpocty,
podnikatelské prostfedi a Zzivotni prostfedi jsou podrobnéji feSeny v zavéreCné zprave
z hodnoceni dopadii regulace. Navrhovand pravni Gprava nebude mit zddné negativni socialni
dopady, véetné¢ dopadl na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidln¢ slabé, osoby
se zdravotnim postiZzenim a narodnostni menSiny. Nepfedpokladad se ani negativni dopad na
rovné postaveni muzi a Zen.
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E. Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu kochrané soukromi a
osobnich udaja

Navrhovana pravni uUprava nema zadné dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace, ani
z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaji. V navrhované tpravé dochazi oproti soucasné
pravni upravé ke zméné ve vztahu ke zpracovani osobnich 0daji v ramci zapisu povinnych
subjekti do Seznamu vyrobcl, tato zména vSak nema dopad na jejich ochranu.

F. Zhodnoceni korupc¢nich rizik

Lze konstatovat, ze predkladany material vyvoldva mnimalni korup¢ni rizika.
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