Doporuéeni expertni skupiny ve ¥ci
,ZajiSt éni souladu rozvoje sjezdoveho lyzovani na Uzemi KRW
a jeho ochranného pasma se zajmy ochranygody”

Uvod

Ukolem expertni skupiny bylo zaujmout staséei ve ¥ci ,Zajisténi souladu rozvoje
sjezdového lyZzovani na tzemi KRNAP a jeho ochraomp&isma se z4jmy ochrangirpdy*.

Cilem bylo vypracovat takové stanovisko, &tby pomohlo ve stanoveni a udrzeni jasné linie
viici rozvojovym zansram v KRNAP, ale i ve VCHU na celém GzefR.

Stru¢na analyza sodasneho stavu

V poslednich letech sili tlak krkonoSskyditiona roz§ovani lyZzaskych sjezdovych areakl
na budovani novych. Je ob&cmnamym faktem, Ze je ekonomika oblasti KrkonoStgea na
turistickém ruchu. Podstatri@st obci a obyvatelstva je na rozvoji turistickébohu existetné
zavisla. Zanry rozvoje turistického zdzemi obci se dostavajkdofliktu s poslanim nérodniho
parku, s ochranou soustavy Natura 2000 a zavléBtargnych druti rostlin a ziv@icha podle
zékona¢. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, v platném 2ni, a s néizenim viadyCR ¢&.
165/1991 Sb., kterym sefizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi podminkyojeochrany.
Zamery jsoucasto situovany na statniiqhu.

Sestaveni expertni skupiny je krokem pro anezsilicich averzi v regionu mezi Spravou
KRNAP a mezi obyvateli ekonomicky zavislymi n&jmech z cestovniho ruchu. Proto byli za
¢leny skupiny jmenovani odbornici, zabyvajici toytooblematikou v regionu KrkonoS nebo

Dopordeni se tyka sjezdového lyZzovasjezdové lyzovani a jeho Uzemniumpkty jsou bohuzel
doposud zcela dominantni rozvojovou linkou turigdito ruchu, kapacitou a infrastrukturou dimenzovzené
navsevnickou Speku). Rozvoj sjezdového lyZzovani v KrkonoSich jenfovan silnou spot&nskou (nebo
skupinovou) poptavkou, je t@e politicka a Sprava KRNAP i MZP je donucena tutateinost reflektovat,
hledat konsensus a ve vyjitmych gipadech i kompromisy. V dohledné budoucnosti jenéutajit ostejsi
hranici, zdZit prostor pro vyjednavani a zabraomt&eni spiraly dalSich tzemnich pozadavk

elem stanoviska expertni skupiny je kompromis, ufapéi urity ekologicky tnosny rozvoj
turistického ruchu b zachovani priority poslani narodniho parku, oohgeh podminek soustavy
Natura 2000, zvla&tchrargnych druli rostlin a Ziv@icha, ale i girozenych lesnich a nelesnich
ekosyténi klicovych pro zachranu a ochranu biodiverzity v ochénmpasmu.

Vychodiskem pro vypracovani stanoviska jeevyigedeny ramcovy rozbor situace a konkrétni
poznatky, ziskanéfppodrobném terénnim hodnoceni.

Metodicky pristup
Clenové expertni skupiny se dohodli na hlavnich daska:

1. Zamgry se musi vyhnout Gzemi, kde ma vyeni zasah zavaznou oporu v nasi legislativ
Timto Uzemim je jednozigg:

* Celé uzemi KRNAPR Na uzemi narodniho parku ma Sprava KRNAP zavaznémpaosti
dané #%izovaci listinou a platnymi pravnimi normami. Semgéy, které jsou v rozporu
s vySe uvedenymi zavaznymi normami, neni mozné lasithVyjimkou miZze byt pouze



piipad, kdy se jednd o konagp feSeni v ndvaznosti na stavajicitizani a zarove
komplexre reSici aktualni zavazné dopravni problémy lokaliigjené s propojenim aréal

V pripace KRNAP miZze byt vyjimkou i jinak nefjatelny zandr, ktery byl z rjakého
diavodu jiz pravomocé Uzemré rozhodnut nebo je soasti SirSiho konsensu, kde ochrana
piirody ustoupila nap smEnou za opushi rozpracovaného z&mu podstatd
konfliktngjSiho (v tomto pipact bude nutné jasnpopsat klady a zapory ,transakce” tak,
aby bylo jasné, Ze je pro ochrantirpdy vyhodna). V této souvislosti jéeba povazovat
1l.a 2.z6nu KRNAP pro sjezdoveé lyZovani za neddidnou. Pro kazdou lokalitu je nutné
posoudit nejprve obecny z&ma nasledé konflikty se zajmy ochranyifrody.

e Vochranném pasmu KRNAP ¢asti Uzemi simsré specifikovanymi a mapav
zpracovanymi zajmy ochranyipdy (byla vyuzita databaze Spravy KRNAP), za &tsou
povazovana:

0 Lokality s vyskytem pedmeta ochrany PO a EVL KrkonoSe.

o Prioritni stanovi&t EVL KrkonoSe.

o Botanicky vyznamné lokality (lokality s evidovanymyskytem zvlag chrarénych
druhi, mokiady, ekosystémy udolnich niv a dalSi ekosystemyaymeé z hlediska
zachrany a ochrany biodiverzit§asto jsou to i prioritni stanoviSEVL; botanicky
vyznamné lokality povaZuje expertni skupina za ddkaale bude nezbytné tyto
lokality kriticky revidovat).

0 Lesni porosty v majetku statu (lesni ekosystémghranném pasmu jsouiaaeny
mezi lesy zvlaStniho @eni; bude zohletbvan stav lesnich ekosystéma velikost
zasahu).

2. Na ostatnim Uzemi bude ze strany expertni skugtgtiovan vsticny @istup. ProtoZe nejsou
k dispozici Udaje o dopadu z&m na lokal® i ploSre rozStené zvlas chrargné druhy ani na
stanovist EVL, musi zamry rozvoje sjezdového lyZovani obligatérpodiéhat hodnoceni
SEA/EIA (zak. 100/2001 Sb.) a hodnoceni vlivu nkaldy Natura 2000 (8 45h a 45i zak.
114/1992 Sb.).

3. Jako podklad pro terénni &eni metodického ifistupu zvolila expertni skupingGenerel
rozvojoveého potencialu Krkonos®, ktery nechal vypracovat v roce 2007 Svazelstna obci
KrkonoSe. ZvaZzovany material Sjezdové lyZzovani a snowboarding“yypracovany Spravou
KRNAP v roce 2001, nebyl vyuzit, protoZe je navrhexeSteni stavajicich areal pro hledani
koncegnihoteSeni nebyl povaZzovan za optimalni.

4. Jako podklad pro expertni skupinu vypracoval&@piKRNAP podle dispozic expertni skupiny
mapu z4jma ochrany prirody a zajma obci v rozvoji sjezdového lyZovaniTato mapa byla
umistna na mapovém serveru Spravy KRNAP. Podle vySeanjath kritérii byla provedena
selekce navrhurozvoje vertikélnich fepravnich zézeni. Na lokalitach, které nebylyiazeny
na zaklad vyse uvedenych obecnychwbdi bylo provedenderénni Sefeni.



Doporuéeni expertni skupiny

Expertni skupina zhodnotila podle zvolenéhetadického fistupu66 navrha vertikalnich
piepravnich zézeni na tzemi KRNAP a jeho ochranného pasma:

e 21navrhia doporudila zamitnout z divodi uvedenych v bodu 1. metodickéhidspupu.

e 14 navrhi doporucila modifikovat z divodi uvedenych v bodu 1. metodickéhfistupu.
Zvlastnimi gipady v posuzovanych z&nech jsou Medidin aCerné hora. Jsou to zé&m
plosre vyznamné, situované téncelé do 3.zony, protinajici ucelené komplexy lgsa
¢astech svahdosud ned@enych.

* 31 navrhu doporudila realizovat pii splréni podminek uvedenych v bodu 2. metodického
pristupu.

* 14 navrha nebylo provéreno (drobné navrhy v ochranném pasmu bez zjevnéhdiknf
ze zajmy ochranyffrody a krajiny a navrhy dodané zpracovatelem ,@ené dodateng).

V piipact poteby je mozné hodnoceni provést podle pouzitehodiekého pistupu.

Doporéeni a jejich zdvodreni pro jednotlivé zawry jsou v filoze (giloha¢. 1).V mag
(priloha ¢. 2 mapa ,,Doporéeni expertni skupiny“)jsou nazfeny liniemi pouze s#ry lanovych
dopravnich z#zeni, o souvisejicich sjezdovych tratich se Izezpokvalifikovag dohadovat. Je
mozné dekavat, Ze v &kterych gipadech, &oli jsou ramco¥ lanovka nebo viekipuseny, bude
nasledovat komplikované jednani nad konkrétnimézém ¢i projektem a na konci nemusi byt
vzdy souhlas uspokojivy pro investora.

Expertni skupina dopatuje v giipact souhlasu ze strany Spravy KRNARstedré stanovovat
podminky pro rozsah a technologii zemnich pracq piechody vodnich tak technologii a
kapacitu pepravniho z&izeni, gipadné osétleni a pro krajingské hledisko.

Existenci arealu na Lysé jgeba vnimat jako Skodlivou a v dlouhodobém vyhledu
neakceptovatelnou. V 1. a 2. Zérozhodr negipoustt zvySovani kapacity #¥&eni, standardu
(nova lanovka, ositleni, ozvieni, zas&Zovani, sluzby, letni provoz...).

Zvlastnimi pipady v posuzovanych z&nmech jsou Medsdin aCerna hora.. Jsou to zémg
plosre vyznamne, situované téincelé do 3.zony, protinajici ucelené komplexy leséstech
svahi dosud neddéenych. V pipad Medwdina je vychozi pozice s ohledem na dosavadni j@dna
velmi slozita, generalni nesouhlas se &&m bude #jmé nepfichozi. Variantu, ktera vysla z
navrhureditele Spravy KRNAP a byla venku posouzena expskimpinou, je mozné povazovat za
velmi ¢estny kompromis a pokud se péidarojednat, pak i za velky U&gh obou stran. Lanovka do
hornich partii stavajici sjezdovky a nova sjezdtre, koncipovana jako odjezdova #&irpknuta
casteéné ke sjezdovce stavajici, j@Senim fjatelnym. NaCerné hde je situace dosti podobna.
Logika zamdru investora z pohledu provozu aredlu i dopravnielzeb a celkového zatizeni
Janskych Lazni byla na jednani expertni skupinkgméana. Prokazatelny je i konflikt s debnim
lesniho komplexu jizniho svahCerné hory a s vyznamnou botanickou lokalitou na
Hoffmannovych boudéach. Expertni skupina dogaje prowiit podobnéeseni jako na Meadine
- tedy lanovka do hornéasti stavajici sjezdovky a namisto nové kapacij@zdovky vyesit
sjezdovku odjezdovou fipnknutou véasti ke sjezdovce stavajici &asti vyuzivajici naip koridory
souwasnych lesnich komunikaci. Pethné navySeni kapacitgSit zkapacitenim stavajicich trati.
Kompromisem pro $¢t zajni na Hoffmannovych boudachize byt vybudovani dolni stanice na
lesni pidé mimo podméené vSivcové louky.



Zaveér

Ukolem expertni skupiny bylo vypracovat dogemni. Vysledny material tedy neni dokument
systéemového krajinného planovani. Vystupy expegkilpiny vychazeji sice ze s&asnych
konkrétnich navrln, ale kltovym Ukolem bylo pokusit se formulovat co nejvicbeonych
vychodisek pro univerzalni posouzeni jakéhokolinad. Nekteré zamiry, které byly hodnoceny
jako akceptovatelné, se obecnym prauidlvymykaji. VZdy je uvedenigrod.

» Expertni skupina konstatuje, Ze v KrkonoSich chibincegni dokument systémového
fizeni trvale udrzitelného vyuZivani a vyvojrpdy a krajiny narodniho parku, ktery by
integroval poslani a zajmy ochranyirpdy a krajiny narodniho parku se zajmy socialniho
rozvoje uzemi.

* Doporieni expertni skupiny je nutné povazovat za kompsgnvie vztahu k ochr&n
piirody a krajiny, umoiujici ekologicky unosny ekonomicky rozvoj regionypadstatné
Casti vdzany na lyZovani.

* Je nutné uvazovat v kontextu globalnich klimati¢dkymmen a p@itat s moznosti obnovy
lesnich ekosystéfn Expertni skupina dopotuje neprodavat pozemky v majetku statu pro
Ucely sjezdového lyZovani a stanovit trzni ceny fiahgronajem.

» Doporieni souhlasu se z&mem, deklarované expertni skupinou, je nutné chédad
doporieni pro Spravu KRNAP, aby osei jednala. Nemize byt vnimano jako zavazny
piislib jeho pfichodnosti s ohledem na navazujici zakonné povinnastvztahu k zak.
100/2001 Sb. (hodnoceni SEA/EIA) a hodnoceni vhiauokality Natura 2000 (8§ 45h a 45i
zak. 114/1992 Sb.).

Prilohy

Priloha ¢. 1. Doporweni expertni skupiny pro jednotlivé zé&m Generelu rozvojového potencialu
Krkonos.
Priloha ¢. 2. Mapa ,Dopordeni expertni skupiny®”.
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Ing. Otakar Schwarz, Ph.D.
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1 Zaclg

Ochranné pasmargs pas starych bun a pred louky s koncentrovanym vyskytemiébtala polniho
do lesniho porostu ve 3. zZ6rKRNAP. Komise doportuje s realizaci za#énu souhlasit za
podminek, Ze bude zohletinvyskyt clifastala, budou useny buiiny a gepravni zéizeni bude
ukorteno na hranicich KRNAP.

3 + 4 + 5 Hotel Praha — Janova hora

Navrh rekolika prepravnich zézeni v krajinésky hodnotné enkl&vs rozptylenou zeleni, v horni
¢asti zasahuje do lesnich pofose 3. zo KRNAP a do botanicky vyznamné lokality V131C.
Komise doporduje zandr vyrazré zredukovat a nezasahovat do lesnich parast do botanicky
vyznamne lokality.

9 Horni Mis&ky - Medwdin

Navrh prochazi &sti po loukach, z&sSsi ¢asti pak mladymi smrkovymi kulturami ve 3. 20n
narodniho parku. Propojuje centralni parkavisia Hornich Misgkach s arealem Meddin.
Komise doportiuje se zarfrem souhlasit za podminky, Ze bude zruSeno stayggpravni z&zeni
z Hornich Miséek na Med¥din, bude minimalizovan zdsah do lesnich pdaresbudou vyuZzity
stavajici sjezdovky (nebudovat nové).

10 Centralni parkovigtP1— Med¥din

PredloZeny navrh fedpoklada zcela zasadni naruSeni lesniho komplex®.vzo® narodniho
parku. Jeho realizace bye¢ha v disledku fragmentace dmnych bukovych porostnegativni vliv
na vyskyt lejska malého -fgdmet ochrany pta& oblasti KrkonoSe. Navrh umbdje propojeni
centralniho parkovist s aredlem Medddin a tim{eSi i netnosnou dopravni situaci v centru
Spindlerova Mlyna.Clenové komise dopotuji upravit zandr tak, aby co nejvice fi¥éhal

k sowtasnému arealu, minimalizoval zasah do lesnich pigrogohrozil vyskyt lejska malého, a
zarovar aby umoznil zamyslené propojeni. MoZnou varian@propojeni terminalu na P1 se
spodni stanici vleku sotbného se stavajici lanovkou na Médin a odjezdova trasa pro lyga

k terminalu na P1 lesnimi porosty co nejblize gtairau arealu a s@asné cestni it Pro volbu
odjezdové trasy by @ byt v hornic¢asti limitujici hodnota a stav lesnich ekosysigryhnout se
fragmentim bwin — klicovy prvek biodiverzity), v doIntésti spadové po#ny (ackoli je tento
navrh v konfliktu s botanicky vyznamnou lokalitolDV1A, je mozné ho akceptovat — protahlou
botanicky vyznamnou podél vodoeeprotind v kolmém sénu). Tento navrh riize byt konfliktni

s planovanou zastavbou pod Lesanou (novy nésrh

11 Centralni parkovigtP1- Hromovka — Na Plani

Jedna se d&tSinou o ochranné pasmo, ale okr&ada. zonu KRNAP. R realizaci zanmru budou
dotteny lesni porosty. V navrhované trasegravniho zézeni se nachazi botanicky vyznamna
lokalita VO022A. Realizace navrhu je &bivA pro propojeni lyzakého aredlu Svaty Petr a
Hromovka s centralnim parkowgh a sodasré umoZzni propojeni s arealem Medin. Zarové
fesi i neunosnou dopravni situaci v centru Spingkendlyna. Clenové komise dopotuji s timto
zanmerem souhlasit za podminky minimalizace zasahu doidé porosi a zohled#ani botanicky
vyznamneé lokality. Odjezdovou trasu pro kg terminalu na P1 dopafuji feSit napojenim na
sjezdovku Helmovka (novy navrh mimo 3. z0B6).

12 + 44 + 45 + 46Propojeni parkovist Pec - Javor- Vlassky vrch — parkovistelka Upa (novéa
varianta):

Jedna se o0 novy zamve 3. z6w KRNAP, propojujici pes lw&ni enklavy oddlené lesem
parkovist a lyzaské aredly v Peci po &fkou a Velké Up. Komise doporéuje s realizaci za#énu
souhlasit za podminky, Ze na trasadlesplw&ni enklavy budou zohledny prioritni girodni
stanovist EVL KrkonoSe a bude odstoupeno od ZamlaSsky vrch — Barrandov.




U prechodu pes louky minimalizovat zemni prace. Z VlaSskéhoektu pouze 1 sjezdovka. Je nutné
zvazovat konflikty pro fipadny letni provoz (Velkd Upa — VlaSskybbt mozny). Tento
kompromis je ndhradou za unikatni masie¢&y s Rizovou horou, ktery by nethbyt naruSovan.
Dotceni lesa jgadow mensi nez u jinych navrhovanych propojeni (malyoza(novy navrigl).

14 Hoffmanovy boudy €erna hora

Logika zamdru investora z pohledu provozu aredlu i dopravnielzeb a celkového zatizeni
Janskych Lazni byla na jednani expertni skupinkgméana. Prokazatelny je i konflikt s debim
lesniho komplexu jizniho svatierné hory v 3. zGhKRNAP a s vyznamnou botanickou lokalitou
na Hoffmannovych boudach. Expertni skupina dofugeu prowiit podobné ieSeni jako na
Medwedire - tedy lanovka do horniasti stavajici sjezdovky a namisto nové kapacjgddevky
vyiesit sjezdovku odjezdovoufimknutou véasti ke sjezdovce stavajici aasti vyuzivajici nap
koridory sowasnych lesnich komunikaci. Peibné navySeni kapacityeSit zkapaciténim
stavajicich trati. Kompromisem praedt zajmi na Hoffmannovych boudachte byt vybudovani
dolni stanice na lesniigé mimo podmaéené vsSivcové louky (nova variarég).

15 Dolni Dvir — snér Teffevi vrch
Navrh gedpoklada zcela zasadni naruseni lesniho komplex3i 26 narodniho parku. Komise
zamer nedoportduje.

16 + 17 Lesni zatiSi — Studenov

Navrh pedpoklada kaceni lesnich potiost narodnim parku. Ve spodrdasti navrhovanych
vertikalnich pepravnich z#izeni jsou botanicky vyznamné lokality T492A a TB9Neni mozné
se gmto lokalitam vyhnoutClenové komise tento zamdopor&uji zamitnout.

18 Dvoraky )
Jedna se o0 3. z6nu KRNAElenové expertni skupiny zasah nedogayi

19 + 20 Horni Rokytnice - Zakouti

Navrh 2 zgizeni. Jedna se o ochranné pasmo. Nebuda@emotesni porosty, botanicky vyznamné
lokality, prioritni stanovi&t EVL ani predmety ochrany PO. Zaém umoziuje propojeni aredlu
Zakouti (Horni domky) a Studenov. Komise dogoijg se zarfrem souhlasit.

21 Studenov

Jednd se o ochranné pasmdi fealizaci zamiru mohou byt dateny lesni porosty, ne vsak
zavaznym zfisobem. V blizkosti navrhovanéhdepravniho zdzeni se ve spodriasti nachazi
botanicky vyznamné lokality V403A a V404A. Navrhplituje sodasnda z&zeni a nefedpoklada
nové sjezdovky. Komise dopamje se zarem souhlasit za podminky, Ze nebudou poskozeny
botanicky vyznamné lokality.

24 Janova skala — Rokytnice nad Jizerou

Navrh pedpoklada kaceni lesnich porost narodnim parku. Navazuje na stavajictizeni a

z hlediska koncepcé&eSi propojeni arealu Harrachov s arealy Studendrolytnice (spolu se
zanmerem 61). Nebudou negati¥rovlivnény prioritni stanovidt EVL ani predmety ochrany PO.
Ve spodnicasti v Rokytnici nad Jizerou se v blizkosti nach#aanicky vyznamné lokalita V403B.
Clenové komise dopotuji se zanrem souhlasit za podminky, Ze budou vhodnymi biclogni
opatenimi stabilizovany lesni porosty dehé trasou igpravnich zéizeni a Ze nebude poSkozena
botanicky vyznamna lokalita.

25 Rokytnice nad Jizerou — Straz




Jedna se o ochranné pasmo. Nebudodedgt botanicky vyznamné lokality, prioritni standwis
EVL ani predméty ochrany PO. Jedna se o krajsidy exponovanou lokalitu. Lesni porosty budou
zasazeny, ne vdak zavaznymagpbem.Clenové komise dopotuji se zamrem souhlasit za
podminky, Ze fepravni zé&zeni bude vedeno podél agrarniho valu porostlénostlymi stromy
(krajin&'ské hledisko).

26 + 27 Rokytno

Navrh 2 z@izeni. Jednd se o ochranné pasmo. Lesni porostydoebdoteny. Navrh se iive
dostat do konfliktu s botanicky vyznamnymi lokatitaV303B a V303C. Jedna se o jadrové uzemi
vyskytu chastala polniho (edmét ochrany PO). Pokud realizace zZém negativié neovlivni
vyskyt chastala polnihoglenové komise dopotuji se zamrem souhlasit za podminky, Ze
nebudou poskozeny botanicky vyznamné lokality.

28 Zakouti — Rokytno
Jedna se o ochranné pasmo. Nebudotedgtlesni porosty, botanicky vyznamne lokalityopithi
stanovist EVL ani predmety ochrany POClenové komise dopotuji se zamirem souhlasit.

30 Zakouti — Lysa hora

Stavajici z#éizeni do 1. zony KRNAP a do jadrového Uzemi vyskettivka. Nesmi byt povolen
letni provoz, nerd by byt zvySovan standard a je nutné perspektiwazovat o feloZzeni horni
stanice niZ mimo 1. zonu.

34 Mezi Svobodou nad Upou a Janskymi Lémn
Ochranné pasmo. Zdvojeni stavajicihtizeni na loukach s rozptylenou zeleni. Komise dafge
s realizaci zagru souhlasit za podminky, Ze nebudetdot rozptylena zete

36 Dolni Dvir — Vejpalice
Neunerny zasah do lesnich porésZcela novy zarr. Komise zansr nedoporduje.

37 Horni Malad Upa — Pomeznftiet

Jednd se o zdvojeni stavajicihorizeni. Komise dopotwije s realizaci za#nu souhlasit za
podminky, Ze na trasergs lw&ni enklavy budou zohledny prioritni girodni stanovigt EVL
Krkonose.

38 Horni Malé Upa — Pomeznithet

Jedna se o novy z&mve 3. zO® narodniho parku. Neni konaap. Navrh pedpoklada naruSeni
lesniho komplexu idmo do centralniasti lokality s koncentrovanym vyskytemitfeka (predmet
ochrany PO KrkonosSe). Komise realizaci zamnedoportuje.

39 Horni Mala Upa — Kovi&ky hrbet
Jedné se o novy z&mve 3. zOk KRNAP s nutnosti vykacet les. Neni kon&eip ale udaji byl jiz
povolen ze minulého vedeni Spravy KRNAP.

40 Horni MarSov — srir Rychory

Ochranné pasmo. Jedna se o novy&ama lwni enkla¥ s mirnym sklonem a s koncentrovanym
vyskytem cliastala polniho (®dmét ochrany EVL). Z krajingského hlediska komise z#&m
nedoporduje.

41 Horni MarSov — Stara hora




Jedné se o0 novy z&mve 3. zo8 KRNAP s nutnosti vykacet les. Neni konéeip Komise realizaci
zaneru nedoportuje

42 + 43 Dolni Lyse&iny — Maxovka:
Jedné se o0 novy z&mve 3. zo8 KRNAP s nutnosti vykacet les. Neni konéeip Komise realizaci
zaneru nedoportuje.

47 Pec — Slatinna stiia

Navrh gedpoklada zcela zasadni naruSeni lesniho komplexdi zoég narodniho parkuifmo do
centralni¢asti lokality s koncentrovanym vyskytemifeka (pednet ochrany PO KrkonoSe). Neni
koncegni. Komise realizaci za#nu nedoportuje.

48 Parkovist Pec — si&r Severka
Jedna se o novy zamve 3. zO® KRNAP s nutnosti vykacet les. Komise realizaci &am
nedoporduje.

49 Velk& Upa — Portasky lesem
Jedna se o0 novy zamve 3. zo KRNAP s nutnosti vykacet les. Neni kon&ep Komise realizaci
zanmeru nedoportuije.

50 Nad hotelem Praha na svahu Kobyly:
Luéni enklava ve 3. z@n KRNAP s relativd hojnym vyskytem ciastala polniho. Komise
doporwuje se zarfrem souhlasit za podminky, Ze bude zohdedwyskyt cltastala polniho podle
bodu 1 a nebude kacena rozptylenaizele

51 Vitkovice — Aldov

Navrh gedpoklada znmy zasah do lesnich ekosystém ochranném pasmu. Propojuje obec
Vitkovice se sjezdovym arealem a sjezdovy arealmpg. Komise doportuje poznénit navrh tak,
aby bylo gepravni z&zeni vedeno kni enklavou podél lesniho komplexu s tim, Ze ldsrisy
zabihajici do leni enklavy mohou byt timtofppravnim z&izenim getnuty (novy navri83).

52 Vitkovice vpravo od lanovky ,Prezidentsky expres*

Uprava sotiasného zdzeni v ochranném pasmu KRNAP, na lokaditrelativié hojnym vyskytem

chrastala polniho a v dolndasti v kontaktu s botanicky vyznamnou lokalitou B¥B3 Komise

doporuiuje se zarfrem souhlasit za podminky, Ze bude zohdedwyskyt cltastala polniho podle
bodu 1 a nebude negativavlivnéna botanicky vyznamna lokalita.

53 + 54 Hotel Praha — Janova hora

Navrh rekolika prepravnich zézeni v krajindsky hodnotné enkld@vs rozptylenou zeleni, v horni
¢asti zasahuje do lesnich porfoste 3. zo# KRNAP a do botanicky vyznamné lokality V131C.
Komise doporduje zangr vyrazré zredukovat a nezasahovat do lesnich parast do botanicky
vyznamné lokality.

55 + 56 + 57KiiZovky — Sovinec

Jednd se o navrhigpravnich zédzeni (dopléni stavajiciho zézeni) na loukach s rozptylenou
zeleni a s relativh hojnych vyskytem dfastala polniho v ochranném pasmuésng blizkosti
Vrchlabi. Komise dopokiuje se zamrem souhlasit za podminky, Ze bude zohéednyskyt
chrastala polniho podle bodu 1 a Ze budée$et rozptylena zeie

58 Vrchlabi — Krézicky vrch




Jedné se o louky s rozptylenou zeleni a s relatiainym vyskytem ciéstala polniho v ochranném
pasmu. Navrh prochaztgs botanicky vyznamnou lokalitu VO61C. PropojujeMabi s lyZéskym
arealem Kwzicky vrch a zarove areél KreZicky vrch s arealem Herlikovice. Komise dopmje
se zamirem souhlasit za podminky, Ze bude zohdedvyskyt cltastala polniho podle bodu 1, bude
Setena rozptylena zele a bude upla@no krajindgské hledisko. Realizaci z&m je nutné
optimalizovat ve vztahu k botanicky vyznamné lokali

59 Vrchlabi — Bubakov

Jedna se o louky s agrarnimi valy, rozptylenou rdete s relativd hojnym vyskytem ciéastala
polniho v ochranném pasmu. Navrh proch&espotanicky vyznamnou lokalitu V154D. Propojuje
Vrchlabi s lyzéskym arealem Herlikovice a zaragvareal Herlikovice s aredlem EKiicky vrch.
Komise doporduje se zarrem souhlasit za podminky, Ze bude zohtedvyskyt cltastala polniho
podle bodu 1, bude feha rozptylena zele realizace zasru zohledni agrarni valy a bude
uplatreno krajindské hledisko. Realizaci z&m je nutné optimalizovat ve vztahu k botanicky
vyznamneé lokalk.

60 Labské - Mechovinec
Prodlouzeni zigzeni na Mechovinec. Navrhirgrpoklada zcela zasadni naruseni lesniho komplexu
ve 3. zO® narodniho parku lenové komise tento zamdopor@uji zamitnout.

61 RyZovis€ — Janova skéla

Navrh pedpoklada kaceni lesnich porost narodnim parku. Navazuje na stavajictizeni a

z hlediska koncepcé&eSi propojeni arealu Harrachov s arealy Studendrolytnice (spolu se
zanmerem 24). Nebudou negati¥rovlivnény prioritni stanovidt EVL ani predmety ochrany PO.
Ve spodnicasti v Rokytnici nad Jizerou se v blizkosti nach#anicky vyznamné lokalita V403B.
Clenové komise dopotuji se zanrem souhlasit za podminky, Ze budou vhodnymi biclogni
opatenimi stabilizovany lesni porosty dehé trasou igpravnich zéizeni a Ze nebude poSkozena
botanicky vyznamna lokalita.

62 Zakouti — Lysa hora (Zadni plech)

Navrh nepedpoklada kaceni lesnich pofostnarodnim parku. Doplije stavajici zédzeni Je veden
do bezprosedni blizkosti 2. zény a jadrového Uzemi vyskytttitka (predmét ochrany PO).
Clenové komise dopotuji se zamrem souhlasit za podminky, Ze bude vertikaliéppavni

zaizeni ukoreno na cestRWwicky — Dvoraky (novy navrh 86).

63 Rwicky — Lysa hora (Zadni plech)

Navrh gedpoklada kaceni lesnich poiost narodnim parku. Navazuje na stavajictizzni a
rozSkuje ho na uzemi narodniho parku. Je veden do beimulai blizkosti 2. zony a jadrového
Gzemi vyskytu téfvka (predmet ochrany PO)Clenové komise dopotuji tento zansr zamitnout.

64 + 65 PleSivec

Navrh pgedpoklada kaceni lesnich poriost narodnim parku. Z hlediska koncepce je izolovany
nic nepropojuje. Je v kontaktu s botanicky vyznammakalitou T484A.Clenové komise tento
zamer doporuuji zamitnout.

67 Paseky nad Jizerou

Jedna se o ochranné pasmo. Nebudotedgtlesni porosty, botanicky vyznamné lokalitypptni
stanovid¢ EVL ani predrréty ochrany POClenové komise dopotuji se zamrem souhlasit za
podminky, Ze bude dolnfast gepravniho zédzeni ,gimknuta® k lesnimu porostu (krajirgké
davody).




68 + 69 Cerny Dil — Cern& hora

Navrh gedpoklada zcela zdsadni naruSeni lesniho komplexdi z6® narodniho parku. Komise
zaner nedoporduje a deklaruje jako 8y postoj zamitavé stanovisko kipadnému budoucim
zameru na propojeni arealllerny Dil s aredlem Janské LazpresCernou horu.

70 + 71 + 72Cerny Dil — Spiék

Navrh gedpoklada zcela zasadni naruseni lesniho komplex3i 26 narodniho parku. Komise
zamer nedoporduje. MaZe byt ale realizovano alternativni propojerégokraj lesnich porasve
spodni¢asti svahu Spiaku.

73 Dolni Dviir Buben
Louky v ochranném pasmu. Komise dopije s realizaci zaénu souhlasit za podminky, Ze bude
trasa vedena mimo prioritnfipodni stanovi& EVL KrkonoSe.

75 Mrklov:

Navrh pedpokladd znmy zasah do lesnich ekosystémochranném pasmu KRNAP. Komise
doporiuje zamgr zmenit tak, aby byly dateny pouze léni enklavy. ProtoZze se jedna o lokalitu
s rozptylenou zeleni a s relatévimojnym vyskytem ctastala polniho, musi byt rozptylend zele
Setena a vyskyt didstala musi byt zohledn podle bodu 1.

76 Zaly:

Navrh gedpoklada velky zasah do lesnich ekosyétém 3. zo6® narodniho parku. ilestoze je
zanmerem propojeni arealu Benecko a arealu Herlikovkoenise s timto navrhem zcela zasadn
nesouhlasi.

77 + 78 + 79Benecko

Uprava sotiasnych z&zeni. Jedna se oduoi enklavy s rozptylenou zeleni a s relativimojnym
vyskytem chidstala polniho v ochranném pasmu. Komise dapgeuse zarrem souhlasit za
podminky, Ze bude zohle&imvyskyt clifastala polniho podle bodu 1 aiget rozptylena zete

80 Horni MarSov — lyziske trag Swtla hora:

Nowv¢ predstaveny za#m propojujici Horni MarSov se soustavou lgdgich EZzeckych trati a
cyklotras.Casté&né ochranné pasmo (louky) a 3. zéna KRNAP (les). desino koncemi zaner
akceptovatelny i z krajitdkého hlediska (podél asfaltové komunikace¥igppiuje rozséhly areal
pro Sirokou veéejnost z hlavni komunikace a odééhtlak na centrum Janskych Lazni a
problematickou komunikaci Svoboda nad Upou — Jahsikds - Cerny Dil. Komise doporiuje

s realizaci za®ru souhlasit za podminky, Ze bude minimalizovarak&o lesnich porast

82 Dolni Dvir — pres louky k severozapadu

Novy navrh. Louky v ochranném pasmu s rozptylenelerd a &kolika botanicky vyznamnymi
lokalitami. Komise doportuje s realizaci za#énu souhlasit za podminky, Ze bude zohlgdn
rozptylena zele a botanicky vyznamné lokality.




