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Obecné: Posouzeni navrhovaného systemu

* Vystup iniciativy Zalohujme (EUNOMIA, INCIEN, VSCHT) neni mozné vnimat
jako kvalitni podklady pro objektivni rozhodnuti o prijeti systému.

e Zavaind metodicka pochybeni, nedostatky ve stanovovani predpokladi i
kvantifikaci redlnych dopadu systému (naklady prijmy), ignorovani moznych
neg. dopadl na dotéené subjekty, nedostatecny analyza finan¢ni
udrzitelnosti (citlivostni analyza), chybéjici stress testy (zatézova analyza)...

* Nejedna se o propracovany navrh konkretniho reseni, ktery by mel vést
k jeho urychlene |mplementaC| do praxe odpadoveho hospodafstvi CR.
Proto neni mozné doporucit implementaci zalozenou na tomto navrhu.

‘HLAVNI' VYSTUPY OPONENTNIHO POSOUZENI'l



1. Neredlné ptedpoklady pro MiRU RECYKLACE

e Zamér sbéru: 44 630 tun PET lahvi (+5 530 tun PET), zamér recyklace:
46 324 tun.

Predpoklad: harmonizace standardt produkce (Ciry PET, bez PVC rukavu).

Implementaci predpokladu do dnesni reality dosahneme vyrazného
zlepSeni soucasného systému - recyklace cca 39 100 tun (rozdil 5 530 tun)

Celkovy efekt prezentovany iniciativou Zalohujme se rpzdéluje na:
» efekt 1 (harmonizace vyroby na trhu s napoji do Cirych PET lahvi)
» efekt 2 (vyssSi mira recyklace zplsobend navysenim sbéru, které ma zalohovy systém
prinést).
Iniciativa Zalohujme oba efekty seletla ve scénafi ZALOHY, ale chybné
nepricetla efekt 1 ke scénari stavajiciho sbéru a recyklace.



2. Automaticky predpoklad 90 % SBERU PET lahv

Iniciativa Zalohujme zminuje splnéni cile 90 % sbéru PET lahvi (zahranici).
Norsky systém (studie EUNOMIA) nedosahuje 90 % sbéru PET lahvi.
Reloop: Ze 33 zemi (39 syst.) jen 6 dosahuje 90 % sbéru PET napojovych obald.

Neexistuje pfima kauzalita mezi zalohami a 90 % ndvratnosti PET obald.

Vétsi pocet zemi se zalohovym systémem této hranice nedosahuje.

/



e (SOUCASNOST)

3. Nemoznost dosazeni 90 % ci

» Zalohujme pocita vlastni odhad obéhu lahvi PET (56 202 tun). Tim
auditovana data spolecnosti EKO-KOM (48 200 tun) oznacuji za nepresna.

* Postup vypoc&tu roéni hodnoty 56 202 tun PET lahvi na trhu CR je viak z
metodického hlediska velmi velmi diskutabilni.
* Mj. by kazda sedma PET lahev byla na trh uvedena ,na ¢erno” (14 %).

* Iniciativa odhadem 18 829 tun PET lahvi v SKO reflektuje studii EKO-KOM,
ktera zminuje zhruba 1 % PET lahvi v domovnim odpadu. EKO-KOM
zdlraznuje, Zze se jedna o orientacni odhad, ktery neni podloZen redlnym
vyzkumem materialového toku, smérodatna odchylka (nepresnost) muze byt
v jednotlivych pripadech velmi vysoka.



3. Nemoznost dosaZzeni 90 % cile (SOUCASNOST)

 EKO-KOM dale koriguje hmotnost PET lahvi o polovinu vlivem znecisténi
(nasobeni koeficientem 0,5), které vede k vyssi hmotnosti lahvi. INCIEN se ve
sve studii rozhodl koeficient 0,5 ignorovat a nahradit ho koeficientem 0,23.

* Minimalni hodnotu mnozstvi PET |ahvi v SKO iniciativa Zalohujme uvazuje jako
hmotnost domovniho odpadu, tedy 2 069 800t * 0,0077 = 15 937 tun. U
vypoctu maximalni hodnoty pak dochazi k metodické chybé. Vychazi totiz
z hmotnosti celého SKO, tedy ne pouze domovniho odpadu, kde analyza EKO-
KOM odhaduje obsah PET v podilu 1 % pfed zminénou korekci koeficientem
0,5.

e To indikuje zasadni nepochopeni materialovych toku'v odpadovém
hospodarstvi, protoze statistika celkového SKO obsahuje jak domovni odpad,
tak odpad Zivnostensky. Na ten se odhad spolec¢nosti EKO-KOM vibec
nevztahoval, a proto jej nelze do vypoctu zahrnout.



Snimek 6

LT7 Zjednodusit, velmi slozité + co s argumentem, Ze i zivnotsensky odpad obsahuje PET?
LT; 31.05.2019



4. PET V PRIRODE: Nadsazeny odhad litteringu

e Littering je iniciativou Zadlohujme odhadnut na 3 046 tun ro¢né (+/-
171 tun). Iniciativa konstatuje, ze zhruba 61 % tohoto objemu (1 872
tun) se rocné v prirodé akumuluje. To je nerealny predpoklad.

e Pokud by k tomuto jevu dochazelo 20 let, pak by k dnesnimu dni
v prirode lezelo odhozenych 20 * 1832 = 36 640 tun, tj. 1.221.000.000
PET lahvi

* Pfi rozpo&itani takového poc¢tu PET lahvi na rozlohu CR pfipadaji dvé
PET lahve na libovolnou plochu 10 x 10 metru

 Okruh 50 metrd: V libovolném misté CR by se podle propoét(
iniciativy Zalohujme mélo vyskytovat pohozenych 157 PET lahvi.



5. Zalohy a littering — CHYBNA KAUZALITA

* Iniciativa Zalohujme predpoklada, ze zalohovy systém eliminuje littering.
* Dle udajii EKO-KOM tiidi odpad 73 % obyvatel CR (littering => zbylych 27 %).
e Jednoduchy model,vktery pracuje s typologii plvodcui nejvétsiho objemu odpadu z PET
lahvi a plechovek v Ceské republice, prezentuje tfi druhy plvodcl odpadu:
* Typ 1: Ridi¢ kamionu.
* Typ 2: Clovék, kterému je odpovédné nakladani s odpady cizi.
* Typ 3: Odpovédny Clovék, ktery ale vdaném okamziku nema jinou moznost.
* Pro vySe zminéné zaloha 3 K¢ na PET lahve nic neméni. V litteringu budou pokracovat.

e Velkym problémem Cerné skladky a dalSi nezakonné nakladani s odpady, nelze ocekavat
zlepseni zavedenim zaloh (obaly od tatranek, plastové sacky, sklenéné lahve, atd.).

» Zavedeni zaloh neresi ani problém existujiciho odpadu pohozeného ve volné prirodé.



6. PRIJMY SYSTEMU — prodej materialu

* VVlypocet prijmua systému z prodaného materidlu neni v souladu s realitou,
protoze predpoklada nadsazenou cenu prodaného materialu.

* Prijem systému z materialu ma Cinit zhruba 460 mil. K¢. Za kazdou tunu
recyklovaného materialu prepokladaji prodejni cenu cca 10 000 K¢.

* Na trhu v CR je rozdéleni barev PET lahvi nasledujici: ¢ira/svétle modra 38
%, modra 35 %, zelena 15 %, hneda + cervena 5 %, smeés 8 %.

* Barevny mix (DE): 4000 K¢&/t. Cisty material (DE): 10 500 — 11 700 K¢&/t.

* VV prméru je u strojového sbéru navic cena o cca 2600 K&/t nizsi nez ruéné
dotridéného materialu (vliv vyssiho obsahu primési).



6. PRIJMY SYSTEMU — prodej materialu

Cena materialu | PFijmy z materialu | Pfijmy za materialu
KE/ 1. 1 G mil. EUR

552,24 21,24
10 000 460,2 17,7
9 000 414,18 15,93
8 000 368,16 14,16
6 000 276,12 10,62

CITLIVOSTNI ANALYZA



7. PHijmy systému — PARADOX DYSFUNKCNOSTI

* Stezejnim prijmovym pilirem systému je polozka, ktera se odviji od jeho
dysfunkcnosti — NEVYPLACENE ZALOHY.

SVypocet prijmu systému z nevrdcenych zdloh je postaven na perverzni motivaci
systému, a sice ¢im vétsi podil nevracenych (neproplacenych) zaloh systém bude
generovat, tim vetsi prijem bude mit.”

* Rozpoctové kalkulace (EUNOMIA) poditaji s tim, Ze se 10 % PET lahvi do systému
nevrati a jistina (nevybrana zaloha) za né zustane v systému. Pokud systém
dosahne cile 90 % ¢i ho dokonce prekona, dostane se do financ¢nich probléma.

* Nekonzistence: V pasazi tykajici se prijmu vSak Eunomia pocita s recyklaci
systému na arovni 93,7 %. Tedy pouze 6,3 % zaloh zlistane nevyplacenych. Misto
plivodnich 18,5 miliont EUR se tak dostava prijem z nevracenych zaloh ke
zhruba 11,4 milioniim EUR, cozZ by predstavovalo zdsadni finan¢ni problémy.



7. PHijmy systému — PARADOX DYSFUNKCNOSTI

Objem nevracenych | Prijem z nevracenych | Pfijem z nevracenych

4 686 000 000 180 230 769
468 600 000 18 023 077
374 880 000 14 418 462
295 218 000 11 354 538
187 440 000 7 209 231
140 580 000 5 406 923
93 720 000 3 604 615

CITLIVOSTNI ANALYZA



8. Naklady — SYSTEMATICKE PODHODNOCENI

* Nakladova struktura systému je znacné podhodnocena.

* Investicni naklady zavedeni systému na Slovensku odhaduje IEP na 2,1 mld. K¢, iniciativa
Zalohujme (EUNOMIA) uvazuje pouze o 16,7 % vyssi investicni naklady pro CR (2,45 mld. K¢).

| |Ceskarepublika
78.866 km? 49.036 km? +61%

Pocet obyvatel 10.578.820 5.441.899 +94,4%
GUECIERL N 134 ob. / km? 111 ob. / km? +20,7 %
Naklady ZALOH  [PREEn|lRECs 2,1 mld. K¢ +16,7 %

* Norsko, které jde systému pomyslnym prikladem, mévpro svych zhruba 5,3 miliont obyvatel
3 500 sbérnych mist s RVM. Iniciativa Zalohujme pro CR pocitad s 3 808 kusy automatl RVM.
UvaZovany pocet automatl pro zpétny odbér je nizky.

* Navrh neobsahuje dodatecné naklady (doprava, hygiena, infrastruktura, Uprava designu PET
lahvi, rdstem vzddalenosti sbérnych mist, pytle na sbirané PET lahve, atd.



V4

9. Chybéjici analyza rizika POKLESU TRIDENI

e Zalohovy systém determinuje riziko poklesu ochoty tfidéni. Tento fenomén se objevil
napr. v Némecku, kde vlivem zaloh doslo k poklesu tfidéni plasti o 11 p.b.

* Podobné zavéry, v mensim méritku, plynou i ze zavérl prizkumu verejného minéni
spolecnosti Kantar (01/2019). 3 % respondentti: Zdlohy omezi tfidéni kom. odpadu.

* To je zasadni problém: Pokles sbéru ostatniho odpadu o 3 % eliminuje pfinosy
zalohového systému: Vysledkem je o 8200 tun nizsi sbér vsech frakci.

* V pripadé varianty Némecko, tedy pokles tridéni ostatniho odpadu o 11 %, by pak
celkovy negativni dopad zaloh predstavoval ubytek 59 200 tun tfidéného sbéru.

* | kdybychom omezeni ochoty domacnosti tfidit odpad izolovali pouze na dotéené
frakce, tedy plast a kovy, vzniknou nam u obou frakci intervaly dopadu - 9,9 tisic tun do
+ 1,3 tisice tun. Z pohledu cilii CEP je negativni dopad vyssi nez potencialni pfinos.



9. Chybéjici analyza rizika POKLESU TRIDENI

EFEKTIVITA

Riziko CEP pri
poklesu @ CEP pri | poklesu

139 ) -4,17 -15,29 +1,33 9,79
133 0 -3,99 -14,63 -3,99 -14,63
223 0 -6,69 -24,53 -6,69 -24,53
137 S -4,11 -15,07 + 1,39 9,97
632 + 11 -18,96 -69,52 -7,96 -58,52

Vypocet rizika poklesu sbéru jednotlivych frakci



10. Oportunitni naklady systému zaloh

* Zavedeni zalohoveho systému odcCerpava zdroje ze stavajiciho systemu, v
némz dojde k omezeni investic, nebo bude pro investice muset najit dalsi

financni zdroje.

* Nékteré jiz provedené investice budou zmareny, investice z EU fondu jsou
\é%%a)ny podminkou udrzitelnosti v ¢ase (napr. tridici linky, infrastruktura

* Ratchet effect: Nevratnost finanéné ndkladnych krokd navzdory
neefektivite.

* Na pozadovanych 60 % recyklace folastt‘] bude nutné zvysit recyklaci vSech
plastu, ne pouze népo%'ov{/ch PET lahvi. Cile SUP mohou byt splnény jako
vedlejsi efekt plnéni cili CEP. Opacné to vsak nefunguje.

* Pfesmérovani investic (omezenych financnich zdroju) ke splnéni SUP bude
omezovat investice do plnéni cilu CEP, a tim jejich dosazeni komplikovat.



4. Dalsi konsekvence
navrhovaneho systému za

oh



Sumarizace nezadoucich dopadu (stakeholders)

e Domacnosti

* Prostor pro uskladnéni neposkozenych PET lahvi a plechovek, narlst vzdalenosti ke
sbérnému mistu, zména spotrebniho chovani, dhrada ndkladt na zavedeni systému.

e Obchodnici
* Vlysoky podil naklad(i na zavedeni systému, zvysené naroky na cashflow, vysoké
naroky na manipulaci s ceninou, nutnost stavebnich Uprav, administrativa.
* Zpracovatelé odpadu
* Poskozeni trzni rovnovahy nekoncepcnim krokem, demotivace od nutnych investic do
infrastruktury, snizeni vytiZzenosti tridicich linek, vyrazny vypadek prijmu.
* Obce

* \lyznamny Ubytek prijmU obci, vyrazné sniZzeni navratnosti investic do odpadové
infrastruktury, hrozici riziko zvySovani poplatkl za odpady, riziko omezeni obsluznosti.
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Zaver

e Zameér neni detailné propracovan
 Alternativy zaméru: Intenzifikace sbéru / Dotfidéni vhodnych frakci

* Charakteristika alternativ:

* Umoznuji splnit cile direktivy SUP.
Neohrozuji splnéni cild CEP, naopak tyto cile podporuiji.
Umoznuji postupné rozsirovani tzv. salamovou metodou.
Umoznuji flexibilné reagovat na aktualni trzni vyvo,.

NevylucCuji budouci implementaci zalohového systému v pripadé, ze by vyse
uvedené kroky selhaly.
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