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1 Uvod

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera, angl. Himalayan balsam) patfi mezi nejzndméjsi
invazni druhy Evropy a stejné tak i Ceské republiky. Je charakteristickd svym ndpadnym
vzhledem, vysokym vzrlstem, mnoiZstvim ruZovych kvétll a vystfelujicich semen
i neprehlédnutelnymi hustymi porosty zejména podél rek.

Druh pochazi z upati Himal3dji, jako invazni je uddvan z Evropy, Severni Ameriky,
Nového Zélandu i z Asie. Do Evropy byl introdukovan jako okrasna rostlina zahrad a parku
v poloviné 19. stol a ddle rozsifovan i jako medonosnd a krmna rostlina.

V soucéasné dobé je netykavka 7laznata rozdifenad po celé CR s vyjimkou nékterych
horskych oblasti, s ohnisky vyskytu podél viech velkych fek ve stfednich a nizSich nadmorskych
polohach. Nejcastéji ji nalezneme na narusovanych a vlhkych stanovistich, zejména na brezich
ek a potoku a podél komunikaci, v poslednich letech je zfetelny posun i do zastinénych lokalit
v podrostu lesa. Jednd se o jednolety druh, Sifici se primarné semeny, ale také regenerujicimi
ulomky lodyh. Odhad pramérné rychlosti Sifeni se pohybuje mezi 2,5 az 5 km za rok, podél
vodniho toku az 38 km za rok.

Netykavka je vysoce konkurenéné schopna. Kromé vlivu na druhové sloZeni
¢i druhovou pestrost invadované vegetace (od zanedbatelného az po silné negativni) je
popsan i jeji vliv na kompetici o opylovace ¢i na diverzitu dalSich bezobratlych (mékkysa),
naruseni stability bfeh( fek a zvySenirizika eroze nebo zménu vlastnosti pidy. Druh se vyskytuje
i ve zvlasté chranénych Uzemich, kde je hodnocen jako jeden z velmi problematickych.

S ohledem na uvedené dopady je netykavka Zlaznata zarazena na seznam invaznich
nepuvodnich druhd s vyznamnym dopadem na EU (tzv. unijni seznam) podle nafizeni EP
a Rady (EU) €. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
nepuvodnich druh( (dale téz jen ,nafizeni”). Nafizenim jsou stanovena pfisna omezeni pfi
nakladani stimto druhem (zdkazy drZeni, péstovani, prepravy nebo uvadéni na trh
a samoziejmé zakaz uvolnovani do Zivotniho prostredi) a zaroven povinnost ¢lenskych statd
zajistit (dle rozsahu rozsifeni druhu) opatfeni k eradikaci ¢i regulaci rozsifeni, ktera zajisti
minimalizaci dopadu.

V Ceské republice patFi netykavka ?laznatad mezi (znaéné) rozsitené invazni nepGvodni
druhy ve smyslu ¢l. 19 nafizeni a § 13h zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen ,ZOPK“) a musi tak byt predmétem regulace, kterd bude primérena
dopaddim druhu. Vramci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druh@l CR
je zafazena na tzv. ,Cerny seznam®, do kategorie, u které je doporucen stratifikovany ptistup.



2 Cile regulace v CR

Vzhledem k Sirokému rozsifeni druhu, jeho dynamice a snadnému Sifeni neni eradikace
tohoto druhu na celém uzemi CR redlnd ani v dlouhodobém horizontu, proto jsou
dlouhodobé a stfednédobé cile shodné. Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je zamezeni
rozvoje vyskytu vdosud nezasaienych nebo malo zasaZienych uUzemich a zajisténi
odstranéni, pripadné dlouhodobého aktivniho managementu na pfirodné cennych
lokalitach, kde je nezbytné omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich
plochdch napft. z hlediska ochrany kulturnich hodnot. Sou¢asné by vsak na celém Uzemi méla
byt vénovana pozornost omezovani kveteni a produkce semen v porostech netykavky zldznaté
tak, aby jeji rozsifeni dale nenar(istalo a bylo moZné naplfiovat uvedené priority.

Dlouhodobé/stfednédobé cile (do r. 2030):

1) Zajistit aplné odstranéni nové zjisténych a izolovanych vyskyti mensiho rozsahu,
na kterych nedochdzi k intenzivnimu pfisunu semen — prednostné v mistech, kde je
zvysené riziko dalSiho Sifeni (podél vodnich tok(, komunikaci).

2) Vramcirozsahlych porostt netykavky identifikovat oblasti, kde je s ohledem na omezeny
pfisun semen smysluplné a zaroven realné zasahovat s cilem eradikace. Na téchto
mistech zajistit postupné tuplné odstranéni.

3) V oblastech rozsahlych porosti s intenzivnim pfisunem semen, kde nelze ani
v dlouhodobém horizontu dosdahnout odstranéni vyskytu, zajistit na mistech
nejvyznamnéjsich dopadli na ekosystémy nebo dalsi prirodné ¢i kulturné-historické
hodnoty trvaly aktivni management (odstrafiovani rostlin). V okoli téchto lokalit provadét
prednostné managementové zasahy tak, aby byl pfisun semen do cenného Uzemi vyrazné
snizen.

4) Na ostatnim uzemi dlouhodobé zajistit v ramci hospodareni a péce o krajinu v co nejvyssi
mife omezeni kveteni porostl a produkce semen netykavky zlaznaté.

Vzhledem k rozsahu roziteni druhu na celém Gizemi CR ma plnéni cile 4 zasadni vliv na Gspéch
a trvaly efekt vSech predchozich cili!



2.1 Postup napliovani cilt

Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je vySe uvedené zamezeni rozvoje vyskytu v dosud
nezasazenych nebo malo zasaienych uUzemich a zajiSténi odstranéni, pripadné
dlouhodobého aktivniho managementu na pfirodné cennych lokalitach, kde je nezbytné
omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich plochdch napf. z hlediska ochrany
kulturnich hodnot (pamatkové chranéné aredly a zahrady). Vzhledem ke zp(isobu Sifeni je
pfitom nutné podchytit prednostné lokality v okoli vodnich tok(i a dopravni infrastruktury
(silnice, Zeleznice atp.) - opatfeni by méla probihat od téchto ploch s vysokym rizikem Sifeni
k méné rizikovym. V ptipadé rozsahlych porosti je v ramci uvedenych priorit smysluplné
zasahovat scilem eradikace pouze v Uzemi, kde lze zajistit, Ze nebude dochazet
k opakovanému transportu semen netykavky, nebo ho Ize aspon vyrazné omezit (napf. horni
¢asti povodi, rozlohou omezené aizolované krajinné celky, uzemi, kde probihaji rozsahlé
projekty na likvidaci invaznich druh(). V uzemich s dlouhodobym a intenzivnim pfisunem
semen (dolni ¢asti povodi apod.) je potfebné pfistup diferencovat a identifikovat vybrana
mista nejvyznamnéjsich dopadl na ekosystémy nebo dalsi prirodné ¢i kulturné-historické
hodnoty a trvaly aktivni management (odstrafiovani rostlin) sméfovat do téchto Uzemi
(ajejich okoli). U ostatnich porostli netykavky v ramci celé krajiny je potfebné pfi
hospodareni a dalsi péci o krajinu co nejvice omezit produkci semen netykavky a zamezit jak
pfenosu semen, tak rozristani rozsahlych porostl i do jinych typd navazujicich stanovist
(napf. rozristani porostli netykavky ze zaplavovanych biehi i za prilehlé komunikace apod.).

Nezbytnym podkladem pro zajisténi plnéni stfednédobych i dlouhodobych cild jsou
informace o vyskytu druhu (Nalezova databaze ochrany pfirody — dale jen ,NDOP“, vysledky
pfipravovaného mapovani a monitoringu netykavky na celém Gzemi CR), stejné jako priibézné
vyhodnocovani ucinnosti provadénych regulaénich opatreni.

S ohledem na uvedené proto orgdny ochrany pfirody pfi pripravé opatreni obecné povahy
ve smyslu § 13h odst. 2 ZOPK:
- shromdzdi informace o vyskytu druhu (zejména na zadkladé aktudlnich dat z NDOP

a dalsich udajt, kterymi disponuji na zakladé vlastni ¢innosti nebo podnétl vlastnik(

pozemku a dalSich subjekt()

- identifikuji rozsah vyskytu druhu a dle toho urdi:
a) casti uzemi, kde se druh dosud nevyskytuje a kde je nezbytné pouze preventivné
sledovat pripadny vyskyt (pfi zjiSténi vyskytu pak postup dle 3.2)
b) uUzemi s vyskytem novych a izolovanych populaci (postup dle 3.2) a
c) uzemi s rozsahlymi porosty (postup dle 3.3) srozliSenim na Uzemi, kde je nizké
riziko opakovaného transportu semen (a cilem bude postupné odstranéni vyskytu)
a ostatni Uzemi s uréenim vybranych cennych Uzemi, kde bude provadén trvaly
management
- vramci takto identifikovanych Uzemi stanovi priority postupu (konkrétni vymezeni
prioritnich, pfirodné cennych nebo jinak vyznamnych ploch a uréeni priorit dle rizik
Sifeni do téchto Uzemi zejména podél dopravnich koridor(, vodnich tokd aj.) a rozlisi,
v kterych Uzemich je potifebné a smysluplné zajistit Uplnou eradikaci a kde ma byt



zajistovana dlouhodobd regulace vramci hospodafeni na pozemcich (omezeni
produkce semen)

- je-li to potrebné, urci lhlty k provedeni opatreni dle stanovenych priorit

- pripadné upresni podminky uplatnéni jednotlivych metod regulace a eradikace
s ohledem na limity Uzemi (napf. omezeni pouzZiti herbicidl ve zvlasté chranénych
uzemich ¢i ochrannych pasmech vodnich zdroja atp.) a

- podle potreby urci, vjakych pripadech a jakym zplsobem zajistovat obnovu
ekosystém (stanovist) na plochach, kde byly odstranény porosty netykavky.

Opatreni obecné povahy podle § 13h odst. 2 ZOPK je mozné ptijmout dle charakteru uzemi
i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu pfislusného organu ochrany ptirody nebo
jednotlivé pro urcitou ¢ast. Na lokalitach, na kterych ma byt provedena likvidace druhu a které
zaroven presahuji spravni obvod pfislusného organu ochrany pfirody nebo kde hrozi riziko
Siteni druhu do navazujicich Uzemi, je nutné zajistit vzajemnou koordinaci jak pfi pfipravé
opatfeni obecné povahy, tak pfi realizaci opatifeni a vyhodnocovani jejich Gcinnosti.

Pti realizaci opatfeni stanovenych témito zdsadami regulace a opatfenimi obecné povahy dle
§ 13h odst. 2 ZOPK, které stanovuji blizsi podminky uplatfiovani zasad, se postupuje v souladu
s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK.

3 Navrhovana opatireni

3.1 Identifikace problémovych mist

Netykavka Zldznatd se vyskytuje témér po celé CR, zejména podél fek, potok( a cest.
V soucasné dobé se jeji rozsireni zvétsuje i o sussi oteviené lokality dale od vodnich toku (napf.
lesni paseky a antropogenni stanovisté jako jsou naspy a rumisté). Zdrojem informaci
o lokalitach jsou udaje NDOP, lokalni zpravy o Sifeni netykavky a ostatni zdroje o vyskytu
invaznich druhl (napf. data a vystupy nevladnich organizaci).

Zatimco malé a izolované populace lze pomérné snadno mechanicky zlikvidovat, celoplosna
likvidace netykavky Zlaznaté je nakladna a obtizna (viz kap. 4.6). Navic je komplikovdna
vysokou produkci a snadnym transportem semen, ktery cCasto vede k opakované invazi,
predevsim podél vodotedi. Likvidace rozsahlych populaci je tedy smysluplnd jen na urcitém,
jasné definovaném tUzemi, kde je malé riziko transportu semen (napf. v horni ¢asti povodi toku
nebo na lokalitdch mimo vodni toky ¢i v zemi, kde probihaji projekty zamérené na likvidaci
invaznich druh() nebo kde Ize transport semen z okoli minimalizovat zménou managementu
(napf. ¢isténim mechanizace) a samoziejmé tam, kde jsou jasné vyznamné zdjmy ochrany
pfirody ¢i kulturné-historickych hodnot (Pergl a kol. 2016a, Pisarczyk a Tokarska-Guzik 2015).
Z hlediska planovani managementu je proto vhodné lokality vyskytu netykavky Zlaznaté
rozdélit do dvou skupin:

1) nové kolonizované a izolované lokality mensiho rozsahu bez intenzivniho pfisunu

semen, kde je moZné aplikovat tzv. véasné zasahy (kap. 3.2),
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2) rozsahlé a etablované populace (kap. 3.3), které je ucelné dale délit na populace
vyskytujici se na:

i) Uzemi, kde je malé riziko pfisunu semen nebo ho Ize kontrolovat

ii) uzemi, kde ptisun semen kontrolovat nelze.

V ramci rozsahlych a etablovanych populaci je ddle potieba identifikovat oblasti, kde je
s ohledem na dopady na ekosystémy, pfirodné c¢i kulturné-historické hodnoty nutné
aplikovat aktivni regulacni opatreni (viz kap. 3.3).

3.2 Vcasné zasahy — management malych izolovanych lokalit

Cilem managementu je zajistit uplné odstranéni (eradikaci) netykavky na nové
vzniklych a/nebo malych izolovanych lokalitach a zabranit vzniku novych ohnisek Sifeni.
Pokud neni v zajmovém Uzemi mozné zasahovat na vSech takovych lokalitdch najednou, je
tfeba z hlediska efektivity zdsahu postupovat ve sméru Sifeni semen od zdrojovych populaci,
zejména z hornich ¢asti povodi, podél komunikaci apod.

Doporucenou metodou je vytrhavani celych rostlin i s kofeny (podrobnosti viz kap.
4.7.5.1). Zasahy na lokalitach je nutné opakovat nékolikrat béhem sezény vzhledem k vysoké
regeneracni schopnosti netykavky. Pfedpokladem uspéchu jsou spravné nacasovani a peclivé
provedeni, které zabrani tvorbé semen a regeneraci rostlin. PouZiti herbicidu se u malych
populaci a roztrouSseného vyskytu nedoporucuje, nicméné na rozsahlejsich plochach mlze byt
efektivni. V pfipadé, Ze zdsahem vzniknou velké narusené plochy bez pfirozené vegetace, je
vhodné zabranit opétovné kolonizaci nechténymi druhy a provést rekultivaci a obnovu
kompaktniho travniho drnu (viz kap. 4.7.6).

Vzhledem k relativné dobré detekovatelnosti netykavky v dobé pred kvetenim
(velikost, mald pravdépodobnost zamény), témeér neexistujici dlouhodobé semenné bance
a vysoké efektivnosti vhodné provedenych eradikacnich zasah( lze na lokalité netykavku
zlikvidovat relativné snadno. Predpokladem vsak je zajisténi kontroly pFisunu semen
a udrzeni managementu po dobu nékolika (cca péti) let az do uplného vyhubeni netykavky.
Naslednd kontrola je nutna po nékolik dalSich let. V pfipadé snahy o eradikaci druhu na lokalité
je ddlezitd nulova tolerance a duslednost, vytrhavani pouze jednou rocné je plytvani
prostredky.

3.3 Management rozsahlych porostt

Uplnd eradikace viech rozsdhlych porostd neni jiz v podminkdch CR redlna, jelikoi je
podminéna zamezenim pfisunu semen netykavky z okoli a toho je, vzhledem k Sirokému
rozsireni druhu a snadnému S$ifeni semen, obtizné dosahnout. Proto je pfi managementu
rozsahlych porostu dilezité rozlisit tfi nasledujici situace:

1) Na uzemi, kde lze zajistit kontrolu pfisunu semen, zasahovat s cilem upiné
eradikace. Management je nutné udrzet po dobu nékolika (cca péti, dle typu zasahu) let az
do uplIného vyhubeni netykavky. Nasledna kontrola je nutna po nékolik dalSich let. V pfipadé



snahy o eradikaci druhu v zajmovém uzemi je dllezita nulova tolerance a dlslednost. Pokud
nelze zasahnout v celém Gzemi najednou, je z hlediska efektivity zasahu nutné postupovat
ve sméru Sifeni semen od zdrojovych populaci, zejména z hornich ¢asti povodi, podél
komunikaci apod.

2) V cennych Guzemich nachazejici se v oblastech s rozsahlymi porosty netykavek, kde
neni mozné zabranit pfisunu semen (typicky napf. podél vétsich vodoteci), je potieba
provadét management trvale. Predpokladem tedy je dlsledny vybér priorit z hlediska
zavaznosti dopad( invaze netykavky a efektivity, resp. smysluplnosti trvalych zasahu proti
netykavce. V okoli takto vybranych Gzemi je zaroven vhodné vymezit ochranné ,naraznikové”
zény, ve kterych budou prednostné provddény managementové zasahy tak, aby byl pfisun
semen do cenného Uzemi vyrazné snizen (pravidelnd a opakovand se¢ na pocatku kveteni
rostlin atp.). Velikost ochranného Gzemi je zavisla na typu liniovych prvkd v krajiné a moznosti
transportu semen. Vzdalenost transportu semen se udava v rozpéti 2,5 az 5 km (Williamson
a kol. 2005), v extrémnich pfipadech az 38 km podél vodniho toku (Beerling a Perrins 1993).
Sife ochranné zény zavisi tedy na mistnich podminkach, méla by viak vidy byt minimélné
500 m (samoziejmosti je i pfesah do sousednich statl EU v pfipadé Gzemi v blizkosti hranic
CR), pficem? plati, Ze vy$si intenzita zdsahtl v ochranné zéné maze zmensit jeji velikost.

3) Na celém ostatnim uzemi, tedy u porosti, kde neni zasahovano s cilem eradikace
(z ddvodu smysluplnosti a realizovatelnosti), je pak nezbytné v ramci hospodareni a péce
o krajinu dlouhodobé smérovat k co nejvétSimu omezeni produkce semen (napf. kosenim
Ci pastvou), a to jak vsamotnych porostech, tak zejména na okrajich porostl av jejich
sousedstvi, aby nedochdzelo k jejich rozristani do dalSich, od zdroje pfisunu semen
vzdalenéjsich, stanovist. Vramci hospodareni (véetné zdasahl, jeZ nesouvisi s regulaci
netykavky, napf. pfi lesni tézbé, udrzby vodnich tokl a dél atp.) je potfebné nacasovat zasahy
s ohledem na minimalizaci kontaminovani mechanizace semeny a jejich dalsSiho Sireni
(tj. vyloucit pohyb techniky v porostech netykavky v dobé produkce semen, pfipadné zajistit
pokoseni porostu v pocatku kveteni pred provadéni praci, zajistit ndsledné Cisténi
mechanizace aj.).

Vhodnou metodou pro management rozsahlych porostl je vytrhavani celych rostlin
i s kofeny (podrobnosti viz kap. 4.7.5.1), na vhodnych mistech lze vyuzit i se¢ €i pastvu (viz
kap. 4.7.5.2). Zasahy na lokalitdch je nutné opakovat nékolikrat béhem sezény vzhledem
k vysoké regeneracni schopnosti netykavky. Predpokladem Uspéchu jsou spravné nacasovani
a peclivé provedeni, které zabrdni tvorbé semen a regeneraci rostlin. Pouziti herbicidl
na rozsahlejsich plochach muze byt efektivni (viz kap. 4.7.5.3), jejich aplikaci je vSak nezbytné
zvazovat s ohledem na rizika pro Zivotni prostredi (a v pfipadé Setrnéjsi bodové aplikace
¢i aplikace na list také s ohledem na pracnost, kterd se pak jiz vyznamné nelisi od vytrhavani).
V pfipadé, Ze zasahem vzniknou velké narusené plochy bez pfirozené vegetace, je vhodné
zabranit opétovné kolonizaci nechténymi druhy a provést rekultivaci a obnovu kompaktniho
travniho drnu (viz kap. 4.7.6).



3.4 Monitoring a mapovani

Popis monitoringu a mapovani byl prevzat a nasledné upraven z materidlu ,Metodiky
mapovani a monitoringu invaznich (vybranych neplvodnich) druhi“ (Pergl a kol. 2017).

Netykavka Zldznata je druhem, ktery je zafazen na unijni seznam a zdroven jde
o prioritni neplivodni druh (s ohledem na Sifeni, dopady) na narodni Grovni. Proto je nezbytné
zajistit jeji mapovani a monitoring na celém Gzemi CR a zaroveri ve viech biotopech, viz popis
v metodice Pergl a kol. (2017). Detailni mapovdani musi byt z ddvod( velmi rychlych zmén
v lokalnim rozsifeni netykavky provedeno méné nez cca dva roky pred samotnym planovanim
zasahU. Soucasti systematického mapovani bude mapovani biotopl (ploSny monitoring).
Monitoring musi byt zajistén tak, aby poskytl dostate¢nda podkladova data pro zjisténi
aktudlniho rozsifeni (zejména rozsahlych metapopulaci) a nastaveni priorit v regionalnim
managementu. Pfed samotnym zahdjenim zasahUl je potieba aktualizovat také informace o
vlastnickych vztazich na zasazenych pozemcich.

Je potiebné zajistit rovnéz monitoring ploch, kde probihd management
a vyhodnocovani jeho ucinnosti. U téchto lokalit je dlileZité zaznamendvat typ managementu,
¢asovy harmonogram provedenych ¢innosti, finan¢ni a ¢asovou ndrocnost a kontaktni osoby.
Ziskana data budou pouzita pro aproximaci nakladd na management v jinych lokalitach.
Z primarnich zdznamu je nezbytné archivovat origindlni terénni protokol se zaznamenanym
slozenim spolefenstva (minimalné fytocenologicky snimek bez vzacnych druhl ve vSech
patrech) a situa¢ni mapku. Je nezbytné, aby struktura dat predavanych Agentufe ochrany
pfirody a krajiny (dale ,AOPK CR"; sprdvce NDOP a Biolog) respektovala formatovani
umoznujici snadny import dat do NDOP. Pro zajisténi mapovani vefejnosti je prioritou pouziti
aplikace Biolog.

V porovnani s mapovanim biotop( je tfeba klast dliraz na:
- sledovani hranic¢nich biotop0 (vliv okrajového efektu a prechodi do jinych biotop()
- sledovani netypickych mist
- sledovani i degradovanych ploch
a ve vybéru nesmi hrat roli:
- dostupnost a identifikovatelnost plochy
- stav a stabilita biotopu (sukcesni stadium, rezim disturbanci)
- velikost plochy

Z davodu zachyceni novych lokalit je tfeba sledovat zejména biotopy v okoli po Upravach
vodnich tokd, oprav silnic, skladky, paseky, do¢asné skladky dreva apod.



4 Podkladova cast

4.1 Kategorizace v seznamech IAS

Netykavka Zlaznata je uvedena na seznamu invaznich neputvodnich druhl s vyznamnym
dopadem na EU (tzv. unijnim seznamu). Ztoho vyplyvaji relativné prisna omezeni pfi
nakladani s timto druhem a zdroven maji ¢lenské staty povinnost u téchto druha zajistit (dle
rozsahu rozsifeni druhu) opatreni k eradikaci ¢i regulaci rozsifeni, kterd zajisti minimalizaci
dopadd.

V Ceské republice patFi netykavka 7laznatd mezi (znaéné) rozsifené invazni nepGvodni
druhy ve smyslu ¢l. 19 nafizeni a § 13h ZOPK a musi tak byt predmétem regulace, ktera bude
pfimérena dopaddm druhu. V rdmci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druh
CR je zafazena na tzv. ,Cerny seznam*, do kategorie BL2, u které je doporuden stratifikovany
pfistup (Pergl a kol. 2016a,b).

4.2 Popis druhu

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera; synonymum: Impatiens roylei — n. Royleova, angl.
Himalayan balsam) je ndpadn3, rizové kvetouci jednoletd bylina, dosahuijici vysky az 250 cm,
coz z ni ¢ini nejvyssi jednoletou bylinu rostouci v Evropé.

Jeji stonek je az 5 cm tlusty, vzpfimeny aZ mirné zakfiveny, narlizovély, bez chlupd,
po celé délce kromé ndda duty a obcas vétveny. Stonek i vétve maji v mistech nédd prstim
podobné Zlaznaté palisty. Listy jsou vstficné nebo v preslenu po trech, kopinatého
az eliptického tvaru, lesklé s narGZzovélym Zilkovanim 6—-15 cm dlouhé a s 2-5 cm dlouhymi
rapiky. Okraj listl je ostfe zubaty. Napadné kvéty jsou usporadany po jednom az vice, jsou
obvykle rlizové az fialové Cervené, vzacnéji Cisté bilé, ¢asto s fialovymi teckami a dvoustranné
soumérné. Plodem jsou tobolky, obsahujici 4-16 semen (Beerling a Perrins 1993). Kofeny jsou
vétSinou jednoduché, asi 15-20 cm dlouhé, u baze stonku kuzelovitého tvaru.

Plvodni aredl n. ZIdznaté saha na Upati Himalaji od severozapadu Pakistanu do severni
Indie. Netykavka Zlaznata v plvodnim aredlu roste do cca 4300 m n. m. na otevienych
stanovistich prevaziné ve vlhkych lesich podél ek (Adamowski 2008). Jako pUvodni je dale
udavana z Nepalu a Bhutanu (CABI 2018).
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Prestoze v puvodnim arealu roste n. Zlaznatd i ve vysokych polohach, v invadovaném
aredlu v Evropé je omezena klimatem do stfednich poloh. Ve Velké Britanii ve vyssich
polohach okolo 600 m nad mofem koncem sezdny sice tvofi tobolky, ale pokud zima pfijde
dfive, semena nedozraji. Obdobné rostliny netykavek ze severnich oblasti Evropy vykazuji
mensi rust, kratsi Zivotni cyklus a mensi plodnost, coZ zase ukazuje na urcity proces lokalni
adaptace na odliSnou zemépisnou Sitku po zavleceni (Kollmann a Banuelos 2004). Proto je
vysoce pravdépodobné, Ze netykavka je jednim z druhu, ktery se v dlsledku klimatickych zmén
bude Sifit dale na sever a do vysSich nadmofrskych vysek.
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Obr. 1. Rozsifeni netykavky Zldznaté v Evropé (http://alien.jrc.ec.europa.eu)

Netykavka zZlaznatd je uddvana jako invazni z Evropy, Severni Ameriky (Kanada, USA) a Nového
Zélandu (Cronk a Fuller 2001, Weber 2003, CABI 2018, DAISIE 2009, NOBANIS 2018). V Asii je
invazni v Rusku (Vinogradova a kol. 2018) a v Japonsku se vyskytuje prozatim omezené (CABI
2018). Do Evropy byla netykavka introdukovana jako okrasna rostlina zahrad a parkd
v poloviné 19. stol. a dale byla rozsifovana jako medonosna a krmna rostlina (Beerling a Perrins
1993).

V CR se kromé netykavky 7laznaté vyskytuji dali, blizce pfibuzné druhy. Netykavka
nedutkliva (I. noli-tangere) je v Evropé plvodni. Oproti tomu n. malokvéta (I. parviflora),
pUvodem stfedo- a vychodoasijskd, je v nasich podminkach téz invazni. Je vysokd do cca 0,5 m
a v soucasnosti se vyskytuje v podrostu takrka viech lesti v CR. Dopad n. malokvété
na diverzitu je nicméné maly, a jeji management je tedy zbytecny.

Déle se na uzemi CR zaé&ina &ifit i neptvodni n. kapska (I. capensis). Velké mnozstvi
dalsich druhli netykavek je péstovano jako okrasné druhy a u nékterych z nich lze ocekavat
zplanéni v blizké budoucnosti (napf. n. Balfourova — I. Balfourii, vyskytujici se jiz v pfirodé
v atlantické ¢dsti Evropy) (Grey-Wilson 1983, Grey-Wilson 1997, Jager a kol. 2008, Adamowski
2009). Relativné nové zavleCenym druhem je I. edgeworthii, jejiz pocet lokalit v Némecku stale
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narUsta (Weiss 2013, Kalveram 2015). Oproti n. Zlaznaté se vsak jedna o relativné malé druhy
s vySkou kvetoucich lodyh cca do 1 m.

Rod Impatiens zahrnuje vice jak 1000 druhl (Yu a kol. 2016), pficemZ mnoho druh(
bylo popsano teprve v neddvné dobé, a témér kazdy rok je popsano nékolik novych (viz napf.
Xu a kol. 2017 nebo Ruchisansakun a kol. 2018). Centra druhové diverzity tohoto rodu jsou
v tropickych a subtropickych oblastech Afriky a Asie, nicméné nékteré druhy jsou plvodni
i v Severni Americe i Evropé (Lambinon a kol. 2004). Lze ocekdvat, Ze v budoucnu se v Evropé
objevi dalsi druhy netykavek, zejména z horskych oblasti temperatni Asie (Adamowski 2008).

4.3 Ekologie

Netykavka Zlaznatd se rozmnozZuje primarné pomoci semen, kterd dozravaji v tobolkach.
Tobolky jsou v dobé zralosti v priméru 2 cm dlouhé, elastické a v plné zralosti pukaji pfi
doteku. Semena jsou pak vystielovana na velkou vzdalenost. Samotnda okrouhld semena jsou
velkd 4-7 mm a barva zralych semen se pohybuje od svétle hnédé k ¢erné. V dobé zralosti jsou
uvolfiovana samovolné a mohou vyletovat az do vzdalenosti 5 m. Semena tak mohou
prekonavat i velké vzdalenosti a vyskové rozdily. Jednotliva rostlina mliZze produkovat vice nez
4000 semen a hustota semen na lokalité pak v hustém porostu mize dosahovat hodnot
32 000 semen/m? (Koenies a Glavac 1979, Moravcova a kol. 2010). Semena se velmi dobfe SiFi
vodou (zejména se sedimentem), a dokonce i epizoochorné mravenci a malymi i velkymi
obratlovci (Heintze 1932, Beerling a Perrins 1993, Moravcova a kol. 2010, Cuda a kol. 2017a).
Dale k Sifeni pfispiva pohyb vozidel, kdy se semena spolu s plidou pfilepi na pneumatiky
a mechanizaci (Balogh 2008, Dajdok 2009, CABI 2018). Odhad prlimérné rychlosti Sifeni za rok
na zakladé dat z Velké Britdnie a CR se pohybuje mezi 2,5 a7 5 km (Williamson a kol. 2005).
V pripadé Sifeni podél vodniho toku se mizZe jednat az o 38 km za rok (Beerling a Perrins 1993).

Semena vykazuji vysokou miru kli¢ivosti (az 97 %) a kli¢i rychle na jafe, v bfeznu
aZ dubnu (Perglova a kol. 2009). Udaje o schopnosti netykavky tvofit semennou banku se lisi;
Grime a kol. (1988) uvadi, Ze netykavka netvoti zddnou semennou banku, naopak Beerling
a Perrins (1993) uvadi, Ze semena mohou v pudé prezivat nejméné 18 mésic. Nové pokusy
ukazuji, Ze semena si mohou v pidé udrzet kli¢ivost po dobu az 4 let, jejich Zivotaschopnost
vsak po prvnim roce silné klesa a velmi se lisi mezi lokalitami (Skalova a kol., nepublikovdno).
Oproti daldim druh@m vyskytujicim se v podminkach CR ma velmi kratkou dobu stratifikace
semen (Perglova a kol. 2009). Semenacky rostou velmi rychle, coz spolu s ¢asnym klicenim
zajistuje tomuto druhu konkurenéni vyhodu v rané fazi vyvoje. Netykavka Zlaznata zac¢ina kvést
v zavislosti na pocasi a lokalnich podminkach v poloviné ¢ervna a kvete az do podzimu, kdy
prvni mrazy zlikviduji celé rostliny. V letech, kdy je teply a nemrazivy podzim, semena ¢asto
generace vsak jiz nestihne vykvést a odplodit.

Vedle semen se netykavka Sifi také regenerujicimi Ulomky lodyh, které po zakofenéni
zinternodii mohou znovu vykvést a odplodit — ktomu muzZe dochazet ve vihké pudé
po useknuti rostlin netykavek (Karlovarsky kraj 2015, Pergl a kol. 2016b). Regeneracni
schopnost netykavky je v prlibéhu sezény a na vlihkych stanovistich vysokd. Po useknuti nebo
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odlomeni stonku se z kolének a koren0 rychle tvofi postranni lodyhy, které pak mohou nést
kvéty a posléze i plodit (Puza a Krzysztofiak 2015).

Uspéch netykavky 7laznaté v jejim nepdvodnim aredlu je dan kombinaci velké vysky,
vysoké miry tzv. fenotypické plasticity, chybéjicimi specializovanymi patogeny a herbivory
(Beerling a Perrins 1993, Skalova a kol. 2012). Netykavka neni dostatecné tolerantni k suchu
a zastinu (Beerling a Perrins 1993, Helmisaari 2010), tudiZ se jen omezené vyskytuje mimo
vlhéi lokality a v zapojeném lese s vyjimkou béZného vyskytu na antropogennich stanovistich
(docasné skladky dieva, $térkové Zelezniéni naspy, haldy stavebniho rumu apod.) (Cuda a kol.
2014). Semenace netykavky jsou rovnéz znacné citlivé k mrazu (Skalova a kol. 2011), coz mGze
vyUstit ve vymrzani na otevfenych stanovistich (Skalova, Cuda, Sadlo — terénni pozorovani).

4.4 Stanoviste

Nejcastéji netykavku nalezneme na naruSovanych a vlhkych stanovistich, zejména na brezich
Fek, potokd a v jejich nivach (Beerling a Perrins 1993, Py$ek a Prach 1995, Cuda a kol. 2017a).
Kromé téchto stanovist se vyskytuje na vlihéich mistech podél komunikaci a na ruderalnich
mistech v blizkosti lidskych sidel. Obdobné jako u mnoha dalSich invaznich druhl se jednd
ovlhéi anaruSovand stanovisté bohatd na Ziviny; tj. oteviena spolecenstva ruderdlnich
travnich porostll udriovand velmi nepravidelnym secenim (pravidelnd se¢ netykavce
nesvédci), opusténé zemédélské plochy i okraje cest, lesti a udrzovanych luk. V poslednich
letech je zfetelny posun i do zastinénych lokalit v podrostu lesa, nicméné v téchto podminkach
je netykavka méné konkurencné schopnd a proto izolované vyskyty na téchto mistech
na rozdil od propojenych Fiénich populaci maji nizkou perzistenci (Cuda a kol. 2014, 2017a).
Netykavka toleruje Siroké spektrum pQd; roste na naplavech, mineralnich pudach,
raseliniStnich ptdach i vysypkach (Beerling a Perrins 1993).

Netykavku Zlaznatou Ize nalézt také v okoli zahrad, kde byla péstovana a odkud muze
zplanovat do okoli. Nejcastéjsi druhy, se kterymi ji mlZzeme nalézt, jsou druhy tolerujici
¢i vyZzadujici vyssi pritomnost dusiku v padé, jako je brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), opletnik plotni (Calystegia sepium), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), ptacinec hajni (Stellaria nezrum), svizel pfitula (Galium
aparine), lopuchy (Arctium sp.), krabilice hliznatd (Chaerophyllum bulbosum) ¢i lilek
potméchut (Solanum dulcamara) (Kowarik 2003, Beerling a Perrins 1993, Bauer a Reiterova,
osobni sdéleni).
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4.5 Charakter rozsiteni v CR

Netykavka 7laznatd je v soucasné dobé roziitend po celé CR s vyjimkou horskych oblasti.
Ohniska vyskytu jsou podél viech velkych fek CR ve stfednich a niz$ich nadmofiskych polohach.
Rozsifeni predevSim podél fek je dano predevSim transportem semen vodou, nicméné
v poslednich letech je pozorovatelny trend jejiho Sifeni na zastinénéjsi lokality v lesnim
prostredi (¢asto v dlsledku transportu semen s mechanizaci).

Na tUzemi CR byla prvné zaznamendana v roce 1846 jako péstovanad v zahradach
a parcich a o padesat let pozdéji je udavana jiz jako zplanéla (Pysek a kol. 2012). Prvni Udaj
o zplanéni na tzemi CR pochézi z okoli Litoméfic a v roce 1900 byla zaznamenana na bfehu
Feky Svitavy (Py$ek a Prach 1995). Analyza nardstu poctu lokalit v CR ukazala, e tzv. lag faze
(doba od zavleceni po exponencialni narlst lokalit) trvala zhruba 40 let a faze invaze zacala
v poloviné 30. let 20. stoleti (PySek a Prach 1993). V soucasné dobé jiz netykavka Zlaznata neni
intenzivné péstovana jako okrasnd rostlina, nicméné jeji vyuziti jako medonosné rostliny obcas
stale pretrvava.

Impatiens glandulifera
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Obr. 2. Mapa rozsireni dle NDOP (listopad 2021).

4.6 Impakt a naklady na management

Invazi netykavky Zlaznaté jsou ohrozena zejména vlhéi UZivna stanovisté na brezich fek
a potokd, v jejich nivach, v okoli rybnik( apod., pficemz v poslednich letech je zaznamenavano

Vv 7.

Sifeni i do dalsich typu stanovist (vice viz 6.4). Netykavka je vysoce konkurencéné schopna kvali

14



synchronizovanému kliceni velkého mnoizstvi semenackd a rychlému rlstu lodyh, které
dosahuji zna¢né vysky a pak rychle zastini okolni vegetaci. Nicméné studie o jejim vlivu na
druhové sloZeni ¢i druhovou pestrost invadované vegetace se lisi (silny negativni vliv: Trewick
a Wade 1986, Perrins a kol. 1990, 1993, Hulme a Bremner 2005; zanedbatelny vliv: Hejda
a Pysek 2006, Hejda a kol. 2009, Kiinzi a kol. 2015, Cuda a kol. 2017b). Dalimi dopady
netykavky v pfirodé, které byly studovany a vliv netykavky byl prokdzan, je kompetice
o opylovace (Prowse a Goodridge 2000, Chittka a Schirkens 2001, Tanner 2008), naruseni
stability brehi rfek a zvySené riziko eroze (Greenwood a Kiihn 2014), vliv na sloZeni a diversitu
mékkysa (Horackova a kol. 2014), nebo zména vlastnosti plidy (Cuda a kol. 2017b). Bohata
produkce nektaru v kvétech netykavky a nachylnost kvyskytu sajictho hmyzu muize
podporovat nékteré skupiny bezobratlych (Beerling a Perrins 1993, CABI 2018). Na druhé
strané vytlaceni ostatnich druh( rostlin omezuje mono- i oligofagni hmyz a je pozorovano,
Ze na invadovanych stanovistich m(Ze netykavka sniZovat dostupné zdroje pro nékteré
skupiny druh( bezobratlych (Hymen 1992).

Po celé Evropé i v CR se netykavka 7laznatd vyskytuje hojné, a to vietné zvlasté
chranénych Uzemi, kde je hodnocena jako jedna z velmi problematickych rostlin (PySek a kol.
2013). Celkové odhady nakladd na likvidaci netykavky pro CR viak nejsou znamy. Velmi ¢asto
jsou naklady uvadény souhrnné za vice druhll. Komplexni projekt, ktery se zabyval
omezovanim bolSevniku, netykavky Zlaznaté a kridlatek v Karlovarském kraji, vynaloZil cca
25 mil. K¢ ro€né v obdobi tfi let a v dobé desetileté udrzitelnosti se odhaduji na tomto uzemi
ro¢ni naklady mezi 8 az 15 mil. K¢ (L. Pocova, osobni sdéleni); nicméné maximum nakladud bylo
vynaloZeno na management bol$evniku. V CR se cena likvidace netykavky midze odvozovat
z ceniku AOPK CR na udrzbu krajiny (Néklady obvyklych opatfeni: https://www.mzp.cz/cz/
naklady_obvyklych opatreni_mzp), nicméné management netykavky je atypicky tim,
7e ji na vétsiné ploch stadi vytrhat. Udaje z Polska uvadi cenu cca 700-2000 Euro/ha (Pisarczyk
a Tokarska-Guzik 2015), v UK vynakladaji na kontrolu netykavky okolo 1 mil. liber ro¢né
(Wiliams a kol. 2010). Agentura ochrany ptirody ve Velké Britanii odhadla celkovou cenu
eradikace netykavky na 150-300 milionG liber. Ve Svycarsku v kantonu Zurich by likvidace
netykavky na 95 % invadovanych ploch stdla mezi 2 az 13 mil. Svycarskych frank( (Gelpke
a Weber 2005).

P¥iklady opatfeni k regulaci netykavky 7ldznaté jsou v CR nap¥. z tizemi NP Podyji, kde
se podél fiéniho toku Dyje zadalo s managementem netykavky jiz od poloviny 90. let a za 10
let boje proti netykavce se postupné podafilo snizit jeji populaci na minimum, a to i diky
nasledné spolupraci srakouskym NP Thayatal. Likvidace probihala (probiha) zasadné
mechanicky vytrhavanim a naslednym odvezenim hmoty (https://www.nppodyji.cz/invazni-

druhy-rostlin). V dal$im z izemi, v oblasti Chrudimska, bylo opakovanymi zasahy na mnoha
mistech dosaZeno Uplného potlaceni predevsim maloplosnych vyskytl (redukce cca 40 %
z plivodnich 119 lokalit) (http://www.centaurea.cz/detail/netykavky-na-lezak; fijen 2018).
Presné naklady nebyly v téchto pfipadech vycislovany (mj. i s ohledem na podil dobrovolnické
prace apod.).

Naklady na likvidaci ze zahranic¢i uvadi napf. IRD Duhallow LIFE Report (2015):
“Duhallow LIFE investoval (i s osobnimi naklady) cca 200 000 Euro na terénni prace,
management a monitoring po zasazich v povodi feky Allow. Tyto ndklady vSak nezahrnuji cenu
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prace dobrovolnik(. Plocha povodi feky Allow je 311 km? a managementem se zasahovalo
podél invadovanych bieh( po délce cca 43 km od roku 2011.“ Odhad nakladl je tedy mezi
0,6 Euro/m? (aplikace herbicid( ¢i koseni) aZ po 11,6 Euro/m? po zapoditani obnovy stanovist
(Tanner IUCN).

4.7  Pristupy k managementu

Kromé nize zminénych managementovych zdsahl (kap. 4.7.5) je preventivni
managementovou metodou i sniZzeni dostupnosti invadovatelnych ploch (napf. zménou
zpUsobu jejich vyuzivani) a zabranéni novym vysadbam prostfednictvim zdkazu obchodovani
a nakladani s netykavkou (kap. 4.7.3). Specificky je potfebné vénovat pozornost Sifeni
ze zasazenych Uzemi prostfednictvim dopravy a presund stavebni, lesnické ¢i jiné
mechanizace. V prdci s vefejnosti je potfeba zaméfit se na prevenci ndhodného zavleceni
a rozsSifovani napt. s organickym materidlem ze zahrad (kap. 4.7.4). Nezbytnym predpokladem
Uuspésného managementu je monitoring vyskytu (kap. 4.7.1), ke kterému muze pfrispét
i vefejnost.

4.7.1 Identifikace, monitoring

Rozsifeni netykavky téméi po celém tzemi CR, snadny transport semen a rychlé zmény
v rozsiteni komplikuji vyuZiti béZného monitoringu. Z mapky (obr. 2) je zfejmé, Ze v NDOP
se netykavka vyskytuje témér ve vSech mapovacich C¢tvercich. Proto je nutné se zaméfit
na mapovani na jemnéjsi skale. Lze vyuZit kombinace systematického mapovani (napf. v rdémci
mapovani biotopl) a regiondlnich mapovacich akci jako jsou inventarizacni prizkumy
a zapojeni verejnosti do mapovani, tzv. ,citizen science” (viz Pergl a kol. 2017, obr. 3).

[] oo collect > Hiavni nabidka

ODK Collect 1.4.5 (1048)

Pro snazsi shér dat...

Vyplnit dotaznik

Nové pozorovani o

Editovat ulozeny dotaznik

. Ma pozorovani
Odeslat dokonéeny dotaznik

Pozorované druhy
Ziskat dotaznik k vyplnéni
Mé okoli
Smazat uloZeny dotaznik
Obecna nastaveni Q o @
e e < o o0

Obr. 3. Titulni screenshoty z aplikaci Biolog a ODKcollect (http://www.invaznirostliny.cz/).
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Netykavka zlaznata byla a je spolu s dalSimi invaznimi druhy cilem mnoha mapovani. Prikladem
rozsahlého a detailniho mapovani vedouciho k managementu je projekt v Karlovarském kraji
(Obr. 4).

Obr. 4. Data o lokdInim rozsifeni netykavky Zlaznaté v Karlovarském kraji; vyrez z jizniho okraje
Chebu. http://qis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/Web/Mapa.aspx

Netykavka Zlaznata velmi ¢asto kolonizuje nové lokality v blizkosti jiz existujicich porost, kdy
dochdzi k transportu semen podél vodnich tokid a cest. ldentifikace novych vyskytl
prostfednictvim ,citizen science” musi byt podporena aktivitami zvySujicimi povédomi
o invaznich druzich. Nalezy zaznamenané v aplikacich pro verejnost musi byt nejpozdéji pred
zahdjenim praci verifikovany odborniky, i kdyZ u netykavky nehrozi vyznamné riziko zdmény
s jinymi druhy. Pfed samotnym managementem je nutné podklady o rozsifeni doplnit
podrobnym terénnim prizkumem.

4.7.2 Prevence opétovného zavleceni

Jedna se o druh, ktery je v Evropé Siroce rozsifen (DAISIE 2009, Nobanis 2018) a neumysiné
Siteni z jiz invadovanych ploch je v soucasnosti dllezitéjsSim zdrojem pro dalsi Sifeni nez je
zamérna nebo neumysina introdukce z oblasti plivodu (Pisarczyk a Tokarska-Guzik 2015).

Pro netykavku je dUlezité Sifeni semen vodou podél vodnich tok( a Sifeni podél
dopravnich koridor(i (PySek a Prach 1995, Pergl a kol. 2012). Populace netykavky byvaji
nejvétsi v zaplavovaném pasu podél rfek, kam jsou semena spolu s bahnem vyvrzena
pfi povodnich (Cuda a kol. 2017a). K $ifeni dochazi i pfi pfesunech stavebni, lesnické apod.
mechanizace zinvadovanych oblasti, na které semena ulpivaji. Pro implementaci
preventivnich opatfeninejsou k dispozici Zzadné informace o ndkladech (napf. vycisleni ocisténi
stavebni ¢i lesnické mechanizace aj. strojli nebo ndklady na informacni kampané).

V Uzemich, kterd jsou na hranicich s ostatnimi staty EU a kde probiha likvidace
netykavky, je nutné zajistit soucinnost podle nafizeni.
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4.7.3 Zakaz obchodovani a nakladani

Podle ¢lanku 7 nafizeni je u invaznich neptvodnich druhl na unijnim seznamu, tedy i v pfipadé
netykavky Zlaznaté zakazano drzeni, péstovani, uvadéni na trh (obchodovani)
a samoziejmé rozsSifovani do prirody. Netykavka se vSak stdle obc¢as vyuZiva v zahradnictvi
i jako medonosna rostlina (Pisarczyk a Tokarska-Guzik 2015). Netykavka je ve stfedni Evropé
Siroce rozsifena a jeji rozsifeni odpovida lidské Cinnosti a primarnimu vektoru Sifeni (feky
a komunikace) (Pergl a kol. 2012). Z hlediska dynamiky rozsifeni a vyskytu je tedy dllezité
dodrzovat prisné zdkaz péstovani a vysadeb, nebot je schopna velmi rychle a snadno
kolonizovat nové lokality v blizkosti jiz existujicich porostll. Tento aspekt je podchycen
nafizenim, které zakazuje zminéné uUmyslné Sifeni invaznich nepuvodnich druhl vietné
obchodu s nimi. Tato omezeni se vztahuji i na on-line prodejce osiva.

4.7.4 Prace s verejnosti
Netykavka spolu s bolSevnikem a kridlatkami patfi mezi nejzndméjsi invazni neptvodni druhy
rostlin a soucasné je ¢asto zmifiovana jako pfiklad invazniho druhu, proti kterému ma smysl|
lokalné zasahovat. Dale je cilovym druhem mnoha projektd nevlddnich organizaci a ochrany
prirody (napt. http://www.centaurea.cz/detail/netykavky-na-lezak;
https://www.jarojaromer.cz/invaze-v-nasi-prirode; https://www.nppodyji.cz/invazni-druhy-
rostlin). Z hlediska zvySovani povédomi vefejnosti o druhu, existuje celd fada informacnich
broZur, letakd i publikaci, kde je tento druh popsan, napt. Nentwig (2012), Cerny a kol. (1998),
Pysek a Tichy (2001). Informace o druhu se objevuji i na nauénych stezkach. V rdmci prace
s vefejnosti je vhodné se zaméfit jak na prezentaci nezbytnosti regulace tohoto druhu
v pfirodné cennych uzemich, tak se predevsim vice soustfedit na prevenci nahodného
zavleceni a rozsifovani napfr. s organickym materialem ze zahrad.

Dobré rozpoznatelnosti druhu je vyhodné vyuZit pro zajiSténi mapovani verejnosti
(tzv. citizen science) a propagovat pouZiti aplikace BioLog (viz 4.6.1). Vefejnost by méla byt
dale vzdélavana vtom, jak a pro¢ druh likvidovat. Centrem je portdl AOPK CR
https://invaznidruhy.nature.cz/cz a AOPK CR by méla byt i organizaci, kterd soustfeduje
informace od verejnosti a reaguje na jeji podnéty.

4.7.5 Typy managementovych zasahl
Planovani managementovych zasahlG proti netykavce Zldznaté musi byt zaloZeno
na nasledujicich faktech:
- jedna se o jednoletou rostlinu
- produkuje velké mnozZstvi semen, ktera se velmi dobfe Sifi
- ve vhodnych podminkach dobie regeneruje a plodi, oddélené pryty jsou
schopny zakofenéni z kolének
- semena nepretrvavaji dlouho v semenné bance
- pro uchyceni potifebuje otevienou (narusenou) ptdu
- velikost populace silné kolisa v pribéhu let v zavislosti na podminkdach
prostredi
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PFi navrhovani managementovych opatreni proti Sifeni netykavky Zlaznaté je nutné
se zaméfit na omezeni tvorby a pfisunu semen. K efektivnimu potlaceni netykavky dostacuje
spravné nacasované a opakované precizni vytrhavani, na vhodnych mistech lze u rozsahlych
porostd vyuZit i opakovanou sec €i pastvu. PouZiti herbicidl u rozsahlych porostl muze byt
efektivni, nicméné v porovndni s vytrhavanim pfinasi rizika pro Zivotni prostredi a v pfipadé
SetrnéjSi bodové aplikace ¢i aplikace na list je pracnost shodna nebo vyssi v porovnani
s mechanickymi zdsahy. Z dalSich metod Ize vyuZit také zatizeni na likvidaci plevel( na principu
pouziti pary ¢i horké vody (viz ddle).

Dlouhodoby zaznam postupu likvidace netykavky a nasledného monitoringu popisuje
zku$enosti z malého Gzemi ve Svycarsku (Saegesser a kol. 2016): Eradikace probihala na silné
invadovaném izolovaném lesnim porostu (10 ha) mezi lety 2012—-2015. Rostliny byly ru¢né
vytrhavany a byl zaznamendvan pocet jedincl a ¢asova narocnost. V obdobi 2012-2014 byl
les kontrolovan (za u¢elem odstranéni nové vzchazejicich rostlin) devétkrat rocné, v roce 2015
pétkrat. Pocet rostlin se diky likvidaci strmé meziro¢né snizoval: 101 000 rostlin/ha v roce
2012, 2150 rostlin/ha v roce 2013, 25 rostlin/ha v roce 2014 a 4 rostliny/ha v roce 2015.
Casova naroénost vytrhavani na hektar klesala od 104 h v roce 2012, pies 55 h pro rok 2013,
48 h pro rok 2014 a 25 h v roce 2015. Pokles ¢asové narocnosti byl pomalejsi, protoze bylo
potieba dlkladné prohledat celé Uzemi. Eradikace probihala i v nasledujicim roce, az do
uplného vyhubeni netykavky s naslednou kontrolou po nékolik dalSich let (kazdé 3—4 tydny
v obdobi kveteni). Autofi zdlraznuji, Ze v pFipadé snahy o vyhubeni druhu je dtleZita nulova
tolerance a duslednost, vytrhavani pouze jednou ro¢né je plytvani prostiedky.

Kromé metod podrobnéji popsanych v nasledujicim textu je vhodné zminit vyzkum
pouziti horké vody a vyzkum v oblasti biologické kontroly. Oliver a kol. (2020) ovérovali pfi
zasahu proti netykavce aplikaci horké vody pomoci pfistroje na likvidaci plevell. Teplota vody
pfi dopadu na povrch pady byla cca 80 °C. Metoda je dle autor( studie efektivnéjsi pfi pouZziti
na rostliny v raném stadiu rlstu, tj. v obdobi tvorby listd na hlavnim stonku. Pfi pouziti na
rostliny do 40 cm vysky bylo potfeba 13,7 | vody a 2,1 minuty ¢asu na likvidaci 1 m? invadované
plochy, pfi vysce rostlin nad 60 cm uZ byla potfeba vody i €asu vice nez dvoundsobna.
Podminkou poutziti metody je snadny pfistup k vodé a v Uvahu je nutno vzit i jeji energetickou
narocnost. Vyhodou tohoto zpusobu likvidace je fakt, Ze rostliny po zasahu neni nutné
odstranovat, protozZe jiz nejsou schopné regenerace, a schopnost zabranit ve velké mire kliceni
semen a vzchazeni semendckl. Metody s aplikaci horké vody nebo pary tak mohou byt vhodné
v zastavéném Uzemi, kde se vyuZzivaji i k odstranéni dalSich plevell (z chodnikd apod.), dale na
mistech, kde se planuje vysazeni jiné vegetace (propareni zabrarnuje kliceni semen plevell
obecné) a také napf. v terénu s velkymi nerovnostmi, kde je obtizné koseni (pokud terénni
podminky umozni pouziti zafizeni k aplikaci horké vody ¢i pary). Nehodi se naopak na mistech
ohroZenych erozi.

Vyzkum potencidlu biologické kontroly na netykavce Zlaznaté probiha od roku 2006 za
pomoci biologickych agens z oblasti plvodniho arealu (Indie a Pakistan) (Tanner 2008, Tanner
a kol. 2015a, b). Nejslibnéjsi vysledky vzhledem k dopadu na netykavku mda houbovy
organismus (rez) Puccinia komarovii (nové popsana jako poddruh P. komarovii var.
glanduliferae) (Tanner a kol. 2015a, b). V soucasné dobé byla rez vypusténa na nékolika
mistech ve Velké Britanii a probihd ovérovani jeji schopnosti redukovat invazni populace
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netykavky. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze ackoli introdukovana rez byla schopna dokoncit
v Anglii Zivotni cyklus, produkce prezimujicich vytrus( (teliospor) byla nizka a v nasledujicim
roce uz nebyly nalezeny zadné spontanné infikované rostliny (Varia a kol. 2016). Informace
o projektu jsou k dispozici na http://www.cabi.org/projects/project/32944. Vzhledem ke stéle
probihajicimu vyzkumu se vSak biokontrolou tyto Zasady regulace nezabyvaiji.

4.7.5.1 Vytrhdvadni

U netykavky jako jednoleté rostliny s malym a kfehkym kofenovym systémem je vhodnou a
efektivni metodou managementu vytrhavani, které neni pfilis casové narocné ani na velkych
plochdach. Vytrhavaji se vzrostlé ¢i regenerujici rostliny, a to nejpozdéji v pocatecni fazi obdobi
kvétu tak, aby bylo zabranéno tvorbé semen. Pokud k zasahu dojde pozdé a jsou vytrhavany
rostliny s jiz zralymi semeny, nelze zasah povazovat za efektivni, protoze zrald semen pfi
manipulaci vystreluji z tobolek do okoli; nezrald semena jsou zase schopna dozrat i po vytrieni
rostlin a komplikuji tak nakladani s biomasou. Jelikoz obdobi kveteni a dozrdvani semen je u
netykavky extrémné dlouhé, jsou nezbytné casté (cca po dvou tydnech) a pravidelné kontroly
stanovisté v prabéhu obdobi cerven—zafi a vytrhavani nové vyrostlych, prehlédnutych
Ci regenerujicich jedinct (Karlovarsky kraj 2015, http://www.centaurea.cz/detail/netykavky-
na-lezak; fijen 2018). Mista s vyskytem netykavky v nepfehlednych Usecich je vhodné oznacit
znackovacim sprejem z divodu snazsiho nalezeni mista a moznosti provadéni dikladnych
kontrol téchto mist v dalSich letech.

Pti nakladani s rostlinnym materidlem musi byt zabranéno uchyceni ¢i vysemenéni
na misté uloZeni, a tedy vytvareni novych lokalit. Biomasu lze ponechat na misté zasahu pouze
v pfipadé, Ze k zasahu doslo pred kvetenim a rostliny jesté neobsahuji Zadné, byt jen Cerstvé
vytvorené plody, z nichz se mohou vyvinout kli¢iva semena. Po vytrhani je sou¢asné nutné
zamezit opétovnému zakorenéni rostlin. Napfiklad v pripadé vétsiho mnozstvi biomasy je pro
omezeni transportu biomasy a mozného roznosu uUlomk( oddenkll do okoli mozné
shromazdovat vytrhané rostliny na igelitové plachté a pak je mechanicky poskodit
(poSlapanim), pfipadné regenerujici rostliny Ize postfikat herbicidem. Samotné vytrhavani je
mozné jesté doprovodit oddélenim korenl od lodyhy a minimalné jednou ¢i dvakrat zalomit
vytrzené rostliny tak, aby se minimalizovala schopnost regenerace a vytvareni adventivnich
kofenl z nod(. Vytrzené rostliny je mozné ukladat na bezpeénd mista, napt. na oslunénd mista
mimo dosah tfeky ¢i jiného zdroje vlhkosti, aby nebyly rostliny schopné regenerovat, nebo je
pokladat na okolni vyssi vegetaci (kefe) (Pergl a kol. 2016b). Takto Ize ponechat pouze rostliny
bez plodl (i nezralych), kde nehrozi riziko Sifeni semeny. Dalsi mozZnosti je poutZiti cernych
plastovych pytl(, do kterych se vytrhané netykavky sbiraji. Po zetleni biomasy v pytlich je
mozné pytle vysypat a opétovné je pouzit (Reiterova, osobni sdéleni). V pripadé, Ze k
vytrhdvani doslo pozdé, tj. v dobé, kdy jiz byla vytvofena semena, se zda byt uloZeni biomasy
do cernych plastovych pytl( a dikladné zetleni to nejlepsi fesSeni. Je vSak nutné v dalsich
letech ovéfit, zda po vysypani pytll nedochazi na misté uloZeni zetlelé biomasy k regeneraci
ze semen, a pripadné zasahnout. Nezetlely material rozhodné nelze odvézt na
skladku/kompostarnu, kde by neprobéhla tato nutna kontrola!

20


http://www.cabi.org/projects/project/32944

4.7.5.2 Koseni a pastva

VyuZiti pastvy a seceni velkou mechanizaci zavisi na charakteru invadovanych stanovist.
Na brezich rek a tézko ptistupnych enklavach je jejich vyuZiti omezené. Porosty je nutné
likvidovat celé a pozornost zaméfit i na okraje pozemkU (napf. pfi pastvé na mista mimo
ohradniky, pfi se¢i na navazujici bfehové porosty, lesni okraje, remizky apod.), aby
nedochazelo k opétovné invazi z rostlin ponechanych na okrajich a v okoli pozemka.

Se¢ mize byt vhodnou metodou managementu rozsahlych porostt. Prvni rok se sece
2-3krat rocné a posekané rostliny jsou ,rozjezdény“ (traktorem, koly sekacky, poslapanim)
nebo zmuléovany. Béhem cca dvou sezén se invadovany porost dostane do faze jednotlivych
roztrousenych kust, na které lze aplikovat vytrhavani. Pokud jsou porosty sekdny nebo
mulcovany, rostliny musi byt posekdany co nejnize u zemé kvili omezeni regenerace — je
dilezité, aby vyska sekani byla pod prvnim nédem (kolénkem) (Howell 2002). Zasah musi byt
proveden nejpozdéji v obdobi ,poupat” u prvnich kvétd, kdy netykavka dosahuje vysky
zhruba 1 m, dfive, neZ zaCne vytvaret semena. Pfi brzkém zasahu rostliny regeneruji, pfi
pozdéjSim (po odkvétu) dozrdvaji semena (i nezrald semena jsou schopna kliceni) a dochazi k
dalsimu Sifeni a obnovovani zasoby semen v padé. Sekani pak musi byt opakovano nékolikrat
v sezoné. Kontrola ploch (za Ucelem odstranéni vzchdazejicich rostlin) musi byt provedena
nékolikrat, cca v tfitydennich intervalech. Pokud jsou rostliny posekany vcas, lze biomasu
po mechanickém poniceni nechat na misté. Pokud je vSak biomasa kontaminovana semeny,
je nutné ji odstranit, dochazi viak také ke kontaminaci mechanizace, a tedy riziku Siteni (resp.
nutnosti dakladného cisténi mechanizace). Sekani v pozdni vegetacni fazi je proto spise
kontraproduktivni.

Pfi pastvé dochazi ke znaénému poslapu rostlin, které pak opétovné regeneruji
a produkuji semena. Ta mohou byt nasledné Sifena na kopytech zvifat. Nicméné na rozlehlych
a pro pastvu vhodnych lokalitach ji Ize doporucit. Pastva musi mit vhodnou intenzitu (mnoZstvi
zvifat/ha). Vhodné je pfipadné kombinovat pastvu a seceni, tedy pokosit ¢i zmuléovat vegetaci
pred pocatkem kveteni a nasledné zajistit pastvu (se soubéZnou kontrolou pfitomnosti
kvetoucich rostlin a jejich odstranénim napf. vytrhavanim).

Koseni a pastva se vyuZivaji také v ramci hospodareni a péce o krajinu jako
management smérujici k omezeni produkce semen, a to zejména na okrajich porostd
a v jejich sousedstvi, aby nedochdzelo k jejich rozrlistani do dalSich, od zdroje pfisunu semen
vzdalenéjsich stanovist. | tuto béZnou udribu je vSak potfeba provadét s ohledem
na minimalizaci Siteni semen na dosud neinvadované plochy.

4.7.5.3 Aplikace herbicidu
Aplikace herbicidd se vzhledem k pracnosti, ndkladiim a rizikiim obecné v pripadé netykavky
zlaznaté nedoporucuje. V porovnani s vytrhavanim je jeji efektivita mensi. Zde ji uvadime,
protoze v nékterych zdrojich o likvidaci netykavky je zminéna, pfipadné muze byt aplikovana
na mistech spolecného vyskytu vice invaznich druha (napr. netykavky a kridlatek), u nichz
nejsou jiné metody vyuZitelné.

Pouziti herbicidu je nutné planovat v kontextu invadované oblasti. U malych populaci
a roztrouseného vyskytu je mozné aplikovat herbicid kontaktné na list, cozZ je Setrny pfistup
k okolni vegetaci, kterd tak muZe konkurenci zabranit opétovné kolonizaci. Pracnost
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v takovém pripadé bude nicméné srovnatelnd nebo i vySSi nez pfi vytrhavani rostlin.
U rozsahlych populaci je vhodné aplikovat herbicid plosné postfikem, pficemz u satelitnich
vyskytl v okoli Ize jednotlivé jedince netykavky vytrhavat. U vyskytl na velkém uzemi, ale
s malou populacni denzitou, mlze byt herbicid aplikovan ve formé bodového postfiku nebo
pfimého listového dotyku, nicméné i zde je efektivnéjsi pouzit vytrhdvani.

Pokud je herbicid aplikovan sprdvné a ve vhodnou dobu, je tato aplikace velmi
efektivni. Netykavka je citlivd na Siroké spektrum herbicid(i (Stensones a Garnett 1994, Kelly
a kol. 2008). Pro chemicky zasah se doporucuji selektivni herbicidy na dvoudélozné rostliny,
protoZe jimi oSetfené pozemky rychle zarUstaji trdvou, kterd potlacuje opétovnou invazi a také
zamezuje kolonizaci jinymi neplvodnimi druhy. Aplikace herbicidd je nejvhodnéjsi
v kvétnu/Cervnu, kdy jsou porosty dobie prlichodné a jsou jiz zfetelné patrné jednotlivé
rostliny netykavek. Dochazi tak k postfiku listd shora a aerosol se nerozptyluje do Sirokého
okoli.

Pti aplikaci herbicid( je tfeba respektovat ndrodni a EU pravni predpisy o pouzivani
pfipravkd na ochranu rostlin a biocid(. Zkusenosti z projektu ,,The Wye Valley 2009“ uvadi, ze
je moiné pouzit koncentrace herbicidu od dvou po ctyri litry herbicidu (Glyfosatu)/ha
ve 200 litrech vody. Herbicidy lze aplikovat i v pozdéjsi fazi (Cerven-Cervenec), ale nicméné
pred dozradvanim semen. Oproti mechanickym metoddam ma vyhodu, Ze neni nutné odvazet
a schranovat biomasu.

Kromé poutziti herbicid( Ize vyuZzit také vySe zminéné fyzikalni metody, tedy zatizeni
k likvidaci plevel(l na principu aplikace horké vody &i pary na rostliny. V CR se jedna o dosud
malo vyuZivané metody, byt v souvislosti s postupnym omezovanim pouZivani herbicidd
se postupné zacinaji uplathovat zejména vrdmci udriby ploch vzastavéném uUzemi
(odplevelovani chodnikd atp.). Pfi dostupnosti této techniky ji lze vyuZzit i na zdsahy proti
netykavce Zlaznaté. Tyto metody nemaji vyznamné nepfiznivé Ucinky na Zivotni prostredi,
dochazi vsak zpravidla k zasahu i ostatnich rostlin na oSetfované plose a nejsou tak vhodné
na mistech ohroZenych erozi apod. (kde je potifebné udrzet pidni pokryv).

4.7.6 Obnova po zasazich

Dalsim krokem je vhodnd obnova oSetfenych lokalit tak, aby byla snizena jejich
invadovatelnost. Obnovu vegetace je na misté zvaZovat zejména v pfipadé zdsahl
v kompaktnich rozsahlych porostech, kde jiz doslo k vyznamnému naruseni, resp. potlaéeni
pavodniho porostu. Na téchto velkych narusenych plochach bez pfirozené vegetace
je potfebné zabranit opétovné kolonizaci nechténymi druhy a provést tedy rekultivaci
a obnovu kompaktniho travniho drnu (viz Pergl a kol. 2016b), kterd zaroven znesnadnuje
opétovnou invazi netykavky - vhodné je tedy oseti travni ¢i travobylinnou smési (v prirodné
cennych Uzemich nejlépe regionalni smési), pripadné vysadba drevin, pokud jejich pfitomnost
nebude ztéZovat dalsi opakované zdsahy a je z hlediska charakter pozemku vhodna.
V rdkosinach, porostech vysokych ostfic a na mistech, kde jsou zbytky plvodni vegetace,
obnova dle terénnich sledovani neni tfeba (Reiterova, osobni sdéleni).
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6 Souhrn/Summary

Netykavka Zlaznatad (Impatiens glandulifera) patfi k nejznaméjSim invaznim druhim rostlin
Ceské republiky i Evropy, ktery byl zafazen do seznamu invaznich neplivodnich druh
s vyznamnym dopadem na Evropskou unii. Tim byla stanovena pfisna omezeni pfi nakladani
stimto druhem a zaroven povinnost clenskych statl zajistit opatfeni k jeho eradikaci
¢i regulaci.

Netykavka ?|laznatd se vyskytuje témér po celé Ceské republice, a to zejména podél fek,
potok(l a cest, ale i na susSich otevienych lokalitach jako jsou lesni paseky a antropogenni
stanovisté. Vzhledem k jejimu Sirokému rozsifeni, snadnému Sifeni a jeho dynamice neni
eradikace tohoto druhu na celém Gzemi CR realna ani v dlouhodobém horizontu.

Management je proto nutné zacilit na kompletni odstranéni nové kolonizovanych
aizolovanych lokalit mensiho rozsahu bez intenzivniho pfisunu semen, kde je moziné
aplikovat tzv. v€asné zasahy. Vzhledem ke zpUsobu Sifeni je v tfeba pfednostné zasahovat na
lokalitach v okoli vodnich tokd a dopravni infrastruktury (silnice, Zeleznice atp.) - opatfeni by
méla probihat od téchto ploch svysokym rizikem S$ifeni k méné rizikovym. V pripadé
rozsahlych porostl je dale redlné a smysluplné usilovat o Gplné odstranéni v uzemi, kde Ize
zajistit, Ze nebude dochazet k opakovanému transportu semen netykavky, nebo ho Ize aspon
vyrazné omezit (napt. horni ¢asti povodi, rozlohou omezené a izolované krajinné celky, Gzemi,
kde probihaji rozsahlé projekty na likvidaci invaznich druh().

Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je management na pfirodné cennych
lokalitach, kde je nezbytné omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich
plochdch napft. z hlediska ochrany kulturnich hodnot (pamatkové chranéné arealy a zahrady).
Pokud se tyto cenné lokality nachdazeji v oblasti rozsahlych porostl netykavky s intenzivnim
pfisunem semen, je dle vyznamu daného Uzemi potiebné zajistit trvaly management
netykavky a v okoli (v ,ochrannych zénach“) téchto lokalit provadét soucasné zdsahy vedouci
k vyraznému snizeni pfisunu semen netykavky do cenného tzemi.

Doporuc¢enou metodou likvidace netykavky je vytrhavani celych rostlin i s koreny, které
je nutné opakovat nékolikrat béhem sezdny. Predpokladem uplné likvidace je zajisténi
kontroly pfisunu semen a udrzeni managementu po dobu nékolika (cca péti) let az do Uplného
vyhubeni netykavky. V pfipadé snahy o eradikaci druhu na lokalité je dllezita nulova tolerance
a duslednost, vytrhavani pouze jednou roc¢né je plytvani prostredky.

U rozsahlych porostl, které nejsou prioritizovadny z hlediska zajm( ochrany pfirody ani
na nich nelze zamezit ¢i vyrazné omezit pfisunu semen netykavky, je potrebné v ramci
hospodafreni a dalsi péce o krajinu dlouhodobé smérovat k co nejvétsSimu omezeni produkce
semen (napt. kosenim i pastvou), a to s dlrazem na okraje porost(, aby nedochdzelo k jejich
rozrlstani do jinych typl navazujicich stanovist. Souc¢asné je potfeba nacasovat hospodarské
a dalsi zasahy, pfi nichZ by doSlo k pohybu techniky v porostech netykavky, tak, aby byla
minimalizovdna kontaminace mechanizace semeny a jejich dalsi Sifeni, pfipadné pfijmout
opatreni k omezeni pfenosu semen.
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Impatiens glandulifera (himalayan balsam) is one of the most well-known invasive plant
species in the Czech Republic and Europe and has been included in the list of invasive alien
species of Union concern. This leads to strict regulations on keeping, importing, selling,
breeding and growing of this species and also obliged Member States to ensure measures for
its eradication and/or management.

The himalayan balsam occurs all over the Czech Republic, especially along rivers,
streams and roads, but also in drier open habitats such as forest edges, clearings and other
anthropogenic habitats. Given its wide distribution, ease of dispersal and its invasion
dynamics, eradication of this species throughout the Czech Republic is not realistic goal even
in the long term.

Management must therefore be targeted at the complete eradication of newly
colonised and isolated small-scale sites without intensive seed supply, where early
intervention can be applied. Due to the mode of spread, priority should be given to sites
around watercourses and transport infrastructure (roads, railways, etc.) - measures should
proceed from these areas with a high risk of spread to those with a lower risk. In the case of
large stands, it is realistic and sensible to aim for complete eradication only in areas where it
can be ensured that the re-transport of the seeds will not occur or can at least be significantly
reduced (e.g. upper parts of catchment areas, limited and isolated landscapes, areas where
large-scale invasive species eradication projects are underway).

The priority for the control of himalayan balsam is management in naturally valuable
sites where it is necessary to limit impacts on biodiversity, or in other priority areas, e.g. in
terms of the protection of cultural values. Where these valuable sites are located in areas of
extensive stands of himalayan balsam with intensive seed supply, it is necessary to ensure the
permanent management of himalayan balsam according to the importance of the area and to
implement interventions in the buffer zones of these sites to significantly reduce the supply
of himalayan balsam seeds to the valuable area.

The recommended method of eradication is to pull out the whole plant with its roots,
which must be repeated several times during the season. Complete eradication requires that
seed supply is controlled and management is maintained for several (approximately five)
years. Zero tolerance and consistency are important if eradication of the species is attempted
on a site; pulling only once a year is a waste of resources.

For large stands that are not prioritised for conservation interests, or where seed
supply cannot be prevented or significantly reduced, it is necessary to aim to minimise seed
production (e.g. by mowing or grazing) in the long term as part of routine landscape
maintenance, with an emphasis on the edges of stands to prevent spread into other types of
adjacent habitats. At the same time, the timing of management and other interventions that
would involve machinery movement in the stands of himalayan balsam should be timed to
minimise seed contamination and further spread by machinery, and measures should be taken
to limit seed transfer where appropriate.
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