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PRVNÍ AMBICE MŽP (2019)
- propojení státního rozpočtu s Cíli udržitelného rozvoje (SDGs) na úrovni 169 podcílů (targets)

DŮVOD
- odhad jak rozpočet přispívá udržitelnosti

- konzistentní údaje dle auditovaných závěrečných účtů

- Systémový přístup vs ad hoc evidence

- možnost periodicity a rozvoje, vč. automatizace (MONITOR)

Dosavadní využití pilotní analýzy MŽP
- 1. Zpráva o implementaci Agendy 2030 a monitoring ČR2030 (2021)

- základ pro diskuzi o klasifikaci příspěvku SDGs v EU fondech 2021+ v MS2014+ (2021)
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Finalizace 2022/2023: 

- Dopracovat pilotní ad-hoc analýzu do funkčního nástroje

- Zpracovat metodu a vytvořit nástroj, který lze aktualizovat a nikoliv jednorázovou 
analýzu

Důraz na možnost periodicity a rozvoje, vč. „automatizace“ (MONITOR)

Výsledek = MODELY V XLXS + PBIX

Provázání SDGtaggingu a existujících informací do datového modelu:

- státní rozpočet

- státní fondy

- krajské a obecní rozpočty

Hlavní výhoda = kontinuální možnost aktualizace, revize či obohacení 
analýzy napojením na další datové zdroje, dle potřeb MŽP či stakeholderů.



Metodický přístup

• Identifikace datových zdrojů

• Konsolidace, transformace a 
příprava propojení

• Vytvoření datového modelu

• Propojení s aktualizací indikátorů















Citlivost na cizí zdroje (EU) je různá.

U SDG2 je závislost i v běžných výdajích.
U SDG6, SDG11 ,SDG12 a SDG15 je kapitálová závislost.

To odraží i rozpočty ministerstev, které vykazují taktéž 
významnou závislost za EU zdrojích: MMR, MZE, MŽP

Ostatní SDGs mají vždy na prvním místě národní zdroje.



































SDG tagging - Závěr
• Sledovat toky financí na SDGs lze realizovat, nicméně současná 

rozpočtová struktura má řadu omezení. Monitoring nebude nikdy 
dokonalý, pokud nebude programový či projektový.

• Tagging je ryze pozitivní přístup. S ohledem na strukturu rozpočtové 
skladby nelze rozumně monitorovat negativní výdaje (výdaje s 
negativním např. environmentálním dopadem).

• Výhodou uplatněného přístupu je možnost úpravy po jakékoliv 
aktualizaci datových sad, struktuře odvětvových paragrafů a/nebo 
doplnění o další zdroje.

• Nevýhodou jsou některé základní limitující faktory ->



Metodická omezení
• Hlavní nedokonalosti použité metody:

• SDG3 – financování zdravotních pojišťoven (2017-2020: 1,3 bil. Kč)
• Územní transfery fondům (2017-2022: 3-4 bil. Kč )
• Nulový možný monitoring SDG13,SDG14. Prakticky i SDG5.
• SDG17 – zahraniční rozvojová spolupráce evidována bez rozpadu po SDGs 
• V rámci rozpočtování není evidována informace o konkrétním příjemci

• Hlavním limitujícím faktorem je současná struktura rozpočtování a evidovaných 
informací. Struktura odvětvových paragrafů je plně využitelná nicméně 
nedokonalá. Reflektuje spíše historickou praxi, a není připravená na perspektivu 
budoucích ambicí a tvorbu politik. 

• Omezením je samotné expertní posouzení SDG tagu. Vhodnější by byl panel se 
zástupci regionů a rozpočtových expertů.



Děkuji Vám za pozornost


