DNV

17/03/2010 CLIMATE CHANGE SERVICES

Posouzeni komplexni obnovy elektrarny Prunéfov Il tfeti stranou

Stru €ny souhrn

V &ervnu 2008 predloZila spoleénost CEZ a.s. ministerstvu Zivotnfho prostfedi (MZP) névrh na komplexni
obnovu tfi z péti blok( elektrarny Prunéfov 1.

Rozsah obnovy zahrnuje prestavbu vSech hlavnich vyrobnich souéasti zafizeni, jakoz i modernizaci
béznych palivovych systémf, vapencovych systému a systémui na zpracovani odpadu.

MZP angaZovalo spole¢nost DNV, aby provedla nezavislé posouzeni technickych a ekologickych aspektt

navrhovaného projektu s témito hlavnimi cili:

» Posoudit soulad navrhovaného projektu s referenénimi dokumenty o nejlepSich dostupnych technikach
(BREF) a vyhodnoatit, zda by mistni technické diivody mohly odtvodnit odchylky od BREF,

» Vyhodnotit posouzeni vlivl projektu na zivotni prostfedi (EIA) a porovnat je s nejlepsi praxi v Evropé, a

« Kuvantifikovat dopad odchylek od BREF z hlediska emisi CO».

V souladu s tim bylo posouzeni rozdéleno na tfi ¢asti.

Rozsah praci DNV byl omezen na posouzeni technickych a ekologickych aspektl navrhovaného projektu
a nezahrnoval ekonomické analyzy, srovnani alternativ nebo formulaci doporuceni.

Prace byly provedeny v obdobi tnor — bfezen 2010 &tyfmi zahraniénimi experty DNV za asistence jednoho
mistniho odbornika DNV.

Zavérem prvni Casti posouzeni je, ze navrhovany projekt spliuje vétSinu pozadavkl obsazenych v
pfislusnych dokumentech BREF. Byly shledany dvé odchylky. Zaprvé, navrhovana ¢ista ucinnost jednotky
40 % je nizSi nez minimalni pozadavek 42 %, pfi¢emz nebyly dostate¢né provéfeny mistni technické
podminky, které by mohly tuto odchylku podporovat. A¢koli to nepatfi do rozsahu tohoto posouzeni, byly
v této souvislosti zdUraznény vyznamné ekonomické a strategické faktory. Zadruhé, navrhovany emisni
limit pro CO 250 mg/Nm® prekraduje emisniho limit 200 mg/Nm® na zakladé BAT (nejlepsi dostupné
techniky), pfi€emz nejsou dany mistni technické podminky na podporu této odchylky.

Zavérem druhé c&asti posouzeni je, ze proces EIA pro navrhovany projekt byl v souladu s pravnimi
pozadavky a Ze byla zajiSténa odpovidajici transparentnost. Pokud jde o dokumentaci EIA, ta obsahuje
pouze zakladni posouzeni ostatnich alternativ, nez byly tyto vylou¢eny. Nejednda se sice o spravnou praxi,
avdak je to vsouladu s tim, k&emu dochézi u fady posudkd EIA. Na zadost MZP a dalsich
zainteresovanych osob vS8ak byly poskytnuty podrobnéjSi informace zdavodriujici, pro¢ nebyla hloubéji
zpravidla splfiovala pozadavek EIA na zdGvodnéni pfedloZeni pouze jedné alternativy. Dostate¢nost
argument( spoleénosti CEZ z hlediska jejich obsahu a kvality je viak podrobn& zhodnocena v prvni &asti
tohoto posouzeni. Co se tyCe hlavnich ekologickych otazek, DNV se ztotoziuje s dokumentaci EIA v tom
smeéru, Ze z hlediska vétSiny faktor(i generujicich vlivy na zivotni prostfedi a oblasti, kam tyto vlivy sméfuiji,
vede projekt v porovnani s referenénim stavem ke zlepSeni kvality zivotniho prostfedi. Problémovymi
otazkami jsou lokalni zhorSeni kvality ovzdusi v blizkosti elektrarny EPR 1l, absence dat zemémeéficského
prizkumu tykajici se azbestu a kontaminované pudy v projektové dokumentaci a nedostate¢né podklady

tykajici se pfipustného budouciho dopadu prisakové vody ze stabilizované EBP.

Koneéné, ve treti ¢asti posouzeni byl dopad odchylky od poZzadavku BAT z hlediska emisi CO, na ¢istou
Gcginnost jednotky vypoditan pomoci metody stanovené EU ETS MRG. Pro stabilni provoz po dobu 6 300
hodin ro¢né pfi jmenovitém vykonu vSech tfi modernizovanych bloku (tj. celkovy elektricky vykon 3 x 250
MWo,)) je dopad z hlediska emisi CO, vypoé&itan ve vysi 205 082 tun CO, roné.
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