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1. Uvod

Piedkladana studie byla zhotovena v ramci projektu Ceské geologické sluzby (CGS)
385900 fesen¢ho pod nadzvem ,,Podpora registrace a klasifikace sesuvli pro Operacni program
Zivotni prostiedi 2014—2020 (Prioritni osa 1, specificky cil 1.3. Zajistit povodiiovou ochranu
intravilanu, Aktivita A.1.3.4 — Stabilizace a sanace svahovych nestabilit ohrozujicich zdravi,
majetek a bezpednost vyplyvajicich z Registru svahovych nestabilit CGS)“ na zakladé
pozadavku Ministerstva zivotniho prosttedi, odboru geologie, ¢j. 34253/ENV/16 (956/660/16)
ze dne 16. kvétna 2016.

Divodem prozadani této studie byla poticba doplnit a upiesnit udaje
0 geodynamickém potencialu zajmového Uzemi a vytvorit tak kvalifikovany nastroj pro
posuzovani relevantnosti a efektivity koncepce sanacnich opatieni véetné jednotlivych
stabiliza¢nich prvki, nutnych k zajisténi bezpecnosti obyvatel, jejich majetku jakoZ i provozu
na silnici 111/42117 arekreacnich aktivit na biehu dolni Novomlynské nadrZze. Rozsah
zajmového tzemi je vymezen bichem dolni Novomlynské nadrze, intravilinem obce Dolni
Véstonice, ¢aste¢né zpevnénou komunikaci spojujici obce Dolni Véstonice a Pavliov podél
severni hranice Narodni pfirodni rezervace Dévin — Kotel — Soutéska a obci Pavlov (obr. 1).
Ptevazné se tedy jedna o severovychodni svahy Pavlovskych vrchi.
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Obr. 1. Mapa s vymezenim zajmoveho Uzemi se zakresy svahovych nestabilit (original CGS, 2016; podklad ©
CUZK 2016).



2. Geomorfologické poméry zajmového uzemi

Zajmové Uzemi spada z geomorfologického hlediska do soustavy Vnéjsi Zapadni
Karpaty, podsoustavy Jihomoravské Karpaty a celku Mikulovska vrchovina (obr. 2). Podle
autort Demek — Mackov¢in eds (2006) je samotné zajmové uzemi v ramci celku Mikulovské
vrchoviny dale ¢lenéno do dvou podcelki: Pavlovské vrchy (IXA-1A) v zapadni ¢asti
a Milovicka pahorkatina (XIA-1B) ve vychodni ¢asti studovaného tizemi.
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Obr. 2. Pfehled geomorfologickych jednotek ve studované oblasti (Demek — Mackov¢in eds 2006).

Legenda: soustava IX - Vngjsi Zapadni Karpaty, IXA - podsoustava Jihomoravske Karpaty, 1XA-1 -
celek Mikulovska vrchovina, IXA-1A - podcelky Pavlovské vrchy a IXA-1B Milovicka pahorkatina.

Z morfologického pribéhu studovaného svahu ve sméru po spadnici vyplyva, ze svah
je rozdélen na tfi Casti (obr. 3). Nejvyssi partie tvofi strmé svahy s vychozy skalniho podlozi —
karbonatové horniny. Nasleduje ¢ast svahu s akumulacemi pievazné svahovin. Prakticky se
zde vyrazné neprojevuje liniova eroze ve sméru spadu svahu. A niZe nasleduje tieti ¢ast
zaujimajici pfiblizné spodni dv¢ tietiny svahu s akumulacemi sprasi a spraSovych hlin. V této
Casti svahu se uplatiiuje povrchovy odtok liniovymi depresemi, které jsou vyplnény
splachovymi sedimenty.

Cast svahu s pfevahou svahovin a &ast s pfevahou vyskytu sprasi a spragovych hlin na
sebe navazuji morfologicky vyraznou zménou svahu, kterd je dobie identifikovatelna
v digitalnim modelu reliéfu 5. generace (DMR5G; obr. 4). Tato zména je predisponovana
piikrovovou stavbou a tektonickym porusenim Pavlovskych vrchi. Ve sméru VSV-ZJZ jde o
omezeni piikrovu morfologicky vystupujiciho jako kvesta budovana jurskymi a kiidovymi
horninami nasunutymi na sedimenty paleogénu a ve sméru ZSZ-VJV morfologickou zménu
predisponuje zlom.



hranice morfologické zmény svahu

Obr. 3. Rez svahem Pavlovskych vrchii se zvyraznénymi morfologickymi hranicemi.
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Obr. 4. Zluta linie kopiruje hranici morfologické zmény svahu predisponovanou piikrovovou stavbou
a tektonickym poruSenim. Typem kvartérniho pokryvu se pak svah odliSuje na &ast s pfevahou svahovin (vy3e
proti svahu) a ¢ast s ptevahou vyskytu sprasi a sprasovych hlin (nize po svahu) — obr. 3 (podklad © CUZK
2016).



3. Geologicka stavba zajmoveho Uzemi

Geologické poméry predmétného tizemi jsou mimotradné sloZité. NejstarSi horniny,
zastoupené klentnickymi vrstvami a ernstbrunnskymi vépenci, jsou jurského stati (svrchni
oxford — spodni tithon) a byly tektonicky odloué¢eny od sveho podloZi. Klentnicke vrstvy tvoii
Sedé stiipkovité rozpadavé vapnité a pisCité jilovce, mladsi ernstbrunnské vapence jsou
reprezentovany jemnozrnnymi, organodetrickymi, masivnimi, bélavymi az naZzloutlymi
vapenci. Tyto vapence se vyrazné¢ morfologicky uplatiuji v reliéfu Pavlovskych vrchii, nebot’
tvofi nejvyssi ¢asti bradel. Hojné€ rozsifenou horninou jsou 1 vapencové brekcie, které nasedaji
na nerovny povrch masivnich vapenct a vypliuji jejich kapsovité prohlubeniny. Sedimenty
svrchni kiidy jsou na Pavlovskych vrSich zastoupeny denudac¢nimi zbytky klementskych
vrstev budovanych zelenavé Sedymi, silné pis€itymi vapnitymi jilovci s polohami jemné
zrnitého jilovito-vapnitého, vzacnéji i kiemito-vapnitého glaukonitického piskovce.

Zna¢né rozsifeni v posuzovaném Gzemi maji téZ horniny Zdanicko-hustopec¢ského,
menilitoveho a podmenilitového souvrstvi Zdanické jednotky. Misty, ve svrchni casti
menilitového souvrstvi, vychdzeji Sitbofické vrstvy. V jizni Casti k. 4. Dolni Véstonice
vystupuje pouzdianska jednotka (pouzdianské a boudecke sliny) a vapniteé jily karpatu.

Kvartérni pokryv tvofi sprasSe a spraSové hliny, splachové hlinitopis¢ité sedimenty
a hlinitokamenité svahoviny (obr. 5).
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Obr. 5. Geologicka mapa okoli Dolnich Véstonic a Pavlova (http://mapy.geology.cz; podklad © CUZK 2016).

Podél silnice 111/42117 je kvartérni pokryv tvofen navazkami zemin o mocnosti 2—3 m
a piscito-jilovitou suti, misty s bloky stavebniho materialu. Riznorodé navazky obecné fazené
do skupiny vysypky, sypaniny (symbol Mg — dle CSN EN ISO 14688-2) maji v daném
ptipadé¢ vyhodu vysoké ulehlosti diky jejich stafi a pevnosti vzhledem k vysokému podilu
hrubych klastickych ¢astic (pisek — Stérk — balvany).


http://mapy.geology.cz/

4. Hydrogeologické poméry zajmového uzemi

Uzemi okolo obci Dolni Véstonice a Pavlov lezi v teplé oblasti, teplém a suchém
okrsku A2 smirnou zimou. Klimatickou vyjime¢nost zajmového Uzemi, ktera jej fadi
Kk nejteplejsim oblastem statu, podtrhuji vysoké primérné ro¢ni teploty vzduchu ve vysi 8-9,5
°C. Velmi nizké primérné rocni srazkové uhrny pouze kolem 500 mm a vysoké pramérné
hodnoty vyparu (ca 460 mm) zajmové Uzemi zaroven fadi k nejsussim oblastem v CR.
V extrémné suchych létech klesaji srazkové thrny az na hodnoty kolem 350 mm a v plné mire
tak dokladaji vliv srazkového stinu Ceskomoravské vrchoviny a Vné&jsich Zapadnich Karpat.

Hydrogeologicky rezim je na zajmovém tzemi ovlivnén soustavou vodnich nadrzi
Nové Mlyny I, Nové Mlyny II, Nové Mlyny III. Kaskada téchto tii na sebe navazujicich
nadrzi na fece Dyji v soutokove oblasti Svratky, Jihlavy a Dyje méa plochu povodi 11 674
km?. Dolni nadrZ (tzv. Novomlynsk4) ma maximélni hloubku 7,8 m. Délka vzduti ovliviiuje
7,8 km a maximalni hladina mtze dosdhnout koty 171,24 m n. m. (Maller ed., 1995).

Zajmova oblast je odvodnovana ptimo fekou Dyji (povodi 4-14-03 JeviSovka a Dyje
od JeviSovky po Svratku a 4-17-01 Dyje od Svratky po Usti).

Zajmové tzemi nalezi podle vyhlasky ¢. 5/2011 Sb., 0 vymezeni hydrogeologickych
rajond a utvara podzemnich vod, zptasobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech
programu zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod, z regionalné¢ hydrogeologického
hlediska ¢astecné k hydrogeologickému rajonu zékladni vrstvy 3230 — Stfedomoravské
Karpaty, caste¢né k hydrogeologickému rajonu zékladni vrstvy 3110 — Pavlovské vrchy
a okoli (Olmer a kol., 2006). Oblast Dolnich Véstonic nalezi k hydrogeologickému rajonu
3230 - Stfedomoravské Karpaty, oblast Pavlova k hydrogeologickému rajonu 3110 -
Pavlovske vrchy a okoli.

Ve flySovych komplexech, ke kterym oba zminéné hydrogeologické rajony patii, je
mozno obecné vymezit tifi hloubkovd pasma s odliSnym charakterem propustnosti:
pfipovrchovou zénu, pasmo otevienych puklin pod pasmem rozvolnéni a nejhlubsi pasmo se
zcela ojedinélymi otevienymi puklinami. Bézné rozsifenym hydrogeologickym kolektorem
flySovych oblasti je pfipovrchova zona zvysené propustnosti. V prostiedi kvartérnich hornin
aVv padsmu rozvétranych paleogennich sedimentii je vyvinuta vétSinou nespojita prulinova
zvoden, ktera ma jen omezeny prakticky vyznam. Hladina podzemni vody zde kolisa
v zavislosti na morfologické pozici Uzemi a Cetnosti a vydatnosti atmosférickych srazek.

Na stavb¢é hydrogeologického rajonu 3230 — Stiredomoravské Karpaty se podileji
petrograficky, texturné a strukturné rtzné typy hornin, které ovliviiuji zna¢nou variabilitu
stupné puklinové porozity. Pfipovrchova zéna dosahuje zpravidla do hloubek okolo 30 az 40
m, ojedinéle i 50 m. Intenzivni rozpukani hornin v tomto pasmu lze pfic¢ist u¢inktim kolisani
teplot a ptisobeni podzemni vody, na svazich i G¢inku uvolnéni horizontalnich slozek napéti
pti zahlubovani udoli Dyje nebo pii sesouvani svahli po predisponovanych vrstevnich
plochach. Zéna podpovrchového rozpukani hornin probiha vice méné konformné s povrchem
terenu. Nadrzni kolektory jsou tedy lokalizovany zejména ve dnech udoli, zatimco kolektory
svaht maji funkci vodici, bez moznosti retence, a jsou pomérné rychle po srazkove dotaci
gravitacné odvodnovany. Svazity terén soucCasn¢ snizuje mnozstvi infiltrované vody ve
prospéch povrchového odtoku. Infiltrované vody odtékaji jednak jako hypodermicky odtok,



jednak jako voda tzv. prvni zvodné. Primérna propustnost zony podpovrchového rozpojeni se
pohybuje kolem 1.10° m.s!. Priméma pritoénost této zony pak odpovidd potencialnim
specifickym vydatnostem vrti v rozpéti 0,1 az 1,0 1.s".m™. Podle klasifikace Jetela (1973) je
propustnost ptipovrchové zony mirna ve IV. tfidé propustnosti, prechodné zony (40-80 m)
dosti slaba v V. téidé propustnosti (Muller ed., 1995).

Pasmo otevienych puklin pod urovni dosahu pfipovrchového rozvolnéni hornin ma
vyrazn€ niz§i propustnost, umoznuje vSak jest¢ relativné souvisly obéh podzemnich vod.
Hloubka otevienych puklin zpravidla nepiesahuje 100 m.

Mnozstvi podzemni vody je zavislé predev§im na Cetnosti a otevienosti puklin, jejich
vzajemné komunikaci, na poméru hornin propustnéjSich (piskovce) k méné propustnym
(jilovce) a dale na mnoZstvi atmosférickych sraZzek, moznosti jejich infiltrace do podloZi, na
velikosti infiltraéni plochy, na morfologii terénu a velikosti odtoku. Dal§im faktorem, ktery
ovlivituje ob&h prostych podzemnich vod v puklinovém prostiedi, je tektonicka expozice
piislusného mista. Na pohyb podzemnich vod ma naopak neptiznivy vliv ptevaha peliti nad
psamity a rychlé rytmické stfidani vrstev potencialné kolektorskych s polohami izolatoru.

Hydrogeologicky rajon 3110 - Pavlovské vrchy a okoli se svymi
geomorfologickymi, geologickymi i hydrogeologickymi poméry vyrazné odlisuje od okolniho
uzemi. Pavlovské vrchy piedstavuji pruh vyssiho reliéfu sostrymi tvary na jurskych
vapencich, probihajici v délce 11 km a Sifce 2—4 km ve sméru od jihu k severu.

Uzemi hydrogeologického rajonu 3110 — Pavlovské vrchy a okoli patii ke zdanicko-
podslezské jednotce flySového pasma Zapadnich Karpat.

Relativné nejpiiznivéjsi podminky z hlediska vzniku, akumulace, obéhu a dotace
zasob podzemnich vod jsou v zapadni Casti rajonu, v tGzemi tvofeném karbonatovymi
horninami. Toto tUzemi lze charakterizovat jako plosné omezenou geologicko-
hydrogeologickou strukturu s vyrazné anizotropnimi, pievazné puklinové, méné puklinovo-
krasové az krasové propustnymi, velmi proménlivé mocnymi souvrstvimi mezozoickych
vapencu, s pomérné piiznivymi (vzhledem k okolnim GUzemim) podminkami pro infiltraci
atmosférickych srazek, které jsou rozhodujicim zdrojem dotace podzemnich vod.

Naopak jako prostfedi s velmi neptfiznivymi hydrogeologickymi poméry, tj. prostiedi
nepatrné¢ propustné (Jetel 1973) az prakticky nepropustné, se jevi Uzemi budované
petrogennimi sedimenty Zdanicko-podslezské jednotky. Pukliny, jimiZ jsou petrogenni jilovce
prostoupeny, jsou vétsinou zajilované a tudiz pro vodu nepropustné. Pfiznivéjsi poméry pro
ob¢h podzemnich vod lze ocekavat jen v piskovcovych polohach, které snadno zvétravaji
Vv pfevazné jemnozrnné, prulinové propustné pisky, pod zénou zvétravani jsou pak piskovce
husté&ji rozpukané a tak puklinové propustné. FlySovy charakter sedimentti Zdanicko-
hustopeéské jednotky (stfidajici se polohy pievazujicich jilovet s piskovci) ztézuje
dopliiovani zasob podzemnich vod v propustnéjSich polohdch, coz se projevuje 1 ve
vlastnostech podzemnich vod, které se vyznacuji zvySenou celkovou mineralizaci (az okolo 1
g.I"") a chemickym typem vod kalcium-magnezium-hydrogenuhliGitanovém (Michlicek a kol.,
1986).

Celé Uzemi rozsifeni sedimenti paleogénu lze charakterizovat jako oblast velmi
chudou na vyskyt podzemni vody, jejiz velmi obtizna upravitelnost prakticky znemoziuje
vodarenské vyuziti. Hodnoty specifickych vydatnosti jednotlivych prizkumnych
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hydrogeologickych vrt, vyhloubenych vtomto horninovém prostiedi, jsou velmi nizké
a pouze vyjime&ns presahuji hodnotu 0,1 1.s™.m™.

Dotace do zvodné vytvorené v kolektoru paleogennich sedimentd je zajiStovana
prakticky vyhradné srazkovymi vodami, které infiltruji pies porovitéjsi a misty i piscitejsi
polohy nadloZnich kvartérnich spradi. K odvodnéni kolektoru dochéazi severnim smérem
k lokalni drenadzni bazi, kterou v SirSim okoli zajmoveho Gzemi predstavuje nadrz Nové
Mlyny.

Nadlozni kvartérni sedimenty tvofené pievazné eolickymi sprasemi a deluvialnimi
jilovitoprachovitymi ulozeninami nevytvaieji, vzhledem ke své promeénlivé propustnosti,
vhodné podminky pro vznik trvalé zvodng, nicméné srazkova voda je schopna pies porovitéjsi
polohy, praskliny ¢i pisCitejsi vrstvy infiltrovat hloubégji a vytvaret spojitou zvoden, ktera je
vramci kvartérnich poloh vézana na hydrogeologicky vyznamny kolektor pleistocennich
terasovych sedimentl feky Dyje. Jedna se o prulinové propustny kolektor s pravdépodobné
napjatou, piipadn¢ mirné napjatou hladinou podzemni vody, ktery komunikuje s podloznim
puklinovym kolektorem paleogennich sedimenta Zdanicko-hustopecského souvrstvi.

V blizkosti vodni nadrze Nové Mlyny lze blizko p#i povrchu ocekavat pritomnost
pralinového kolektoru tvoreného pievazné holocennimi fluvialnimi pisky. Uroven hladiny
podzemni vody, kterd je vazana na tento kolektor, je piimo zavisla na arovni hladiny vody
v nadrzi a prispiva také k dotaci zvodné puklinového kolektoru podloZnich paleogennich
sediment.

Souvislou hladinu podzemni vody lze v zajmovém uzemi ocekavat v Sirokém rozmezi
hloubek. V blizkosti vodni nadrZze Nové Mlyny to mize byt jiz od hloubek kolem 1 m, vyse,
ve svazich nad silnici smérem do Pavlova, to pak muze byt v hloubkach vétsich nez 20 m.
V téchto svazich, tedy v blizkosti silnice, Ize vSak také v menSich hloubkach, v fadu prvnich
jednotek metrti, pocitat s vyskytem izolovanych zvodni, vazanych na piscité polohy, piipadné
na propustné polohy v navazkach, tvoficich zasypy starych sklept, nasypy komunikaci ¢i
jejich ptisypy (Stejskal, 2016).

Prestoze hydrogeologické poméry zajmového tizemi mohou mit vliv na stabilitu
Uzemi, nebyla jim v minulosti vénovana odpovidajici pozornost. Na pfedmétné lokalité nebyl
proveden podrobny hydrogeologicky prizkum, neni sledovana hladina podzemni vody ve
vrtech. Posledni souvislé rezimni méfeni hladiny podzemni vody bylo, podle podklada
z archivu CGS (Geofond), na lokalité provadéno v roce 1990 (Ambroz, 1990). Proto by bylo
vhodné obnovit, ptipadné doplnit sit’ monitorovacich vrtl a prabézné provadét rezimni méteni
hladiny podzemni vody tak, aby byly ziskany relevantni Gdaje o oscilaci hladiny podzemni
vody Vv zajmovém uzemi v zavislosti jak na hladin¢ vody v Gdolni nddrZzi Nové Mlyny, tak
i na mnozstvi infiltrovanych atmosférickych srazek.



5. Shrnuti vysledku starSich mapovacich praci

Prvni komplexni prizkum, zabyvajici se studovanym Uzemim, piedstavuje zprava
0 inzenyrskogeologickych pomérech sesuvného uUzemi mezi Dolnimi VéEstonicemi
a Pavlovem (Jankovsky, 1967). Tato zprava obsahuje citaci starSi literatury (Stejskal —
Woldiich, 1934), v niZ je — stejn¢ jako v dalSich pracich prof. J. Stejskala (Stejskal, 1930,
1931, 1932, 1935) — strucné popsan vyskyt svahového pohybu v prostoru studované lokality
(1906 — sesunuti zemni stény v cihelné na vychodni strané obce Dolni Véstonice a sesouvani
v rokli 70 m vychodné od cihelny). V rdmci geologického mapovani (Stranik, 1981) byly jiz
nékteré geodynamické jevy vymapovany v métitku 1 : 10 000. Po sesuvnych udalostech v zafi
2014 (Novotny, 2014; Novotny — Baldik, 2014) prob&hlo detailni mapovani svahovych
nestabilit v méfitku 1 : 10 000 (Krej¢i a kol., 2015a, 2015b).

Mladsi zadznamy z tohoto mapovani jsou evidovany v Registru sesuvt Geofondu
a nasledné& Registrem svahovych nestabilit CGS.

6. Popis geodynamickych jevia

Svahoveé pohyby, dale v této studii klasifikované podle Neméok — PaSek — Rybar
(1974), jsou predisponovany pasivnimi a aktivnimi faktory. Mezi pasivni faktory patii
geologicka stavba Gzemi a jeho tektonické porusSeni, charakter litostratigrafickych jednotek,
které se podileji na stavbé zdjmového Uzemi, a intenzita zvétrani. Mezi aktivni faktory mozno
zatadit srazky a nasyceni hornin vodou, zménu geometrie svahu vodni erozi a podkopéanim aj.
antropogenni ¢innosti.

Stabilita svahu obecné zavisi na pevnosti zeminy/horniny, zpiisobu poruseni, ktery je
dan tvarem smykové plochy (kombinace vlivi vrstevnatosti, puklinatosti, proplastki aj.),
a urovni hladiny podzemni vody.

Néachylnost svahu k sesouvani Ize na studovaném Gzemi charakterizovat podle sklonu
avysky svahu a také podle geomechanickych vlastnosti materidlu, ktery svah buduje.
VSeobecné 1ze usuzovat, ze velmi strmé svahy az skalni stény jsou pievazné nestabilni a Cas
od ¢asu dochdzi k sesouvani zeminy nebo ke skalnimu ficeni. K aktivaci dochazi obvykle po
vydatnych destich, béhem jarniho tani a v dtisledku nevhodné antropogenni ¢innosti.

Na svazich Pavlovskych vrchii, upadajicich k vychodni ¢asti obce Dolni VéEstonice, se
nachazeji uzemi postizena svahovymi pohyby a v nich se vyskytuji geomorfologicky ztetelna
individudlni télesa svahovych nestabilit.

Z hlediska geneze svahovych pohybl zajmové uzemi prodélalo tfi generace. Prvni
generace predstavuje vznik svahovych pohybt, resp. nestabilit, které jsou v soucasnosti
Vv terénu tézce interpretovatelné, ato z divodu jejich zakryti mladSimi pokryvnymi tutvary,
jako jsou akumulace spraSi aspraSovych hlin a svahovin, tzn. Ze mluvime o fosilnich
pohybech/nestabilitach v uklidnéném stupni aktivity. Druhou generaci jsou mysleny svahové
pohyby, které vznikaly v pleistocénu, jejichz morfologické tvary jsou v soucasnosti lokalné
pozménéné erozi a modelaci krajiny Clovékem, avSak stdle interpretovatelné z DMR5G
a topografické mapy 1 : 10 000. Tyto svahové pohyby jsou ve stupni aktivity docCasné
uklidnéném. Tieti a posledni generaci jsou mélké svahové pohyby vznikajici na svazich
pretvoienych ¢lovékem, at’ uz jde o remodelaci svahi na vinice nebo zafezy cest, upravy
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stavebnich pozemkii apod. Nemaly vliv na vznik novych svahovych pohybi tfeti generace ma
nakladani s atmosférickymi srazkami spadlymi na rozsahla dzemi vinic. Tyto svahové pohyby
jsou aktivni a byly a jsou pfedmétem sanacnich opatieni, zvlast¢ dojde-li k jejich projevu
v okoli silnice 111/42117.

Prevazna ¢ast nove registrovanych svahovych nestabilit je mélkého charakteru — tj. do
mocnosti 5 m (na zakladé odhadnuté svislé vzdalenosti mezi povrchem a bazi svahové
deformace).

6.1. Svahové nestability — zakresy, kategorizace

Z hlediska nestability terénu jsou zakresy vSech geodynamickych jevii v zajmovém
Uzemi zachyceny na obr. 6. a jednoduchy piehled se stupném jejich aktivity a kategorizaci
rizika (dle Hroch — Lochmann — Moravcova 1998) podava tabulka ¢. 1.

Veskeré dokumentované formy svahovych procesi s detailnim popisem,
fotodokumentaci a lokalizaci v mapé jsou postupné zpiistupiiovany v Registru svahovych
nestabilit CGS (http://mapy.geology.cz/svahove_nestability).

T
{
0 'nﬂn‘.

- Svahova nestabilita > 50 m, aktivni
- Svahova nestabilita > 50 m, do¢asné uklidnéna
I:l Svahova nestabilita > 50 m, uklidnéna

T Sesuv < 50 m, aktivni

T Sesuv <50 m, dogasné uklidnény

Obr. 6. Mapa svahovych nestabilit v zajmovém Gzemi (original CGS, 2016; podklad © CUZK 2016).
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Tab. 1. Ptehledna tabulka svahovych nestabilit (SN) v z&jmovém tizemi se stupném aktivity a kategorizaci.

Cislo SN (obr. 6) | Velikost SN | Mapovy list | Typ SN | Stupeii aktivity SN | Kategorie rizika
1 nad 50 m 34-12-25 sesuv uklidnény I
la nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni 1"l
lal nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni 1"l
1b nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
1b1 do50m 34-12-25 sesuv aktivni I
1b2 nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni I
1c nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
1cl do50m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
1c2 do50m 34-12-25 sesuv aktivni I
1d nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
le do 50 m 34-12-25 sesuv docasn¢ uklidnény I
1f nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
1f1 nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni 1"l
1g nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni I
1h nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni I
1ch nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni |
1i do 50 m 34-12-25 sesuv aktivni I
1 do50m 34-12-25 Sesuv aktivni I
1k nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasn¢ uklidnény I
1l nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasn¢ uklidnény I
2 nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
3 nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
4 nad 50 m 34-12-25 sesuv aktivni I
5 nad 50 m 34-12-25 sesuv uklidnény I
5a nad 50 m 34-12-25 sesuv docasn¢ uklidnény I
5b nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
5¢c nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
5d nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
S5e nad 50 m 34-12-25 sesuv docasn¢ uklidnény I
5f nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasn¢ uklidnény I
5¢ nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
6 nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
7 nad 50 m 34-12-25 sesuv docasné uklidnény I
8 nad 50 m 34-12-25 sesuv docasn¢ uklidnény I
9 nad 50 m 34-12-25 sesuv uklidnény I
%a nad 50 m 34-12-25 Sesuv docasné uklidnény I
1 nad 50 m 34-21-21 sesuv uklidnény I
la nad 50 m 34-21-21 sesuv docasn¢ uklidnény I
1b nad 50 m 34-21-21 Sesuv docasn¢ uklidnény I
1c nad 50 m 34-21-21 Sesuv docasné uklidnény I
1d nad 50 m 34-21-21 Sesuv uklidnény I
le nad 50 m 34-21-21 sesuv docasné uklidnény I
1f nad 50 m 34-21-21 Sesuv docasn¢ uklidnény I
9b nad 50 m 34-21-21 Sesuv docasn¢ uklidnény I
9c do50m 34-21-21 Sesuv docasné uklidnény I
ad do 50 m 34-21-21 Sesuv docasné uklidnény I
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7. Zakladni inZenyskogeologické a hydrogeologické zhodnoceni zajmového tzemi

Posuzované uzemi je tvoieno pievazné piikrovy zdéanické jednotky a to zdanicko-
hustopecskym, menilitovym a podmenilitovym souvrstvim. Vrcholky svahu, které v terenu
vystupuji jako skalni vychozy, maji na svahové pohyby omezeny vliv a to sekundarné
hydrogeologicky a hydrologicky. Vychozové casti Pavlovskych vrchit buduji karbonatové
horniny ernstbrunnskych vapenci a kletnického souvrstvi.

Kvartérni pokryv je vyvinut jen v niZSich partiich svahu a tvofi jej svahoviny jako
produkty zvétravani a eroze (denudace) vrcholi Pavlovskych vrchi, nachazejici se zejména
partiich svahu. V obou typech téchto dominantnich zastupcti kvartérniho pokryvu vznikly
avznikaji svahové pohyby. S velkou pravdépodobnosti lze ptfedpokladat, ze svahovymi
pohyby byl postizen také masiv piedkvartérniho podloZi.

Tyto predpokladané svahové pohyby jsou vSak zakryty kvartérnim pokryvem, ktery
byl také postizen svahovymi pohyby v pleistocénu, a nejsou v morfologii terénu jednozna¢né
identifikovatelné. Za soucasnych interglacialnich klimatickych podminek jsou aktivovany pii
extrémnim stavu klimatu mélké svahové nestability, zpravidla podminéné antropogennim
zasahem pfi zkulturiiovani krajiny (t€zba surovin, zeméd¢€lstvi, stavebni ¢innost, komunikace
apod.).

CGS neptedpoklada, z hlediska stability zajmového Gzemi, existenci hlubokych
svahovych deformaci, jejichz smykové plochy by prochazely piedkvartérnim podlozim. CGS
vSak nevyluCuje moznost zalozeni svahové nestability s maximalni hloubkou smykovych
ploch pti rozhrani podlozi a kvartérniho pokryvu, ale to jen za zcela extrémni situace, napf.
pii provadéni zemnich praci vétsiho rozsahu. Dojde-li témito pracemi k odkryti skalniho
podlozi bez fadného odvodnéni, resp. ke vzniku deprese s nevhodnymi odtokovymi poméry,
bude tak vykopem vytvoiena preferenéni infiltra¢ni cesta k syceni litologického rozhrani
podloZi/kvartér.

CGS je nazoru, Ze nejvétsi pravdépodobnost vzniku svahového pohybu s ohledem na
hydrogeologické a hydrologické poméry maji svahové nestability se smykovymi plochami
zaloZenymi v ramci pokryvnych ttvart, a to na morfologicky podminénych a lidskou ¢innosti
pozménénych svazich.

Pro udrZeni stability Gzemi je zasadni kontrolovany povrchovy odtok atmosférickych
srazek z rozsahlych ploch vinic v zazemi svahovych nestabilit. P¥i hospodafeni na téchto
plochach se nesméji vytvaret bezodtoké deprese, resp. preferenéni cesty infiltrace ke skalnimu
podloZi.
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8. Hydrotechnické zhodnoceni zajmového Uzemi

Komplexni  hydrotechnické zhodnoceni zajmového Uzemi je piedmétem
samostatné prilohy ¢. 2 (Jakoubek — PiSova 2016). Néplni této ptilohy je:

1) Posouzeni hydrologické situace, kterd v lokalité nastala v zati 2014 a jejimz nasledkem
byla bleskova povoden, ktera prosla feSenym dil¢im povodim v k. 4. Dolni Véstonice.
Povrchové proudéni vody (soustiedény bahnotok) nasledné zpisobilo svahové deformace
v této lokalité a zpiisobilo fadu poskozeni pozemkii.

2) Vypracovani modelového feSeni povrchového odtoku zpiisobeného 100letou srazkovou
udalosti k uzavérovym profiltim silnice 111/42117.

3) Koncepéni navrh stavebné-technickych opatfeni pro zajisténi spolehlivého odvadéni
srazkovych vod z dil¢iho povodi az do recipientu vodni nadrze Nové Mlyny, a to véetné
bezpetného pievedeni téchto vod pod silnici 111/42117.

Ze zavéra hydrotechnického posouzeni vyplyva:

- Prakticky vSechny posuzované propustky jsou dostatecné kapacitni pro pfevedeni pritokt
Q100, avsak za predpokladu Ze jsou v fadném a plné pritocném stavu, véetn€ navadécich
zatizeni (rigoly podél silnice 111/42117).

- Mimoiadna hydrologicka situace ve dnech 13.-14. zaii 2014, jez zpusobila nékolik
havarijnich stavli, nedosahla s nejvétsi pravdépodobnosti maximalnich pratokt Q1gp.

- VSechny odvodnovaci prvky musi byt navrzeny v dostate¢nych dimenzich a dostate¢né
kapacité tak, aby systém jako celek byl schopen pievést navrhovy priutok Qigo dO
propustkt pod silnici 111/42117 a do recipientu vodniho dila Nové Mlyny — dolni nadrz.

- Navrh odvodnéni musi zahrnovat také dalsi technickd opatieni, ktera z vymezenych
dil¢ich povodi (obr. 7) zamezi neorganizovanému povrchovému odtoku spojenému
s erozi pudy a transportem materialu, jenzZ rychle zanasi vodni dila.

- Pozitivnim krokem vedoucim ke sniZeni rizika opakovani havarijniho stavu ze zafi 2014
bylo vyc¢isténi stavajicich propustkl v Cervenci 2016.
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HYDROTECHNICKA SITUACE
M 1: 10 000

LEGENDA:

NAVRZENA STAVEBNE TECHNICKA OPATRENI PRO ZAJISTENI SVAHOVYCH NESTABILIT
UZAVERNY PROFIL - PROPUSTKY POD KRAJSKOU KOMUNIKACI, KTERE JSOU MIMO RAMEC NAVRZENYCH PRACI
g UZAVERNY PROFIL - PROPUSTKY POD KRAJSKOU KOMUNIKACI, KTERE ODVODNUJI VYMEZENE POVODI .
s P OCHA VYMEZENEHO POVODI, KTEROU JE NUTNO ODVODNIT PRO ZAJISTENI SVAHOVYCH NESTABILIT V UZEMI
= HRANICE VYSETROVANYCH DiLCiCH POVODI
SVAHOVE NESTABILITY Ill. KATEGORIE
o PROPUSTEK POD KRAJSKOU KOMUNIKACI

PLOCHY POVODI
UZAV PROFIL [PLOCHA [km][Qygq [m°/s]

1 0,23 1,07
0,06 0,28
0,02 0,10
_ 0,06 0,26
| 0,50 2,50
0,001 0,01

Obr. 7. Hydrotechnicka situace s vymezenim ploch diléich povodi (1, 2, 3 a 4), ktera je nezbythé odvodnit pro
zajisténi stability zdjmového uzemi.
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9. Nové provedené prace pro upiesnéni geologické stavby zajmoveho Uzemi a rozsahu
svahovych deformaci

9.1. ERT

Geofyzikalni metoda elektrické odporové tomografie (ERT — Electrical Resistivity
Tomography), také znama jako multielektrodova odporova metoda (multikabel), slouzi
k sestaveni vertikalniho odporového fezu geologickych poméra v jeho linii. Princip uvedené
metody spociva v méfeni mérnych odporti zemin a hornin pomoci velkého mnozstvi elektrod
uzemnénych v linii profilu. Ekvidistantni vzdalenost sousednich elektrod byla zvolena 3 a 5
m. Naméfena data byla interpretovana programem Res2Dinv (Loke — Barker 1996). Program
provadi 2D inverzi naméfenych odporovych dat (iterace) a sestavuje 2D odporové tezy
prostiedi pod profilem. Namétené profily byly dosazeny do kontextu 3D geologického
modelu, sestavené¢ho na zdklad¢ digitdlniho modelu reliéfu (DMRSG) a zejména na zaklade
vysledki dostupné vrtné prozkoumanosti.

Meéfeni multielektrodovou odporovou metodou ERT bylo realizovano v liniich profili
P1, P2 a P3 (obr. 8). Celkové byly prométfeny profily o souhrnné délce 955 m. U vsech profili
bylo pouzito uspotadani elektrod Wenner-Schlumberger N6 s délkou pulzu 0,3 s. P profily P1
a P3 byly méfeny s ekvidistantni vzdalenosti elektrod 5 m a piesnost méefeni byla diky absenci
antropogennich rusivych objekti pod povrchem dobré, coz doklada i relativné nizka stredni
kvadraticka chyba inverze namétenych dat, cca 5,5 %. U profilu P2, méteného s ekvidistantni
vzdalenosti elektrod 3 m, byla stfedni kvadraticka chyba inverze vyssi, cca 12 %, coz lze
pricist pravé antropogennim rusivym objektiim pod povrchem (septik).

Vlastni terénni méfeni metodou ERT bylo realizovano 7. a 8. ¢ervence 2016
geoelektrickou aparaturou ARES Il (GF Instruments, s. r. 0., Brno) za pouziti 6 sekci (kabelt)
po osmi elektrodach. Pro graficky vystup odporového fezu byla vyuzita 3. iterace a profily
byly 1,5krat pfevySeny pro nazornost. Pro vSechny profily byla generovana pfesna topografie
terenu z DMR5G. Z hydrometeorologickych dat vyplyva, ze mésice kvéten a cerven 2016
byly srazkové podprimérné a Vv nékolika dnech ptedchazejicich méfeni na dané lokalité
vyznamné&ji neprselo (tab. 2).

Tab. 2. Hydrometeorologicka situace Jihomoravského kraje v prvnich mésicich roku 2016 (© CHMU, 2016).

. , . Mésic
Jihomoravsky kraj 1 5 3 7 5 6.
S = Uhrn srazek [mm] 26 67 25 46 49 51
N = dlouhodoby sr&Zkovy normal 1961-1990 [mm] 30 30 29 38 65 75
% = Uhrn srazek v % normalu 1961-1990 86 | 223 | 86 | 121 | 75 68
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0 100 200 400
Obr. 8. Situace profili ERT P1, P2 a P3 (podklad © CUZK, 2016).

Interpretace méreni

Profil P1
mn.m,

2200
210,0
200.0
190,0
180.0/g
170,0 -

160,0

150,0 I N U N N G ] DN ..

1 16 18 20 30 40 60 80
Odpor v Om

Obr. 9. Odporovy fez profilu P1 se zahus§ténou Skalou odport v rozmezi 1-16 Qm. Plocha A reprezentuje
homogenni prostfedi nizkych odpori. Plocha B je projev vinného sklepu s vysokymi odpory.
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Zacatek profilu P1 byl polozen mezi sklepy a dale veden jiznim smérem podél vinice.
Délka profilu je 395 m s ekvidistantni vzdalenosti elektrod 5 m. Rozsah hodnot naméfenych
odpori je mezi 0,8 az 85 Qm, pfi¢emz vétsina hodnot se pohybuje v rozmezi 0,8 az 16 Qm
(prostiedi A v obr. 9). Distribuce odport v profilu P1 naznacuje homogenni prostiedi
odpovidajici zeminam nebo hornindm jilovité povahy. V metrdzi 0-70 m se projevuje vinny
sklep zvySenymi odpory (prostiedi B v obr. 9), ktery profil piechazel.

Profil P2

odelované Hé?“_:zh ani
J Ptedkvartérni podlozi

150.0m ----------D------
10 15 30 100 250

1 Odporvnm
0.0m 100m 200m 0.0m 40.0m 50.0m 60.0m 0 80.0m W00m  1000m  100m  1200m  1300m  1400m  150.0m  1600m  170.0m

Obr. 10. Odporovy fez P2 vyneseny v 3D modelu se zobrazenym rozhranim (zluta ¢ara) kvartérni pokryv vs.
predkvartérni podlozi. V 3D modelu je odporovy fez 2krat pievysen.

Profil P2 byl vedeny podél silnice 11I/42117 po pravé strané¢ ve sméru do Dolnich
Véstonic. Délka profilu je 165 m s ekvidistantni vzdalenosti elektrod 3 m. Celkovy rozptyl
naméfenych odportt je mezi 0,8 az 980 Qm, coz dokladd nehomogenitu horninového
prostfedi. Stfedni kvadraticka chyba inverze naméfenych hodnot se pohybuje okolo 12 %,
jako dusledek antropogennich ruSivych objekti pod povrchem (septik). Rozpéti a rozlozeni
hodnot odporti odpovida antropogennim navazkam a vysokému stupni pietvoieni ptivodnich
poméra ¢lovékem. Vyznamné se projevuje také konstrukéni vrstva silnice (Cernd prerusovana
Cara v obr. 10). Anomalie oznacena B1 v obr. 10 je pravdépodobné odporovym projevem
precerpavaci stanice nachazejici se v téchto mistech profilu P2. Vysokoodporova anomalie
S hodnotami mezi 100 az 980 Qm v okoli metraze 80 m (oznacena B2 v obr. 10), obklopena
nizko odporovymi anomaliemi s odpory mezi 1 az 9 Qm (A1l a A2 v obr. 10) je s nejvétsi
pravdépodobnosti projevem dvou stavajicich septikii, které maji byt v ramci sanace zasypany
(dle projektové dokumentace SO 02.11 firmy Fundos, spol. sr. 0.; Lokos — Lamparter 2016).
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Profil P2 také charakterizuje vyskyt oblasti s extrémné nizkym odporem — v obr. 10 oznaceny
pismeny Al a A2. Tyto anomalie nelze na zakladé jedné prizkumné metody jednoznaéné
identifikovat. Na zakladé nizkych hodnot odporii 1ze predpokladat, ze se jednd nejspise o siln¢
zvodnéné nebo jilovité geologické prostiedi. Vyznamny vliv na odporovy projev profilu P2
maé také blizkost vodni plochy mrtvého ramena Dyje, vzdaleného jen cca 15 m.

Profil P3

Zacatek profilu P3 byl umistén k plotu ohranicujici kemp Langer a profil byl dale
veden do svahu smérem k jihu. Délka profilu je 395 m s ekvidistantni vzdalenosti elektrod 5
m. Celkovy rozptyl namétenych odporii u profilu P3 je mezi 2 az 720 Qm a distribuce odport
odpovida slozitosti geologickych poméri. Vysokoodporova anomalie, ozna¢ena B2 na obr. 9,
je interpretovana jako projev rozvolnéni odlu¢né oblasti svahové nestability. Svahové pohyby
jsou pod hranou svahu morfologicky patrné. Podobny projev je interpretovany z profilu L1
pruzkumu Hubatky — Kudy — Frolky (2016). Vysokoodporova anomalie B1 v obr. 11 mize
byt interpretovana jako projev stérkové terasy feky Dyje. Na zvySeni odport anomalie B1 ma
také vliv fakt, ze profil byl v téchto mistech veden na hrané svahu (usek profilu vedeny po
polni cesté) a nebyl zde zachovéan cely poloprostor pod profilem. Podobnd anomadlie je
popsana Vv zavéretné zpravé geofyzikalniho prizkumu spoleénosti Kolej Consult & servis,
spol. sr. 0., na profilu M1, a také se projevuje na profilu L1 (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016).
Porovnani geofyzikalnich profild M1, L1 a P3 ukazuje obr. 12. Pfi korelaci tohoto projevu
v 3D modelu (viz obr. 13) je zfejmé, Zze na profilech M1 a L1 je tato anomalie nize po svahu
oproti profilu P3. Rozdil vysek pravdépodobné dokazuje piemisténi $térkové terasy starymi
svahovymi pohyby. Ze se §térkova terasa v profilu P3 nachazi vyse ve svahu, CGS
interpretuje situovanim linie profilu do relativné stabilniho hibetu, coz je patrné
z morfologické analyzy DMR5G. Vyse ve svahu na profilu P3, ptiblizné od metraze 220 m az
do konce profilu, se projevuje nizkoodporova anomalie A1l (10 az 30 Qm; viz obr. 11). Na
zaklad¢ nizkych hodnot odport 1ze predpokladat, Ze se jedna nejspisSe o siln¢ zvodnéné nebo
jilovité geologické prostiedi, stejné jako anomalie A2 a A3 (viz obr. 11).
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Obr. 11. Odporovy fez profilu P3 s vyzna¢enymi anomaliemi Al, A2, A3 a B1, B2.
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Obr. 12. Porovnéni geofyzikalnich profila M1, L1 (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016) a P3.
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Obr. 13. Vzijemna pozice geofyzikalnich profili M1, L1 (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016) a P3 v 3D modelu
zajmového Uzemi.

3D model

Program MOVE je software pro uziti v geologickych védach za ucelem 3D
modelovani geologické stavby. Je primarné cilen na potieby strukturnich geologii, dale je
hojné vyuzivan pro potieby sedimentdrniho modelovani a geomechanického modelovani.
Program MOVE umoziuje tvorbu litologickych horizontd z vrtnych a seismickych dat
a vyuziva Sirokou S$kalu algoritmii pro vypocet vysledného 3D povrchu (meshe). Pro
konstrukci plochy povrchu piedkvartérniho podlozi byla vyuZita data z 36 vrtd. Plocha tohoto
rozhrani byla vytvofena pomoci Delaunayho triangulace, ktera v ptipadé téchto dat dava
nejlepsi vysledky, jelikoz pfimo propojuje dané hloubkové trovné bez zkresleni nebo
umélého zaktiveni povrchu. PouZité vrty jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Z celkového poctu 36
vrtd je 29 archivnich, prevzatych z databdze Geologicky dokumentovanych objektd CGS
(GDO). 6 vrtl bylo pievzato z pruizkumu Stejskala (2016) a 1 vrt z prazkumu Mrazka (2016).
Pro zobrazeni povrchu terénu byl pouZzit DMR5G analyzovany funkci slope/sklon, ktera
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umoziuje relativné detailni vizualizaci morfologie reliéfu (obr. 14). Do modelu byly
promitnuty odporové fez profil P1, P2 a P3 i odporovy fez profilu M1 a georadarové fezy
profilt LO, L1 a L2 (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016).

—

T — i —
Obr. 14. Celkovy pohled na 3D model se zobrazenim pouZitych vrtt (¢erné symboly vézi), geofyzikalnich fezi
a zakrest svahovych nestabilit (modré polygony).

Tab. 3. Tabulka vrtli pouzitych ke tvorbé 3D modelu zdjmového izemi.

Soufadnice tdsti vrtu Rozhrani | Hladina
Néazev Kkli¢ Hloubka | kvartér/ | podzemni Pozn
vrtu GDO X v z (m) podloZi | vody (m) '
(mn.m.) (m) —hl.p.v.

. podlozi

V-1 527163 | 1195274,10 | 598336,70 181,80 4,00 Suchy vrt .
nenavrtano

V-5 527164 | 1195173,40 | 598789,90 187,20 4,00 2,7 Suchy vrt Eocén
HIL p. v.

R-311 | 527431 | 1195453,10 | 598567,80 217,10 10,00 8,40 8,40 ovéfovéna,
Terciér

HL p.v.

R-312 | 527432 | 1195308,70 | 598962,00 195,90 10,00 3,20 4,80 ovéfovana,
Terciér

HL p.v.

HP-1 | 527446 | 1195200,00 | 568420,00 167,10 11,20 5,20 0,90 ovéfovéna,
Paleogén

HP-3 | 527447 | 1195490,00 | 598385,00 225,90 28,50 24,00 Suchy vrt Paleogén
V-10 | 527448 | 1196170,00 | 598350,00 326,90 11,50 6,20 Suchy vrt Paleogén
92 V- HIL p.v.
1013 527517 | 1195760,00 | 598680,00 189,00 10,00 6,80 7,80 ovéfovana,
Paleogén
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92 V-

1014 | 527518 | 1195170,00 | 598610,00 | 186,50 10,00 4,60 Suchy vrt Paleogén
Hy/- HI. p. v.
Lo | 527519 | 119518140 | 508548,10 | 17650 12,00 4,50 4,70 ovéfovana,
Paleogén
HL p. v.
VP-5 | 527543 | 1195127,40 | 59825220 | 167,50 9,60 9,10 1,10 ov&fovana,
Neogén
HI. p. v.
VP-6 | 527544 | 1195171,70 | 59800510 | 116,80 9,40 8,90 1,50 ovéfovana,
Neogén
HL p. v.
VP-7 | 527545 | 119519330 | 597766,70 | 166,60 9,80 9,30 1,90 ov&fovana,
Neogén
V-30 | 527605 | 1195420,00 | 598630,00 | 205,00 15,00 13,80 | Suchy vrt paleogén
V-31 | 527606 | 1195360,00 | 598510,00 | 210,70 15,00 Suchy vrt podlozi
nenavrtano
101 ) 557600 | 119524340 | 598439,60 | 200,50 15,00 Suchy vrt podiozi
V-26 nenavrtano
\}_0310 527613 | 1195457,30 | 598662,50 | 210,90 15,00 1380 | Suchyvrt paleogén
P-310 | 527861 | 1194813,40 | 59878920 | 168,30 10,00 9,40 2,00 Narazena hl. p.
v., Neogén
P-318 | 527862 | 119508580 | 598528,40 | 168,70 11,00 8,00 Bez zaznamu o
hl. p.v., Neogén
HL p. v.
HP-5 | 531293 | 1195780,00 | 597255,00 | 169,80 15,20 7,80 2,50 ovéfovana,
Paleogén
HI. p. v.
HP-8 | 531294 | 1195940,00 | 59743500 | 208,30 30,00 20,50 7,20 ov&fovana,
Paleogén
HL p. v.
V-9 | 531295 | 1196070,00 | 59762500 | 239,10 30,00 16,00 5,00 ovéfovana,
Paleogén
V-11 | 531296 | 1196230,00 | 597750,00 | 269,80 8,20 3,10 Suchy vrt Paleogén
HV-9 | 577728 | 1194909,70 | 50892190 | 168,85 8,00 7,00 3,00 Ustalena hi. p.
v., Neogén
Hlp. v.
S-30 | 603322 | 119544600 | 59749200 | 167,40 5,80 2,00 ”ngjzlgrz‘?
nenavrtano,
Hlp.v.
S-38 | 603324 | 1195052,00 | 598263,00 | 166,80 5,00 2,50 ”ngjzlgrz‘?
nenavrtano,
HV-1 | 527733 | 1195032,10 | 599159,80 | 169,74 8,20 6,20 1,50 Ustalena hl. p.
v., Paleogén
HV-1 577720 | 1195207,90 | 50926720 | 172,62 7,10 6,60 4,00 Ustalena hl. p.
10 v., Neogén
HP- zaznam Geotest,
07 1195257,25 | 598221,47 | 179,90 9,00 4,20 o signatura:
P058052
i\o/l 1195246,13 | 598255,99 | 172,00 6,00 3,40 Arcadis 1
V- Arcadis 2,
10 1195037,72 | 598756,92 | 173,50 10,20 podlozi
nenavrtano
Arcadis 3,
V- 1195061,71 | 598619,18 | 172,90 10,00 6,60 Ustalena hl. p.
103 v. podloZi
nenavrtano
V- Arcadis 4,
Loa 1195260,36 | 598131,87 | 172,90 6,00 podlozi
nenavrtano
V- 1195293,88 | 508004,83 | 172,25 6,00 4,60 230 Arcadis 5
105 narazena
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hladina (vrt
zavalen)
V- Arcadis, 6
v 119535152 | 59794453 | 172,30 6,00 5,00 2,50 narazené hl. p.
V. (vrt zavalen)
Tc\)/l 1195292,33 | 598201,77 | 192,10 30,00 25,00 20,00 S""eﬁf_':_s\tf_"e”a

V modelu jsou vzajemné korelovany vsechny dostupné geofyzikalni profily a vrty. Na
povrch jsou promitnuty zakresy svahovych nestabilit, které jsou vysledkem geomorfologické
analyzy DMRS5G. Pro nazornost je model na vSech obrazcich 2krat prevysen.

Rozlozeni, hustota a pocet vrti neni dostate¢ny pro zkonstruovani dostatecné
podrobné plochy povrchu piredkvartérniho podlozi, proto je vynesené rozhrani spise
orientacni, ale surcitou mirou nepfesnosti odpovidd a vysvétluje nékteré¢ geofyzikalni
indikace, napf. v Gvodni ¢asti profilu P3 (20 az 120 m) probiha rozhrani podél smykové
plochy svahoveé nestability 34-12-25/1b (obr. 15).

. = — , ! E:
om T 0 aw

Obr. 15. Odporovy fez P3 vyneseny v 3D modelu se zobrazenym rozhranim (Seda ¢ara) kvartérniho pokryvu
a predkvartérniho podloZi.

Obrazek ¢. 16 doklada proménlivou mocnost kvartérniho pokryvu. V misté kiizeni
profilu LO a P3 je jeho mocnost nejmensi. Smérem k vychodu mocnost kvartéru nardsta.
Piehledné je pak situace vynesena v obr. 17 a 18, kde jsou zobrazeny svahove nestability ve
vztahu ke geofyzikalnim profilim.
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Obr. 16. Georadarovy fez LO (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016) vyneseny v 3D modelu se zobrazenym
rozhranim (Zluta ¢ara) kvartérniho pokryvu a predkvartérniho podlozi.
.

# ___/'.

Obr. 17. Geofyzikalni profily M1, L1 a LO (Hubatka — Kuda — Frolka, 2016) vyeseny v 3D modelu.
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Obr. 18. 3D model svahovych nestabilit s naznadenou mocnosti sesuvnych téles.

V programu MOVE byly vypocitany piiblizné objemy hmot svahovych nestabilit 34-
12-25/1a (18 533 m®), 34-12-25/1c (2 196 014 m®) a 34-12-25/1k (1 065 511 m®). Spodni
omezeni, neboli baze sesuvnych téles, je reprezentovano vygenerovanym rozhranim mezi
kvartérnim pokryvem a piedkvartérnim podlozim, které bylo vytvofeno pomoci Delaunayho
triangulace dat z vrtné dokumentace.

9.2. Interpretace dat dalkového prizkumu Zemé — DMR5G

Na zékladé neddvno nové zpfistupnénych dat DMRSG (© CUZK) bylo zajmové
Uzemi v radmci zpracovani této studie pfemapovano, ptfi¢emz byly zménény geometrické
zédkresy tizemi a téles svahovych nestabilit evidovanych v Registru svahovych nestabilit CGS
na mapovém listu 34-12-25. Zaznamy, které budou vradmci registru upraveny, byly
interpretovany na zakladé mapovacich tar, analyzy topografické zakladni mapy 1 : 10 000
a s vyuzitim archivnich zdznami. Prostfedi Pavlovskych vrcha piedstavuje pro povrchové
mapovani sloZité uzemi, protoze prodélalo vyznamné antropogenni ptetvoieni. Morfologické
tvary svahovych nestabilit v terénu zustavaji nevyrazné, i kdyz DMR5G méni moznosti
mapéra vyrazné k lepSimu.

Prizkum v ramci reSeni stability tohoto Uzemi v souvislosti s provozem a vystavbou

nadrze u Novych Miyni (Janovsky, 1967) vymezil na pifedmétné lokalité tzv.
,dolnovéstonicky sesuv®, jehoz zakres byl pfevzat do Registru sesuvli Geofond pod c¢islem
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5608. Nasledné byl zakres upraven a zanesen do Registru svahovych nestabilit CGS pod
&islem 34-12-25/1 (obr. 19, 20).

Na zakladé geomorfologické analyzy DMR5G a komplexni interpretace dat lze
shrnout, Ze tzv. ,,dolnovéstonicky sesuv* je spiSe soustavou dil¢ich téles svahovych nestabilit
(obr. 21) a pro jeho prezentovani jako samostatného télesa neexistuji v reliéfu patiicné
geomorfologické parametry a doklady.

0 250 500 1000

Obr. 19. Piehlednd situace konfrontace zdznami evidovanych v Registru svahovych nestabilit CGS (stav
k Gervnu 2016) s télesy svahovych deformaci interpretovanych na zakladé mapovacich tdr, analyzy topografické
mapy a pievzetim archivnich zaznamu (original CGS, 2016; podklad © CUZK, 2016).

Legenda: Ziznamy Registru svahovych nestabilit CGS — polygony s doleva uklonénou $rafou predstavuji
svahovou nestabilitu tzv. ,,dolnovéstonického sesuvu®; polygony s doprava uklonénou Srafou jsou ostatni
evidované svahové nestability; ¢ervenymi body jsou oznaceny aktivni svahové nestability velikosti do 50 m,
Cernymi body jsou oznaCeny docasné uklidnéné svahové nestability velikosti do 50 m. Polygony s plnou
barevnou vyplni jsou svahové nestability interpretované z DMR5G.
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Obr. 20. Vyiez ze 3D blokdiagramu s vrstvou zaznamu svahovych nestabilit evidovanych v Registru
svahovych nestabilit CGS.

h nestabilit interpretovanych z DMR5G.

]
Obr. 21. Vyiez ze 3D blokdiagramu s vrstvou zdznami svahovyc

Aktivita svahovych pohybi

Monitoring lokality geodetickym zaméfenim stabilizovanych bodt (Janovsky 1968,
1969, 1970, 1971; Ambroz 1990a, 1990b) neprokazal aktivitu tohoto Uzemi ve smyslu
,dolnovéstonického sesuvu®, resp. neprokézal pohyb dil¢ich svahovych nestabilit. Na lokalité
tedy dochazi k epizodické aktivizaci mélkych svahovych nestabilit jako disledku ptesyceni
pokryvnych Gtvarti atmosférickymi srazkami (Novotny — Baldik 2014).

Naopak, svahové pohyby byly prokazany u tzv. ,pavlovského sesuvu®, kde
v akumulaéni oblasti, kudy prochazi silnice 111/42117, byl monitoringem (Janovsky 1968,
1969, 1970, 1971; Ambroz 1990a, 1990b) prokéazan plouzivy pohyb v fadu cm/rok.
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10. Posouzeni dostupnych prizkumi ve vztahu k projektu sanace

10.1. Pruzkum Arcadis CZ, a. s.
Zavérecna zprava Dolni Véstonice — sanace sesuvu, IG. Zavérefna zprava
z geotechnického priazkumu

Objednatel: Fundos, spol. sr. o.
Zhotovitel: Arcadis CZ, a. s., odpovédny tesitel Mgr. Petr Stejskal
Datum: bfezen 2016

Ugel prizkumu

Prizkum byl proveden za ucelem objasnéni geologickych pomérti pro navrh sanacnich
praci s vyuzitim kombinace opérnych a odvodinovacich prvka spolu sUpravami skloni
stavajicich svahii. Stavebnim zamérem je eliminace stavajicich projevli svahovych pohybt
kolem silnice 111/42117.

Metodika pruzkumu

Pro ovétfeni inZenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomérti bylo odvrtano
celkem 6 jadrovych vrtd (JV-101 az JV-106) v celkove metrdzi 44 bm, 2 dynamickeé
penetraéni sondy — DP-101 a DP-104, (v tab. 3 str. 12 je ale uvedeno SP-104?, v pfiloze 2
a v protokolu penetra¢ni sondy pak DP-1047?) a 8 statickych penetraénich sond (SP-101 az
SP- 103 a SP-105 az SP-109) v celkové metrazi 110,2 bm (soucet dle protokoll, v textu
zpravy je uvedeno 106 bm). Vrty JV-101, JV-104 a JV-105 byly situovany pii paté svahu
Vv blizkosti biehového opevnéni dolni Novomlynské nadrze, penetra¢ni sonda 102 do svahu
nad silnici 111/42117 Dolni Véstonice — Pavlov a zbyla prizkumna dila podél krajnice této
komunikace.

Vyhodnoceni prazkumu (kapitola 5, str. 20 az 23, zachovano tazeni objekti)

Ve vyhodnoceni prizkumu nesouhlasi nazvy stavebnich objektd (SO) se situaci
stavebnich objektl v ptiloze ¢. 2 ,,Podrobnd situace zajmového Gzemi*. Tato piiloha ¢. 2 je
ale v pIné shodé s pozdéjsi dokumentaci DUR + DSP (Lokos — Lamparter 2016) a k zadnym
zménam v ndzvu jednotlivych SO v pribéhu projektovani nedoSlo. Nesrovnalost mezi
textovou casti a grafickou pfilohou je tak nutno povazovat za formalni chybu.

Dynamické a statické penetra¢ni zkousky a z nich vyhodnocené geologické profily
nutno brat s urcitou rezervou. V zadném piipadé by nemély vstupovat do vypoéti navrhu
sanace odvozené hodnoty z téchto typt zkousek.

V prizkumu je konstatovano: ,,V zajmovém Gzemi se viak v ramci kvartérnich poloh
nachéazi celd fada drobnéjSich, mélkych sesuvi s hloubkou zpravidla do cca 1,5 m a Sitkou
v fadech metrt az prvnich desitek metr, jejichz pfitomnost je tieba fesit.” Tzn., Ze prazkum
potvrdil pfitomnost pouze mélce zalozenych svahovych nestabilit. Text zprdvy neobsahuje
zédsadni informaci o piredpokladu (nutnosti) sanace hloubé&ji zalozenych svahovych nestabilit.

Poznamka: Priizkum Stejskal (2016) obsahuje Vv textu nepresnosti/odchylky v oznaceni nékterych stavebnich
objektii (SO) od jejich pouZitého a skutecného oznaceni v ostatnich dokumentech, jako naprikiad Lokos —
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Lamparter (2016). V tomto textu je u zhodnoceni priizkumu daného stavebniho objektu vidy uvedeno v zavorce
spravné oznaceni stavebniho objektu, 1iSi-li se od jeho skutecného oznaceni.

SO 06 — svah u objektu &. p. 95

Prizkum popisuje poruchy silnice 111/42117 zplsobené objemové nestalymi a
namrzavymi navazkami v nasypu této komunikace. Doporu¢ena sanacni opatfeni jsou
primarn¢ diikladné odvodnéni silnice 111/42117, rozsahlejsi sanaéni prace pak uvazuji vymeénu
navazek nasypu za stabilnéjsi material. Uvazovat lze také o instalaci operného prvku.

Hodnoceni CGS

Poruchy nemaji evidentné souvislost s udalostmi v zaii 2014 anejsou Vv pfi¢inném
vztahu ke svahovym nestabilitdm, resp. nejedna se o svahovy pohyb. Prizkum spravné
hodnoti poruchy jako disledek objemovych zmén namrzani nevhodné zalozeného
a neodvodnéného nésypu.

SO 02.11 — svah ke slepému rameni Dyje

Prizkumem byly ovéfeny navazky, které se dosypavaji za hranu silnice 111/42117.
Konstatuje se, ze ,,na silnici zadné poruchy patrné nejsou’. Doporucena sanacni opatieni jsou
odvedeni srdZkové vody ze silnice 111/42117 mimo svah v kombinaci s opérmymi prvky pfi
pat¢ svahu.

Hodnoceni CGS

Opét se jedna o velmi realistické hodnoceni lokality, i kdyz priazkumna dila nejsou
optimalné rozvrzena. To mohlo byt dano také hustotou inZzenyrskych siti.

Vrty JV-102 a JV-103 jsou situovany praveé do evidentnich mocnéjSich ostrohti
navadzek svahu, kde je z morfologie geologicka situace piedvidatelna (material z vykopanych
sklepti, k dosypavani dochazi i vzaii 2016). CGS je toho nazoru, ze vhodngji by bylo
prozkoumat geologické poméry blize k silnici 111/42117. Zde je ale pouze jedna penetracni
sonda DP-104, z jejichZ neprukaznych zaznamu pro hloubku 1,0-6,1 m je pak interpretovan
geologicky profil.

Prizkumem neni pro tuto lokalitu nijak hodnocen fakt, ze v dobé vzniku mélkého
sesuvu byl v misté silnice otevieny nezajistény vykop kanalizace, kterym byla do svahu
svedena voda pii extrémnich srazkach v zati 2014. Tento vykop, jimZ zasakovala voda do
svahu, byl jednou z pfi¢in iniciace svahového pohybu v dané lokalité, kdyz zasakujici voda
negativn¢ ovlivnila mechanické vlastnosti navazek budujicich svah.

Prizkum nijak neobjasniuje nehomogenitu celého prostiedi. Z odporového fezu profilu
P2 (viz obr. 10) se dané oblast totiZ jevi velice nehomogenné a lokalné se vyskytuji velice
zvodnéné partie.

SO 02.13 — svah nad komunikaci k vinicim (chybny nazev SO, spravn¢ SO 02.3a)

U tohoto objektu nejsou provedeny zadné prizkumné prace, coz ani nebylo vzhledem
k zavaznosti jevu tieba. Zaznamenan byl pouze mélky povrchovy sesuv o rozmérech 10x15
m. Doporucena sanac¢ni opatfeni jsou odvodnéni, popi. odstupniovani celého svahu na terasy.
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Hodnoceni CGS

Lokalita SO 02.3a by méla byt feSena v ramci odvodnéni celé oblasti, bez nutnosti
zasahu technickym opatfenim.

SO 02.13 — svah za sklipkem na pozemku parc. ¢. 2288 (chybny nazev SO, spravné SO 02.5)

Stavebni objekt bez prizkumnych praci, pouze u silnice cca 10 m od stény je
lokalizovana jedna statickd penetracni sonda SP-103. Prizkum hodnoti svah budovany
spraSemi pevné az velmi pevné konzistence, ktery vlivem vyssi dotace vody do puklin (spra$
je sloupcovité odlu¢nd) mize podléhat svahovym pohybim. Sesuv za sklipkem s rozméry
20x10 m hodnoti jako dusledek vlivu povrchového odtoku, sklonu svahu 50° a odlehceni
paty. Doporucend sanacni opatieni jsou odvodnéni svahu v jeho koruné¢ a vybudovani

opérného prvku mezi silnici a svahem.

Hodnoceni CGS

Lokalita SO 02.5 by méla byt feSena v ramci odvodnéni celé oblasti, bez nutnosti
zasahu technickym opatfenim.

SO 02.5 svah jv. od silnice 111/42117, za odboc¢kou na obsluznou komunikaci k vinicim
(chybny nazev SO, spravné SO 02.3)

Popisuji se solifluk¢éni jevy povrchové humoézni vrstvy vzniklé vlivem promrzani.
Doporucend sanacni opatfeni jsou odvodnéni svahu v jeho korun¢ a vybudovani opérného
prvku mezi silnici a svahem.

Hodnoceni CGS

Nejedna se o tzv. soliflukci, jak autor uvadi (pohyb plosného plouzeni), nybrz se jedna
0 stekani vysoce vodou nasycenych zemin a travniho pokryvu. Lokalita SO 02.5 by méla byt
feSena v ramci odvodnéni celé oblasti, bez nutnosti zasahu technickym opatienim.

SO 01 a SO 03 — svah s. od silnice 111/42117 se sklonem k Novym Mlyntim

V prizkumu se poukazuje na mélkou (do 1 m) modelaci Uzemi sesuvy pievazné
V deluvialnich jilovitych sedimentech, a to vlivem zasakujici srdzkové vody. Doporucena
sanacni opatieni jsou bezpodmine¢né odvedeni vody nejen ze silnice 111/42117, ale predev§im
také ze svahu nad ni. Samotny svah pod touto komunikaci je pak doporuc¢eno odvodnit napf.
pomoci odvodnovacich Zeber. V navrhu se uvaZuje také surcitou moznosti pro instalaci
opérnych prvki.

Hodnoceni CGS

S navrhem feSeni v podobé odvodnéni a drendznich zeber se CGS ztotoziiuje.
Opérnymi prvky pii paté svahu pak mohou byt také gabionové stény. Pouze na zakladé
subjektivniho hodnoceni autora se v prizkumu upozoriuje, Zze piipadné hloubéji zalozené
smykové plochy, nez jaké byly doposud pozorovany, mohou vzniknout v mezilehlych
mocnéjsich piséitych polohach vramci kvartérniho pokryvu (star$i terasa Dyje). CGS
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povazuje za nepravdépodobné zalozeni hlubSi smykove plochy pravé do Stérkopiskovych
poloh. Nehledé na to, ze tyto polohy byly napf. podle interpretace v DP-101 zastizeny
v hloubce 1,2-1,8 m, coz neodpovida pojmu ,,hlubsi smykové plochy*.

SO 02 — svahy jz. a sv. od silnice 111/42117, cca v poloving Gseku mezi Dolnimi Véstonicemi
a Pavlovem (chybny nazev SO, spravné SO 04)

V prazkumu se popisuji svahy bez jakychkoli projevii svahovych deformaci, piesto je
lokalita navrZena k sanaci. Doporuc¢ené sana¢ni opatieni je realisticky navrzeno pouze jako
povrchové odvodnéni tzemi.

Hodnoceni CGS

CGS doporucuje fesit lokalitu SO 04 v ramci udrzby odvodiovacich prvki krajské
silnice. Projevy nestability na lokalit¢ nemaji spojitost s extrémnimi srazkami v zaii 2014,
nybrz se jedna o dlouhodoby stav spojeny s chybéjici pravidelnou udrzbou silnice 111/42117.

Shrnuti vyhodnoceni prizkumu

Prizkum struéné vystihuje zékladni inZenyrskogeologickou situaci a systémem
navrzenych priazkumnych dél smétuje k hlavnimu cili — sanaci mélkych sesuvi v oblasti,
vzniklych nésledkem extrémnich ptivalovych srazek v zati 2014 a odvodnéni SirSich svaht.

Tab. 4. Vztah stavebnich objekt k prizkumnym objektim a o¢ekavané vysi investice.

Stavebni | DP/SP (hloubka v m) Vrt (hloubka v m) Orientacni vySe
objekt investice
(mil. K¢ bez DPH)
SO 01 SP/DP-101 (15/5,8) JV-101 (6) 22,200
SO 02.3a | - - 0,125
SO 02.3 | SP-102 (10) - 0,375
SO 02,5 | SP-103 (10) - 2,800
SO 02.11 | DP-104 (10) JV-102 (10), JV-103 (10) 9,550
SO 03 SP-105 (15), SP-106 | JV-104 (6), JV-105 (6), 41300
(15), SP-107 (13,4) JV-106 (6) '
SO 04 SP-108 (10) - 5,730
SO 06 SP-109 (6) - 1,000

Z tabulky vyplyva, Ze stavebni objekty z projektové dokumentace DUR + DSP (Lokos
— Lamparter 2016), oznacené jako SO 02.2, SO 02.3b, SO 024, SO 02.6
v odhadované investi¢ni vysi 17,429 mil. K¢ bez DPH, nebyly prozkoumany geologickymi
pracemi. Navrh sanacnich opatieni na téchto stavebnich objektech je tedy zcela nepodlozen
inZenyrskogeologickymi podklady danymi pruzkumem.

Odvodnéni SO 05 (21,513 mil. K& bez DPH) je brano jako samostatné feSeny
problém, na ktery nebyl doposud zaméfen zadny z provedenych prizkumd.

Provedeny priuzkum svym pojetim a rozsahem nemohl byt zamyslen jako podklad pro
sanaci v investiénim rozsahu ca 162 mil. K¢ a pro technické feSeni sanacnich opatieni pro
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rekonstrukci silni¢niho télesa opérnymi konstrukcemi (vice nez 800 m pilotovych kotvenych
stén), jak bylo nakonec piedlozeno v projektové dokumentaci sanaénich opatfeni DUR + DSP
(Lokos — Lamparter 2016). Pro takovy navrh sanaénich opatieni je provedeny prizkum zcela
nedostatecny.

V tomto piipad¢ by feSitel mél postupovat podle postupii doporucenych napi.
v Technickych podminkéch — 76 (2009):

- Kapitola 3.2.1, bod a) 2) prazkum pro rekonstrukce a opravy komunikaci.

- Kapitola 4.7.3 Zvla&stni kategorii je rekonstrukce a oprava pozemni komunikace
posSkozené sesuvnymi pohyby zemniho télesa. Potfebny prizkum se provadi podle
dokumentace geotechnického prazkumu vypracovane inZzenyrskym geologem.

10.2. Priizkum Sweco Hydroprojekt, a. s.

Zavérecna zprava sanace sesuvi v Dolnich Véstonicich — dopliikovy prizkum
(GF méteni — kapitola 10.3)

Objednatel: Ceska geologicka sluzba
Zhotovitel: Sweco Hydroprojekt, a. s., odpovédny fesitel Mgr. J. Mrazek
Datum: biezen 2016

Ulel priizkumu

Doplnkovy pruzkum pro ,,Sesuv Dolni Véstonice™ byl proveden z divodu ovéfeni
pfipadné hluboké smykové plochy, a to na zikladé stanoviska CGS-441/16/0094*SOG-
441/048/2016 ze dne 27. ledna 2016.

Metodika priuzkumu

Pro ovéteni inzenyrskogeologickych pomért v misté byl vyhotoven jeden vystrojeny
vrt hloubky 30 m, jehoz umisténi urcil objednatel. Z vynosu vrtného jadra byly odebrany Ctyti
porusené vzorky na zjisténi indexovych vlastnosti a jeden neporuSeny vzorek pro ovéteni
smykovych parametrti. Odebran byl také jeden vzorek podzemni vody. Data z toho jediného
vrtu jsou pak prezentovana jako ,,zaklad projekénich praci technického feSeni problému®,
které se pohybuje v investi¢ni vysi cca 160 mil. K¢.

Vyhodnoceni prizkumu (kapitola 4)

Na zéklad¢ indexovych vlastnosti zemin a s ohledem na genezi a strukturni poméry
bylo vy¢lenéno a popsano pét geotechnickych typu reprezentujicich geologické poméry
v profilu vrtu HV-101. T pfes laboratorné zjisténé hodnoty hlavnich geotypt nejsou vysledky
téchto testli zahrnuty do tabulky 3 ,,Souhrnné geotechnické parametry jednotlivych geotypt“,
kde jsou pouze piepsany charakteristické hodnoty, které jsou patrné ptevzaty z jiZ neplatne
normy CSN 73 1001 ,,Zékladova pida pod plosnymi zaklady“. Protokoly laboratornich
zkouSek (z indexovych zkouSek a z méfeni smykovych parametri) jsou pak ptilohou
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geotechnického pruizkumu Stejskala (2016) bez jakéhokoli komentaie. Ustdlena hladina
podzemni vody byla ve vrtu HV-101 ovéfena v hloubce 20,6 m, tedy piiblizné 2 m nad Grovni
hladiny vody v dolni Novomlynské nadrzi. Analyzovany vzorek podzemni vody vykazuje
stiedni agresivitu (stupefi XA2) dle CSN EN 206-1.

V zavéru prizkumu je doporuceno vramci uvazovanych technickych sanacnich
opatfeni vybudovat umérné dimenzovany drendzni system, ktery zajisti bezproblémoveé
odvodnéni v feSeném useku (¢imz je mysleno usek u SO 01 a SO 03).

Shrnuti vyhodnoceni prizkumu

Doplikovy prizkum nepiinasi zadna z&sadni nova zjisténi oproti prizkumu Stejskala
(2016). Hlubsi smykova plocha nebyla vrtem HV-101 ovéfena, pii¢emz byl dokumentovan
kvartérni pokryv v celé mocnosti jakoZ i paleogenni podlozi. Prizkum popisuje pouze mélké
svahové nestability do 1 m. V zavéru tohoto doplitkového prizkum jsou realisticky navrzena
opatteni v podob¢ odvodnéni celého fesené¢ho useku SO 01 a SO 03.

Poznamka: Otdzkou ziistavd, proc¢ neni doposud v hydrogeologickém vrtu HV-101 méfena a vyhodnocovana
uroven hladiny podzemni vody, popr. jeji kolisani v z&vislosti na srdzk&ch. Takovy Udaj by byl pro projektanta
statického navrhu jisté potrebny.

10.3. Kolej Consult & servis, spol. s r. o.

Sanace sesuvi v Dolnich Véstonicich — dopliikovy pruzkum. Geofyzikalni méreni

Objednatel: Sweco Hydroprojekt, a. s.
Zhotovitel: Kolej Consult & servis, spol. s r. o., odpovédny feSitel Mgr. F. Hubatka
Datum: 22.-24. Ginora 2016

Ugel prizkumu
Doplitkovy prizkum pro ,,Sesuv Dolni Véstonice byl realizovan z diivodu objasnéni

nedostateénych znalosti horninového prostiedi, vyskytu podzemnich vod, sufozi
a pseudokrasovych jevi.

Metodika prizkumu

Geofyzikalni prizkum byl proveden dvéma nezavislymi metodami — odporovou
tomografii (ERT) v jednom profilu M1 o délce 920 m a georadarem ve tfech profilech L0, L1
a L2 o celkové délce 2 012 m. Obé metody se bézné pouzivaji a kombinuji pro feseni
podobnych ukoll. V ramci geofyzikalniho prizkumu bylo vyuzito i star§i méfeni z roku 2015,
které bylo v této lokalité provedeno, jeho vysledky v8ak v tomto prizkumu zobrazeny nejsou.
Umisténi métenych profili je v souladu s veskerymi proméfovanymi faktory. Profily jsou
situovany kolmo ke svahu (M1, L1, L2) i po vrstevnici (L0). Interpretace namétenych dat
metodou ERT probéhla za pouziti 3. iterace, coz je v souladu s béZné pouzivanymi postupy.
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Vyhodnoceni prizkumu (kapitola 4)

U odporového fezu M1 neni uvedena stfedni kvadratickd chyba inverze namétenych
hodnot, ktera doklada presnost méfeni. CGS tuto informaci povazuje za dilleZitou soucast
prezentace odporového fezu.

Pro tplnost metodiky geofyzikalniho prizkumu CGS poklada za formalni soudast
zaveérec¢né zpravy popis klimatickych podminek v pribéhu a pfed méfenim, ten ale zprava
neobsahuje. Jedna se zejména o Udaje Uhrnu srazek v SirSim zajmovem Uzemi. VIhkost
svrchni vrstvy, do niz jsou uzemnény elektrody, se ukazuje jako vyznamny faktor ovliviujici
samotné méteni a namétené hodnoty.

Geofyzikalni prizkum ptsobi komplexné a zejména na geologicko-geofyzikalnich
fezech a plosné korelaci (kap. 2.4 a kap. 2.5; Hubatka — Kuda — Frolka, 2016) je vidét, ze
feSitelé podrobné studovali vSechna naméfena data v kontextu s piedpokladanymi
geologickymi poméry. Pti pohledu na geologicko-geofyzikalni fezy je ale dulezité brat zietel
na fakt, Zze se jedna o nepfimou metodu prizkumu, ktera interpretuje geofyzikalni anomalie
(ERT zdanlivy odpor geologického prostiedi a v ptipadé¢ georadaru se jedna o reflexy
geomagnetickych pulzli). Tyto reflexy mohou byt vyvolany geologickym rozhranim, ale také
to muze byt odezva jiné¢ho ruSivého elementu. Na vysledky georadaru maji velky vliv také
objekty na povrchu v okoli a elektromagnetické rusivé signaly a Sumy. Georadar tak detekuje
a zaznamenava geomagnetické pulzy odrazené od povrchovych téles (nejvetsi rusivy vliv maji
kovova télesa a antropogenni objekty, ale i nerovnosti povrchu). Proto je dilezité klast diiraz
na odfiltrovani téchto ruSivych elementii pii interpretaci a neni mozné kazdy reflex
vysvétlovat jako smykovou plochu, litologické rozhrani ¢1 projev sufozni dutiny.

Profil LO (,,podélny”“) — v metrazi 300-700 m jsou v hloubce 15-25 m viditelné
anomalni reflexy (pasmo reflext), které autofi ptifazuji bazi starSiho sesuvu. Navaznost téchto
reflexd na ,,pficné* profily L1 a L2 Ize u hloubkovych fezl stanovit pouze pfiblizné, pro
ptesnou korelaci a kontrolu navazani jsou nutné asové fezy bez migrace.

Profil L1 (,,pficny*) je ve zpravé prezentovan jen jako hloubkovy fez se zavedenym
reliéfem. Z hlediska korelace reflexi je vhodnéjsi podoba fezu bez reliéfu, jak je tomu
u dalsiho profilu L2. Anomalni vinové pole v metrazi 300-340 m je velmi vyrazné, autofi ho
vysvétluji jako sufozni pasmo v tahové zoné sesuvu. Sikmé reflexy se vtomto zobrazeni
identifikuji jen obtizn¢. Dalsi anomalni reflexni projevy v metrdZzi cca 150-220 m nejsou
interpretovany, neni jasné, jestli se jedna o efekt velmi ¢lenitého reliéfu nebo jinou poruchu.
Tyto anomalie vsak zfejmé nemaji Zadny vztah k projeviim smykovych ploch.

Profil L2 (,,pficny*) je prezentovan s reliéfem 1 bez reliéfu. Praveé zobrazeni bez reliéfu
je zhlediska ,,vizualizace” nejvhodnéjsi, ve vlnovém obraze lze v celé délce profilu
identifikovat fadu anomalnich Sikmych reflext, které jsou zfejmé projevem smykovych ploch
starSich sesuvt. Podobné jako na profilu L1, i zde je jsou anomalni projevy v metrazi 170-
250 m viditelné anomalie vinového pole bez interpretace.
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Shrnuti vyhodnoceni pruzkumu

Sestaveni tak podrobného geologicko-geofyzikalniho fezu a navic interpretace
hlubokych smykovych ploch jen na zaklad¢ geofyzikalniho prizkumu (georadarové a ERT
meéfeni) bez potvrzeni dalS§imi pfedevSim piimymi prizkumnymi metodami (napf. vrtné
prace) je velmi spekulativni a mize byt aZ zavadé&jici. Zejména pak v takovem terénu, kde
nejsou ziejmé zadné projevy — tvarové zmeény, které by ukazovaly na aktivitu hluboce
zalozené svahové nestability s pfedpokladem prabéhu smykovych ploch pii bazi kvartérniho
pokryvu, resp. pii rozhrani kvartérniho pokryvu a paleogenniho podloZi.

Z hlediska rozsahu zajmového Gizemi a planovanych sanaénich praci povazuje CGS za
zasadni posledni 13. bod zavéru zpravy Hubatka — Kuda — Frolka (2016): ,,Z hlediska rozsahu
a zavaznosti sesuvne udélosti povazujeme provedena geofyzikalni prizkum za orienta¢ni
a doporucujeme jeho zahusténi v misté aktivnich smykovych ploch a potencialnich dutin tak,
aby byla podchycena viechna potencialni rizika®. S timto tvrzenim CGS souhlasi a tak je také
nutné Kk vysledkim tohoto prizkumu pfistupovat — nemél by tedy byt podkladem pro
projektovou dokumentaci DSP, popi. RDS.

Pro takovy typ projektové dokumentace je nutné pristoupit k pouZiti celého komplexu
geofyzikalnich metod pro detailni podchyceni viech aspektii geologickych poméri. CGS
povazuje za vhodny komplex metod naptiklad kombinaci elektrické odporové tomografie
(ERT) pro zjisténi distribuce odporii celého zajmového tizemi s méfenim spontanni polarizace
(SP) pro pruzkum filtraénich potenciala proudici podzemni vody v horninovém prostiedi
a mélkou refrakéni seismiku (MRS) pro presné rozdéleni zejména podlozi od nadlozi i vrstev
kvartérniho pokryvu na celé zdjmové lokalité. Tyto nepifimé metody priizkumu je metodicky
nutné doplnit a korelovat vrtnym prazkumem.
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11. Zhodnoceni projektu sanace

Nazev akce: Dolni Véstonice sanace sesuvil, projekt

Stupen: DUR + DSP

Zpracovatel: Fundos, spol. sr. 0.; odpovédny fesitel P. Lokos — Lamparter
Datum: duben 2016

Projektova dokumentace nespliiuje naleZitosti poZadované vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.
(vyhl&Ska o dokumentaci staveb)

Na zdklad¢ evaluace reSerSnich dat, vysledkt vlastnich méfeni a pozorovani
a stabilitnich vypodéti CGS konstatuje, Ze pro navrh sanacnich opatieni v objemu praci dle
projektu Lokos — Lamparter (2016) nebyly shledany relevantni a objektivni davody.

Vzhledem k charakteru svahovych pohybt a zjisténé formé svahovych nestabilit jsou
navrzend sanacni opatfeni predimenzovand s nedostateCnym rozsahem inZenyrsko-
geologickych prizkumi (Stejskal 2016, Mrazek 2014). CGS se domniva, Ze jednotna
unifikovanid metoda sanace pomoci kotvenych pilotovych stén pro vétSinu stavebnich objekta
byla zvolena také z dtivodi chybé&jiciho Casu.

CGS upozoriiuje, ze svahy v Dolnich Véstonicich vykazuji rtizny stupen aktivity,
pificemz byly evidovany svahové nestability jak aktivni, tak docasn¢ uklidnéné nebo
uklidnéné. Koncepce sanace ale musi optimalizovat sanacni opatfeni pro kazdou sesuvnou
lokalitu zvlast’, nikoli jednotné pro celou oblast volit unifikované sana¢ni opatfeni kotvenymi
pilotovymi st€énami. Navic je mozné sanovat pouze nestabilni mélké sesuvy a nikoli starsi
hlubsi, ¢asto komplexni svahové deformace. Naptiklad objem starého sesuvného télesa 34-12-
25/1c byl vypoéten na zakladé modelovani v programu MOVE na vice nez 2,2 mil. m.
Ptipadné pohyby takovych kubatur zemin by ani pfinejmenSim navrzena statickd opatieni
nezachytila. Pro srovnani, objem hmot sesuvu na D8 u Dobkoviek byl cca 0,5 mil. m® a jeho
sanace pfijde na stovky mil. K¢.

Reiniciace pohybu svahovych nestabilit docasné¢ uklidnénych s piedpokladanymi
smykovymi plochami ve stfednich hloubkach (5-50 m) by byla navic spojena s rozsahlou
zménou uzivani uzemi a stavebnimi zasahy, které ale nejsou v zdjmovém Uzemi uvaZzovany.

Realisticky popisuje problematiku svahovych deformaci v okoli Dolnich Véstonic jiz
Janovsky (1967). Ten povazuje velkd stard télesa sesuvl za uklidnénd, za aktivni oznacuje
pouze mensi mélké sesuvy. Pro stabilizaci téchto sesuvli pak doporucuje provedeni nasypt
U pat svaht (pfitézovaci lavice), Gipravu sklonu svahil a predevsim jejich dukladné odvodnéni.
S timto nazorem se CGS plné ztotoZziuje.

Tab. 5. Pfehledna tabulka stavebnich objektii a navrZenych stavebnich opatieni.

Stavebni NavrzZena stavebni opatieni

objekt (SO) P

SO 01 Velkoprofilova pilotova sténa délky 129 m, pramencové kotvy, Zelezobetonovy
tram, odvodnéni, georohoze, dopliujici prvky (gabionovy obklad, zabradli apod.)
Zemni prace (odtézeni svahu), velkoprofilova pilotova sténa délky 142 m,

SO 02.2 pramencové kotvy, Zelezobetonovy tram, odvodnéni, georohoze, dopliujici prvky
(gabionovy obklad, z&bradli apod.)

S0 02.3 Dratokamenna odvodiiovaci konstrukce
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S0 02.3a OdtéZeni akumulace, odvodnéni

S0 02.3b OdtéZeni povrchu a zatésnéni eroznich projevii, odvodnéni
S002.4 Vyména zabradli a ceduli
SO 025 Velkoprofilova pilotova sténa délky 29 m, pramencové kotvy, Zelezobetonovy

tram, stfikany beton, odvodnéni

Velkoprofilova pilotova sténa délky 124 m, pramencové kotvy, Zelezobetonovy
S0 02.11 tram, odvodnéni, dopliujici prvky (sanace septikil, pielozky rozhlasu, osvétleni,
vedeni nizkého napéti)

Velkoprofilova pilotova sténa délky 300 m, pramencové kotvy, Zelezobetonovy

SO 03 tram, odvodnéni, zemni prace, georohoze, dopliujici prvky (gabionovy obklad,
zabradli apod.)
SO 04 Velkoprofilova pilotova sténa délky 105 m, Zelezobetonovy tram
Komplexni systém odvodnéni Sir§iho tizemi véetné odvodnéni podél silnice
SO 05
111/42117.
SO 06 Pilotova sténa délky 30 m, zelezobetonovy trdm
monitoring Rozsah nebyl prozatim upiesnén

Komentar k navrZenym stavebnim objektim

SO 01 +S002.2
Statické posouzeni lokality je detailné popsano v Ptiloze 1

Opatieni navrzena na lokalit¢ SO 01 + SO 02.2 jsou piedimenzovana a komplikovana.
V fezu od vodni nadrze do svahu nad silnici je v délce 50 m po spadnici navrzen sled
nasledujicich sanacnich opatfeni — kotvena pilotova sténa délky 129 m pii paté svahu +
stavajici mikropilotova kotvend sténa pii severni krajnici silnice délky 35 m (dokoncena
vV dubnu 2015) + kotvena pilotova sténa pfi jizni krajnici silnice délky 142 m + odtézeni svahu
nad silnici + odvodnéni, a to v investiénim objemu témét 50 mil. K¢ bez DPH (z ¢ehoz cca
7,1 mil. K¢ bylo proplaceno jiz za stavajici mikropilotovou sténu).

Mikropilotova sténa s prevazkou, trvalé kotvy (Spicka 2014)

K navrhu mikropilotové stény se nemize CGS detailngji vyjadfit, nebot stavajici
podklady nepiinaseji potiebna vstupni data. Ve vypocétech — napt. na stranach 5, 14 nebo 20 —
neni vibec zavedena mikropilota, ale pouze kotevni prvky. Odvozené hodnoty do vypoctu
nejsou nijak popsany a komentovany, navic neodpovidaji hodnotam z pozdéjsich
inzenyrskogeologickych prizkumi. Podle Armoura (1997) pak pro podobny piipad, ktery byl
analyzovan, vychazi maximalni rozestup pro mikropiloty @ 100 mm na 0,8 m. V navrhu
Spi¢ky (2014) jsou mikropiloty sice zdvojené, ale v rozestupu 2 m.

Pilotova sténa pri paté svahu

Z Cisté pragmatického pohledu je tato konstrukce, uvedena v fezu piilohy ¢. D.1.01.03
(Lokos — Lamparter 2016), pouZita pouze kvili zkraceni vzdalenosti sypaného materialu do
pritézovaci lavice. Stejnou funkci bude mit gabionova sténa nebo feseni, ve kterém se svah
dosype v poZadovaném Uhlu aZ do urovné soucasné cesty, tedy o cca 3 m dale k vodni nadrzi
od navrZzené stény. Podle obr. 14 v Pfiloze ¢. 1 (MaSin 2016) vybih& potencialni smykovéa
plocha pii paté soucasného povrchu, a tak jinou funkci nez pro zadrzeni aktivnich tlaki
dosypavané zeminy opérny prvek ani mit nemiize.
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Pilotova sténa pf¥i jiZzni krajnici silnice (do svahu)

Jak dokladaji vypocty Masina (2016), spraSe vykazuji v realit¢ mnohem vy3Si kohezi,
coz umoznuje a vysvétluje jejich pomérné strmé a dlouhodobé stabilni svahy a stény (napf.
Kalendar veéka). Dokud ovSem nejsou ovlivnény ucinky vody. Navrzend pilotova kotvena
sténa tedy nema v tomto misté opodstatnéni. Mnohem dileZitéjsi je zachyceni pritékajici vody
z sirsiho povodi €. 2 a ¢aste¢né i z povodi €. 1 a 3 (obr. 7).

S0 02.3
Navrzend sanace mélkého sesuvu pomoci dratokamenné odvodiiovaci konstrukce
pusobi sice efektivné, nicméné lokalita neni zafazena ve Ill. kategorii rizika (dle Hroch —

Lochmann — Moravcova 1998) a navic zdejsi svahové pohyby nic neohroZuiji.

SO 02.3a, SO 02.3b
Opé¢t tato lokalita neni ve Ill. kategorii rizika (dle Hroch — Lochmann — Moravcova,
1998) a navic svahove pohyby (resp. eroze) nic neohrozuji.

S0 02.4

PoZadavek na obnovu zabradli a ceduli v objektu NP Kalendatr véka (kompletni SO
02.4) z dotacniho programu urceného pro sanaci zavaznych rizikovych svahovych nestabilit
povazuje CGS za irelevantni.

SO 02.5

Velkoprofilova pilotova sténa délky 29 m doplnéna pramencovymi kotvami pii paté
strmé sprasové stény nema zadné logické opodstatnéni. Zadna hluboka smykové plocha ve
spraSich v daném misté nebyla prokazana, lokalita byla zafazena pouze do I. kategorie rizika
s konstatovanim doc¢asné uklidnéného stavu aktivity. Ptipadné svahové pohyby neohroZuji
bezprosttedné provoz na silnici 111/42117. Na lokalit¢ probiha opadavani a stékani
rozbtedlych sprasi ze stény, coz je dolozeno akumula¢nim osypem pii paté svahu. V projektu
chybi staticky vypocet vychoziho stavu. OdtéZeni akumulace sprasi pfi paté svahu pired
pilotovou sténou pak spiSe poukazuje na sanaci a upravu pozemku, nez na sanaci svahovych
nestabilit, coz ostatné doklada fez 2.5. B-B" (Lokos — Lamparter 2016), kde je zminka o
upravé terénu pro dvé parkovaci mista na sanovaném uzemi.

SO 02.11
Statické posouzeni lokality je detailné popsano v Ptiloze 1.

Navrh sanace kotvenou pilotovou sténou podél krajnice vozovky vychdzi pouze
z vyhodné dostupnosti uzemi pro tézkou techniku a s tim souvisejici relativné rychlou
realizaci praci. To je hlavni devizou navrzeného sanaéniho opatieni. V projektové
dokumentaci neni nikde doloZen stabilitni vypocet vychoziho stavu, tzn., Ze ani neni jasne,
zda jsou navrzena staticka opatieni potiebna.
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. Pfehledna situace sesuvného svahu s vykreslenim stabilitniho fezu v profilu 1 (MaSin 2016).

Stabilitnim vypoétem (viz Pfiloha ¢. 1, obr. 9 a 10), ktery uvazuje geologicky model
V nejméné piiznivé geologické skladbé — a to s navdZzkami mocnymi az 6 m — jasné prokazal,
Ze melka smykovéa plocha sesuvu probihad v mistech, kde se propagovala v zati 2014. Stupeni
stability vychazi na nejnepfiznivéjsi smykové plose FS = 1,046. Svah je sice stabilni, ale
stupen stability nevyhovuje CSN EN 1997-1 ,Eurokéd 7: Navrhovéani geotechnickych
konstrukci — Cast 1: Obecna pravidla®. V ptipadé dotace vody do takového svahu, jako tomu
bylo v roce 2014, napf. svedenim z oteviené¢ho vykopu kanalizace nebo stékanim ptivalovych
srazek z vozovky, klesl stupeni stability FS < 1 a vznikl mélky sesuv. Stabilitni vypocet ovéril
uvedenou skutecnost a je plné v souladu se situaci zjisténou na lokalité SO 02.11. Na lokalité
SO 02.11 mtze odchazet k mélkému sesouvani do 2 m mocné vrstvy navazek za krajnici
mistni komunikace (obr. 22). HlubSi smykové plochy, probihajici az ke krajnici mistni
vyssi stupen stability, vyhovujici normé CSN EN 1997-1 (FS>1,25). V ptipadé sanace svahu
pilotovou sténou pti kraji svahu tak vyplyne, ze i kdyz bude zajisténa staticky mistni
komunikace, ktera ovSem nebyla ani pii extrémnich piivalovych desStich usmyknuta ¢i
poruSena a vypoétem byla potvrzena jeji stabilita, i nadale muze pokracovat sesouvani
zbylého svahu za pilotovou sténou smérem ke slepému rameni (obr. 23) tak, jak se ostatné
udalo jiz v zaii 2014.

Projekt viibec nefeSi moznost revitalizace stavajicich betonovych opérnych prvka pti
pat¢ svahu (obr. 24).
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Obr. 23. Viz Ptiloha ¢. 1, obr. 9 — Stabilitni vypo&et soucasného stavu vedeny piiblizné v misté fezu
02.11. F-F" (Lokos — Lamparter 2016) s vykreslenim smykové plochy s nejniz§im stupném stability FS = 1,046.

N e ) A . !
Obr. 24. Pohled na stavajici betonovy opérny prvek (zebro)
pfi paté svahu — sesuv ¢. 1f;. Foto: R. Novotny, 7.7.2016.
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SO 03

Koncepce sanacnich opatieni u SO 03 byla pojata totozné¢ jakou u vedlejsiho SO 01 —
tedy pokracovanim pilotové stény v délce dalSich 300 m. Morfologické poméry v této ¢asti
svahu jsou oproti SO 01 ptiznivéjsi a vedenti silnice 111/42117 je zde trasovano na mensi mirné
uklonéné plosing, predstavujici ziejmé télo akumulaéni ¢asti staré doc¢asné uklidnéné svahové
nestability. Strmy svah zacina az dale od krajnice, a to ve vzdalenosti 10-35 m. Svahy jsou
postizeny mélkymi svahovymi nestabilitami a pro jejich eliminaci povazuje CGS navrzena
sanaéni opatfeni v odhadované vysi 41 mil. K¢ bez DPH za neopodstatnénd. Svahove
nestability na lokalit¢ SO 03 jsou navic vyvolavany také pokracujicim podkopavanim paty
svahu. Sana¢ni opatfeni na tomto SO by se mélo soustiedit na ptitizeni paty svahu (dorovnani
odtézeni bilance hmot) a ditkladného odvodnéni svahu nad silnici. Variantnim feSenim muize
byt lehka gabionova konstrukce situovana pii paté svahu.

SO 04

Velkoprofilova pilotova sténa délky 105 m s Zelezobetonovym tramem je situovéana
v mistech, kde nebyly prizkumem Stejskala (2016) dokumentovany projevy svahovych
nestabilit. Uzemi SO 04 je soucasti uklidnéné svahové nestability s hodnocenim miry rizika
kategorii I. CGS dale tato sanaéni opatfeni nehodnoti. Doporu¢uje ovem ditkladné odvodnéni
silnice 111/42117 v ramci jeji prabézné Udrzby. Propustek pod silnici a k nému navazujici
ptikopy byly sice 8. ¢ervence 2016 konecné ¢istény, ale nikoli v dostatecné mife.

SO 06

PoZadavek na sanaci nasypu silnice o vysce 0,5 az 1,5 m a k nému priléhajici staré
kamenné zidky (SO 06) je opét zcela mimo rdmec dota¢niho programu a jen dokresluje
neprofesionalni piipravu celého investicniho zdméru. Jedna se jednoznacné o uzemi, které
neni postizeno svahovymi pohyby a uz vibec nelze projevy sedani a objemové zmény
v podloZi nasypu vozovky spojovat se sesuvnymi udalostmi v zati 2014.
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12. Zavéry Ceské geologické sluzby

12.1. Doporuceny ramec sanac¢nich praci

Ze zjisténi této studie vyplyva, Ze v zgimoveém Gzemi u lokalit SO 02.3, SO 02.3a, SO
02.3b, SO 02.4, SO 02.5, SO 04, SO 05 a SO 06 Ceska geologicka sluzba neshledava
nutnost sanacnich a technickych opatteni.

U lokalit SO 01, SO 02.2, SO 02.11 a SO 03 Ceska geologicka sluzba shledava
realizaci sana¢nich opatfeni jako nezbytny krok pro eliminaci rizika dalSich sesuvnych

pohybii. Doporucend opatieni a technicka feseni jsou shrnuty v tab. 6.
Déle CGS doporuéuje na sanovanych lokalitach vybudovani systému monitorovaci sité
s pravidelnym monitoringem.

vvvvvv

diferenciace pudniho pokryvu a zmén ve vyuzivani jak krajiny, tak pid natolik exponovana,
7e by bylo vhodné jeji podrobnéjsi sledovani formou cilenych projektt a studii.

Tab. 6. Pfehledna tabulka stavebnich objektti a navrZzenych stavebnich opatieni.

ot;tsll/f ?SmO) Doporuéena stavebni opatieni CGS
SO 01 Zahoz paty prit€¢zovaci lavici, gabionova zed pii paté lavice, odvodnéni svahu
a rubu zdi
S002.2 OdtéZeni svahu, gabionova sténa, odvodnéni paty, koruny a rubu zdi
S0 02.3 Nerealizovat
SO 02.3a Nerealizovat
SO 02.3b Nerealizovat
SO 02.4 Nerealizovat
SO 02.5 Nerealizovat
S0 02.11 vyztuzend konstrukce (kamenna matrace), geomfize, Uprava sklonu svahu,
protierozni opatfeni, obnova a rozsiteni stavajicich stabiliza¢nich betonovych zeber
pii paté svahu,
SO 03 Zahoz paty prit€zovaci lavici, gabionova zed pii paté lavice, odvodnéni svahu
a rubu zdi
SO 04 Nerealizovat
SO 05 Komplexni odvodnéni §ir§iho izemi v¢etné obnoveni stavajiciho odvodnovaciho
systému v uzavérovych profilech 1, 2, 3 a 4 (obr. 7), vSechny prvky dimenzovat na
pritok Q1o
SO 06 Nerealizovat
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12.2. Navrh inZenyrskogeologického prizkumu a monitoringu

Ze zdakladnich metod geotechnického monitoringu svahovych nestabilit je na
vybranych télesech mozné uplatnit pro méieni pohyba povrchu geodetickou metodu a pro
monitoring pohybu nebo lokalizaci smykovych ploch inklinometrické méfeni ve vrtu.
Neoddélitelnou soucasti monitorovanych veli¢in je také sledovani hladiny podzemni vody.

Protoze CGS na studovaném uzemi — a zejména pak Vramci Uzemi fe$eného
projektem sanace (Lokos — Lamparter 2016) — neptedpoklada vznik svahovych pohybi
zaloZenych hloubé&ji nez cca 2 — 3 m, jevi se jako optimalni observaéni metoda sledovani
svahového pohybu na povrchu geodetickym méfenim na siti bodii. Nestabilni mista pak CGS
doporucuje detailné prozkoumat s moznosti zmény metody pozorovani.

Pro ovéfeni piipadné hluboce zalozené smykové plochy doporuéuje CGS monitoring
svahové deformace €. 34-12-25/1c  minimélné¢ pomoci jednoho inklinometrického vrtu,
umisténého v jeji akumulacéni Casti nad silnici 111/42117.

Dale CGS upozoriiuje, Ze v hydrogeologickém vrtu HV-101 by mé&la byt pribé&zng
monitorovana uroven hladiny podzemni vody, coz se u tohoto vrtu od jeho vyhloubeni
neprovadélo.

CGS povazuje za vhodné obnovit sledovani na svahové nestabilité 34-12-25/9a, ktera
jiZz byla v minulosti sledovéna (Janovsky 1968, 1969, 1970, 1971; AmbroZz 1990a, 1990b)
a byl zde prokazan plouzivy pohyb v fadu cm/rok.

Vzhledem k o¢ekavatelnym opakovanim nepiiznivého klimatického stavu, ktery
inicializoval svahové pohyby v zati 2014, se jevi vhodné sledovani uhrnu srazek nejblizsi
meteorologickou stanici (Nové Mlyny — Povodi Moravy, s. p., nebo Dolni Véstonice -
CHMU). Pienaseni uidajii ze stanic by bylo nezbytné upravit tak, aby srazkomér mohl byt

------
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12.3. Shrnuti

Na zakladé¢ dostupnych historickych dat a méfeni, vlastniho prizkumu, meéteni
a interpretace, doplnéného o stabilitni vypoéty, CGS potvrzuje, ze doposud nebyl
V FeSeném uzemi ,,dolnovéstonického sesuvu* zjistén Zadny pohyb na hlubokych
smykovych plochéch zaloZenych vice nez 10 m pod povrchem.

Staré sesuvy podél hlubokych smykovych ploch Ize povaZzovat za do¢asné uklidnéné,
uklidnéné, popi. pohibené. Jejich pFipadna sanace je navic technicky nerealna
a zcela nad ramec dnesnich stavebnich moznosti.

K aktivnim pohybim dochazi a i vbudoucnu bude dochazet na strmé
exponovanych svazich podél mélce zalozenych smykovych ploch do hloubky cca 2 m
v navazkach nebo svahovych sedimentech a to v souvislosti s nekontrolovanym
nasycenim téchto vrstev vodou nebo nesystematickym odvadénim povrchovych vod.
Stabilitnimi vypocty ve dvou kritickych reprezentativnich profilech bylo ovéieno, Ze
silnice 111/42117 v zajmovém Gzemi neni ohroZzena smykovou plochou zaloZenou
hloubéji nez cca 2 m a zabihajici do spraSovych sedimentti nebo podloznich
paleogennich jilovct.

Stabilita svahu na vypoctovych profilech nespliiuje stupei bezpe¢nosti dany
normativnimi predpisy. Podél silnice 111/42117 tak mohou v ptipadé vyssi dotace
vody povrchového odtoku atmosférickych srazek do svahu vzniknout mélce zalozené
svahové nestability stypem pohybu stékéni, jejichz odluéné hrany pravdépodobné
zasahnou Kkrajnici vozovky.

Rozsah praci navrzenych v projektové dokumentaci sanace neni adekvatni krokdm,
které je v feSeném tizemi potieba realizovat pro zajiténi stability zjisténych typd a
rozsahu svahovych deformaci. CGS proto doporuduje projektovou dokumentaci
sanace prepracovat.

Za hlavni a zasadni sanaéni opatieni povaZuje CGS systematické bezpeéné
odvadéni povrchovych vod ze sesuvného Uzemi tak, aby nedo$lo k opakovani
nekontrolovaného soustiedéného pritoku vody po povrchu mimo odvodiovaci
zafizeni (rigoly, piikopy, Zlaby, potrubi, propustky, skluzy).

Veskeré prvky odvodiiovaciho systému doporucuje CGS dimenzovat na priitok
Q100- VSechny propustky pod silnici 111/42117 byly historicky na tento navrhovy
prutok dimenzovany.

Kontrolnim hydrotechnickym vypoctem bylo ovéteno, Ze bleskova povoden v zari
2014 nedosahla s nejvétsi pravdépodobnosti pritok Qigp.

Cely odvodiiovaci systém musi byt v takto exponovaném Gzemi udrzovan v plné
funkénim stavu tak, aby nedochazelo k jeho zanaSeni a tim i opakovani stavu ze zafi
2014.

Projekt odvodnéni lokality je nezbytné rozsifit o navrh protieroznich opati‘eni na
vyse ve svazich zemédélsky obhospodaiovanych pozemcich.

Mimo odvodnéni je vzajmovém tizemi nezbytné realizovat dalSi stavebné-
technicka opatieni vV podobé napt. gabionovych zdi, pfitézovacich lavic, odtézeni
svahu apod.

NavrzZena stavebné-technicka opati‘eni na stavebnich objektech SO 01, SO 02.2, SO
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02.5, SO 02.11 a SO 03 ve formé velkoprofilovych kotvenych pilotovych stén nejsou
pro stabilizaci zjiSténych svahovych deformaci efektivnim opatfenim a nejsou
V navrzeném rozsahu poti‘ebna.

Nezbytné je zabranit dalSimu podkopavani paty svahu u SO 01 a SO 03, k némuz
i pies zakazy dochazi.

Za stavajiciho stavu neni pravdépodobné sesunuti silnice 111/42117 véetné jejiho
Useku v Dolnich Véstonicich k vodni nadrzi Nové Mlyny.

CGS doporutuje uvolnit kyvadlovy provoz na silnici 111/42117 v Gseku Dolni
Véstonice — Pavlov, pfi¢emz doprava by méla byt usmérnéna do pravého jizdniho
pruhu ve sméru na obec Pavlov.

Soudasti nového projekéniho FeSeni by mél byt i navrh monitoringu svahovych
pohybi, ktery by zahrnoval nejméné jeden hluboky inklinometricky vrt v sesuvu ¢.
34-12-25/1c, monitoring hladiny podzemni vody na stavajicim hydrogeologickém vrtu
HV-101 a geodetické méteni v siti pevnych bodu.
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1 Uvod

Na zakladé objednavky Ceské geologické sluzby &. 160471 ze dne 21. 6. 2016 byla posouzena
stabilita svahu ve dvou fezech na lokalité Dolni Véstonice, sesuvné oblasti SO 02.11 a SO 01.
Ukolem bylo posouzeni stability svahtl v soué¢asném stavu (Serven 2016), tedy pted budovanim
projektovaného trvalého ochranného opatfeni, ovéem s uvazovanim do€asného ochranného
opatfeni v lokalité SO 01 z roku 2014. Cilem posouzeni bylo ziskani relevantnich udaja pro po-
souzeni planovaného trvalého zabezpeceni sesuvnych svah( v dotéené lokalité.

2 Podklady a literatura

Pro zpracovani vypod&td byly vyuzity nasledujici zdroje:
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[3]

[4]

[5]

[6]
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Earth Retention. Murphy Contractors, USA.

Fredlund, D., Rahardjo, H. a Fredlund, M. (2012). Unsaturated Soil Mechanics in Enginee-
ring Practice. John Wiley & Sons, Inc.

Khalili, N. a Khabbaz, M. H. (1998). A unique relationship for x for the determination of the
shear strength of unsaturated soils. Géotechnique 48(2):1-7.

Stejskal, P. a Cerny, V. (2016). Dolni Vé&stonice — sanace sesuvd, |1G: Zavéreéna zprava
geotechnického prazkumu. Arcadis, Brno.

Spicka, M. a Spickova, R. (2014). Dogasné zaijisténi komunikace 111/42117 a hlavy sesuvu
v obci Dolni Véstonice, okr. Bfeclav: Privodni a souhrnna technicka zprava.

épiéka, M. a épiékové, R. (2014). DocCasné zajisténi komunikace 111/42117 a hlavy sesuvu
v obci Dolni Véstonice, okr. Bfeclav: Staticky vypocet.
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3 Popis reseného problému

Cilem zakazky bylo posouzeni stability svahu ve dvou sesuvnych oblastech oznadovanych jako
SO 02.11 a SO 01 v ramci sesuvného uzemi Dolni Véstonice (pfehledna mapka viz Obrazek 1).
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Obréazek 1: Pfehledna mapka ohrani¢eni sesuvného uzemi Dolni Véstonice (pfevzato z [4]).

SO 02.11 (vypoctovy profil 1) se nachazi severné od silnice 111/42117 pfi vychodnim okraji obce
Dolni Véstonice, pfiblizné mezi Kadlcovym a Kanicovym sklepem. Jedna se o cca 7 m vysoky
svah o sklonu cca 40°. Na silnici nejsou zfejmé poruchy, povrch svahu se vSak postupné sesouva
smeérem do koryta slepého ramene feky Dyje, ktera pfi paté svahu plsobi silné erozivné a svah
je pak dosypavan navazkami. Ohranieni sesuvné oblasti a vedeni vypoctového profilu je ziejmé
z obrazku ,Obrazek 2° [4].

Obrazek 2: Ohraniceni sesuvné oblasti SO 02.11 a vedeni vypoctového profilu ¢. 1.
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Sesuvna oblast SO 01 (vypoétovy profil €. 2) se nachazi cca 500 m vychodnéji od sesuvné oblasti
SO 02.11, opét severné od silnice 111/42117. Jedna se o plo$né rozsahlejSi oblast, jejiz Cast byla
v roce 2014 predbézné sanovana provedenim kotvené mikropilotové stény v délce 34 m. Ve
svahu severné od silnice, smérem k nadrzi Nové Mlyny jsou patrné tvarové terénni zmény indi-
kujici relativné aktivni oblast mélkych sesuvl. Povrch je tvofen relativné propustnymi deluvialnimi
sedimenty, pod nimiz jsou slabé az velmi slabé propustné pevné az velmi pevné sprase. Srazkova
voda se tak zadrZuje na poloze spra$i a zhorSuje stabilitni poméry deluvialniho pokryvu. Ohrani-
¢eni sesuvné oblasti a vedeni vypoctového profilu je zfejmé z obrazku ,Obrazek 3“ [4].

Obrazek 3: Ohrani¢eni sesuvné oblasti SO 01 a vedeni vypoctového profilu &.2. Vypoctovy profil
Je veden mimo docasnou stabilizaci existujiciho sesuvu, ve vypoctech byla ovsem tato stabilizace
variantné uvazovana i v feSeném profilu pro posouzeni jejiho stabilizacniho viivu.

4 Geologie zajmové oblasti a vypoctové parametry

4.1 Geologie zajmové oblasti

Podle [4] je zajmové uzemi z hlediska regionalné geologického Clenéni soucasti zdanické jed-
notky vnéjsi skupiny pfikrovl flySového pasma VnéjSich Zapadnich Karpat. Na vétSiné zajmo-
vého uzemi je geologické podlozi budovano paleogennimi sedimenty Zdanicko-hustopecského
souvrstvi. Tyto sedimenty jsou smérem do nadlozi piekryty mladSimi kvartérnimi sedimenty. Se-
dimenty zdanicko-hustopecského souvrstvi reprezentuji typicky flySovy vyvoj. Charakteristické
pro tento vyvoj je stfidani piskovcu s jilovci, jily, sliny az slinovci. Piskovce jsou zpravidla jemné
az stfedné zrnité, malo zpevnéné a slabé slidnaté. Tvofi polohy o mocnostech cca 5 az 100 cm,

Zpracovani 2D numerickych modelt stability svahu, lokalita Dolni Véstonice 5
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ojedinéle pak i nékolika metrd. Piskovce smérem k povrchu zvétravaji do podoby svétle hnédého
az okrové hnédého pisku. Jily, jilovce, sliny a slinovce jsou vétSinou piscité, jemné laminované a
tvofi polohy desitky centimetrd, misty vSak i nékolik metri mocné. Smérem k povrchu pak zvé-
travaji do jilovito-pisc€itych hlin.

Sedimenty zdanicko-hustopeéského souvrstvi jsou v zajmovém Uzemi zpravidla pfekryty mlad-
Simi kvartérnimi sedimenty, a to pfedevsim pleistocennimi eolickymi sedimenty charakteru sprasi
a sprasovych hlin (prachovité jily) a také deluvialnimi jilovito-pis€itymi, prachovitymi uloZeninami.

V ramci téchto kvartérnich poloh byly popsany také pleistocenni fluvialni sedimenty fi¢ni terasy
Dyje tvofené prevazné stérkopisky. Tyto terasové sedimenty by se mély nachazet ve dvou urov-
nich - pfiblizné ve 20 a také ve 30 az 40 m nad hladinou nadrZze Nové Mlyny. Ve sprasovych
polohach, které mohou byt v zajmovém Gzemi az 20 m mocné, se nachazi také nékolik pohibe-
nych pudnich horizontd.

NejbliZe k povrchu se v zagjmovém Uzemi a jeho okoli nachazi kvartérni, holocénni deluviofluvialni
ulozeniny charakteru jilG a jilovitych piskd s ulomky vapencu, pfipadné piskovcu, dosahujici ma-
ximalnich mocnosti v fadu prvnich jednotek metrd. Na téchto ulozeninach byva zpravidla vyvinut
nékolik desitek centimetrl mocny pudni horizont. V tésné blizkosti vodni nadrze Nové Mlyny a
také v blizkosti slepého ramena feky Dyije jsou v ramci holocénnich kvartérnich poloh zastoupeny
také fluvialni Stérkopisky a jilovité naplaveniny. Tyto vSak zasahuji do zajmového uzemi zcela
minimalné a jejich mocnost nepfesahuje prvni jednotky metra.

Samostatnou kategorii jsou v zajmovém Uzemi navazky, jejichz vyskyt mizeme o&ekavat prede-
v§im v okoli stavajicich komunikaci a nadzemnich objektl. Zpravidla by se mélo jednat o pfemis-
tény mistni jilovito-pisCity material s pfimési riznorodého stavebniho odpadu jako je beton, cihly,
makadam, Skvara a podobné. Navazky mohou misty, napfiklad v zasypech starych vinnych
sklepl nebo v pfisypech silni¢nich nasypul, dosahovat pomérné znaénych mocnosti a to v fadech
nékolika metra.

4.2 Vypoctové parametry — profil 1

Geologicky fez vypoctového profilu 1 byl interpretovan na zakladé vrtné dokumentace vrtt JV102
a JV103, provedenych pfi okrajich SO 02.11 a na zakladé vysledk( dynamické penetrace DP104,
ktera je situovana pfimo v fedeném profilu.

Svah je tvofen relativné mocnou vrstvou navazek, které byly ve vrtech JV 102 a JV 103 zastizeny
o mocnosti 4,2 a 5,5 m, vysledky DP 104 dokonce ukazuji na mocnost navazek 6,1 m. Tato
mocnost byla uvaZzovana ve vypoctech. Navazky predstavuji upravu terénu vykopky mistnich ze-
min a zvétralych hornin. Pfevazné se jedna o nesourodé mistni pfemisténé zeminy smichané se
stavebnim odpadem a zbytky demolovanych staveb. Podle [4] Ize navazky alesponi pfiblizné zto-
toznit s hlinou se stfedni plasticitou F5 MI. Na zakladé tohoto zatfidéni a vysledkd dynamické
penetrace byly v [4] navrzeny vypoctové parametry ¢’=22°, c=7 kPa a y=20 kN/m3.

Zpracovani 2D numerickych modelu stability svahu, lokalita Dolni Véstonice 6
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Pod navazkami je vrstva deluvialniho jilu. Neni rozliSeno, zda se jedna o mladsi (holocénni) Ci
starSi (pleistocenni) deluvia, z geotechnického hlediska se jedna o prakticky totozny material.
Deluvialni jily tvofi jilovita az prachovita zemina vznikla pfemisténim pavodnich eolickych sedi-
mentl (sprasi). Deluvialni material obsahuje misty Cocky pisku, které byvaji zvodnéné. Ve vrtu
JV 102 byly deluvialni jily charakterizovany jako jil se stfedni az vysokou plasticitou, svétle hnédy,
misty tmavé hnédé Smouhovany, tuhy az pevny, s vyskytem piskovych ¢olek a zaoblenych
ulomkl vapence, klasifikovany jako F6 Cl. Ve zpravé [4] jeji autofi navrhuji na zakladé klasifikac-
nich rozbora vypodtové parametry ¢’'=21°, c=16 kPa a y=21 kN/m3. Ze sondy JV 103 byl z hloubky
6-6,3 m odebran neporuseny vzorek, ktery v krabicové smykové zkousce v saturovaném stavu
vykazal pevnost ¢’=29° a c=0 kPa. V analyzach byly variantné uvazovany obé sady parametra.

Geologicky profil uvazovany ve vypocétech je na obrazku ,Obrazek 2.

Materials

navazky F5 M| Mohr Coulomb  Unit Weight = 20 (kN/m*3) Cohesion = 7 (kPa) Phi = 22 (deg)
deluvialni jil F6 CI Mohr Coulomb  Unit Weight = 21 (kN/m*3) Cohesion = 16 (kPa) Phi= 21 (deg)
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Obrazek 4: Geologicky vypoctovy profil &. 1.

4.3 Vypoctové parametry — profil 2

Geologicky fez vypoctového profilu 2 byl sestaven v [4] a je zobrazen na obrazku ,Obrazek 5.
Profil byl rozdélen na dva kvazihomogenni celky: vrchni vrstva deluvialnich jild nasedajici na
spodni vrstvu pevnych sprasi.

Deluvialni jily tvofi jilovita az prachovita zemina F6 Cl vznikla pfemisténim plvodnich eolickych
sedimentu (sprasi). Deluvialni materidl obsahuje misty ¢oCky pisku, které byvaji zvodnéné. Ve
zprave [4] jsou navrzeny na zakladé klasifikacnich rozborl vypocltové parametry ¢’=21°, c=16
kPa a y=21 kN/mé.

Sprase maji charakter eolickych prachovitych jild az siltd o tuhé, pevné a misty az velmi pevné
konzistenci. Barva byva svétle hnéda, ¢asto s vapenitymi povlaky a misty az vapennymi konkre-
cemi s cicvary. Sprase jsou z geotechnického hlediska klasifikovany jako jil se stfedni plasticitou
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F6 Cl. Ve zpravé [4] jsou navrzeny na zakladé klasifikacnich rozborl vypoctové parametry
¢'=18°, c=18 kPa a y=21 kN/m®. Ze sondy HV 101 byl z hloubky 12,1-12,3 m odebran neporuseny
vzorek, ktery v krabicové smykové zkouSce v saturovaném stavu vykazal pevnost ¢’'=27,1° a ¢c=2
kPa.

V geologickém Fezu na obrazku ,Obrazek 5“ je identifikovana pfitomnost pleistocenniho teraso-
vého sedimentu ve vrchni ¢asti svahu. Tato vrstva nebyla ve vypocltech uvazovana z toho da-
vodu, ze jeji vyskyt nebyl v ostatnich vrtech v sesuvném Uzemi potvrzen a jakozto hrubozrnny
material ma vyssSi smykové pevnosti, jeji uvazovani by proto mohlo zpusobit nadhodnocovani
stupné stability v astech svahu, kde se nevyskytuje. Jeji pfitomnost je ale tfeba mit na paméti
pfi projektovani odvodnéni svahu, nebot vzhledem ke své propustnosti muze pfi zvySené sraz-
kové €innosti dotovat podzemni vodou deluvialni pokryv, coz mlze podporovat vznik povrcho-
vych svahovych deformaci.

Obrazek 5: Geologicky fez profilem 2, interpretovany v [1].

Spra$e jsou v profilu ulozeny v nenasyceném stavu, ktery zplsobuje vyznamné zvySeni pevnosti
oproti stavu nasycenému. Soudrznost zpusobenou ¢aste€nym nasycenim Ize pfiblizné odhad-
nout na zakladé teorie nenasycenych zemin [3]. Soudrznost Ize vypocist podle rovnice

c= (5)0'55 stan ¢’ (1)

e

Kde s je sani, se je vstupni hodnota vzduchu a ¢’ je uhel vnitiniho tfeni. Pro spra$ z lokality Dolni
Véstonice byla soudrznost odhadnuta nasledujicim zpusobem. NeporuSeny vzorek sprase ze
sondy HV 101 mél na zakladé laboratorniho rozboru pfirozenou vihkost 14,6%. Hodnota sani a
vstupni hodnoty vzduchu byla odhadnuta z retencni kfivky pro prachovitou zeminu podle [2] jako

Zpracovani 2D numerickych modelu stability svahu, lokalita Dolni Véstonice 8
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s=700 kPa a se=100 kPa, viz Obrazek 6. Na zakladé rovnice (1) pak Ize dopodcitat hodnotu sou-
drznosti z divodu ¢astecného nasyceni sprase jako 123 kPa. Tato hodnota byla pouzita v
nékterych analyzach variantniho feSeni.

70 H ’ —— a=3000 kPa; drying
------- a = 948.7 kPa; median
60 Cl_az L - - a=300 kPa; wetting
SN T T —— a =200 kPa; drying
IS . \ ------- a=112.5 kPa; median
50 M - - a=63.25 kPa; wetting
. \ \ — a=10kPa; drying
O . ) iy \ ------- a = 7.50 kPa; median
= Silt \- - a=5.623 kPa; wetting
§ 40 S \
-‘g ~ Jr .'.ni ) \
o 30 Sand hlli: \
@ S B
T I \ “ \ ‘\ \
= N by \ N
20 A\ o S
)"" TR =T-rr ! T[T =N ,\hp\ s“ \\\\
‘\ [N RN
10 Ay \' 'B\ Sil] ‘.:-"?:E"‘-.._ SRS . _______ ~{
d :_-:\'l T
0 ¥ I
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Soil suction, kPa

Obrazek 6: Odhad sani a vstupni hodnoty vzduchu pro prachovitou zeminu. Data z [2].

Obrazek 7 ukazuje idealizovany geologicky fez v profilu 2 uvazovany ve vypoctech.
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Obréazek 7: Idealizovany geologicky fez v profilu 2.

Zpracovani 2D numerickych modelu stability svahu, lokalita Dolni Véstonice

&5



Univerzita Karlova v Praze

| pfesto, Ze profil 2 nevede pfes do€asné stabilizaéni opatfeni provedené v roce 2014 pro ochranu
silnice v Useku SO 01 postizeného sesuvem, bylo toto opatfeni v ramci variantniho posouzeni v
nékterych vypoctech uvazovano, aby byl zhodnocen jeho vliv. Ochranné opatieni sestavalo z
mikropilotové clony s délkou mikropilot 20 m, které byly instalovany po dvojicich v rozestupu 2 m.
Mikropiloty byly ocelové o priméru 89 mm a sile stény 10 mm. Hlavy mikropilot byly zavazany v
zelezobetonové prevazce z betonu C 25/30 XC2 XD2 XF2. Pfevazka byla kotvena kotvami s
tahlem Monostrand Lp 15,5, kotvy byly pfedepinany na sily 250 kN. Kotvy mély celkovou dalku
12 m, kofen mél délku 6 m, Uklon kotev byl 45° od horizontaly [5]. Geometrie idealizovaného fezu
s uvazovanim ochranného opatfeni ja na obrazku “Obrazek 8.

40,0 T Materials

spras F6CI norm  Mohr Goulomb  Unit Weight = 21 (kNim?3)  Gohesion = 18 (kPa)  Phi = 18 (deg)
deluvjil FBCI norm  Mohr Coulomb  Unit Weight = 21 (kN/im?3)  Cohesion = 16 (kPa) Phi = 21 (deg)
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>
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Obrazek 8: Geometrie vypocltoveého profilu 2 s uvazovanim provizorniho ochranného opatfeni.

Parametry pro ochranné prvky byly stanoveny nasledujicim zpisobem:

- Sila na mezi pfetrzeni kotvy byla stanovena jako 318 kN na zakladé statického vypoctu v
[6].

- Smykova pevnost mikropiloty byla stanovena jako 100 kN na zakladé [1]. V této publikaci
jsou tabulkova feSeni pro rizné typy mikropilot, pfi¢emz pro odhad pevnosti se pouzila
mikropilota o priméru 102 mm, o sile stény 9,5 mm, ktera byla nejblize mikropiloté uzité
na lokalité Dolni Véstonice. UvaZoval se pfipad pro stejnou tuhost okolniho materialu nad
a pod smykovou plochou.

Rozestup ochrannych prvkl byl v souladu se skute¢nym provedenim uvazovan jako 2 m.

Zpracovani 2D numerickych modelt stability svahu, lokalita Dolni Véstonice
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5 Matematické modely

Posouzeni stability bylo provedeno v software SVSlope Professional firmy SoilVision Systems
Ltd. Vyuzilo se metody mezni rovnovahy Morgernstern-Price ve 2D. Kromé dvou pfipadl feseni
profilu 2, kdy byla vyuzita metoda preddefinované smykové plochy, se uvazovala kruhova smy-
kova plocha a metoda vyhledavani ,slope search®. Tato metoda se ukazuje jako efektivni ve vy-
jednak kritické smykové plochy, ale i ostatni testované smykové plochy. Barevné je odliSen stu-
pen stability jednotlivych smykovych ploch.

Stuper stability byl vyhodnocen na zakladé aktualné platné normy CSN EN 1997-1 ,Eurokéd 7+
Navrhovani geotechnickych konstrukci — Cast 1: Obecna pravidla®“. Vyuzil se tzv. tfeti navrhovy
pfistup. Ten v prvé fadé vyZaduje ,obezfetny odhad charakteristickych hodnot materialovych pa-
rametr(“. Tento odhad byl popsan v kapitole 4. Dale se pro analyzu svahu vyuziji hodnoty koefi-
cientl A (pro zatizeni a jeho ucinky), M (pro materialové parametry) a R (pro unosnosti). Pro treti
navrhovy pfistup a feSeni stability svahu jsou hodnoty A a R rovny jedné. Hodnota M zavisi na
materialovém parametru, pficemz jsou tangent uhlu vnitfniho tfeni a soudrznost redukovany hod-
notou 1,25 a objemova tiha neni redukovana. Pfi analyze je vyZzadovano dosazeni minimalniho
stupné stability rovného jedné. Pfiblizné ekvivalentni je uZiti pfimo charakteristickych (nereduko-
vanych) hodnot parametrd a pozadavek stupné stability FS=1,25 (rozdily od vyuziti tfetiho navr-
hového pfistupu jsou maximalné v fadu prvnich procent a jsou zplsobeny iteraénim charakterem
metody Morgenstern-Price).

5.1 Vypoctovy profil 1

Vypoctovy profil 1 byl posuzovan ve dvou variantach. V obou pfipadech se uvazovaly shodné
parametry pro material navazek, v prvnim pfipadé se uvazovaly parametry deluvialnich hlin od-
hadnuté na zakladé zatfidéni zeminy, v druhém pfipadé na zakladé laboratornich zkousek. Ana-
lyzy jsou znaCeny PROFIL1-Al a PROFIL1-A2. PouZité parametry a vysledné stupné stability
jsou v tabulce ,Tabulka 1. Vysledné smykové plochy jsou pak zobrazeny v obrazcich ,Obrazek
9“ a ,Obrazek 10

Zpracovani 2D numerickych modelt stability svahu, lokalita Dolni Véstonice
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Tabulka 1: Souhrn analyz vypoctového profilu 1.

Analyza vrstva vy [KN/m®] | c [kPa] o [°] FS

PROFIL1-A1 | Navazky F5 MI 20 7 22 1,046
Deluvialni jil F6 CI | 21 16 21
PROFIL1-A2 | Navazky F5 Mi 20 7 22 1,042
Deluvialni jil F6 CI | 21 1 29
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Obrazek 9: Analyza "PROFIL1-A1", vysledky vypoctu.

Zpracovani 2D numerickych modelu stability svahu, lokalita Dolni Véstonice
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Obréazek 10: Analyza "PROFIL1-A2", vysledky vypoctu.

Z vysledkl analyz je zfejmé, Ze v ani jednom pfipadé svah nevyhovuje normové podmince FS 2
1,25. Kriticka smykova plocha je relativné mélka, oCekavaji se tedy spise pfipovrchové svahové
deformace a ne svahoveé deformace s hlubokymi smykovymi plochami. V analyzach se v souladu
s inzenyrskogeologickym prizkumem neuvazovalo s ustalenou hladinou podzemni vody. Even-
tualni prosyceni vrchni vrstvy navazek z dlivodu vysokych srazek a nedostate¢ného odvodnéni
bude mit ovSem za nasledek dalSi sniZzeni stability povrchové vrstvy, ktera zvySuje pravdépodob-
nost povrchovych sesuvd pudy. Tento zavér je podloZen tim, Ze jiZz v minulosti k podobnym se-
suvim dochazelo.

5.2 Vypoctovy profil 2

Vypoctovy profil 2 byl posuzovan v nékolika variantach, odliSenych uvaZzovanymi materidlovymi
parametry, zpusobem hledani kritické smykové plochy a uvazovanim ¢i neuvazovanim docas-
ného ochranného opatfeni v podobé kotvené mikropilotové stény. Smykova plocha byla ve vSech
analyzach kromé dvou dodatecnych vyhledana jako kruhova algoritmem ,slope search®. Dvé do-
date¢né analyzy byly provedeny s pfeddefinovanou smykovou plochou (analyzy A4 a A5). Vy-
sledky vypoctu jsou v tabulce ,Tabulka 2“. Obrazky ,Obrazek 11“ az ,Obrazek 15“ pak ukazuji
vysledné smykové plochy pro jednotlivé pfipady.

Zpracovani 2D numerickych modelu stability svahu, lokalita Dolni Véstonice
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Tabulka 2: Popis a vysledky analyz profilu 2.

Analyza | vrstva v [KN/m®] | c[kPa] | ¢’ [°] Mikropilo- | Smykova | FS
tova clona | plocha

PRO- Deluv. jil F6CI | 21 16 21 ANO Slope 1,090

FIL2-A1 | Spra$ F6CI 21 2 27,1 search

PRO- Deluv. jil F6CI | 21 16 21 NE Slope 0,973

FIL2-A2 | Spras F6CI 21 2 27,1 search

PRO- Deluv. jil F6CI | 21 16 21 ANO Slope 1,065

FIL2-A3 | Spra$ F6CI 21 18 18 search

PRO- Deluv. jil F6CI | 21 1 29 ANO Prede- 1,098

FIL2-A4 Spras F6CI 21 123 27,1 psana

PRO- Deluv. jil F6CI | 21 1 29 ANO Prede- 4,338

FIL2-A5 | Spras F6CI 21 123 27,1 psana
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Obrazek 11: Vysledky analyzy PROFIL2-Al.
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Obréazek 12: Vysledky analyzy PROFIL2-A2.
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Obrazek 13: Vysledky analyzy PROFIL2-A3.
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Obrazek 14: Vysledky analyzy PROFIL2-A4.
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Obréazek 15: Vysledky analyzy PROFIL2-A5.
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Vysledky vypodtl pro profil 2 jsou nasleduijici:

Docasné stabilizaéni opatfeni — mikropilotova sténa — ma pozitivni vliv na stabilitu. Stupen
stability je zvySen o cca 0,1, viz srovnani analyzy A1 (s pilotovou sténou) udavajici
FS=1,090 a analyzy A2 (bez mikropilotové stény), ktera vedla na FS=0,973.
Analyzy, kde nebylo uvazovano zvySeni soudrznosti sprase z divodu ¢asteéného nasy-
ceni, nevyhovély normové podmince FS = 1,25, coz potvrzuje, Zze svahy jsou nachylné
k sesouvani. Ve v8ech pfipadech jsou smykové plochy relativné mélké, nicméné zasahuiji
i do vrstvy sprasi.
Analyzy A1 az A3 prokazaly fakt, ze jsou svahy nachylné k sesouvani, nezohledhovaly
ovSem zvySeni smykové pevnosti sprase z divodu ¢astecného nasyceni. Proto byly pro-
vedeny dvé dodateéné analyzy. Maji nasledujici charakteristiku:

(1) Parametry deluvialnich jild odpovidaji parametrim zjisténych z laboratorni

zkousky na nasycené zeming.

(2) Parametry spra$i uvazuji zvyseni pevnosti z dlvodu ¢aste€ného nasyceni.
Tyto dvé analyzy jsou povazovany za nejrealisti¢téjSi, uvazuje se nasyceni vrchni pro-
pustnéjsi deluvialni vrstvy z divodu nadmérnych srazek a nenasyceni pevné a malo pro-
pustné vrstvy sprasi. Dodatecné analyzy A4 a A5 se provedly s pfeddefinovanou smyko-
vou plochou, v pfipadé A4 se uvazuje smykova plocha prochazejici pouze vrstvou deluvii,
v pfipadé A5 se uvazuje smykova plocha zasahujici do vrstvy sprase. Smykova plocha
zasahujici do vrstvy sprase ma stupen stability FS=4,338, sesuv se smykovou plochou
zasahujici do vrstvy sprasi je tedy velmi nepravdépodobny. Oproti tomu sesuv deluvial-
niho pokryvu vykazuje FS=1,098. Tato hodnota sama o sobé& nevyhovuje normovym pied-
pokladim, je zde mozno navic uvazovat dal$i snizeni stability z ddvodu prosakujici vody
v deluvialnim pokryvu pfi zvySenych srazkach a mozné nizsi pevnostni parametry v ob-
lasti SO 01 (laboratorni vzorek pro uréeni pevnosti deluvialniho jilu pochazel ze vzdale-
né&jSi sondy JV 103, tedy z oblasti SO 02.11).

Zpracovani 2D numerickych modelt stability svahu, lokalita Dolni Véstonice
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Byly posouzeny dva fezy v sesuvném uzemi lokality Dolni Véstonice, konkrétné byly posuzovany
sesuvneé oblasti znacené jako SO 02.11 a SO 01. V obou pfipadech bylo prokazano, Ze stabilitni
poméry nevyhovuji normovym pozadavkim CSN EN 1997-1 ,Eurokdd 7¢ a je nutno provést sta-
bilizacni opatfeni.

Na lokalité SO 02.11 (vypoctovy profil 1) prochazi potencialni smykova plocha relativhé nehlu-
boko pod povrchem (max. cca 2m), za¢ina v koruné svahu a kon¢i pfi paté svahu, neocekava se
tedy pfiliSné ovlivnéni SirSiho okoli sesuvného svahu ani mistni komunikace, s vyjimkou moznych
zatrh( a poSkozeni krajnice vozovky na strané pfilehlé k sesuvnému svahu.

Na lokalité SO 01 (vypoctovy profil 2) se neoCekava, Ze by smykova plocha prosla do hlubSich
sprasovych vrstev. V pfipadé nadmérné srazkove udalosti a nedostate¢ného odvodnéni svahu je
ovSem velka pravdépodobnost vzniku plosnych sesuvl deluvialniho pokryvu o hloubce smykové
plochy do cca 2 m. Tyto sesuvy mohou stejné jako v pfipadé SO 02.11 zplUsobovat poSkozeni
krajnice vozovky popfipadé v zavislosti na konfiguraci svahu a ménicich se geologickych pod-
minkach i okrajové €asti vozovky pfilehlé k sesuvnému svahu, zejména v useku, ktery nebyl za-
bezpecen pfedbéZznym sanacnim opatfenim (kotvena mikropilotova sténa).

Tyto zavéry jsou vazany na situaci, kdy je funkéni odvodnéni svahu zamezujici vys$Si miru zasa-
kovani srazkové vody do koruny svahu pfi mimoradné srazkové udalosti.

Zpracoval: Doc. RNDr. David Masin, M.Phil., Ph.D.
Karlova Univerzita v Praze

Kontroloval: Ing. Josef Rott, Ph.D.
Karlova Univerzita v Praze

V Praze,
28. ¢ervence 2016
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HYDROTECHNICKE POSOUZENI

lokalit v Dolnich Véstonicich postiZenych svahovymi deformacemi

Na zékladé pozadavku Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky je vydano toto
hydrotechnické posouzeni ve formé odborného vyjadieni znalce, které je soucasti studie
Ceské geologické sluzby na téma ,Zhodnoceni aktivity sesuvnych pohybii na
severovychodnim okraji Pavlovskych vrchi a navrh efektivnich opatieni k eliminaci akutniho
ohroZeni vtomto prostoru“. Posouzeni navazuje na Odborné vyjadieni znalce k zaméru
sanace svahovych sesuvti Dolni Véstonice, které bylo vydano dne 30. 6. 2016 [40].

Zadavatel pozaduje:

1) Posouzeni hydrologicke situace, kterd v lokalité nastala v zaii 2014 a jejimz

nasledkem byla bleskova povoden, ktera prosla feSenym dil¢éim povodim v k. 0.
Dolni Vé¢stonice. Povrchové proudéni vody (soustfedény bahnotok) nasledné
zpusobilo svahové deformace v této lokalité a zpasobilo fadu poSkozeni pozemkau.

2) Vypracovani modelového fteSeni povrchového odtoku zptsobeného 100letou

srazkovou udalosti v povodich néleZicich uzavérnym profiltim krajské komunikace.

3) Koncepéni ndvrh stavebné-technickych opatieni pro zajisténi spolehlivého odvadéni

srazkovych vod z dil¢iho povodi az do recipientu VD Nové Mlyny, a to véetné
bezpecného pievedeni téchto vod pod krajskou komunikaci.

Hydrotechnické vypocty

V ramci hydrotechnického posouzeni byl proveden vypocet kulminacnich pratokt
v uzavérnych profilech, které jsou tvoreny propustky pod krajskou komunikaci 111/42117, dale
byly posouzeny kapacity téchto propustki. Provedeni posouzeni bylo pomérné komplikované,
jelikoZ piedané podklady (projektovd dokumentace vodohospodaiské ¢asti ve stupni pro
vydani stavebniho povoleni) neobsahuje hydrotechnické vypocty a je celkové nedostacujici.
Projektova dokumentace vodohospodaiské casti zdméru ve stupni pro provadéni stavby
prozatim nebyla piedlozena, byla ptedloZena pouze dil¢i ¢ast vypoctd, z nichZ srozumitelné a
kontrolovatelné je pouze posouzeni kapacit propustki. Zbyvajici potiebné ¢asti projektové
dokumentace uUplné chybi (nebyly piedlozeny) nebo jsou nekontrolovatelné ¢i v nich jsou
chyby — podrobnéji viz kapitola tohoto posudku Stav projektové pripravy sanace svahovych
sesuvit k29. 7. 2016. Zpracovatel tohoto posouzeni proto provedl samostatnou analyzu
vstupnich udajt, na zdkladé€ nichz nasledné vypracoval nezavisly hydrotechnicky vypocet.

Hydrotechnické posouzeni bylo provedeno za pomoci srazkoodtokového modelu
sestaveného v programu DesQ-MAX Q. Modelem byly vypocteny hodnoty povrchovych
odtoka z dil¢ich povodi lezicich nad krajskou komunikaci. Ve vypoctu byla pouZita data ze
srazkomérné stanice Mikulov - okr. Bieclav (nejblizsi stanice s udajem o maximalnim
1-dennim srazkovém uhrnu) [38]. Velikost povrchovych odtokt z ploch komunikace byla
vypoctena racionalni metodou (dle vzorce Q = ¢ * i * A - hodnota soucinitele odtoku ¢ byla
zvolena v souladu s normovymi pozadavky [36] dle sklonu komunikace, intenzita srazkove
udalosti byla pfevzata z vypoétového programu DesQ-MAX Q — intenzita srazkové udalosti,
kterou je zatiZzena plocha komunikace ve vypocetnim modelu je shodna s intenzitou srazkové
udélosti v dil¢im povodi nad komunikaci). Pratok v konkrétnim uzavérném profilu byl
nakonec uréen souctem povrchoveho odtoku z prisluSejici ¢asti komunikace a z dil¢iho
povodi nad komunikaci.

Jednotlivé uzavérné profily a jim nalezici povodi jsou vyznafeny v piiloze
¢. 2.3 — Hydrotechnicka situace. Hranice povodi pfislusejicich jednotlivym uzavérnym
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profilim byly stanoveny dle podkladi piedanych zpracovatelem projektové dokumentace
,,Dolni Véstonice - sanace sesuvu.

Déle prezentovane vysledky vypoctu velikosti povrchového odtoku je tieba brat jako
seznamit se detailn¢ napiiklad s polohou a trasami destovych kanalizaci a s existenci a
funk¢nosti dalSich odvodiovacich zafizeni nachazejicich se v zajmovém Uzemi. Zpiesnit
sraZzkoodtokovy model je nezbytné minimalné v ramci provadéci projektové dokumentace.
Dle vystupt zné¢ho pak musi byt provedeno peclivé dimenzovéani jednotlivych prvki
odvodnovacich systémt (ptikopy, rigoly, zlaby a zlabovky, potrubni useky).

Velikosti odtokd z jednotlivych povodi byly vypocteny pro srazkovou udalost
odvozenou od maximalniho jednodenniho sraZzkového uhrnu s dobou opakovani N = 100 let.
V rdmci posouzeni byla téZ vypoctena velikost maximalniho odtoku zptisobeného srazkovou
udalosti, kterd se v lokalit¢ Dolni Véstonice vyskytla v zaii 2014. Data o této srazkové
udalosti poskytl CHMU a statni podnik Povodi Moravy (dale PMO), a to ze srazkomérnych
stanic: Dolni Véstonice, Brod nad Dyji (obé& stanice ve spravé CHMU [34]), Nové Mlyny -
dolni, Nové Mlyny - stiedni (ob¢ stanice ve spravé PMO [35]) — poloha stanic je vyznacena
na Obr. 1. Je tieba podotknout, Ze ackoliv se srazkomérné stanice nachazi na malém Gzemi,
data na nich namétena se pomérné lisi — viz Tab.1. Na zaklad¢ srazZkomérnych dat [34 a 35]
Ize konstatovat, Ze kriticky (pravdépodobné nejvyssi) srazkovy uhrn dne 13. 9. 2014 vypadl
praveé nad Dolnimi Véstonicemi (nejvyssi srazkové Uhrny namétila stanice Dolni Véstonice a
ji nejblizsi stanice Nové MIlyny — stiedni). SraZkové thrny naméfené na dalSich dvou
stanicich jsou oproti tém z prvnich stanic pfiblizné polovi¢ni. S ohledem na to, Ze v lokalité
prselo i v priabéhu piedchozich dvou dni, lze piedpokladat, Zze ptfed kritickou srazkovou
udalosti bylo povodi jiZz zna¢né nasycené, povrchovy odtok tak nastal diive a hodnoty
kulminacnich pratoku byly vyssi.

Obr. 1 - Situace — poloha srazkomérnych stanic

DOLNI- @~ @ NOVE MLYNY
VESTONICE SEARRAS

m

® BRrROD
NAD DYJi

NOVE MLYNY ®
-DOLN} =
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Tab. 1 —srazkové uhrny zmeérené na jednotlivych stanicich v rozmezi od 13. 9. 2014 8:00 do 14. 9.
2014 8:00

srazkomérna stanice | srédzkovy ahrn [mm]
Dolni Véstonice 153,2
Brod nad Dyji 68,8

Nové Mlyny - dolni 72

Nové Mlyny - stfedni 138,9

Poznamka: Ve stanici Dolni Véstonice probiha odecet srazkoveho uhrnu Ix denné, ve stanici Brod nad
Dyji kazdych 10 minut, v obou stanicich Nové Mlyny kaZzdou hodinu.

Vysledky hydrotechnickych vypodti

Nize (Tab. 2) jsou uvedeny vysledky ze srazkoodtokového modelu - pritoky
v jednotlivych uzavérnych profilech. Ve vypoctech velikosti povrchovych odtokl
zpusobenych srazkovou udalosti odvozenou od maximalniho 100letého jednodenniho
srazkového uhrnu bylo uvazovano se stiedni nasycenosti povodi zpusobenou srazkami
z piedchozich dnu (v pribéhu piedchozich 5 dni vypadl srdZzkovy uhrn o vysce 36 - 53 mm).

Tab. 2 — pritoky (Q) V uzdvérnych profilech zpiisobené 100letou srazkovou udadlosti

UZAVERNY | Qkomunikace onvodl’ chlkem
PROFIL [mm.min?] | [lLs?] [1.s] [1.s]

1 0,811 35,0 1040,0 | 1075,0
2 0,790 13,7 262,0 275,7
3 0,882 11,3 92,0 103,3
4 0,826 35,8 228,0 263,8
5 0,790 22,0 2480,0 | 2502,0
6 0,790 12,4 - 12,4

Pfi simulaci maximalniho povrchového odtoku vyvolaného srdzkovou udalosti, ktera se
v povodi vyskytla ve dnech 13.- 14. 9. 2014 (vysledky viz Tab. 4) bylo dle skute¢né
naméfenych srazkovych thrnd v modelu pocitano s maximalni nasycenosti povodi
(v pfedchozich 5 dnech v Uzemi vypadl srazkovy Uhrn o vySce > 53 mm). S ohledem na
moznosti srazkoodtokového modelu DesQ-MAX Q a sohledem na rozloZeni vypadlych
srazek v obdobi od 13. do 14. 9. 2014 (celkem byla srazkova udalost rozlozena prakticky do
celych 24 hodin) byla jako nejvhodngjsi varianta simulace maximéalniho povrchového odtoku
Z této srazkové udalosti zvolena varianta vytvofeni modelu, kde je nasycené povodi zatizeno
srazkovou udalosti v délce trvani 1 hodina, coz odpovida ¢asové jednotce zaznamenavani
srazkomérnych dat na stanici Nove Mlyny - stiedni [35] (namé&fené srazkové uhrny viz Tab.
3). Jednalo se konkrétné 0 maximalnim hodinovy Ghrn z dané srazkové udalosti (odeéteno ve
22:00 hodin dne 13. 9. 2014 — dhrn 35 mm). Do vypoctového modelu byla pouZita tato
hodnota intenzity deste, ktera vychazi z Uhrnu naméteného srazkomérem Povodi Moravy. Jde
o srazkomér, ktery je feSenému tuzemi nejblize a jsou na ném provadény odecty srazkovych
thrnti 1x za hodinu, zatimco na srazkoméru Dolni Véstonice, ktery je ve spravé CHMU, jsou
odeéty provadény pouze 1x denné a chybi tak podrobné&jsi informace o rozlozeni intenzit
desté. Maximalni hodinova intenzita desté z této srdZzkové udalosti naméfena ve stanici Nové
Mlyny — stfedni je vSak téméf shodna s radarovym odhadem maximalniho hodinového
srazkového thrnu uvedeného ve zpravé CHMU v [41]. Maximalni hodinovy srazkovy Ghrn
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byl dle CHMU 38,5 mm. Hodnotu naméfenou statnim podnikem Povodi Vltavy (35 mm/hod)
tak lze povazovat za relevantni vstup do vypoctu.

Tab. 3 — srazkové Uhrny ze stanice Nové MIyny - stiedni [35]

Ca?h%‘;ﬁém 8:00 | 9:00 | 10:00|11:00 | 12:00 | 13:00| 14:00 | 15:00 | 16:00 | 17:00| 18:00 | 19:00
Ohmmm] | 1,0 [ 39 [ 33 | 42 [ 00 [ 00 ] 00 [ 0000/ 00]39]o01
Ca?h%‘gjém 20:00 | 21:00 | 22:00 | 23:00 | 0:00 | 1:00 | 2:00 | 3:00 | 4:00 | 5:00 | 6:00 | 7:00

Uhrn [mm] 00 | 11 | 350|121 146 | 73 | 78 | 97 | 208 | 56 | 4,7 | 3,8

Tab. 4 — pritoky (Q) v uzdavérnych profilech zpiisobené srdzkovou udalosti z 13. — 14. 9. 2014

UZAVERNY i Qkomunikace onvodi QCeIkem
PROFIL [mm.min?] [1.s1] [1.s7] [1.s7]

1 0,583 25,13 348,00 | 373,13

2 0,583 10,13 58,00 68,13

3 0,583 7,45 28,00 35,45

4 0,583 25,30 64,00 89,30

5 0,583 16,20 775,00 | 791,20
6 0,583 9,15 - 9,15

Komentar k hydrotechnickym vypocétiim

Ackoliv srazkovy thrn, ktery v lokalité Dolni Véstonice spadl v prub&hu 24 hodin, a to
ve dnech 13. aZ 14. 9. 2014 - celkova vySka 153,2 mm, znaéné pievySuje maximalni
jednodenni 100lety srdZzkovy uUhrn zjistény na nejbliz§i stanici (Mikulov) — 90,6 mm,
zpusobila s nejvetsi pravdépodobnosti tato kritickd srazkova udalost povrchovy odtok mensi,
nez je odtok vyvolany pravé srdzkovou udalosti odvozenou od 100letého jednodenniho
srazkového tthrnu. Divodem je to, Ze srdZkova epizoda vypadla v posuzované lokalité v zaii
2014 meéla trvani prakticky 24 hodin, zatimco modelovand srazkova udalost zplsobena
maximalni jednodenni N-letou srdZkovou udalosti ma trvani pouze v fadu nékolika hodin
— hydrologické modely uvazuji s piepoctem jednodenni srazkové udalosti na srazkovou
udalost trvajici pravé jen nékolik hodin (¢i desitek minut). Hodnota kritické intenzity desté
(mm/hod) - té, ktera vyvola maximalni pritok v uzavérném profilu - je tak u srazkové
udalosti zpisobené maximalni jednodenni N-letou srdzkovou udalosti vysSi, neZz byla
maximalni intenzita srazkové udalosti, kterd se v lokalité¢ vyskytla v zaii 2014 (viz tabulky
Tab. 2 a Tab. 4 — sloupec ,,i*). S vyssi intenzitou desté souvisi prave i vyssi hodnota pritoku
v uzavérném profilu povodi (viz tabulky Tab. 2 a Tab. 4 — sloupec ,,Qcelkem). Maximalni
hodnota modelovaneho povrchového odtoku z povodi (bez zapocteni ploch komunikaci)
vyvolaného srazkovou udalosti ze zaii 2014 dosahuje piiblizné 1,0 - 1,5 m3/s z 1 km?, zatimco
hodnota modelovaného povrchového odtoku z povodi zatizeného 100letou srazkovou udalosti
dosahuje hodnot pfiblizné 4 — 5 m%/s z 1 km?.

Maximalni intenzita desté, ktera se v Dolnich Véstonicich vyskytla z 13. — 14. zaii 2014
(vypoéteno z hodinového srazkového uhrnu), odpovida hodnoté intenzity vypoctené redukcei
maximalniho jednodenniho srdazkového uhrnu zndmého pro stanici Mikulov na hodinovou
sraZzkovou intenzitu s dobou opakovani piiblizné N = 10 let. Jednohodinovy srazkovy uhrn,
ktery zpisobil v lokalité¢ n€kolik svahovych sesuvi, tak mél pouze piiblizné 10letou dobu
opakovani.
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Poznamka ke zvolenému zjednodudeni vypoctu pomoci srdazkoodtokového modelu —
zadani pouze 1hodinového vyseku srédzkové udalosti: Program DesQ-MAX Q zatézuje zadané
povodi blokovym destém (tzn. dést nepromenlivé intenzity). Pokud bychom zadali do modelu
vetsi vysek srazkové udélosti, maximalni intenzita srazkové udélosti, kterd vyvola maximalni
odtok v uzdavérném profilu, by tak nebyla zohlednéna (byla by zde jedna primérnd hodnota,
ktera by samozrejmé byla nizsi, nez je hodnota maximalni). Z toho ditvodu byl zvolen
lhodinovy vysek s maximalni intenzitou odpovidajici dhrnu 35 mm/hod. Je treba zminit
nepresnost, kterou i presto tento postup ma, a to, Ze srdzkové uhrny padaly s nejvétsi
pravdepodobnosti pred i po vybraném 1hodinovem vyseku, Cili Ze priibeh skutecného priitoku
nezacinal v modelované hodiné od hodnoty ,,0°, a téz ze srazkova uddlost po 60 minutach
nekoncila, ale trvala dadle. Uvedené ma za nasledek to, Ze v pribéhu modelovani
60minutového vyseku nebylo na modelovanych povodich dosaZzeno doby koncentrace (tzn.
nejvetsiho odtoku). U vsech povodi vsak onéch modelovanych 60 minut neni od doby
koncentrace prilis vzdaleno (viz priloha ¢. 2.5). \ hodiné pred kritickou srazkovou intenzitou
35 mm/hod vypadl srdazkovy uhrn 1,1 mm, modelovy vypocet tak neni v pocatku zatizen
vyznamnou nepresnosti. N hodiné nasledujici vypadl srazkovy uhrn velikosti 12,1 mm.
Intenzita 35 mm/hod se tak mohla vyskytnout i na pocatku tohoto nasledujictho 60minutového
casového useku, kdosazeni doby koncentrace tak mohlo vramci této srazkové udalosti
z 13. 9. 2014 dojit. Rozdil v redlné dosazeném maximalnim priitoku by vsak oproti tomu, ktery
vysel vypoctem modelu, nebyl prilis vysoky a s ohledem na hodnoty kapacit propustkii (viz
Tab. 5) je tato skutecnost pro posouzeni jejich dostatecnosti zanedbatelna.

V tabulce Tab. 5 jsou uvedeny kapacity stavajicich propustki v jednotlivych
uzavérnych profilech, a to ve stavu, kdy jsou tyto propustky plné pruchodné (natok do
propustku, odtok zné&j, ani profil propustku nejsou zanesené). Kapacity byly uréeny
zjednodusené dle tabulek kapacit potrubi [37] (pro tento Gcel postacujici metoda) a dle udaju
dostupnych z piedlozené projektové dokumentace (sklon propustki). V tabulce je uvedeno
porovnani kapacit propustka s modelovanou velikosti odtoku (vyvolanou srazkovou udalosti
s N=100 let), dale je zde provedeno porovnani kapacity s odtokem vzniklym pii srazkové
udalosti ze zaii 2014.

Tab. 5 — Kapacity propustkii

UzAvérny Stavajici DN Kapacita Q prevedeni 0 prevedeni

bod Y| propustku | propustku (mé?g) Quoo0 (rﬁéj‘;l)“ Qoor2014
(mm) (m3/s) propustkem propustkem

1 800* 12 1,08 vyhovi 0,37 vyhovi

2 1000 2,2 0,28 vyhovi 0,07 vyhovi

3 600 0,8 0,10 vyhovi 0,04 vyhovi

4 800 1,7 0,26 vyhovi 0,09 vyhovi

5 1200** 10,0 2,5 vyhovi 0,79 vyhovi

Poznémky:

*  Dle piivodni projektové dokumentace by dale v uzavérném profilu ¢. 1 mélo byt navazujici potrubi
o prumeéru pouze DN500, neni znam sklon tohoto potrubi, avsak pravdépodobné tento usek nebude
dostatecné kapacitni. Je treba proverit kapacity systému slouZiciho k odvadeéni srazkovych vod az
do mista vyusténi do recipientu.

** Priblizny vypocet kapacity — jako castecné plnény kruhovy priirez
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Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze posuzovaneé propustky by byly pii jejich
optimalnim stavu (prichodnost) pln€ zptsobilé, jak pro prevedeni odtoku z kritické srazkové
udalosti ze zaii 2014, tak pro pievedeni 100letého pratoku (pouze je tieba doprovérit kapacity
navazujicich usekti a natokovych objektd, zejména navadécich piikopti a odvodiovacich
zatizeni podél krajské komunikace).

Stav odvodiovacich zarizeni

Z fotodokumentace potizené projektantem vodohospodaiské casti [30] je patrné, Ze
propustky a odvodnovaci zafizeni byly v dobé pofizeni snimkt ve velmi Spatném stavu.
Ptikopy podél komunikaci, natokové objekty pted propustky, odtokové objekty za propustky
a stejné tak i samotné propustky pod komunikacemi byly zna¢n¢ zanesené. Za takového stavu
odvodiovacich zafizeni je sraZzkoodtokovéa situace v povodi zcela odliSna - zafizeni neplni
svou funkeci, voda jimi organizované neodtéka, namisto toho se vzdouva a vyléva do mist, kde
muzZe zpusobovat problémy. Zanesené a pro protékajici vodu neprichodné byly dle
projektanta vodohospodaiské ¢asti propustky v uzavérnych profilech ¢. 1, 2, 3 i 4. Pouze
propustek v uzavérném profilu ¢. 5, ktery v nedavné dob¢ prosel rekonstrukci, byl v fadném
stavu a pln¢ pritocny.

Dulezit¢ je, aby byl viazemi funkéni a dostatené kapacitni systém pro
odvadéni destovych vod. Neméné dilezita je i pravidelnd Udrzba tohoto systému. Pred
07/2016 byl odvodnovaci systém podél komunikace 111/42117 v Dolnich Véstonicich a
v jejich okoli v havarijnim stavu. Po upozornéni na tento stav ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR a zpracovatele tohoto posudku do3lo v priibéhu &ervence 2016 k provedeni
udrzovacich praci (viz ptiloha ¢. 2.1 — Fotodokumentace). Udrzbu odvodiovacich zatizeni je
tieba provadét pravidelné. Nelze pfipustit, aby se s udrzbovymi pracemi vyckavalo az do
okamZiku, kdy je jiz systém zcela nefunk¢ni, nebo do doby, kdy je jeho funkénost znaéné
omezena. Provadéni pravidelnych udrzovacich praci odvodiiovacich zafizeni podél
komunikaci je povinnosti jejich spravceti, coz je v ptipadé komunikace III. tfidy krajska sprava
(zde konkrétné Spréava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p. 0.).

O tom, jaky byl stav odvodnovacich zafizeni v zati 2014, kdy do$lo v feSeném uzemi ke
svahovym sesuvim, chybi Gplné informace. Ze stavu, ktery byl v lokalité pted 07/2016 lze
pouze odhadovat, Ze udrzba odvodniovacich zatfizeni nebyla systematicky provadéna nékolik
let. Ke svahovym sesuviim tak mohlo znaéné piispét (ne-li je ptimo zpusobit) neorganizované
pretékani vod pres povrch komunikace zptisobené pravé neprichodnymi odvodiiovacimi
zatizenimi. Pro zabranéni opakovani téchto stavi je tak nutné kromé provedeni rekonstrukce
zafizeni slouzicich k hospodafeni s destovou vodou také jiz zminéné provadéni pravidelnée
UdrZby téchto zatizeni. Déle je potiebné rozsifeni stavajiciho odvodnovaciho systému o dalSi
prvky - napf. protierozni opatieni pro zabranéni vzniku soustiedéné¢ho povrchového odtoku na
vinicich a svazich v dil¢ich povodi nad komunikaci. Konkrétné mezi uzavérnymi profily ¢. 1
a 2 pravdépodobné pti srazkové udalosti v 09/2014 doslo k vytvotfeni proudu soustiedéného
povrchového bahnotoku, a to propojenim dil¢ich povodi, kdy proud stékal z nevhodné
zalozené vinice, byl navadén polni cestou a nakonec pietekl pies krajskou komunikaci, kde
zpusobil svahovy sesuv — zakres sméra povrchového odtoku a soustiedéného povrchoveho
odtoku viz ptiloha ¢. 2.2 (snimek nasledku proudici vody navinici s chybé&jicimi
protieroznimi opatienimi viz fotodokumentace — Obr. 9,10). Odhadem timto profilem mohl
odtékat pritok o velikosti cca 0,5 — 0,7 m3/s.
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Stav projektové pripravy sanace svahovych sesuvi k 29. 7. 2016

Do dneSniho dne byla vkompletnim provedeni piedlozena pouze dokumentace
zpracovana ve stupni pro vydani stavebniho povoleni [1]. Vodohospodaiska cast této
projektové dokumentace vSak nemé& naleZitosti pozadované vyhlaskou ¢&. 499/2006, Sbh.
v platném znéni (vyhldSka o dokumentaci staveb). Kromé toho dokumentace neni
prezkoumatelna a obsahuje chyby, v dokumentaci nejsou uvedeny fadné hydrotechnické
vypoCty a neni zni ziejmy konkrétni navrh objektd (na uvedené bylo opakované
upozornovano jiz diive — napf. ve [40]). Nepochopitelné je téz to, ze navrhovana feSeni
nebyla konzultovana se statnim podnikem Povodi Moravy, ackoliv o to tento podnik
opakované zadal a jedna se o ucastnika fizeni vyznamné dot¢eného navrhovanymi stavebnimi
zasahy.

Dokumentace ve stupni pro provadéni stavby [9] byla ptedlozena nekompletni, chybéla
Cast tykajici se pravé vodohospodaiského feSeni. Tato Cast prozatim nebyla investorem
v kompletni podobé piedloZena, ackoliv byla obec Dolni Véstonice opakované zadana o jeji
predlozeni, jakmile by byla vypracovana. Byly piedlozeny pouze dil¢i ¢asti hydrotechnickych
vypoétt, srdZzkoodtokové vypocty byly piedlozeny v nekontrolovatelné podobé. Dle
dostupnych informaci jiz obec Dolni Vé&stonice ma kompletni projektovou dokumentaci
vodohospodaiské ¢asti k dispozici, prozatim vSak Zadosti zpracovatele tohoto posudku o jeji
piedlozeni nebylo vyhovéno (posledni z nckolika zddosti o predlozeni probéhla
prostfednictvim e-mailu adresovaného starostce obce dne 25. 7. 2016 [39]).

Zavér - navrh opatieni v izemi

V ramci hydrotechnického posouzeni byl modelovan odtok z povodi zptsobeny
100letymi srazkovymi udalostmi. Dale byl provéfen prubéh srazkové udalosti, kterd se
v lokalité vyskytla ve dnech 13. — 14. 9. 2014. V ramci této udalosti naméfeny maximalni
hodinovy srazkovy Uhrn (35 mm/hod) odpovida maximalni intenzité desté s dobou opakovani
piiblizné N = 10 let. Tato sraZzkova udalost zpusobila nékolik havarijnich stavi, divodem
S nejvetsi pravdépodobnosti byla praveé nefunkéni odvodnovaci zatizeni krajské komunikace.
V lokalit¢ SO 01, SO 03 doslo k preteceni koruny komunikace a eroznimu odplaveni
materialu, ktery zptisobil povrchovy sesuv na vzdusni strané¢ komunikace (svah k vodnimu
dilu Nové Mlyny). V lokalit¢ SO 02.11 (naproti sklipkiim v Dolnich Véstonicich) doslo k
poklesu nezpevnéné krajnice a lokdlnimu eroznimu povrchovému sesuvu svahu nad korytem
Star¢ Dyje. Tento stav byl s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben predevsim v tom okamziku
rozestavénou stavbou splaskové kanalizace, kdy byla otevienym vykopem do tohoto mista
piivedena voda.

Jak ukazalo posouzeni kapacit propustkd, tak az na navazujici zatrubnény Usek DN 500
v profilu ¢. 1 by mély byt vSechny posuzované propustky dostatecné kapacitni pro pievedeni
prutoku vyvolanych 100letou srazkovou udalosti, avsak za piedpokladu, Ze jsou v fadném a
prutocném stavu. Navrh rekonstrukce propustki je potieba podrobné fesit v ramci projektove
dokumentace. Je tiecba jasné definovat, které objekty a jakym zpisobem maji byt
rekonstruovany. Kromé propustkil je tfeba zrevidovat i ostatni odvodiiovaci zatfizeni. Zatizeni
je nutné v prabéhu jejich zivotnosti pravidelné udrzovat a Cistit. Dale je Zadouci se v Uzemi
vénovat 1 dalSim opatfenim, kterd vySe v povodi zamezi vytvofeni soustfedéného
povrchového odtoku, ktery nasledné ma 1 nezadouci erozni ucinky (kromé zrychleni odtoku
tedy nastava i transport materialti, kterymi jsou pak odvodnovaci zafizeni zanasena), a ktery
piipadné zpiisobuje zvodnéni svahovych nestabilit definovanych ve zpravé CGS. Povodimi, u
nichz je tieba zajistit odvodnéni z diivodu, aby bylo zamezeno natoku povrchové odtékajici
vody do Gzemi nachazejicich se ve Ill. kategorii svahovych nestabilit (oznafeny ,,1a“ a
»1f1%), jsou povodi uzavérych profila ¢. 1, 2, 3 a 4. Jednim z nezbytnych opatfeni je i
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zamezeni eroznich G¢inkti na nevhodné zalozené vinici (nad sesutym svahem, ktery byl
stabilizovan mikropilotovou sténou v roce 2014).

Pozitivnim krokem je provedeni udrzovacich praci (vy¢isténi) stavajicich propustku,
které probéhlo v ervenci 2016. Tyto prace umozni projektantovi provést rozhodnuti o
rozsahu nezbytnych stavebné-technickych pracich a o tom, které propustky a kterd
odvodnovaci zafizeni je tfeba rekonstruovat.

V ptipad¢ nejasnosti nebo odlisnych zjisténi je nutno kontaktovat zpracovatele tohoto
posudku.

V Kralupech nad Vltavou dne 29. 7. 2016

Ing. Martin Jakoubek a kol.

Podklady:

[1] Projektova dokumentace Dolni Véstonice — sanace sesuvi, projekt, FUNDOS spol. s r.0., stupeii: DUR +
DSP, 04/2016

[2] Stanovisko CGS ke svahovym nestabilitdm v Dolnich Véstonicich,
zn.: CGS 441/16/0094*SOG 441/048/2016, RNDr. Koneény, 27. 1. 2016

[3] Zavéry z prohlidek sesutého svahu v Dolnich Véstonicich, Proxima projekt s.r.o., Ing. Spicka, 30. 3. 2016

[4]Vyjadieni ke stanovisku RNDr. HrubeSe =ze dne 22. 4. 2016, FUNDOS spol. sr.0,
Ing. Lokos, 16. 5. 2016

[5] Zavére¢na zprava z geotechnického prizkumu, Dolni Véstonice — sanace sesuvl, 1G, ARCADIS CZ as.,
03/2016

[6] Sanace svahii v Dolnich Véstonicich — dopliikovy prizkum, Sweco Hydroprojekt a.s., 03/2016

[71 Rozhodnuti ¢. 196/2016 ze dne 25. 4. 2016, ¢.j.. MUMI 16013735, Méstsky tafad Mikulov — odbor
stavebniho a zivotniho prostfedi

[8] Podklady k zadani vefejnych zakazek Dolni Véstonice — sanace sesuvii na vybér: TDI + koordinator BOZP,
projekt, autorsky dozor, stavebni prace, rozsiteni projektové dokumentace 0 SO 06

[9] Projektova dokumentace Dolni Véstonice — sanace sesuvi, projekt, FUNDOS spol. sr.0., stupeii: DPS,
06/2016
Projektovd  dokumentace nebyla piedana kompletni, chybi ¢&ast tykajici se SO 01
a SO 05.

[10] Stanoviska SUS Jihomoravského kraje kSO 04 a SO 06 z19. 4. 2016, kSO 02.11
z 29. 4. 2016; k napojeni ucelové komunikace na silnici 111/42117 z 11. 5. 2016.

Stanoviska podepsal Ing. Hadlik, nejsou uvedena ¢isla jednaci ¢i znacky stanovisek.

[11] Zapisy z jednani tykajicich se projektové dokumentace ze dne 18.1.2016 zapsal Ing. Lokos, ze dne
22.1.2016 zapsal Ing. Lamparter, ze dne 17.2.2016 zapsali Ing. Lokos a Ing. Machovcova, ze dne
26.2.2016 zapsal Ing. Lokos

[12] Smlouva o provedeni vetejné zakazky ,,Dolni Véstonice — sanace sesuvil, projekt™ uzavienid mezi obci
Dolni Véstonice a spolecnosti Fundos, spol. s r.0. dne 29. 12. 2015

[13] Ptikazni smlouva o vykonu &innosti autorského dozoru mezi obei Dolni Véstonice a spole¢nosti Fundos,
spol. s r.o. (k dispozici v nepodepsané podob¢)

[14] Smlouva o dilo mezi obci Dolni Véstonice a spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. (k dispozici v nepodepsané
podobg)

[15] Piikazni smlouva o vykonu ¢&innosti TDI a koordindtora BOZP mezi obci Dolni Véstonice a spole¢nosti
PIKMA s r.0. (k dispozici v nepodepsané podob¢)

[16] Hydrotechnické vypo&ty — Dolni Véstonice — objekt SO05, Ing. Machovcova, 1. 6. 2016

[17] Doplnéné vyjadieni CGS k nékterym aspektim projektu sanacnich praci na sesuvu v okoli komunikace
111/42117 v obci Dolni Véstonice, Ing. Kycl, 2. 6. 2016

[18] Vyvoj projekéni ¢innosti na zakazce ,,Sanace sesuvit v Dolnich Véstonicich®, dopis obci Dolni Véstonice,
Ing. Lokos — pieposlano Ing. Rajchlovou v rdmci e-mailové korespondence dne 10. 6. 2016

[19] Text pivodni registrace z 30. 5. 2016 — 4. Parametry, indikétory a cile akce (projektu)
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[20] Dopln&k k hodnoceni indikatori ze dne 22. 4. 2016, RNDr. Hrube§

[21] Stanovisko CGS ke svahovym nestabilitim v Dolnich Vé&stonicich, RNDr. Krejéi, PhD., 27. 1. 2016

[22] Véc: Zadost o vyjadfeni k svahovym nestabilitam v Dolnich Véstonicich a Strachoting po vydatnych
destich, odpovéd’ CGS, Mgr. Novotny, Mgr. Baldik 16. 9. 2014

[23] Posouzeni geodynamickych jevii podél komunikace I11/42117 mezi obcemi Dolni Véstonice — Pavlov, CGS,
Mgr. Novotny, Mgr. Baldik, ¢. tkolu v CGS 544021

[24] Projektovad dokumentace Docasné zaji$téni komunikace I1I/42117 a hlavy sesuvu v obci Dolni Véstonice,
okr. Bfeclav, PROXIMA PROJEKT, s.r.0., Ing. Spic¢ka, stupeii: DPS, 09/2014

[25] Docasné zajisténi komunikace 111/42117 a hlavy sesuvu v obci Dolni Véstonice, okr. Bieclav, PROXIMA
PROJEKT, s.r.o., stupeii: DSPS, ¢ast PD — F. Fotodokumentace, Ing. Spicka, 05/2015

[26] Stanovisko Povodi Moravy k: Dolni Véstonice — sanace sesuvii, natizeni zabezpetovacich praci ze dne 13.
4. 2016, zn.: PM020364/2016-203/Kr

[27] Obec Dolni Véstonice — stanovisko k navrhovanému projekénimu feSeni akce ,,Dolni Véstonice, sanace
sesuvi ze dne 19. 4. 2016, statni podnik Povodi Moravy, zn.: PM022887/2016-203/Kr

[28] Sanace svahti v Dolnich Véstonicich — doplitkovy prizkum — geofyzikalni méfeni, KOLEJ CONSULT &
servis spol. sr.o., Ing. Ladislav Mina#, CSc., 03/2016

[29] Rekognoskaéni zprava CGS o aktivité sesuvu v okoli komunikace 111/42117 v obci Dolni Véstonice se
stavem ke dni 25. kvétna 2016, CGS, Mgr. Novotny, Mgr. Baldik, zn.: CGS-441/16/0766*SOG-
441/369/2016, 25. 5. 2016

[30] Dolni Véstonice, sanace sesuvil, projekt — Navrh nakladani s povrchovymi vodami v oblastech feSenych
lokalit, zaslano e-mailem Ing. Machovcovou dne 16. 6. 2016, autor ani datum vyhotoveni nejsou
uvedeny, soubory obsahuji posouzeni kapacit propustkli a modelové vypoétené odtoky z Uzemi

[31] Povéfovaci dokument k feSeni problematiky akce ,, Sanace svahovych sesuvii Dolni VéEstonice* ze dne 28.
6. 2016, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

[32] Vyjadieni odborného hodnotitele k registraci podané dne 30. 5. 2016, RNDr. Hrubes

[33] Fotodokumentace, CGS, 07/2016

[34] SraZkové data z 11. - 15. 9. 2016 — denni srazkové uhrny ze stanice Dolni Véstonice, 10-minutové dhrny
srazek ze stanice Brod nad Dyji, vydano CHMU dne 22. 7. 2016 (zaslano e-mailem)

[35] Srazkova data z 10. - 20. 9. 2016 — hodinové srazkové Ghrny ze stanic Nové Mlyny — dolni a Nové Mlyny —
stfedni, poskytnuto Povodim Moravy, s.p. dne 22. 7. 2016 (zaslano e-mailem)

[36] Norma CSN 75 6101 Stokové sité a kanalizaéni piipojky, CNI, 2004

[37] Vodovodni a kanaliza¢ni tabulky, Herle a kol., SNTL, 1983

[38] Doporuceny standard technicky, skupina: hydrologické vypoéty, soubor 4:&. 06, CKAIT, 2001

[39] Zadost 0 poskytnuti provadéci dokumentace vodohospodaiské &asti zaméru Sanace svahovych sesuvii

v Dolnich Véstonicich zaslana e-mailem obci Dolni Véstonice dne 25. 7. 2016

[40] Odborné vyjadieni znalce k zaméru sanace svahovych sesuvit Dolni Véstonice, Ing. Martin Jakoubek, 30. 6.
2016

[41] Klimatologicka data, CHMU, 27. 7. 2016

[42] Situace svahovych nestabilit, CGS, poskytnuto e-mailem dne 27. 7. 2016

[43] internetové  stranky:  https://www.novinky.cz/krimi/347749-hasek-vyhlasil-kvuli-sesuvum-pudy-na-

breclavsku-stav-nebezpeci.html (28. 7. 2016)
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Prilohy:

2.1) Fotodokumentace

2.2) Schéma povrchového odtoku vody pii bleskové povodni z 09/2014

2.3) Hydrotechnicka situace

2.4) Vystupy z programu DesQ-MAX Q - srazkova udéalost s dobou opakovani N = 100 let
2.5) Vystupy z programu DesQ-MAX Q — srdZkova udalost z 13. — 14. 9. 2014
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PRILOHA C. 2.1
Fotodokumentace
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Obr. 2 - Zanesena vyvarova jimka v uzaverném profilu Bodu 1 - stav pred 07/2016 (zdroj [30])



Obr. 3 - Natok do propustku v uzavérném profilu Bodu 1 - stav po vycisténi 07/2016 (zdroj [33])



Obr. 4 - Uzdvérny profil Bodu 3 - zanesené potrubi DN 600 - stav pied 07/2016 (zdroj [30])

Obr. 5 - Uzdverny profil Bodu 3 - potrubi DN 600 - stav po vycisténi 07/2016 (zdroj [33])



Obr. 7 - Uzdvérny profil Bodu 4 - stav po vycisteni 07/2016 (zdroj [33])



Obr. 8 - Absentujici prikop u krajské komunikace (zdroj [30])
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Obr. 9 - Erozni ryhy na vinici - disledek proudici vody a absence protieroznich opatieni (zdroj [33])



Obr. 10 - Erozni ryhy na vinici - dusledek proudici vody a absence protieroznich opatieni

(zdroj [33])
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PRILOHA C. 2.3

HYDROTECHNICKA SITUACE
M 1: 10 000

LEGENDA:

NAVRZENA STAVEBNE TECHNICKA OPATRENI PRO ZAJISTENI SVAHOVYCH NESTABILIT
® UZAVERNY PROFIL - PROPUSTKY POD KRAJSKOU KOMUNIKACI, KTERE JSOU MIMO RAMEC NAVRZENYCH PRACI
® UZAVERNY PROFIL - PROPUSTKY POD KRAJSKOU KOMUNIKACI, KTERE ODVODNUJI VYMEZENE POVODI
s PLOCHA VYMEZENEHO POVODI, KTEROU JE NUTNO ODVODNIT PRO ZAJISTENI SVAHOVYCH NESTABILIT V UZEMi
e HRANICE VYSETROVANYCH DiLCiCH POVODiI
SVAHOVE NESTABILITY Ill. KATEGORIE
() PROPUSTEK POD KRAJSKOU KOMUNIKACIH

PLOCHY POVODI

UZAV.PROFIL [PLOCHA [km?]| Q;q0 [M*/s]
(1690 @ 1686 1 0,23 1,07
0,06 0,28
. 0,02 0,10
i 0,06 0,26
0,50 2,50
0,001 0,01

Faviove
V0 vem




PRILOHA &. 2.4

Vystupy z programu DesQ-MAX Q — srazkova udalost s dobou opakovani N = 100 let



PROFIL 1 - VYSTUPNI VELICINY N =100 let Povodi |Levysvah |Pravysvah |Jednotky
CNp, prepoctené Cislo CN - typ 71 70.2{ [...]

Rp potencialni retence povodi 104 107.8| [mm]

L, pramérna délka svahu 0.22 0.13| [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.27 0.16| [km]
Kriticky dést

Tk doba trvani desté 91 67| [min]

gk intenzita desté 0.811 1.037| [mm.min™]
Hax vyska desté 73.8 69.5( [mm]

tiak doba bezodtokové faze 26 21| [min]

topk doba trvani pritoku 65 46| [min]

ispk intenzita pfitoku 0.275 0.321| [mm.min]
Hsox vys$ka pfitoku 17.9 14.8| [mm]
Vypoctovy dést

ty doba trvani desté 91 [min]

iy intenzita deste 0.811 [mm.min'l]
Hq vyska desté 73.8 [mm]

t; doba trvani bezodtokové faze 26 26 27| [min]

tp doba trvani pritoku 65 64| [min]

isp intenzita pfitoku 0.275 0.267| [mm.min™]
Hp vySka pritoku 17.9 17.1 [mm]

g doba koncentrace 65 50( [min]

i intenzita odtoku v dobé tg, 0.274 0.268| [mm.min™]
H., vySka odtoku 17.9 17.1{ [mm]

max is, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.275 0.267| [mm.min™]
Qmax | maximalni pritok 1.04 0.656 0.382| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodriové viny 4.03 2.56 1.47| [10°.m?]
tuh doba vzestupu hydrogramu 65 65 50( [min]

ton doba poklesu hydrogramu 116 116 83| [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu 0 0 14| [min]

ten celkova doba trvani odtoku 181 181 147| [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H, ;40

Wpyr | objem povodriové viny 6.33 4.01 2.32| [10°.m?
tuh doba vzestupu hydrogramu 65 65 50( [min]

ton doba poklesu hydrogramu 211 211 173] [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu 0 0 14| [min]

ten celkova doba trvani odtoku 276 276 237 [min]
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PROFIL 2 - VYSTUPNI VELICINY N =100 let Povodi |Jednotky
CNp, prepoctené Cislo CN - typ 71.2| [...]

Rp potencialni retence povodi 102.9( [mm]

L, prdmérna délka svahu 0.32| [km]

Lso pramérna délka drahy svahového odtoku 0.33] [km]
Kriticky dést

Tk doba trvani desté 94| [min]

ik intenzita desté 0.79| [mm.min™]
Hax vyska desté 74.3( [mm]

t1ak doba bezodtokové faze 26| [min]

topk doba trvani ptitoku 68| [min]

ispk intenzita pritoku 0.271| [mm.min™]
Hsox vyska pfitoku 18.4| [mm]
Vypocétovy dést

ty doba trvani desté 94| [min]

ig intenzita desté 0.79| [mm.min™]
Hyq vySka desté 74.3| [mm]

t; doba trvani bezodtokové faze 26| [min]

tsp doba trvani pritoku 68| [min]

isp intenzita pritoku 0.271| [mm.min™]
Hsp vyska pritoku 18.4| [mm)]

o doba koncentrace 68| [min]

sk intenzita odtoku v dobé t 0.271| [mm.min™]
Heo vySka odtoku 18.4] [mm]

max i, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.271| [mm.min™]
Qnax | maximalni pratok 0.262| [m"s”]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodriové viny 1.07| [10°.m’]
tuh doba vzestupu hydrogramu 68| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 106( [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu O [min]

ten celkova doba trvani odtoku 174| [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H, ;40

Wpyr | objem povodriové viny 1.64| [10°.m’]
tuh doba vzestupu hydrogramu 68| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 187| [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu 0| [min]

ten celkova doba trvani odtoku 255 [min]
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PROFIL 3 - VYSTUPNI VELICINY N =100 let Povodi |Jednotky
CNp, prepoctené Cislo CN - typ 68.8( [...]

Rp potencialni retence povodi 115.2 [mm]

L, prdmérna délka svahu 0.23| [km]

Lso primérnd délka drahy svahového odtoku 0.24 [km]
Kriticky dést

Tk doba trvani desté 82| [min]

o intenzita degté 0.882| [mm.min"]
Hax vyska desté 72.3| [mm]

t1ak doba bezodtokové faze 26| [min]

topk doba trvani ptitoku 56| [min]

ispk intenzita pritoku 0.263| [mm.min™]
Hsox vyska pfitoku 14.8| [mm]
Vypocétovy dést

ty doba trvani desté 82| [min]

iy intenzita degté 0.882| [mm.min"]
Hyq vySka desté 72.3| [mm]

t; doba trvani bezodtokové faze 26| [min]

tsp doba trvani pritoku 56| [min]

isp intenzita pritoku 0.263| [mm.min™]
Hsp vyska pritoku 14.8| [mm]

o doba koncentrace 56| [min]

i intenzita odtoku v dobé t,, 0.263| [mm.min™]
Heo vySka odtoku 14.8| [mm]

max i, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.263| [mm.min™]
Qnax | maximalni pratok 0.092| [m”s7]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodriové viny 310| [m’]

tuh doba vzestupu hydrogramu 56| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 73| [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu O [min]

ten celkova doba trvani odtoku 129| [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H, ;40

Wpyr | objem povodriové viny 524| [m’]

tuh doba vzestupu hydrogramu 56| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 143] [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu 0| [min]

ten celkova doba trvani odtoku 199| [min]
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PROFIL 4 - VYSTUPNI VELICINY N =100 let Povodi |Jednotky
CNp, prepoctené Cislo CN - typ 67.2| [...]

Rp potencialni retence povodi 124.2 [mm]

L, prdmérna délka svahu 0.25| [km]

Lso primérnd délka drahy svahového odtoku 0.25( [km]
Kriticky dést

Tk doba trvani desté 89| [min]

o intenzita degté 0.826| [mm.min"]
Hax vyska desté 73.5( [mm]

t1ak doba bezodtokové faze 30| [min]

topk doba trvani ptitoku 59| [min]

ispk intenzita pritoku 0.232| [mm.min™]
Hsox vyska pfitoku 13.7| [mm]
Vypocétovy dést

ty doba trvani desté 89| [min]

iy intenzita degté 0.826| [mm.min"]
Hyq vySka desté 73.5| [mm]

t; doba trvani bezodtokové faze 30( [min]

tsp doba trvani pritoku 59| [min]

isp intenzita pritoku 0.232| [mm.min™]
Hsp vyska pritoku 13.7( [mm]

o doba koncentrace 59| [min]

ig intenzita odtoku v dobé t 0.232 [mm.min'l]
Heo vySka odtoku 13.7| [mm]

max i, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.232| [mm.min™]
Qnax | maximalni pratok 0.228| [m"s7]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodriové viny 08| [m’]

tuh doba vzestupu hydrogramu 59| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 90| [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu O [min]

ten celkova doba trvani odtoku 149| [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H, ;40

Wpyr | objem povodriové viny 1.34] [10°.m’]
tuh doba vzestupu hydrogramu 59| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 176]| [min]

tn doba trvani kulminace hydrogramu 0| [min]

ten celkova doba trvani odtoku 235 [min]
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PROFIL 5 - VYSTUPNI VELICINY N =100 let Povodi | Levysvah [ Pravysvah Jednotky
CNp, prepoctené Cislo CN - typ 75.6 71.8 [...]
Rp potencialni retence povodi 82 99.7 [mm]
L, pramérna délka svahu 0.2 0.27 [km]
Lso primérnd délka dréhy svahového odtoku 0.24 0.32 [km]
Kriticky dést

Tk doba trvani desté 68 94 [min]
ik intenzita desté 1.025 0.79[ [mm.min™
Hax vyska desté 69.7 74.3 [mm]
tiak doba bezodtokové faze 16 25 [min]
topk doba trvani pritoku 52 69 [min]
ispk intenzita pfitoku 0.404 0.278[ [mm.min™]
Hsox vyska ptitoku 21 19.2 [mm]
Vypoctovy dést

ty doba trvani desté 94 [min]
iy intenzita deste 0.79 [mm.min'l]
Hq vyska desté 74.3 [mm]
t; doba trvani bezodtokové faze 21 21 25 [min]
tp doba trvani pritoku 73 69 [min]
isp intenzita pfitoku 0.328 0.278| [mm.min]
Hsp vyska pfitoku 24 19.2 [mm]
g doba koncentrace 57 69 [min]
i intenzita odtoku v dobé tg, 0.33 0.276| [mm.min?]
Hso vySka odtoku 24 19.2 [mm]
max is, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.328 0.278| [mm.min?]
Qmax | maximalni pritok 2.48 1.15 1.32 [m3.sh
Charakteristiky teoretické povodiiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodriové viny 10.5 5.03 5.47 [10°.m?]
tuh doba vzestupu hydrogramu 69 57 69 [min]
ton doba poklesu hydrogramu 135 110 135 [min]
ten doba trvani kulminace hydrogramu 0 16 0 [min]
ten celkova doba trvani odtoku 204 183 204 [min]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané H, ;40

Wpyr | objem povodriové viny 15.8 7.4 8.36 [10°.m?]
tuh doba vzestupu hydrogramu 69 57 69 [min]
ton doba poklesu hydrogramu 239 207 239 [min]
tn doba trvani kulminace hydrogramu 0 16 0 [min]
ten celkova doba trvani odtoku 308 280 308 [min]
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PRILOHA &. 2.5

Vystupy z programu DesQ-MAX Q — srazkova udalost z 13. — 14. 9. 2014

20



PROFIL 1 - VSTUPNI VELICINY Povodi |Levysvah [Pravysvah [Jednotky

F plocha povodi 0.23 [km?]

Fs plocha svahu 0.14 0.09| [km?]

I pramérny sklon svahu 17.4 17.7| [%]

Y drsnostni charakteristika 9.21 8.99| [sec]

CNy, | typ odtokové krivky(1,2,3) 3 3] [...]

CN Cislo odtokové kfivky 71 70.2{ [...]

L, délka udolnice 0.64 [km]

l prameérny sklon tdolnice 17.35 [%]

ty doba trvani desté 60 [min]

i intenzita desté 0.583 [mm.min]
VYSTUPNI VELICINY

CNp, pfepoctené Cislo CN - typ 86.3 85.8| [...]

Rp potencidlni retence povodi 40.3 41.9| [mm]

L, pramérna délka svahu 0.22 0.13| [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.27 0.16| [km]
Vypocétovy dést

ty doba trvani desté 60 [min]

ig intenzita de3té 0.583 [mm.min"]
Hy vySka desté 35 [mm]

t, doba trvani bezodtokové faze 14 14 14| [min]

tep doba trvani pfitoku 46 46( [min]

isp intenzita p¥itoku 0.234 0.225| [mm.min™]
Hsp vyska pritoku 10.8 10.3| [mm]

o doba koncentrace 70 55| [min]

ik intenzita odtoku v dobé t 0.236 0.222| [mm.min™]
Hoo vySka odtoku 10.8 10.3| [mm]

max ig, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.1 0.159 [mm.min'l]
Qpax maximalni pritok 0.348 0.157 0.191| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Woyr objem povodnové viny 2.43 1.54 0.889| [10°.m?]
th doba vzestupu hydrogramu 46 46 46( [min]

ton doba poklesu hydrogramu 356 356 135] [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu 0 0 0] [min]

ten celkovd doba trvani odtoku 402 402 181| [min]
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PROFIL 2 - VSTUPNI VELICINY Povodi | Jednotky

F plocha povodi 0.06| [km?]

F plocha svahu 0.06| [km?]

I pramérny sklon svahu 16.6| [%]

Y drsnostni charakteristika 7.96| [sec]

CNy, | typ odtokové krivky(1,2,3) 31 [...]

CN Cislo odtokové kfivky 71.2| [...]

L, délka udolnice 0.18] [km]

l, prameérny sklon tdolnice 4.4 [%]

ty doba trvani desté 60| [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™Y]
VYSTUPNI VELICINY

CNp, pfepoctené Cislo CN - typ 86.4| [...]

R, potencialni retence povodi 39.9| [mm]

L, pramérna délka svahu 0.32] [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.33| [km]
Vypoétovy dést

ty doba trvani desté 60( [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™]
Hy vySka desté 35| [mm]

t, doba trvani bezodtokové faze 14| [min]

tep doba trvani pritoku 46( [min]

isp intenzita pritoku 0.237| [mm.min™]
Hsp vysSka pritoku 10.9( [mm]

ty doba koncentrace 73| [min]

ik intenzita odtoku v dobé t, 0.234| [mm.min™]
Hoo vySka odtoku 10.9] [mm]

max is, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.095| [mm.min™]
Qpax maximalni pritok 0.058| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodiiové viny 632 [m?

ton doba vzestupu hydrogramu 46| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 322| [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu Of [min]

ten celkovd doba trvani odtoku 368| [min]

23



[unw /wiw] 9159p eUZUBY|

0'¢

81

91

i

1

0T

80

90

7’0

[4Y)

00

00-90

00:S0

00-¥0

IPONO ] e

359p AN0I0dAN

[utw:poy] se)
00:€0

00-¢0

00-T0

00:00

000

100

00

™
<
o

<
<
o

S0°0

900

L0°0

[s/gw] yomnid

24



PROFIL 3 - VSTUPNI VELICINY Povodi | Jednotky

F plocha povodi 0.02| [km?]

F plocha svahu 0.02| [km?]

I pramérny sklon svahu 19| [%]

Y drsnostni charakteristika 7.78| [sec]

CNy, | typ odtokové krivky(1,2,3) 31 [...]

CN Cislo odtokové kfivky 68.8| [...]

L, délka udolnice 0.09] [km]

l, prameérny sklon tdolnice 3.55| [%]

ty doba trvani desté 60| [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™Y]
VYSTUPNI VELICINY

CNp, prepoctené cCislo CN - typ 85| [...]

R, potencialni retence povodi 449 [mm]

L, pramérna délka svahu 0.23] [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.24| [km]
Vypoétovy dést

ty doba trvani desté 60( [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™]
Hy vySka desté 35| [mm]

t, doba trvani bezodtokové faze 15| [min]

tep doba trvani pritoku 45( [min]

isp intenzita pritoku 0.212| [mm.min™]
Hsp vysSka pritoku 9.5 [mm]

ty doba koncentrace 62| [min]

ik intenzita odtoku v dobé t, 0.211| [mm.min™]
Hoo vySka odtoku 9.5 [mm]

max is, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.112| [mm.min™]
Qumax maximalni priitok 0.028| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodiiové viny 200( [m?]

ton doba vzestupu hydrogramu 45] [min]

ton doba poklesu hydrogramu 150]| [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu Of [min]

ten celkovd doba trvani odtoku 195| [min]
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PROFIL 4 - VSTUPNI VELICINY Povodi | Jednotky

F plocha povodi 0.06| [km?]

F plocha svahu 0.06| [km?]

I pramérny sklon svahu 22.3| [%]

Y drsnostni charakteristika 7.81| [sec]

CNy, | typ odtokové krivky(1,2,3) 31 [...]

CN Cislo odtokové kfivky 67.2| [...]

L, délka udolnice 0.24] [km]

l, prameérny sklon tdolnice 4.13| [%]

ty doba trvani desté 60| [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™Y]
VYSTUPNI VELICINY

CNp, pfepoctené Cislo CN - typ 84| [...]

R, potencialni retence povodi 48.5| [mm]

L, pramérna délka svahu 0.25] [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.25| [km]
Vypoétovy dést

ty doba trvani desté 60( [min]

ig intenzita desté 0.583| [mm.min™]
Hy vySka desté 35| [mm]

t, doba trvani bezodtokové faze 17| [min]

tep doba trvani pritoku 43( [min]

isp intenzita pritoku 0.201| [mm.min™]
Hsp vysSka pritoku 8.7 [mm]

o doba koncentrace 63| [min]

ik intenzita odtoku v dobé t, 0.2| [mm.min]
Hoo vySka odtoku 8.7| [mm]

max is, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.095| [mm.min™]
Qpax maximalni pritok 0.064| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Wpyr | objem povodfiové viny 511 [m?

ton doba vzestupu hydrogramu 43| [min]

ton doba poklesu hydrogramu 226| [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu Of [min]

ten celkovd doba trvani odtoku 269| [min]
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PROFIL 5 - VSTUPNI VELICINY Povodi |Levysvah [Pravysvah [Jednotky

F plocha povodi 0.49 [km?]

Fs plocha svahu 0.21 0.28| [km?]

I pramérny sklon svahu 15.3 16.6| [%]

Y drsnostni charakteristika 9.17 8.78| [sec]

CNy, | typ odtokové k¥ivky(1,2,3) 3 3 [...]

CN Cislo odtokové kfivky 75.6 71.8{ [...]

L, délka udolnice 1.05 [km]

l pramérny sklon tdolnice 13.02 [%]

ty doba trvani desté 60 [min]

i intenzita desté 0.583 [mm.min]
VYSTUPNI VELICINY

CNp, pfepoctené Cislo CN - typ 89 86.8| [...]

Rp potencidlni retence povodi 315 38.6| [mm]

L, pramérna délka svahu 0.2 0.27| [km]

Lso primérna délka drahy svahového odtoku 0.24 0.32| [km]
Vypocétovy dést

ty doba trvani desté 60 [min]

ig intenzita de3té 0.583 [mm.min""]
Hy vySka desté 35 [mm]

t, doba trvani bezodtokové faze 11 11 13| [min]

tep doba trvani pfitoku 49 47( [min]

isp intenzita p¥itoku 0.279 0.24| [mm.min™]
Hsp vyska pritoku 13.7 11.3] [mm]

o doba koncentrace 62 74| [min]

ik intenzita odtoku v dobé t 0.279 0.24| [mm.min]
Hso vySka odtoku 13.7 11.3( [mm)]

max i, | max. intenzita odtoku ze svahu 0.175 0.097 [mm_min'l]
Qmax | maximalni pratok 0.775 0.483 0.292| [m3.s™]
Charakteristiky teoretické povodiové viny vyvolané vypoctovym destém

Weyr | objem povodriové viny 6.09 2.87 3.22| [10°.m?]
th doba vzestupu hydrogramu 49 49 47( [min]

ton doba poklesu hydrogramu 467 216 467 [min]

ten doba trvani kulminace hydrogramu 0 0 0] [min]

ten celkovd doba trvani odtoku 516 265 514| [min]
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Priloha 3

FOTODOKUMENTACE



Foto 1: Pohled na odluénou hranu aktivniho poudového sesuvu &
Foto: R. Novotny, 15.09.2014.
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Véstonicich.

. 1a; v Dolnich

: R :
Foto 2: Pohled z odlu¢né hrany na akumulaéni ¢ast sesuvu €. 1a; v Dolnich Véstonicich.
Foto: R. Novotny, 15.09.2014.



Foto 3: Odlu¢na hrana a akumulacnl Cast aktlvmho Zvodneneho zatrhu nad sesuvem ¢&. la.
Foto: R. Novotny, 15.09.2014.
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Foto 4: Akumulacm ¢ast aktivniho proudoveho sesuvu & 1a (zapadm cést) pod silnici 111/42117 mezi
obcemi Dolni Véstonice — Pavlov. Foto: R. Novotny, 19.09.2014.
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Foto 5: Pohled na ¢elo (akumula¢ni ¢ast) aktivniho frontalniho sesuvu €. 1a (vychodni ¢ast) pod
silnici 111/42117 mezi obcemi Dolni Véstonice — Pavlov s karavany zahloubenymi

ve svahu — v akumulaéni ¢ésti sesuvného izemi. Foto: R. Novotny, 19.09.2014.

\

Foto 6: Pohled na odluénou oblast ktivnihoproudového sesuvu ¢. 1b; s vyraznou vodni erozi
a soliflukci. Foto: R. Novotny, 22.09.2014.



Foto 7: Drobny aktivni proudovy sesuv ¢. 1chs ponen}'/m vinohradem
Foto: R. Novotny, 19.09.2014.

Foto 8: Trhliny na cele sesuvu ¢. 1f; v Dolnich Véstonicich. Foto: R. Novotny, 15.09.2014.



Foto 9: Pohled na odluénou ¢ast s ohrozenym sloupem VN v Dolnich Vé&stonicich — sesuv ¢&. 11},
Foto: R. Novotny, 15.09.2014.




Foto 10: Oteviena kanalizace v misté SO 02.11 ze dne 23.Vzéfi 2014. Pohled k Venusi smérem
na vychod. Foto zdroj: Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP).
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Foto 11: Oteviena kanalizace v misté SO 02.11 ze dne 23. zafi 2014. Pohled smérem na
zapad (vpravq fotografie patrné ohrani¢eni mélkého sesuvu). Foto zdroj: Statni fond Zivotniho
prostiedi (SFZP).
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Foto 12: Propﬁsték ¢.3 bl dne 7. Cervence 2016 &isté je dobte patrﬁé Groven

kolmatace hlinami ptivodni fimsa propustku. Na ném je pak nékolik vrstev asfaltu.
Foto: P. Kycl 07.07.2016.

Foto 13: Méfeni metodou ERT na profilu P1. Foto: J. Malik 07.07.2016.
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Foto 14: Méfeni metodou ERT na profilu P2. Foto: P. Kycl 07.07.2016.

Foto 15: Métfeni metodou ERT na profilu P3. Na fotografii je dobfe vidét noveé po spadnici svahu zalozeny
vinohrad, ktery pfispiva k zrychlenému odtoku a erozi ze svahu. Foto: J. Malik 08.07.2016.



Foto 16: Funkéni mikropilotdvé sténa dokonéena v dubnu 2015 podle projektu Spicky (2014)
v misté aktivniho sesuvu 1al. Foto: P. Kycl 07.07.2016.

Foto 17: Piesypavani pies hranu svahu je aktivni nejen na objektu SO 02.11, ale také na objektu SO 03,
kde byl material vytézeny ze zanesenych propustkli a odvodnovacich pfikopti bez hutnéni presypavan
ptes korunu svahu. Takovy material je pak velmi nichylny k dalsim pohybam. Foto: P. Kycl 07.07.2016.
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