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Mgr. Richard Brabec

Richard Brabec
ministr Zivotniho prostredi

V Praze dne 10. dubna 2017
C.j.: 26015/ENV/17, 895/M/17

Vazeny pane pfedsedo viady,

dovolte mi odpovédét na Vas dopis ze dne 28. bfezna 2017, ve kterém Zadate
o informace o tfech konkrétnich pfipadech rozhodovani ministerstva v reakci na ¢lanek

uvefejnény na webovém serveru Denik Referendum.

Pfedem mého dopisu bych rad zdlraznil, Ze vySe zminény ¢lanek nepovaZzuji za vysledek
investigativni ¢innosti. Z jeho obsahu i formy je zfejmé, Ze se jedna daleko spiSe o soubor

Ucelovych polopravd a manipulativnich tvrzeni.

Nyni ale jiz konkrétné k postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) v téchto

pripadech:

1/ Pripad Precheza a.s.

Rozhodnuti v pfipadé odvolani spole€nosti Precheza nebylo rozhodnutim ministra, ale
nezavislého odboru vykonu statni spravy (dale jen ,0VSS“) MZP v Olomouci. Ministr
v tomto pfipadé neni oprdvnénou Ufedni osobou a neméa moznost ovliviiovat probihajici

spravni fizeni. Rozhodnuti OVSS je fadné odivodnéno a je soudné pfezkoumatelné.

OVSS potvrdil pochybeni spole¢nosti Precheza, které se tykd nedodrzeni podminky
platného integrovaného povoleni ukladajici v dostate¢ném cCasovém predstihu oznamit
prislusnym organim (tedy CIZP a orgdndm obce) ndjezd vyrobny do provozu po
dlouhodobé odstavce (povinnost ohlasit 1 den pfedem). K tomuto ohlaSeni nedoSlo a za to
ulozil OVSS spole¢nosti Precheza sankci ve vySi 500 tisic korun. Ostatni pochybeni, které

shledala CIZP, nebyla podle rozhodnuti OVSS dostate¢n& prokédzéana nebo neslo



o0 poruSeni podminek integrovaného povoleni, za které by bylo mozné ulozit sankci.

V jednom pfipadé k porusSeni zakona nedoslo.

Konkrétné se jednalo o nasleduijici:

1/ PorusSeni provozniho fadu (subjekt nemél pro provoz zpracovanou dokumentaci) nelze

povaZovat za rozpor s integrovanym povolenim a tim padem jej nelze pokutovat.

2/ Mira vlivii najezdu vyrobny Precheza na pfekroCeni imisnich standardl nebyla

prokazana.

3/ OhlaSovaci povinnost se vztahuje na €innosti s vlivem na Zivotni prostfedi, coz neni
pfipad dodateC¢né upravy parniho kotle spoleCnosti Precheza, a proto i zde OVSS
rozhodnuti CIZP o sankci zrusil.

Je potieba predevSim zdaraznit, Zze dvoustupfiovy systém spravniho rozhodovani
a moznost odvolani se k nadfizenému spravnimu organu (v tomto pripadé MZP) zajistuje
zakonnou ochranu vSech ucastnikd spravnich Fizeni. DalSim stupném ochrany, ktery vzdy

muze nasledovat po rozhodnuti odvolaciho organu, je pak soud.

Odvolaci organ (v tomto pfipadé OVSS MZP) hlida zakonnost rozhodnuti vydanych v tzv.
prvni instanci (v tomto pFipadé CIZP). Jakékoliv sankce muZe byt subjektu udélena pouze
v souladu se zakonem. MoZnost snizit nebo dokonce zruSit pokutu je odvolacimu organu
dana rovnéz zadkonem. Pokud odvolaci organ shleda nesoulad se zakonem v rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, musi podle okolnosti rozhodnuti zrusSit a fizeni zastavit, zrusit a
vratit k novému projednani, anebo zménit. A teprve v souvislosti s témito ukony dochéazi k

pfipadné zméné vysSe sankce.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze sniZzeni pokuty druhoinstanénim organem neni nic

neobvyklého.
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V roce 2013 bylo rozhodnuti CIZP zménéno ve 141 pripadech, z toho bylo ve 34
pripadech rozhodnuto o sniZeni pokuty o vice neZ 50 %. V roce 2013 MZP rozhodovalo
651krat o odvolani proti rozhodnuti CIZP.

V roce 2014 rozhodovalo MZP o odvolani proti rozhodnuti CIZP v 784 pipadech, 168 kréat
OVSS rozhodl 0 zméné rozhodnuti CIZP, v 55 pfipadech byla pokuta sniZzena o vice nez
50 %.

V roce 2015 snizilo MZP sankci uloZzenou CIZP o vice neZ 50 % v 52 piipadech, u 55
pfipadd doSlo zcela ke zruSeni sankce.

V roce 2016 byla ze strany OVSS sniZena pokuta o vice nez 50 % ve 43 pfipadech, ve 32

pfipadech byla zcela zruSena.
Z téchto dat je zfejmé, Ze pfipad sniZzeni pokuty v odvolacim Fizeni neni nijak neobvykly.

Vice informaci k rozhodovani v ramci vykonu statni spravy ministerstvem Vam pfipadné
muze podat Vladimir Mana (CSSD), ktery je s timto pfipadem detailné obeznamen a ktery
coby naméstek pro Fizeni sekce zodpovida za sekci statni spravy, a pod kterého tak pfimo

spadaji pravé odbory vykonu statni spravy.

2/ Pfipad KMOTR — Masna Krom éfiz a.s.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi si dle standardniho postupu vyZadala odborné
stanovisko MZP, jak postupovat v pfipadé zafazeni zdrojd mezi vyjmenované stacionarni
zdroje dle zakona o ochrané ovzdusi. MZP doporuéilo v souladu s metodikou MZP
jednotlivé zdroje secist (uplatnit tzv. s€itaci pravidlo). Zaroven ale metodika fika, ze: ,...je
tfeba brat v potaz technické moznosti, konkrétni Ucel vyuZziti stacionarnich zdroja, zejména
charakter vyroby a moznost flexibility vyroby z hlediska vyuZivani celkové instalované
kapacity a dopady na ovzduSi spojené s jednotlivymi variantami. Toto musi pfislusny
krajsky Ufad posoudit individualné pfipad od pfipadu a mél by tak ucinit i zpracovatel

odborného posudku.”
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Metodicky pokyn je vefejné dostupny na webu MZP.

CIZP v souladu s metodikou MZP a na zéaklad& odbornych posudkl autorizovanych osob
dosla k nazoru, Ze jednotlivé zdroje nejde secist a scitaci pravidlo v pfipadé provozu

Masny Kmotr tedy nelze uplatnit.

Konkrétn& bylo pracovniky Oblastniho inspektoratu CIZP v Brn&, Odboru ochrany ovzdusi
MZP a Krajského Gfadu Zlinského kraje posuzovano 17 udiren, kdy vyduchy se nachéazely
ve vSech patrech vyrobnich budov v riznych vyskach. Mimo stfech byly nékteré vyduchy
umistény i z bo¢nich fasad budov. PFi posuzovani bylo dale zohlednéno stanovisko
vyrobce dodanych zakufovacich komor, dle jehoZz nazoru nebylo mozné a technicky
fesSitelné svést odpadni plyny z jednotlivych komor do jediného potrubi. Dle vyrobce by
soucasné nebylo mozné zarudit bezproblémovy provoz udiren. Proto bylo na zaklad é
spole éného Setfeni a jednani pracovnik @ CIZP Ol Brno a KU Zlinského kraje

dohodnuto, Zze vtomto konkrétnim p  Fipadé neni mozné vyuzit s €itaci pravidlo a 17

udiren bylo za fazeno jako jednotlivé nevyjmenované stacionarni zdr  oje.

3/ Pripad Navos, a.s. Krom éFiz

Pokutu zde ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi za to, Ze spoleénost dle jejiho
nazoru provozovala ¢ast svych stacionarnich zdroja bez povoleni k provozu. Spole¢nost
Navos v3ak uz v roce 2013 informovala Krajsky ufad Zlinského kraje. Firma krajsky arad
upozornila na skute¢nost, Ze u zdroju nebude uplatiovat ,scitaci pravidlo“, které by jinak
pro spole¢nost znamenalo, Ze musi ziskat na provoz téchto zdroju povoleni, a dolozila to
fadou posudkd. Krajsky G fad Zlinského kraje, stejn & jako CIZP, nijak néazor
spole énosti Navos nerozporovaly. V roce 2014 vSak CIZP zménila nazor a udélila

spole¢nosti Navos pokutu.

OVSS MZP v odvolacim Fizeni zohlednil néasledujici: spole¢nost pozadala o povoleni
provozu zdrojl pfislusny orgadn ochrany ovzdusi - Krajsky ufad Zlinského kraje, v Zadosti o
povoleni fadné uvedla a popsala jednotlivé zdroje. V rdmci tohoto fizeni se vyjadfovala i
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CIZP. Ani krajsky afad ani CIZP v prabé&hu fizeni nezpochybnily, Ze nejde o vyjmenované
zdroje, resp. provoz zdroju byl povolen a Zadny z pfisluSnych organt nenamitl, Ze zdroje
jsou zdroji vyjmenovanymi. Spole¢nost tedy byla v dobré vife, Ze provozuje zdroj po pravu.

MZP proto rozhodnuti CIZP zrusilo a Fizeni zastavilo.

Pokud jde o dalsi postup, tak podle informaci MZP byly zdroje ve spole¢nosti Navos na
zakladé dohody provozovatele a krajského Gfadu povoleny do trvalého provozu v kvétnu
2016.

Zavérem Vas ujistuji, vazeny pane predsedo vlady, Ze vSechna vySe uvedena rozhodnuti
byla vysledkem zcela nezavislého fizeni ze strany jednotlivych zodpovédnych ufedniki
v ramci dvoustupriového spravniho rozhodovani, stejné jako stovky dalSich v obdobnych

pfipadech.

S Uctou

Vazeny pan

Mgr. Bohuslav Sobotka
predseda vlady Ceské republiky
Praha
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