V Praze dne 29.srpna 2008
C.j.: 61937/ENV/08
4248/M/08

Vézeny pane ptedsedo,

skupina poslancti (Milo§ Melédk, Michal Pohanka, Karel Sehot a Milan Simonovsky)
piedlozila Poslanecké snémovné ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk 580).

Platné dprava uvedend v § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zejména umoznuje obanskym
sdruZzenim za podminek a v piipadech zde uvedenych ucastnit se spravniho fizeni, pfiCemz
v takovém spravnim fizeni ma obcCanské sdruZeni postaveni ucastnika fizeni. Poslanecky
navrh do stdvajictho § 70 dopliuje novy odstavec 4, podle né¢hoZz by se ustanoveni
predchozich odstavci ustanoveni nepouzila v piipadé stavebniho fizeni vedeného podle
stavebniho zdkona.

V této souvislosti pfipomindm mezinarodni zdvazky Ceské republiky a také piislusnou
legislativu Evropskych spoleCenstvi. Z hlediska mezindrodnich zavazkii jde konkrétné¢ o
Umluvu o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska imluva), kterd v CR vstoupila
v platnost po ratifikaénim procesu a zvefejnéni ve Sbirce mezinarodnich smluv (¢. 124/2004
Sb. m. s.) v fijnu 2004. Z hlediska legislativy ES se pak jednd o smérnici Rady 85/337/EHS
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi,
v platném znéni (tzv. EIA smérnice).

Prijeti poslaneckého navrhu by znamenalo poruseni vySe uvedenych
mezinarodnich zavazku a zavazku vyplyvajicich z piredpisu ES, konkrétné ¢l. 6 odst. 6 a
¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy, resp. ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 10a EIA smérnice. Podle téchto
ustanoveni ma tzv. dotend vetejnost zajiSténu jak ucast v rozhodovacim fizeni, tak z hlediska
piistupu k pravni ochrané, a to na vys$i drovni, nez vefejnost obecné. Mezi dotéenou
vetejnost pfitom podle Aarhuské tmluvy i EIA smérnice patii také nevladni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostiedi a splitujici pozadavky vnitrostatnich predpisii — u nich
se predpokladd, Ze maji na rozhodovacich procesech zdjem.

V ptipadé€ pfijeti vySe uvedené novely zdkona €. 114/1992 Sb. by se subjekty uvedené

v § 70 nemohly stét tcastniky stavebniho fizeni, tudiZ by také nemohly podat zZalobu podle §
65 a nésledné soudniho fadu spravniho. Tim by z hlediska postaveni obCanskych sdruZeni



byla porusena vySe zminénd ustanoveni Aarhuské imluvy i EIA smérnice, a to zejména v téch
piipadech, kdy se nevyzaduje vedeni izemniho fizeni podle stavebniho zdkona.

V této souvislosti pfipomindm, 7e v soucasné dobé je proti CR vedeno fizeni o
poruseni Smlouvy o zaloZeni ES, a to pravé ve véci ptistupu dotéené verejnosti k pravni (tj.
soudni) ochrané. Predlozeny ndvrh je v tomto smyslu zcela kontraproduktivni a nepochybné
by vedl k pokraovani tohoto tizeni a k podani Zaloby k Evropskému soudnimu dvoru ze
strany Evropské komise.

Dodavam také, Ze ucast vetfejnosti v povolovacich fizenich je jednou z forem kontroly
Cinnosti vefejné spravy. Jakékoli sniZovdni této kontroly podporuje neprihlednost
rozhodovacich procesti, coZz vede k oslabovani obc¢anské spolecnosti a demokratického
pravniho statu.

Z vyse uvedenych diivodii vyslovuji s navrhem zasadni nesouhlas.
Vézeny pane predsedo,

dirazné téZ upozoriiuji na zdvazek vyplyvajici z Programového prohldSeni vlady,
podle néhoz vlada ,,zachovd stdvajici tdroven ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti
zivotniho prostiedi“. VySe uvedeny navrh, pod nimzZ je podepsdn i ¢len vaseho poslaneckého
klubu je v pfimém rozporu s timto zdvazkem. Navrh navic nebyl — a ani nemohl — byt
koali¢né€ projednén.

Z vyse uvedenych duvodi zaddm, aby v&S poslanecky klub nepodpofil tento
poslanecky navrh zdkona. V opa¢ném piipad¢ budu tuto véc vnimat jako poruseni zadvazku ve
smyslu koali¢ni smlouvy.

S pozdravem

Pavel Severa
pfedseda poslaneckého klubu KDU-CSL
Poslanecka snémovna

Parlament Ceské republiky



