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1. Smérnice ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 8/1999 o sluzebnich stejnokrojich. C.j.: M/200
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SDELENI

1. Sdéleni odboru ochrany vod ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani nasledujici technické
normy vodniho hospodarstvi

2. Sdéleni odboru legislativniho ministerstva zivotniho prostiedi k 854 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

0 ochrané pfirody a krajiny, ve vztahu k exemplaifum CITES

3. Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o nékterych spravnich rozhodnutich ministra Zivotniho
prostredi

4. Redakéni sdéleni o doplnéni obecné zdvaznych pravnich predpisi a resortnich piedpisu
uverejnénych ve Véstniku MZP ¢. 1/2000

REZORTNI PREDPISY
1.

Smérnlce ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 8/1999 o sluzebnich
stejnokrojich

C.j.: M/200 524/99
Clanek 1
UVODNI USTANOVENI

Smérnice o sluzebnich stejnokrojich (ddle jen “smérnice”) vychdzi z ustanoveni § 50 odst.2 a § 51
odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkont (lesni zdkon) (déle jen “zakon
¢.289/1995 Sb.”), vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 79/1996 Sb., o sluzebnich stejnokrojich
zaméstnancu statni spravy lest a o jejich oznaceni, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen

“yyhl.&. 79/1996 Sb.”), § 82 zdkona Ceské ndrodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen “zdkon CNR &. 114/1992 Sb.), § 21 vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
CNR &. 114/1992 Sb. (déle jen “vyhl. &. 395/1992 Sb.”) a § 7 zdkona Ceské narodni rady
&.282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji piisobnosti v ochrang lesa (déle jen

“zdkon CNR ¢&. 282/1991 Sb.”).
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Clanek 2
SLUZEBNI STEJNOKROJ A JEHO SOUCASTI

1. SluZebni stejnokroj je jednotného strihu, barvy Sedozelené v kombinaci s barvou hnédou,
knofliky jsou potaZzeny hnédou kizi.

2. SluZebni stejnokroj zaméstnance Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle jen “ministerstvo”),
vykondvajiciho podle ndplné€ v organizatnim fddu ministerstva a své pracovni ndplné vrchni dozor
v lesnim hospodafstvi a statni spravu lest, je doplnény vazankou v barvé Sedozelené. Soucasti
sluZzebniho stejnokroje je velky stitni znal ), ktery se nosi na Cepici a kovovy sluZzebni odznak
statni spravy lesu, ktery se nosi na levé naprsni kapse sluzebniho stejnokroje. Vzor sluzebniho
odznaku je uveden v piiloze €. 2 vyhl. ¢. 79/1996 Sb.

3. Sluzebni stejnokroj inspektora Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, plniciho tikoly Ceské
inspekce zivotniho prostfedi v oblasti ochrany lesa, je doplnén vdzankou v barvé Sedozelené a
velkym statnim znakem 1 ), ktery se nosi na Cepici.

4. SluZebni stejnokroj inspektora Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, plniciho tikoly Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany pfirody a krajiny, je doplnén vdzankou v barvé
hnédé. Soucasti sluzebniho stejnokroje je velky stitni znak1 ), ktery se nosi na Cepici a kovovy
sluzebni odznak ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, ktery se nosi na levé naprsni kapse
sluZzebniho stejnokroje. Popis sluZebniho odznaku je uveden v pfiloze ¢. 4 vyhl. €. 395/1995 Sb.

5. SluZebni stejnokroj zaméstnance Spravy KrkonoSského narodniho parku, Spravy narodniho
parku a chranéné oblasti Sumava, Spravy narodniho parku Podyji a Spravy ndrodniho parku Ceské
Svycarsko (dale jen “Sprava narodniho parku™) a Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské
republiky je doplnén vdzankou v barvé hnédé. Soucasti sluzebniho stejnokroje je kovovy sluzebni
odznak ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (Clanek 2, odstavec 4), ktery se nosi na levé
naprsni kapse sluzebniho stejnokroje. V horni ¢asti levého rukdvu sluzebniho stejnokroje je
umisténa nasivka s oznacenim prislusné Spravy ndrodniho parku nebo vnitini organizacni jednotky
Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky. Vzory jednotlivych naSivek s oznadenim
jsou uvedeny v piiloze €. 3 této smérnice.

6. SluZebni stejnokroj v konfekénim provedeni i vyrobeny na zakdzku ($ity na miru) tvoii soucdsti
povinné (zdkladni vybaveni) a soucdsti pripustné. Soucasti sluzebniho stejnokroje se ¢leni na
skupinu I. a skupinu II. podle vybaveni a seznamu funkci, pro které jsou urceny (viz ¢lanek 3,
odstavec 1). Clenéni souc4sti sluzebniho stejnokroje je uvedeno v piiloze &. 1 této smérnice.

Clanek 3
NAROK NA SLUZEBNI STEJNOKROJ

1. SluZebni stejnokroje se pridéluji podle funk&niho zafazeni a vykondvané ¢innosti zaméstnance
takto:

1.1 Stejnokrojové soucasti skupiny I.:

a) ministr a ndméstek ministra-feditel sekce ochrany pfirody a krajiny (§ 50 a § 51 zdkona
¢.289/1995 Sb.);



b) reditel odboru ochrany lesa ministerstva a jeho zastupce, zaméstnanci odboru ochrany lesa
vykondvajici vrchni dozor v lesnim hospodérstvi a statni spravu lesti v narodnich parcich (§ 50 a
§ 51 zékona ¢. 289/1995 Sb.);

¢) prednosta izemniho odboru, vedouci oddé€leni stitni spravy lesii, ochrany pfirody a ochrany
zemédélského pidniho fondu dzemniho odboru a zaméstnanci izemniho odboru, v jejichZ pracovni
ndplni je vykon vrchniho dozoru v lesnim hospodarstvi a statni sprava lesti v narodnich parcich

(§ 50 a § 51 zdkona €. 289/1995 Sb.);

d) feditel Spravy ndrodniho parku a jeho ndméstci, vedouci a odborni zaméstnanci jednotlivych
organizacnich dtvard Spravy narodniho parku véetné zaméstnanci vykondvajicich statni spravu,

vedouci a technicko hospodafsti zaméstnanci vnitfnich organizacnich jednotek Spravy ndrodniho
parku (§ 82 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb.);

e) inspektofi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi plnici tikoly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
v oblasti ochrany lesa a ochrany prirody a krajiny (§ 7 zdkona CNR ¢. 282/1991 Sb. a § 82 zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb.);

1.2 Stejnokrojové soucasti skupiny II.:

a) vedouci a odborni zamé&stnanci ochrany piirody Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské
republiky a jejich vnitfnich organiza¢nich jednotek (§ 82 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb.);

b) zaméstnanci ochrany pfirody Spravy ndrodniho parku a Spravy chrdnénych krajinnych oblasti
Ceské republiky vykonavajici straZni sluzbu (§ 82 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb.).

2. Seznam zaméstnancll ministerstva s narokem na sluzebn{ stejnokroj schvaluje niméstek ministra-
feditel sekce ochrany ptirody a krajiny na navrh feditele odboru ochrany lesa a pfednosta izemniho
odboru ministerstva. Seznam podle skupiny sluzebniho stejnokroje je uloZen u utvaru ministerstva,
ktery zajist'uje evidenci narok a pridélenych stejnokrojovych soucasti podle ¢lanku 5, odstavce 1.

3. Seznam zaméstnancii Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Sprav ndrodnich parki a Spravy
chran&nych krajinnych oblasti Ceské republiky s narokem na sluZebni stejnokroj schvaluje jejich
feditel. U jednotlivych vnitinich organizacnich jednotek Spravy chranénych krajinnych oblasti
Ceské republiky schvaluje tento seznam jejich vedouci. Seznam podle skupiny sluZebniho
stejnokroje je uloZen u prislusné resortni organizace ministerstva, ktera zajist'uje evidenci naroka
a pfidélenych stejnokrojovych soucdsti podle ¢lanku 5, odstavce 1.

Clanek 4
PRIDELOVANI A OBMENA SOUCASTI SLUZEBNICH STEJNOKROJU
1. SluZebni stejnokroj se zaméstnanci pridéluje po uplynuti zkuSebni doby.2 )

2. Pfi prvém pridéleni sluZebniho stejnokroje obdrzi zaméstnanec vSechny povinné soucdsti
sluZzebniho stejnokroje prislusné skupiny podle prilohy €. 1 této smérnice (zakladni sestava), které je
zaméstnanec povinen mit po celou dobu svého opravnéni nosit sluzZebni stejnokroj.

3. Néarok na obménu stejnokrojovych soucasti v rozsahu 50 % hodnoty zékladni sestavy vznika
v ro¢nich intervalech pocitanych vZdy od 1. ledna roku nésledujictho po vzniku ndroku na pfidéleni



stejnokroje. Zaméstnanci s narokem na stejnokrojové soucasti skupiny I. si mohou v ramci obmény
odebrat stejnokrojové soucasti skupiny II. V rozsahu ndroku je mozno Cerpat i soucdsti pripustné.
Narok na ro¢ni obménu musi byt vycerpan nejpozdeji do konce nasledujiciho roku, jinak zanika.
Neni ptipustné misto stejnokrojovych soucésti poskytovat penéZzité nahrady.

4. Zakazkové provedeni sluzebniho stejnokroje miZe zcela vyjimecné (z divodu nekonfekeni
postavy) povolit pfisluSny vedouci zaméstnanec (feditel odboru, pfednosta izemniho odboru
ministerstva, feditel resortni organizace a vedouci vnitini organiza¢ni jednotky Spravy chranénych
krajinnych oblasti Ceské republiky).

5. Ve vyjimecénych pripadech, kdy doSlo ke zni¢eni nebo poskozeni sluZzebniho stejnokroje nebo
jeho soudasti v disledku mimotadnych okolnosti bez zavinéni zaméstnance (pozar, havarie vozidla
apod.), miZe piislusny vedouci zaméstnanec (¢lanek 4, odstavec 4) pridelit zaméstnanci nové
soucdsti stejnokroje, které se nezapocitavaji do obmény stejnokrojovych soucasti.

6. SluZebni stejnokroje zajiSt'uje a ndklady na jejich pofizeni hradi ze svého rozpoc¢tu odbor ochrany
lesa, tizemni odbor ministerstva nebo resortni organizace ministerstva, u niZ je zaméstnanec
v pracovnim pomeéru.

Clanek 5
EVIDENCE

1. Za vedeni evidence ndrokt a pridélenych stejnokrojovych soucasti odpovidaji nasledujici vedouci
zaméstnanci:

a) feditel odboru ochrany lesa ministerstva,

b) prednosta izemniho odboru ministerstva,

¢) feditel Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky,

d) vedouci vnitinich organizaénich jednotek Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky,
e) reditel Spravy narodniho parku,

f) feditel Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

2. Evidence o pridé€leni stejnokrojovych soucésti se vede na evidencnich listech, v nichZ
zameéstnanci svym podpisem potvrzuji datum vydani, pocet a druh prevzatych soucésti. Vzor
evidencniho listu obsahuje pfiloha €. 2 této smérnice.

Clanek 6

UZIVANI A UDRZOVANI SLUZEBNICH STEJNOKROJU



1. Zaméstnanci pfi vykonu svych funkci jsou povinni sluZebni stejnokroj nosit, uzivat jej co
nejhospodarnéji a udrzovat jej na sviij ndklad v fddném stavu.

2. Upravovat jednotlivé stejnokrojové soucdsti tak, ze bude zménén jejich vnéjsi vzhled, je
nepiipustné. Neni rovnéz dovoleno nosit na sluZebnim stejnokroji jakékoliv jiné oznaceni, ozdoby a
dopliiky, kromé oznaceni uvedenych v ¢lanku 2.

3. SluZebni stejnokroj neni dovoleno dopliiovat ¢astmi jiného obleceni, ani kombinovat souc¢dstmi

z jiné skupiny stejnokrojovych soucdsti; kombinovat Ize pouze pripustnymi souc¢astmi podle ptilohy
¢. 1. Ke sluzebnimu stejnokroji se nosi hnédé nebo Sedé boty, v provoznich podminkdch boty
terénni, sportovni, gumovky apod. v nevyraznych barvach. Vyjimecné, pii smutecnich obradech,
I1ze nosit ¢erné boty a ¢ernou vazanku.

4. Zaméstnanci, ktery pfi vykonu pracovnich ¢innosti sluzebni stejnokroj pravidelné nenosi, nebo
jinak porusuje tuto smérnici, miZze piislusny vedouci zaméstnanec (¢lanek 4, odstavec 4) kratit
narok na obménu stejnokrojovych soucasti pro pristi kalendarni rok, poptfipadé sluzebni stejnokroj
odejmout.

5. V ptipadé skonceni pracovniho poméru, nebo odpadnou-li podminky pro ptidéleni sluzebniho
stejnokroje, se postupuje podle vyhl. €. 79/1996 Sb. a vyhl. €. 395/1992 Sb.

6.V roce odchodu do diichodu ma zaméstnanec narok na obménu stejnokrojovych soucasti bez
ohledu na datum skonceni pracovniho poméru. Tito zaméstnanci maji pravo si vydané stejnokrojové
soucdsti ponechat a prislusny vedouci zaméstnanec (Clanek 4, odstavec 4) vyd4 potvrzeni

o opravnéni nosit stejnokroj pfi slavnostnich pfileZitostech. Pfitom vSak jsou povinni vrétit sluZebni
odznak stdtni spravy lesti nebo sluZebni odznak ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.

7. Pfi amrti zaméstnance se od vraceni stejnokrojovych soucasti, jakoz i od jejich thrady, upousti.
Pfislusny vedouci zaméstnanec (Clanek 4, odstavec 4) zajisti pouze vraceni sluzebniho odznaku
statni spravy lest nebo sluZzebniho odznaku ochrany prirody a krajiny Ceské republiky.
Clanek 7
ZAVERECNA USTANOVENI

1. Kontrolu dodrzovéni této smérnice vykonava odbor kontroly ministerstva.

2. Tato smérnice nabyva ucinnosti dnem podpisu a je zdvazna pro vSechny zaméstnance
ministerstva a feditele resortnich organizaci ministerstva.

3. Zrusuje se Instrukce ministerstva o poskytovani sluZebnich stejnokrojii zaméstnanctim
v ptsobnosti ministerstva ¢j. OOLP/1303/96 ze dne 6. 12. 1996 o sluZebnich stejnokrojich
zaméstnancu v plisobnosti ministerstva.

Odborny gestor: odbor ochrany lesa

Zpracovatel: Ing. V. RySanek, Mgr. D. Moravcova



Schvéleno dne 21. prosince 1999

RNDr.MiloSs Kuzvart,vr.
ministr Zivotniho prostredi

Ptilohy:
1. Soudésti sluzebniho stejnokroje Ministerstva Zivotniho prostfedi a jejich clenéni
2. Vzor evidencniho listu stejnokrojovych soucasti

“Priloha €. 3 se z divodu grafické naro¢nosti neotiskuje. Byla rozesldna zicastnénym organizacim
v roce 1996 jako priloha k ptivodni Instrukci o stejnokrojich ¢j. OOLP/1303/96 a neméni se”



Priloha ¢.1

k ¢.j.: M/200524/99

Soucasti sluzebniho stejnokroje Ministerstva zivotniho prostiedi a jejich ¢lenéni:

Povinné
Skupina I.
klobouk
cepice zimni
sako
kalhoty (zel + hnéd€)
(sukné 2x)
kosile zelena
vdzanka
hubertus
bunda Silvajagd zimni
Sala
Skupina II.
bunda Silvajagd zimni
letn{
kalhoty zimni
kalhoty letn{
vesta
kosile zelena
klobouk latkovy
Cepice

vazanka

termosouprava Concordia

kalhoty
bunda
Pro obé skupiny

Piipustné

vesta

golfky

kosile bila

zimnik s vloZkou
bunda Silvajagd letni

bundokosile

golfky

klobouk Stetson
svetr s vyztuhou
bunda flis
kalhoty flis

svetr tenky
nohavicové navleky
pelerina

boty zimni

polobotky



brasna




Priloha ¢. 2 k ¢.j. M/200524/99

SKUPINA I
SOUC4sti povinné :
klobouk

¢epice zimni

sako

kalhoty (zel + hnéd¢€)
sukné (2x)

kosile zelena

vazanka

hubertus

bunda Silvajagd zimni
Séla

SKUPINA II.
SOUC4sti povinné :
bunda Silvajagd zimni
letn{

kalhoty zimni

kalhoty letni

vesta

kosile zelena

klobouk latkovy
Cepice

vazanka
termosouprava Concordia
kalhoty

bunda

Evidencni list stejnokrojovych soucasti

.......... Stejnokroj skupiny I, II

1999 2000 2001 2002 2003
Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis



SOUCisti piipustné: 1999 2000 2001 2002 2003
Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis Dat Podpis

vesta I.

golfky I.

kosile bila

zimnik s vloZkou

bunda Silvajagd letni

bundokosile

golfky II.

klobouk Stetson

svetr s vyztuhou

bunda flis

kalhoty flis

svetr tenky

nohavicové navleky

pelerina

boty zimni

polobotky

brasna



SDELENI
1.

SDELENI odboru ochrany vod ministerstva Zivotniho prostiedi
o vydani nasledujici technické normy vodniho hospodarstvi

TNV 75 7466 ‘“jakost vod - Stanoveni fosforu po rozkladu kyselinou dusi¢nou a chloristou
(pro stanoveni ve zneciSténych vodach)”

Tato norma urcuje metodu stanoveni celkového fosforu ve vzorcich vSech druhti vod. Je vhodna ke
stanoveni celkového fosforu asi od 0,005 mg P v litru

Ing. Jaroslav Kinkor, v.r.
reditel odboru ochrany vod

SDELENI
2.

SDELENI odboru legislativniho ministerstva Zivotniho prostiedi
k § 54 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve vztahu
k exemplariam CITES

Ustanoveni § 54 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, se aplikuje téZ na
exemplare CITES.

Ustanoveni § 54 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (ddle jen “zdkon”) se vztahuje
na rostliny a Zivo-€ichy chrdnéné mezinarodnimi imluvami. Je zde odkaz na § 5 odst. 6 zdkona,
kde se zdkon o mezindrodnich imluvach poprvé zminuje. V § 5 odst. 6 se upravuji otdzky dovozu a
vyvozu druht chranénych mezinadrodnimi imluvami, pfi¢emz se z toho pro zvlastni dpravu vyjimaji
druhy CITES, u nichZ se odkazuje na zdkon ¢. 16/1997 Sb., o podminkdch dovozu a vyvozu
ohroZenych druhti volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané
té€chto druhid a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 114/1992 Sb. Oddéleni druhit CITES od jinych druht
chranénych mezinarodnimi imluvami se vSak ma vztahovat jen na véci dovozu a vyvozu, jinak
zakon plati podpirné vedle zdkona €. 16/1997 Sb. i pro exempléaie CITES.

To dosvédcuje i rada nasledujicich ustanoveni:
V § 87 odst. 1 pism. f) ve znéni zdkona ¢. 16/1997 Sb. je formulovéna skutkova podstata prestupku

tak, Ze “neprokdze predepsanym zptisobem podle § 54 odst. 1 pivod zvlasté chranéné rostliny nebo
ZivocCicha nebo rostliny ¢i Zivocicha chranéného podle mezinarodnich umluv, popt. zvlaStniho



pravniho predpisu” (odkaz na zdkon €. 16/1997 Sb.). Zde je tedy jasné uvedeno, Ze zakon vztahuje
§ 54 odst. 1 i na exemplare CITES a za neprokdzani jejich ptivodu hrozi sankce.

Obdobna dprava je i v § 88 odst. 1 pism. n) zdkona

Dile je tfeba poukdzat na § 89 odst. 1 zdkona, podle néhoz organ ochrany prirody mize odebrat
jedince chranéného mezindarodni imluvou, jestlize neni prokazéan jeho ptivod. Toto ustanoveni se
nepouZije v pfipadé odebrani exemplare CITES podle zvlastniho predpisu (tj. zékon €. 16/1997
Sb.), ale mtize se pouZit pro exemplare CITES podptirné, pokud exemplar CITES se neodebere na
zaklad¢ zvlastniho zdkona. (To md velky vyznam u nelegdlnich vyvozl exemplait, u nichz
odebrani podle zdkona €. 16/1997 Sb. nelze provést - zdkon o ochrané pfirody a krajiny je Sifeji
formulovan).

Konecné chceme poukézat i na zdkon ¢. 16/1997 Sb. V § 19 odst. 3 a odst. 6 pism. a) jsou odkazy
na § 54 zakona v ptipadech, kdy jde o prokazani piivodu exemplare CITES.

Lze tedy konstatovat, Ze v obou zakonech je né€kolik ustanoveni, z nichZ jasné vyplyva, ze § 54
o prokazovani ptivodu se aplikuje i na exemplare CITES. Vynéti exemplaia CITES v § 6 odst. 6 se
vztahuje jen na proceduru dovozu a vyvozu.

Mgr. Petr Petrzilek, v.r.
reditel odboru legislativniho

SDELENI

3.

SDELENI sekretariatu rozkladové komise o nékterych spravnich
rozhodnutich ministra zZivotniho prostredi

¢.1/2000

Utastenstvi v Fizeni o uloZeni pokuty a napravného opatieni
k § 27 a § 47 zakona €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

k § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad)

V pripadé spravniho Fizeni o uloZeni pokuty a napravného opatieni podle vodniho zdkona se
nejedna o opatieni, ktera sméruji k ochrané soukromych zajma dotcenych subjekti, nybrz k



ochrané veirejného zajmu na ochrané podzemnich vod. Majitelé sousednich pozemkii nejsou

ucastniky takového spravniho rizeni, protoze jejich prava ¢i pravem chranéné zajmy nejsou

piimo dotéena. Utastniky Fizeni viak budou za podminek ustanoveni § 14 spravniho ¥adu ve
spravnich Fizeni potiebnych k povoleni prisluSnych asanaci.

(Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 8. 7. 1999, ¢.j. M/100354/99, SRK/333/P-811/99)

Dne 16.8.1996 vydala Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat v Hradci Kralové
(déle jen “inspekce”) rozhodnuti, kterym na zdkladé zavéri z neohldsené revize Cerpaci stanice
pohonnych hmot konané dne 10.5.1996 uloZzila podniku provozujicimu stanici (dale jen
“provozovatel”) pokutu v celkové vysi 70.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 25 a 26 zédkona
¢.138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a za poruseni ustanoveni §
3,8 a 12 vyhlagky MLVH CSR &. 6/1977 Sb., 0 ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod.
Inspekce dale uloZila provozovateli zabezpecit pfedmétnou Cerpaci stanici ve Vysokém Myté proti
unikiim ropnych latek a zabezpecit realizaci asanacnich praci v aredlu této stanice a jeho okoli k
odstranéni havarijniho zneciSténi podzemnich vod a horninového prostiedi. Provozovateli byla
rovnéz ulozena povinnost o pribéhu asanacnich praci inspekci pravidelné informovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal provozovatel dopisem ze dne 26.8.1996 odvolani, ve kterém

s ulozenou pokutou nesouhlasi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, izemni odbor pro
kralovéhradeckou oblast (déle jen “ministerstvo”), pak rozhodnutim ze dne 20.11.1996 odvolani
castené vyhovélo a rozhodnuti inspekce zménilo tak, Ze podniku byla uloZena pokuta ve vysi
20.000,- K¢ za neohlaSeni a bezprostfedni nefeSeni havarijniho znecisténi horninového prostfedi a
podzemnich vod v souladu s ustanovenim § 26 vodniho zdkona a § 8 a 12 vyhlasky MLVH CSR ¢&.
6/1977 Sb. Druhou &ast sankce ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 25 vodniho zdkona a §
2 vyhlasky €. 6/1977 Sb., spocivajici v neopravnéném nakladani s latkami Skodlivymi voddm,
ministerstvo zruSilo. Ddle ministerstvo zruSilo ndpravnd opatfeni, kterymi byla uloZena povinnost
zabezpecit Cerpaci stanici v souladu s pravnimi predpisy proti tniku ropnych latek do horninového
prostiedi, podzemnich vod a povrchovych vod a povinnost pravideln€ o priibéhu sana¢nich praci
informovat. Prvni z uvedenych opatfeni bylo splnéno realizaci rekonstrukce Cerpaci stanice a druhd
povinnost “neni opatfenim k ndpravé zjisténého stavu ve smyslu ustanoveni § 27 vodniho zakona”.

Spole¢nost A, kterd nebyla ucastnikem fizeni, podala navrh na nafizeni obnovy fizeni ukon¢eného
rozhodnutim ministerstva vydanym v odvolacim fizeni. Spolecnost zejména namitla nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, tedy rozsahu znecisténi horninového prostfedi a podzemnich vod. Tyto
nedostatky se odrazily ve formulaci napravného opatieni, kterym byla podniku uloZena povinnost
zajistit sanaci aredlu Cerpaci stanice a jeho okoli. Ndpravné opatfeni bylo podle ndzoru spole¢nosti
formulovédno velmi obecn€ a nejasné, a neni tudiZ mozné s urcitosti zjistit rozsah uloZené povinnosti
a rovnéZ vyhodnotit i¢innost takového opatteni. SpoleCnost neméla moZznost tyto namitky ve
spravnim fizeni uvést, nebot’ vodohospodarské orgény ji, jako vlastniku sousedniho pozemku,
neumoznily fizen{ se ucastnit. Posledni ndmitka spole¢nosti smétfuje k dosud neukoncenému fizeni
o zastaveni provozu Cerpaci stanice, které bylo zahajeno spolu s fizenim o uloZeni pokuty a
napravnych opatfeni. Spole¢nost pozddala o pfijeti prisluSnych opatieni proti neinnosti
vodohospodéiského orgdnu, nebot’ od zahdjeni fizeni v roce 1996 nebyl schopen fizeni ukoncit.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 18.12.1998 obnovu fizeni nepovolilo. Dospélo predev§im

k zavéru, Ze spolecnost nebyla icastnikem v daném spravnim fizeni, a nemiize se tudiz Gspésné
domdhat nafizeni obnovy fizeni. Vlastnici okolnich pozemki, v€etné spolecnosti, nebyli
rozhodnutim o uloZeni pokuty a ndpravného opatfeni dotéeni na svych pravech a pravem



chranénych zajmech. V pripadé uloZeni ndpravného opatfeni byla zaloZena pouze obecna povinnost
asanace v aredlu Cerpaci stanice a jejim bezprostfednim okoli. Timto napravnym opatienim nebyly
uloZeny zadné konkrétni povinnosti, nebot’ asanace mohla byt realizovana rtiznymi zptsoby,
pricemz kazdy konkrétn{ zpisob asanace vyzaduje ndsledné konkrétni spravni a technicky postup.
V daném pfipadé bylo zvoleno Cerpani kontaminované podzemni vody, které bylo podniku
povoleno okresnim tfadem rozhodnutim ze dne 11.9.1996. V ramci tohoto povolovaciho fizeni
mohla spole¢nost své ndmitky uplatnit. DalSi podstatnou skute¢nosti je, Ze spolecnost nabyla
vlastnické pravo k sousednimu pozemku na zdkladé rozhodnuti vydaného Katastrlnim dfadem Usti
nad Orlici ve stejny den jako prvoinstancni rozhodnuti inspekce o uloZeni napravného opatfeni.
Dale ministerstvo konstatovalo, Ze spole¢nost nepiedlozila jediny dikaz prokazujici, Ze se
domadhala postaveni icastnika fizeni. Podle ndzoru ministerstva z formulace podnétu vyplyva zavér,
ze spoleCnost pozadovala informace o rozsahu znecisSténi a posouzeni ucinnosti asanace. DalSi
prekédzkou pro nafizeni obnovy fizeni je uplynuti tiimési¢ni subjektivni Ihity vyplyvajici z ust. § 63
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého lze ndvrh na povoleni obnovy fizeni podat ve lhiité tfi mesict
ode dne, kdy se ucastnik dozvédél o divodech obnovy. Spolecnost o skutecnostech, které uvedla
jako diivod obnovy, tedy o kontaminaci svého pozemku, védéla jiz 24.6.1998. Ministerstvo ani
neshledalo, ze by byly dany dal$i podminky pro nafizeni obnovy fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost dopisem ze dne 18. ledna 1999 rozklad, v némz mimo
Jiné tvrdi, Ze ministerstvo nespravné posoudilo postaveni spolecnosti z hlediska ucastenstvi v
prisluSném fizeni.

Ministr podle § 59 odst. 2 spravniho fadu rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 18.
prosince 1998 potvrdil.

Z oduvodnéni:

V piipadé€ spravniho fizeni vedeného s provozovatelem a ukon¢eného uloZenim pokuty a
napravného opatieni se jednd o opatieni, kterd nesméfuji k ochrané soukromych zdjmi jednotlivych
subjekti, ale k ochrané verfejného zajmu spocivajiciho v ochrané podzemnich vod. Z tohoto diivodu
nemohli byt majitelé sousednich pozemk dcastniky prislusného spravniho fizeni, protoze v daném
fizeni nebyla jejich prdva ¢i pradvem chrdnéné zdjmy piimo dotCeny ve smyslu ustanoveni § 14
spravniho fadu. Pokud jde o ndmitku, Ze ndpravné opatteni bylo uloZeno pfili§ obecné, je tfeba
konstatovat, Ze tento postup je podminén tim, Ze ke zpresnéni nipravného opatfeni po technické
strdnce lze pfistoupit aZ v okamZiku, kdy jsou zji§tény a ovéfeny mistni podminky pro jeho dalsi
provadéni. Teprve v okamziku, kdy jsou tyto podminky zndmy, je mozZné obsah sanacnich praci a
tedy ndpravného opatfeni bliZe specifikovat. K realizaci takto podrobnéji vymezenych sanacnich
praci pak bude tfeba povoleni pfislu§ného organu stdtni spravy vyddvaného ve spravnim fizeni. Zde
mohou byt vlastnici okolnich pozemku ucastniky, budou-li splnény podminky ust. § 14 spravniho
fadu, popfipadé€ specidlni pravni Gpravy, bude-li se na dany pfipad vztahovat.

¢.2/2000
Vodovodni a kanaliza¢ni pripojky

k § 38 odst. 2 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi



k § 2a vyhlasky MLVH ¢. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich, ve
znéni vyhlasky MLVH ¢. 185/1988 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ¢. 144/1978 Sb., o
vefejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich

Vodni zakon v ustanoveni § 38 odst. 2 vylucuje vodovodni pripojky a kanaliza¢ni pripojky z
okruhu staveb, které jsou povazovany za vodohospodaiska dila. Na dany pripad se nevztahuji
ani vyjimky z tohoto ustanoveni uvedené v § 2a vyhlasky o verejnych vodovodech a verejnych
kanalizacich. Stavbu takovych pripojek proto nelze povolit podle ustanoveni § 9 vodniho
zakona. K jejich povolovani je prislusny obecny stavebni arad.

(Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22. 11. 1999, ¢.j. M/100646/99, SRK/576/
R-906/99)

Dne 9.10.1996 vydal magistrat statutdrniho mésta (ddle jen “magistrat”), spolecnosti s r.0. (ddle jen
“spolecnost”), jako vodohospodéisky orgdn povoleni podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodéach (vodni zdkon), k vystavbé vodohospodarského dila, jmenovité vodovodniho fadu a
oddilné kanalizace pro 24 rodinnych domd.

Dne 13.11.1996 podala spole¢nost Zadost o zménu uvedeného povoleni, na zdkladé které vydal
magistrat dne 18.11.1996 rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti ze dne 9.10. tak, Ze povolena
stavba byla rozSitena o odbocku vodovodu, odbocku splaskové a odbocku dest’ové kanalizace.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, izemni odbor pro brnénskou oblast (déle jen “ministerstvo”),
zahdjilo dne 21.5.1999 z vlastniho podnétu fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti magistratu ze dne
13.11.1996 mimo odvolaci fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho fadu. Divodem pro zahdjen{

fizeni byla skuteCnost, Ze magistrat rozhodoval o povoleni ¢asti vodovodni piipojky a Casti
kanaliza¢nich ptipojek jako nepfisluSny organ statni spravy.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 2.8.1999 v ivodu uvedené rozhodnuti magistratu ze dne 18.11.
zruSilo. Dospélo totiZ k zavéru, Ze se v daném piipadé skute¢né jednalo o kanaliza¢ni a vodovodni
pripojky a ty nejsou podle ustanoveni § 38 vodniho zdkona a § 2a odst. 2 a 4 vyhlasky o vefejnych
vodovodech a vetejnych kanalizaci vodohospodarskym dilem. K jejich povoleni je pfislusny obecny
stavebni ufad a nikoliv vodohospodéisky orgén jako specidlni stavebni ufad. Rozhodnuti magistratu
ze dne 18.11.1996 bylo vydano nepfisluSnym spravnim organem, a tudiZ v rozporu se zakonem.

Proti rozhodnuti ministerstva podaly dopisem ze dne 20.8.1999 rozklad tfi dotcené fyzické osoby,
které zadaji, aby zrusené rozhodnuti magistratu ziistalo v platnosti a namitaji nezdkonnost
rozhodnuti ministerstva a Zddaji o jeho zruSeni. Odvolatelé predev§im poukazuji na to, Ze
rozhodnutim magistratu nebyly povoleny pripojky, jak uvadi ministerstvo, nybrz odbocky, k jejichz
povoleni byl magistrat piisluSny.

Ministr podle § 59 odst. 2 spravniho fadu rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 2.8.1999
potvrdil.



Z odavodnéni:

Odvolatelé se myln€ domnivaji, Ze se v daném pripad€ nejedna o pripojky, ale pouze o odbocky
hlavnich fadii. Ministerstvo v odtivodnéni svého rozhodnuti spravné dovodilo, Ze rozsah zmény
stavby povoleny zruSenym rozhodnutim magistrdtu umoznuje klasifikovat tuto zménu pouze jako
kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky, byt dosud neexistuje objekt, ktery ma byt t€émito pripojkami na
hlavni fady napojen. Vodni zédkon v ustanoveni § 38 odst. 2 vylucuje vodovodni a kanalizacni
ptipojky z okruhu staveb, které jsou povaZovany za vodohospodafska dila. Na dany pfipad se
nevztahuji ani vyjimky z tohoto ustanoveni uvedené v § 2a vyhlasky o vefejnych vodovodech a
vefejnych kanalizacich. Magistrat tedy nemohl povolit stavbu téchto ptipojek podle ustanoveni § 9
vodniho zdkona, protoZe se nejednd o vodohospodaiskd dila. Podle ustanoveni § 139b zdkona €.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist, se v pripadé kanalizacnich a vodovodnich pfipojek jedna o jednoduché stavby, k jejichz
povolovani je pfisluSny obecny stavebni dfad a nikoliv specidlni stavebni ufad, v daném ptipadé
vodohospodarsky organ.

¢. 3/2000
Prominuti povinnosti doplatit poplatek za zne¢ist' ovani ovzdusi z dtivodu zasahu vyss$i moci

k § 8 odst. 5 zdkona CNR &. 389/1991 Sb., o stétni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znecist'ovani, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho

znecisSt’ ovani zaklada formulaci své posledni véty, Ze totiZ pri nedodrZeni podminek odkladu
rozhodne organ ochrany ovzdusi o povinnosti poplatek doplatit, prostor pro spravni ivahu
vedouci k logickému a primérenému uvazeni povinnosti doplatku. Soucasti této spravni ivahy
musi byt i zvazeni pripadného zasahu vyssi moci, jehoZ disledky nemohl provozovatel
prislusného zdroje ani predvidat, ani ovlivnit.

(Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 24. 5. 1999, ¢.j. M/100242/99, SRK/212/P-803/99)

Ceska4 inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen “inspekce”) uloZila podle ustanoveni § 8 odst. 5
zdkona o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani teplarenské spole¢nosti
(dale jen “spolecnost”) povinnost doplatit odloZenou Cast platby poplatku za rok 1997 pro
rekonstruované kotle. V odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze spolecnost nesplnila v plném rozsahu
podminky ulozené diivéjSim rozhodnutim inspekce, tj. ve stanoveném terminu dokondit retrofit
kotlii na technologii fluidniho spalovani. Zadosti o posun terminu nevyhovéla, protoZe posunuti

terminu ve svém disledku znamena pozdg€jsi odstaveni dosud nerekonstruovanych kotlt a vyssi
mnozstvi emisi zneCiSt'ujicich latek do ovzdusi.

Proti ulozeni povinnosti doplatit poplatek se spole¢nost odvolala. Pozadovala, aby bylo vyhovéno
jeji zadosti o prodlouZeni terminu pro odklad poplatkti za rok 1997. V doplnéni odvolani pak
uvedla, Ze prace na ekologizaci kotld probihala v 1. poloving roku 1997 podle ¢asového



harmonogramu. V druhé poloving roku vsak z divodu mimoradnych zéplav, které postihly i
vyrobce kotlli, doslo k naruseni ¢asového harmonogramu vystavby fluidnich kotlt. Toto prvotni
naruseni harmonogramu pak dale ovlivnilo dodavky a prace jinych subdodavatelti, a proto doslo
k zahdjeni zkusebniho provozu kotld az po stanoveném terminu v priibéhu 2. pololeti 1998.

Ministerstvo vyhovélo odvolani spolecnosti tak, Ze prominulo povinnost doplatit poplatek za rok
1997. Své rozhodnuti odiivodiuje zejména tim, Ze trvat na formalnim naplnéni skutkové podstaty
(tj. nesplnéni terminu) by bylo pfili§ tvrdé, a proto pfi svém posuzovani vzalo v dvahu ustanoveni §
55a zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
“danovy zdkon”). K ¢asovému skluzu doslo totiz z diitvodu povodni, tedy prirodni katastrofy, bez
vlastniho zavinéni provozovatele.

Inspekce podala podnét k prezkoumdni uvedeného rozhodnuti ministerstva pro rozpor

s ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona o stitni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho zneciStovani
v tom smyslu, Ze toto ustanoveni uklddd orgdnu ochrany ovzdus$i rozhodnout pti nedodrZeni
podminek odkladu o povinnosti poplatek doplatit. Inspekce déle spatfuje rozpor i s ustanovenim §
55a odst. 1 danového zdkona. Z diivodu tvrdosti zdkona 1ze prominout pouze prislusenstvi dané
(poplatku), kterym odloZen4 ¢4st poplatku neni.

Ministr Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 55b odst. 4 daniového zdkona natidil pfezkoumani
rozhodnuti ministerstva, kterym byla prominuta povinnost doplatit poplatek.

Z oduvodnéni:

Pfi rozhodovani ministerstva viibec nemélo jit o odstranéni tvrdosti zdkona, ale o spravnou aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o stitni spraveé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho zneciStovani.
Dtivodem nesplnéni podminek (dodrzeni stanoveného terminu) rozhodnuti inspekce byl totiz zdsah
vys8i moci, jehoZ disledky nemohla spolecnost ani predvidat, ani ovlivnit. Pfitom zminéné
ustanoveni zakldda formulaci své posledni véty, Ze totiZ pfi nedodrZeni podminek odkladu rozhodne
orgédn ochrany ovzdusi o povinnosti poplatek doplatit, prostor pro spravni tivahu vedouci

k logickému a pfiméfenému uvdZeni povinnosti doplatku.

¢. 4/2000
K omezeni zpristupnéni informace z diivodu ochrany osobnosti

k § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Omezit zpristupnéni informace z duvodu ochrany osobnosti nelze v pripadech, kdy se jedna
pouze o zverejnéni identifikace subjektu podle spravniho spisu.

(Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 15. 12. 1999, &.j. M/100716/99, SRK/498/
R-875/99)



Ministerstvo podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi odepfelo vyhovét Zadosti obcanského sdruzeni o zpfistupnéni informace ve smyslu § 6
odst. 6 téhoZ zdkona o jménech, pfijmenich a adresach fyzickych osob, kterym ministerstvo udélilo
vyjimku ze zékladnich podminek ochrany k chovu medvéda hnédého, informace o poctu medvéda
hnédych chovanych témito osobami a informace o adresdch, na nichz jsou medveédi chovani

v piipadech, Ze jsou chovani na jiné adrese, neZ je adresa chovatele. Ministerstvo v odtivodnén{
rozhodnuti uvadi, Ze podle § 8 odst. 1 pism.b) zdkona je spravni organ povinen zpfistupnéni
informaci odepfit, pokud to vylucuji predpisy o ochrané osobnich nebo individudlnich ddaji nebo o
ochrané osobnosti. Zakon v tomto ustanoveni odkazuje na obCansky zakonik, ktery v § 11 stanovi,
Ze fyzicka osoba ma mimo jiné pravo na ochranu soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.
Sdé€leni jmen, pfijmeni a adres fyzickych osob bez jejich védomi a souhlasu jinym osobam, by bylo
podle ndzoru spravniho orgdnu porusenim tohoto ustanoveni. Chov zvifat fyzickymi osobami
povazuje spravni orgén za jejich soukromou zéleZitost. Proto ma spravni organ za to, Ze rovnéz
zptistupnéni informace o poctu chovanych medvédi hnédych by znamenalo poruseni § 11
obcCanského zakoniku. Ministerstvo dale poukazuje téZ na upravu obsazenou v Listin€ zdkladnich
prav a svobod. Podle €l. 7 odst. 1 Listiny je zarucena nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi.
Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého Zivota a pfed neopravnénym zvetejiiovani idajii o své osobé. Aby tdaje o fyzickych
osobdach mohly byt zvefejnény, musel by tak vyslovné stanovit zakon. Zdkon o pravu na informace
o zivotnim prostiedi zvefejiiovani téchto idajii neumoznuje, a proto by jejich poskytnuti bylo

v rozporu nejen s timto zakonem a s obCanskym zakonikem, ale 1 s Listinou.

Proti tomuto rozhodnuti podalo obCanské rozhodnuti rozklad, v némz zejména namita, Ze se

v daném pripadé jedna o informace obsazené ve spravnich rozhodnutich o povoleni vyjimek ze
zdkaz u zvIasté chranénych Zivocichli. Pozadovand informace méla slouzit ke zjisténi v jakych
podminkdach zvifata Ziji a jaky je rozsah jejich tyrdni. Namitd, Ze pfedmétem prava na soukromi

v uz§im smyslu jsou skutecnosti osobniho soukromi neboli skute¢nosti soukromého Zivota. Jméno
a adresa nemuze byt skute¢nosti osobniho soukromi, nebot’ jde o skute¢nosti, které Ize bézn¢ ziskat
z vefejné dostupnych zdroji (telefonni seznam, obchodni rejstiik). Dale uvadi, Ze odkaz
napadeného rozhodnuti na poruSeni prava na jméno je pravné irelevantni, nebot’ k poruseni prava na
jméno by doslo az tehdy, kdyby fyzicka osoba uZivala jméno jiné fyzické osoby. Poukazuje déle na
to, Ze pfedmétem prava na projevy osobni povahy jsou osobni pisemnosti, nikoliv pravni podani,
popt. navrhy na zahdjent fizeni o udéleni vyjimky podle zdkona CNR &. 144/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyslovuje ndzor, Ze argumenty uvedené

v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva jsou v rozporu s pojetim prava na ochranu
osobnosti a zpisobuji jeho nezakonnost.

Ministr Zivotniho prostredi podle § 59 odst. 2 spravniho fadu zménil rozhodnuti ministerstva tak, Ze
vyrok rozhodnuti zni v tom smyslu, Ze se Zadosti obCanského sdruZeni o zpfistupnéni informaci
vyhovuje.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé€ jde o zpfistupnéni informace, kterd byla obsahem sprdvniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pravu na informace o Zivotni prostfedi. Zde nejde aplikovat
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, které umoZziuje odepfit zptistupnéni informace ze
stanovenych dtivodd, mimo jiné i z dlivodu ochrany osobnosti. O omezeni zpfistupnéni informace



z dGvodu ochrany osobnosti nejde v piipadech, kdy se jednd pouze o zvefejnéni identifikace
subjektu podle spravniho spisu. Zdkon o pravu na informace o prostfedi je koncipovén Siroce a
podle ustanoveni § 10 odst. 2 ma kazdy pravo nahliZet do spravnich spisa.

V Praze dne 4. ledna 2000

JUDr. Jiti Sembera, CSc., v.r.
Teditel sekretariatu rozkladové komise

4.

SDELENI - Redakéni sdéleni o doplnéni obecné zdvaznych préym’ch
predpisti a resortnich predpisa uverejnénych ve Véstniku MZP
¢. 1/2000

NiZe uvedené doplnéni je provadéno dodatecné, vzhledem k tomu, Ze pfedmétné predpisy
nebyly v dobé redakéni uzavérky Véstniku MZP €. 1/2000 jesté publikovany ve Sbirce zakonu
CR.

1.V oddile B - jednotlivé slozky, ¢asti VII. Odpadové hospodarstvi, pismeno a)

prvni radek textu na str. 22 spravné zni:

“Zakon o odpadech, ve znéni zdkona ¢. 167/1998 Sb., a zdkona €. 352/1999 Sb. — 125/1997 Sb.
Sedmy a osmy radek textu na str. 22 spravné zni:

“Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi, kterou se vydava Katalog odpadi a stanovi dals{
seznamy odpadu (Katalog odpadi), ve znéni vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 334/1999
Sb.” —337/1997 Sb.

2.V oddile B - jednotlivé slozky, ¢asti IX. Nakladani s chemickymi latkami, pismeno a)
prvni fadek textu na str. 26 spravné zni:

“Zéakon o chemickych latkdch a chemickych pfipravcich a o zméné ne€kterych dalSich zakont, ve
znéni zdkona ¢. 352/1999 Sb.” — 157/1998 Sb.

3.V oddile B - jednotlivé slozky, ¢asti V. Lesni hospodarstvi, pismeno b)
se rusi prvni polozka na str. 20 a nahrazuje se textem tohoto znéni:

“Smérnice €. 8/1999 Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. M/200524/99 ze dne 21. prosince 1999 o
sluZebnich stejnokrojich” — Véstnik MZP ¢. 2/2000

4.V oddile B — jednotlivé slozky, ¢asti X. Prevence zavaznych havarii, pismeno a)



v 2

se rusi radek 5 a 6 na strané 27 a narizeni vlady a vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiredi
Zni:

Narizeni vlady, kterym se stanovi zptisob hodnoceni bezpe¢nostniho programu prevence zadvazné
havdrie a bezpec¢nostni zpravy, obsah ro¢niho planu kontrol, postup pfi provadéni kontroly, obsah
informace a obsah vysledné zpravy o kontrole — 6/2000 Sb.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterou se stanovi rozsah a zptisob zpracovani hldseni o
zavazné havarii a kone¢né zpravy o vzniku a nésledcich zavazné havarie — 7/2000 Sb.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi, kterou se stanovi zdsady hodnoceni rizik zdvazné
havdrie, rozsah a zptlisob zpracovani bezpec¢nostniho programu prevence zdvazné havdrie a
bezpecnostni zpravy, zpracovani vnitiniho havarijniho planu, zpracovani podkladl pro stanoveni
z6ny havarijniho planovani a pro vypracovani vnéjsiho havarijniho pldnu a zpracovéni informaci
uréenych vefejnosti a postup pii zabezpecovani informovéni vetejnosti v zoné havarijniho
planovani — 8/2000 Sb.

JUDr. Karel Skricek, v.r.
reditel odboru pravniho a rizeni statni spravy
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