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Seznam zkratek a pojmu

AO - autorizovana osoba zmocnéna ke zpracovani vyhodnoceni SEA dle § 19 ZPV, rovnéz
posuzovatel

€GS - Ceska geologicka sluzba

CHMU - Cesky hydrometeorologicky Giad
€SU - Cesky statisticky urad

DO - dotCeny organ

EVL - evropsky vyznamna lokalita

FVE - fotovoltaickd elektrarna

IS SEA - Informacni systém SEA

Minimaliza¢ni opatfeni - opatreni pro predchazeni, vylouceni, snizeni a kompenzaci
negativnich vlivl na Zivotni prostiedi a verejné zdravi; v ptipadé naturového posouzeni
jimi chdpeme opatfeni k prevenci, vylouceni nebo snizeni o¢ekdvanych mirné negativnich
vlivll koncepce

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi
N2000 - lokality soustavy Natura 2000

Naturové posouzeni - posouzeni vlivu koncepce na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL
nebo PO dle § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny (pfiloha €. 4 1. bod 2 k NSZ)

NSS - Nejvyssi spravni soud

OOP - organ ochrany pfirody

PO - ptaci oblast

Proces SEA - strategické posouzeni vlivQl na Zivotni prostiedi dle ZPV

Protokol SEA - Protokol o strategickém posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi k Umluvé
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi presahujici hranice statd

PUPFL - pozemky urcené k pInéni funkce lesa

PUR - Politika Gzemniho rozvoje CR (a jeji zmé&na)

Rozsudky - rozsudky spravnich soudl

RURU - rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi

Spravni Fad - zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis

Stanovisko k potiebé posouzeni - stanovisko prislusného Uradu, ve kterém uvede
v pfipadé uzemniho rozvojového planu a zasad GUzemniho rozvoje podrobnéjsi pozadavky
na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a u zmény
GUzemniho rozvojového planu, zmény zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu a jeho
zmény, zda ma byt jejich navrh posuzovén z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi, poptipadé
stanovi podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah tohoto vyhodnoceni.

Stanovisko OOP - stanovisko organu ochrany ptirody vydané na zakladé § 45i odst. 1
ZOPK
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Stanovisko SEA - stanovisko k posouzeni vlivl provadé&ni koncepce na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi vydané na zakladé § 10g ZPV

Stary stavebni zakon - zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zadkon), ve znéni pozdé&jsich predpisl - jiz zrueny

Stavebni zakon ¢i NSZ nebo novy stavebni zakon - zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zadkon, ve znéni pozdé&jsich predpisl

UAP - Uzemné analytické podklady

UP - Gzemni plan (a jeho zména)

UPD - (zemné planovaci dokumentace (a jeji zména)

URP nebo DURP - Gzemni rozvojovy plan ¢&i diléi Gzemni rozvojovy plan (a jejich zmény)
VTE - vétrna elektrarna

VVURU - vyhodnoceni vlivdi UPD na udrzitelny rozvoj Gzemi

Vyhlaska €. 142/2018 Sb. - Vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o ndlezitostech posouzeni vlivu
zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech
hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny

Vyhodnoceni SEA - vyhodnoceni vlivQ na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi zpracované
dle pfilohy &. 4 (I1.) k NSZ (bod 1 pfilohy &. 4 1. k NSZ)

VZ - verejné zdravi

ZCHU - zvI&sté chranéné Gzemi

ZOPK ¢i zakon o ochrané prirody a krajiny — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisl

ZPF - zemé&dé&lsky pldni fond

ZPV (i zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi - zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond (zakon
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpisl

ZUR - zésady Uzemniho rozvoje (a jejich zmény)

ZP - Zivotni prostiedi
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Metodicky vyklad prilohy C. 4 (II.) k zakonu ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

UvoD

Vyhodnoceni vlivG PUR a UPD ¢&i jejich zmén na udrzitelny rozvoj Gzemi se sklada z péti
Casti, jak uvadi novy stavebni zakon, resp. priloha ¢. 4, ¢ast I.:

1. Vyhodnoceni viivd politiky Gzemniho rozvoje, Gzemniho rozvojového planu nebo zdsad
uzemniho rozvoje na zZivotni prostredi, zpracované podle cCasti II. této pfilohy, nebo pokud
prislusny urad uplatnil u zmény politiky Uzemniho rozvoje nebo zmény Uzemniho
rozvojového planu, zmény zasad Uzemniho rozvoje nebo u Uzemniho planu nebo jeho
zmény poZadavek na toto vyhodnoceni.

2. Vyhodnoceni vlivi politiky Gzemniho rozvoje nebo posuzované Uzemné planovaci
dokumentace na evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti, pokud organ ochrany
pfirody nevyloucil vyznamny viliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

3. Vyhodnoceni vlivd politiky tUzemniho rozvoje nebo posuzované uzemné planovaci
dokumentace na hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tuzemi.

4. VVyhodnoceni vlivi politiky Gzemniho rozvoje nebo posuzované Uzemné planovaci
dokumentace na udrZitelny rozvoj uzemi, které spoliva v posouzeni vztahu a zlepsovani
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZnost spoleCenstvi
obyvatel uzemi a posouzeni naplnéni priorit Gzemniho planovani.

5. Névrh poZadavk(l na rozhodovani ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
vyvéZenosti vlivG na Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZnost spoleéenstvi
obyvatel uzemi (udrzitelny rozvoj uzemi).

V tomto manualu se budeme vice vénovat pouze ¢asti 1., tedy vyhodnoceni SEA (vztazené
zejména k UPD, proto PUR neni primarné uvadéna v ndzvu tohoto manualu, nicméné tam,
kde Ize postupovat obdobnég, je na to v pfislusné kapitole upozornéno), které zpracovava
osoba s autorizaci dle § 19 ZPV (§ 10i odst. 3 ZPV). Tento dokument musi byt
prezkoumatelny, logicky srozumitelny, konzistentni (touto optikou se téz na takovyto
dokument zamé&Fuji spravni soudy pfi pfezkumu vydanych opatieni obecné povahy UPD).
Rovnéz posuzovatel musi dodrzovat nalezitosti dle § 19 odst. 2 ZPV, tedy musi respektovat
jednotlivé ¢asti, které stanovuje priloha C. 4, ¢ast II. k NSZ, vyhodnoceni SEA, a je povinen
pfi jeho zpracovani postupovat odborné, objektivhé a v plném rozsahu s dodrZzenim
stanovenych nalezZitosti, které nastavuje v ramci jednotné spravni praxe Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované prevence
(oddéleni SEA), jako Ustiedni spravni Gfad v oblasti posuzovani vlivQi na Zivotni prostredi
(8§ 21 pism. a) ZPV).

Adresaty manualu jsou predevSim organy SEA, tedy pfislusné Grfady odpovédné za
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, dale autorizované osoby zmocnéné k provadéni
vyhodnoceni SEA dle § 19 ZPV, potizovatelé UPD a projektanti zpracovavajici izemné
planovaci dokumentace. Cilem této metodiky je tedy usnadnit t&mto subjektim aplikaci
novych postupd vychdazejicich z nového stavebniho zakona a zajistit konzistentni, odborné
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podloZzeny a efektivni pfistup k vyhodnoceni SEA v ramci pofizovani Uzemné planovacich
dokumentaci.

V ramci procesu SEA, resp. pfi zpracovani vyhodnoceni SEA, je nezbytné nastavit
dostate¢nou spolupraci s pofizovatelem a projektantem zpracovavané UPD di
jejich zmény. Tato spoluprace je klicova pro zajisténi pruzného, resp. efektivniho
procesu SEA. AO by je méla priibézné seznamovat s vysledky svych hodnoceni,
aby navrhovana tzv. minimalizaé¢ni opatfeni mohla byt modifikovana tak, aby byla
rovhou zapracovatelnd do vyrokové &asti UPD. Nedostateéna spoluprace
posuzovatele a pofizovatele/projektanta je jiz minulosti a cilem prace AO, resp.
procesu SEA, neni pouze vyhodnotit potencialni vlivy na zivotni prostredi
a verejné zdravi, ale tyto vlivy skutecné explicitné osetrit jiz na Grovni dané
UPD jeji apravou &i doplnénim. Efektivita/vykonnost procesu SEA se tedy logicky
pFesouva ze stanoviska SEA (§ 10g ZPV), od kterého se mohl pofFizovatel odchylit
na zakladé patFicného zdlivodnéni (§ 10g odst. 4 véta druha ZPV), coz mélo za
nasledek formalizovani procesu SEA bez jeho patFicného pfFinosu, paklize se
porizovatel rozhodl nezohlednit pozadavky stanoviska SEA, na ddlezitou ¢innost
AO jiz pFi samotném zpracovani vyhodnoceni SEA a pofizovatele/projektanta, nez
zapoéne spoleéné a vefejné projednavani navrhu UPD ¢&i jejich zmén
a vyhodnoceni SEA.

Nesmi byt taktéz opomenuto, Ze se nachazime na strategické Grovni, a tudiz je
podstatné zajistit, aby proces SEA, resp. stanovovana opatfieni/pozadavky,
nemifily jen na tuto strategickou Groven (nap¥. do Gkold pro Gzemni planovani),
ale aby jiz doslo k nalezité provazbé na rozhodovaci ¢innost v Gzemi, tedy byla
stanovovana takova kritéria ve vyroku UPD, ktera zminéné zajisti.

Kazda kapitola vyhodnoceni SEA na sebe logicky navazuje, a proto nelze na zadnou z nich
rezignovat. V této souvislosti Ize upozornit napf. na rozsudek NSS €. j.: 1 Ao 7/2011-526,
ktery zminéné potvrzuje (tato skutecnost se samoziejmé netykda jen hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi, které je pouze jednou z ¢asti samotného hodnoceni).

»Z hlediska logického a systematického je zfejmé, Ze na posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivi zdsad dzemniho rozvoje se vztahuji rovnéZ body 2, 3, 4, 6 a 7 pfilohy
ke stavebnimu zdkonu, nebot bez jejich aplikace by poZadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivd byl jen prézdnou slupkou bez konkrétniho obsahu. Z bodi 2 a 3
vyplyva, Ze pro fddné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd je tfeba nejprve Fddné
zjistit skutkovy stav (slovy zakona soucasny stav Zivotniho prostfedi v FeSeném uzemi),
vytipovat charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi
a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichZ by mohly
kumulativni a synergické vlivy vznikat a pGsobit. Body 6 a 7 pak poZaduji zohlednéni
a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd pfi posuzovani variant feseni vcéetné
popisu pouZité metodologie a ndvrh kompenzalnich opatfeni, kterd zabrani vzniku nebo
minimalizuji pdsobeni kumulativnich a synergickych vliva."

PFi zpracovani vyhodnoceni SEA k PUR a jejich zméndm Ize z metodického doporuceni
rovnéz vychdzet se zohlednénim patficné obecnosti PUR. V tomto ohledu vdak nelze
nikterak rezignovat mj. na prezkoumatelnost a srozumitelnost takové dokumentace.
Stejnou optikou Ize vyuZit tento manudl pro zpracovéni vyhodnoceni SEA k URP, DURP ¢i
UP véetné jejich zmén, paklize by tento manual vztahoval piiklady pouze k ZUR. Hovofi-li
manudl pouze o PUR ¢& UPD, je tim myslena rovné? jejich zména, na kterou se vztahuji
stejné postupy a pozadavky.
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Tento manudl shromazduje aktudlni informace vztahujici se k vyhodnoceni vlivi UPD na
zivotni prostredi ve smyslu nového stavebniho zakona, véetné dalSich souvislosti. Obsahuje
veskeré relevantni informace potiebné pro tuto oblast. Ostatni metodickd doporuceni Ize
nadale vyuzivat jako doplfikovy zdroj, avSak veskeré klicové aspekty jsou jiz pokryty timto
manualem.
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1. Struéné shrnuti obsahu a hlavnich cild posuzované
politiky Uzemniho rozvoje nebo G(zemné planovaci
dokumentace, vztah k jinym koncepcim.

V této kapitole maji byt uvedeny (AO) zakladni informace o posuzované UPD/PUR, resp.
vymezeni predmétu UPD/PUR a popis hlavnich ,cilG", a to za ic¢elem vytvoreni uceleného
obrazu o posuzované UPD/PUR. Déale by zde mél byt uveden samotny rozsah UPD/PUR
véetné grafického vymezeni Uzemi v rdmci vykresu.

Daléim a zdsadnim Gcéelem této kapitoly je vyhodnoceni vztahu posuzované UPD/PUR, resp.
hodnoceného Gzemi, ke véem relevantnim strategickym dokumentdm, tedy nejen z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, ale i z rlznych oblasti napt. dopravni infrastruktury,
energetiky apod, ke kterym m& UPD/PUR vztah. Vycet dokumentd, tj. koncepci, ke kterym
je hodnocen vztah UPD/PUR, by mél byt na Grovni evropskych, narodnich, krajskych &
regionalnich strategii. Pfi uvazovani o relevantnosti jinych koncepci Ize vedle zaméreni,
obsahu, vztahu danych koncepci zohlednit i méfitko posuzované UPD ve vazbé na
hierarchickou posloupnost. Avéak je dileZité upozornit, ze pro hodnoceni vztahu UPD/PUR
k jednotlivym strategickym dokumentdm je nutné pracovat vzdy s aktudlnimi verzemi (pro
kontrolu jejich aktudlnosti je tfeba uvést v textu oficidlni ndzev véetné navrhového obdobi
¢i data schvaleni), a to napfiklad takto:

Hodnocené republikové koncepce a strategie:

- Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025;

- Statni program ochrany pfirody a krajiny CR pro obdobi 2020-2025;

- Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2030 s vyhledem do 2050;

- Zasady urbanni politiky — aktualizace 2017;

- Politika druhotnych surovin CR pro obdobi 2019-2022 (2019);

- Pldn odpadového hospodarstvi CR pro obdobi 2015-2024, s vyhledem do roku
2035, aktualizace 2022, atd.

Hodnocené krajské koncepce a strategie:

- Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027;

- Plan dil¢iho povodi Ohfe, dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe 2021 - 2027;

- Strategie rozvoje kultury a kulturniho dédictvi Usteckého kraje 2021 - 2030
a dalsi.

Rovnéz je nutné zminit, Ze by mély byt zohledfovany pouze schvalené dokumenty, jelikoz
rozpracované dokumenty mohou do doby schvaleni doznat urcitych zmén. AvSak ve
vyjime&nych pFipadech, kdy ma AO k tomu zfejmy dlvod, Ize hodnotit vztah posuzované
UPD/PUR i k neaktudlnim ¢ neschvalenym strategickym dokumentlim, nicméné je nutné
uvést patfiény divod, pro¢ byl zvolen tento postup (napt. ze UPD/PUR mé& vazbu i na
predchozi verze strategickych dokumentl & Ze schvdleni daného dokumentu probé&hne
v dobé piipravy UPD/PUR atd.).

Posuzovani vztahu UPD/PUR vi{¢i jinym koncepcim probihd nejéastéji v rdmci tabelarniho
pfehledu na zakladé stanovené stupnice, kde je Cdiselné uvedena intenzita vztahu
(v hodnotach 0, 1, 2, 3), dale stru¢ny popis Ciselné hodnoty a upfesnujici komentar, resp.
odtvodnéni vztahu, napfiklad takto:
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e 0 - Bez vztahu - Strategicky dokument neobsahuje podnéty, poZzadavky nebo cile,
které vyZaduji feseni v rédmci UPD/PUR.

e 1 - Slaby nebo nepfimy vztah - Strategicky dokument obsahuje podnéty,
poZadavky, cile bez pfimé vazby na UPD/PUR, které viak mohou pfenesené
k napliovéni UPD/PUR prispivat.

e 2 - Silny (pfimy vztah) - Strategicky dokument ve vztahu k navrhovanému
UPD/PUR obsahuje podnéty, poZadavky, priority nebo cile bez definovanych
Uzemnich nérokd, které jsou do UPD/PUR promitnuty ve formé priorit, poZadavkd
nebo podminek (verbalni vyroky).

e 3 - Velmi silny (pfimy) vztah - Strategicky dokument ve vztahu k navrhovanému
UPD/PUR obsahuje podnéty, poZadavky, priority nebo cile s konkrétné definovanym
uzemnim narokem, ktery vyZaduje feseni v ramci posuzované koncepce vymezenim
ploch.).

Z komentaid musi byt zfejmé, v &em je dany vztah spatifovan, napf. v jakych cilech ¢i
opatfenich, a jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi vztahy, napf. mezi slabym a silnym
vztahem (viz nazorny ptiklad nize, resp. viz priklady z praxe, obrazek 1).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ,hodnotici kapitolu®, tak je nutné dané poznatky prehledné
sumarizovat, a to v ramci tzv. zavéru Ci shrnuti, kde je patficné uvést vycet vSech
strategickych dokumentdl, u kterych je predikovan vztah k UPD/PUR (s ddrazem na velmi
silny a silny vztah). U¢elem je piehledné propojeni této kapitoly s kapitolou nésledujici,
kde se vztah podrobné&iji fesi k cildim ochrany Zivotniho prostfedi pfijatym na mezistatni,
unijni a vnitrostatni Urovni (ndzorna ukazka zaveéru viz priklady z praxe, obrazek 2).

Priklady z praxe:
NiZze uvedené (viz obrazek 1, 2) je zpracované pro pfiklad zmény ZUR. Obdobné je tfeba

pristoupit ke zpracovani v piipadé PUR, URP a UP, vzdy vsak se zohlednénim jednotlivych
specifi¢nosti konkrétni UPD & PUR.
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Obrazek 1: Tabeldrni hodnoceni vztahu UPD/PUR vi¢i jinym koncepcim

Zasady urbanni politiky — aktualizace 2017 1

Komentar:

Cilem té&to koncepce schvalené viddou CR usnesenim &. 549 ze dne 24. 7. 2017 je sjednotit pFistupy viech trovni
vetejné spravy k rozvoji mést. 8aZUR UK nepromita konkrétni podnéty, pozadavky nebo zam&ry s pfimou vazbou na
tuto koncepci, ale vykazuje na ni nepfimou vazbu, kdyi navrhovanym Feienim pfispiva k obecné stanovenému
strategickému sméru v oblasti zmény klimatu v ramci Zasady 4 Péée o méstské Zivoini prostiedi — podporovat
zvySovani energetické Gginnosti a snizovani zavislosti na fosilnich palivech.

Strategie regionalniho rozvoje €R 2021+ 0

Komentai:
Ukolem této strategie schvalené viddou CR usnesenim & 775 ze dne 4. 11. 2019 je stanovenf hlavnich cila

regiondlniho rozvoje. 8aZUR UK neobsahuje ani nepromita konkrétni podné&ty, poZadavky nebo zaméry této
koncepce.

N&rodni program snifovani emisi CR — aktualizace 2019 2

Komentai:

Narodni program schvaleny vliddou CR usnesenim & 917 ze dne 16. 12. 2019 je implementa&nim pldnem ke Statni
politice #ivotniho prostiedi CR 2030 a jeho cilem je sniZeni celkové drovn& zneéidtovani a znetisténi ovzdusi v CR.
8aZUR UK nepromita konkrétn& definované naroky na zménu vyuZiti Gzemi, ale pfimo promitad obecné deklarace
nebo pozadavky tohoto programu. Program stanovi synergické opatieni s Vnitrostatnim planem CR v oblasti
energetiky a klimatu, Statni energetickou koncepci CR, Narodnim akénim planem CR pro energii z obnovitelnych
zdrojd a Politikou ochrany klimatu. Toto prioritni opatfeni BB12 — Dodate¢né sniZzeni emisi k roku 2030 ze sektoru
vefejna energetika a vyroba tepla md za cil sniZzeni emisi NOX v ddsledku zvy3eni podilu energie z obnovitelnych
zdroja.

Ateliér CihlaF-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni vlivi 8. Aktualizace Zésad tizemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj

Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs

Obrazek 2: Zavér kapitoly 1

ZAVER

Z wy&e uvedenych koncepci ma 8aZUR UK velmi silng nebo silny vztah zejména ke koncepcim obsahujicim cile nebo
opatieni tykajici se obnovitelnych zdrojd energie a déle cile nebo opatfeni vztahujici se ke krajing a krajinnému rézu.
ledna se o koncepce:

N Politika Gzemniho rozvoje CR (Uplné znéni zdvazné od 1. 9. 2021) (déle té# ,,PUR CR” nebo ,Politika
tizemniho rozvoje CR (Uplné znéni zdvazné od 1. 6. 2023))

Strategicky ramec CR 2030

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025

Statnf program ochrany pfirody a krajiny CR pro obdobi 2020-2025
Statni politika #ivotniho prostfedi CR 2030 s whledem do 2050

Narodni program snizovani emisi CR — aktualizace 2019

Vnitrostatni pldn Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu (2020)
Politika ochrany klimatu v CR (2017)

Statnf energetickd koncepce CR — aktualizace 2015

Surovinovd politika CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii (2017)
Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027

Program zlep3ovani kvality ovzdusi zéna Severozdpad — CZ04, aktualizace 2020

L K E E K E E E E K E K

Uzemnf energeticka koncepce Usteckého kraje 2020

Vztah k ostatnim hodnocenym koncepcim je slaby nebo zanedbatelny aZ nulowy.

Ateliér CihldF-Svoboda s.r.0., Vyhodnoceni viivd 8. Aktualizace Zésad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj

Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs
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Priklady z praxe — v ¢em se nejvice chybuje:

> Tato kapitola mnohdy postrdda vyhodnoceni vztahu UPD/PUR ke véem relevantnim
strategickym dokumentim. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze je nutné sestavit vycet
véech dokumentd, tj. koncepci, ke kterym ma byt hodnocen vztah UPD/PUR, tedy
je nutné brat v potaz koncepce na narodni, krajské i regiondlni Urovni, ale i na
Urovni evropské. Pfi uvazovani o relevantnosti jinych koncepci Ize vedle zaméreni a
obsahu danych koncepci zohlednit i méFitko posuzované UPD ve vazbé na
hierarchickou posloupnost.

» AO provadi hodnoceni vztahu UPD/PUR k neaktudlnim strategickym dokumentim,
a proto je nutné si pred samotnym hodnocenim ovérit, jaka verze dokumentu je
nejaktualnéjsi. Rovnéz se cCasto stava, ze AO uvadi koncepce bez navrhového
obdobi ¢i data schvaleni. Nelze pak jednoznacné urcit, zda pracuje s aktualnimi
verzemi dokumentl, a proto je nutné uvadét celé oficidlni nazvy, tj. véetné
navrhového obdobi ¢i data schvaleni, aby bylo mozné ovérit jejich aktuadlnost.

> AO hodnoti vztah UPD/PUR k neschvélenym strategickym dokumentdm, v tomto
piipadé je nutné tuto skutednost zminit a rovnéz uvést patfiény dlvod tohoto
pocinani.

» Kapitola Castokrat postrada samotny zavér, ktery vytvari shrnuti provedeného
hodnoceni vztahu k jinym koncepcim a jistou provazbu do nasledujici kapitoly
(vychodisko pro dalsi kapitolu), jelikoz v ném ma byt uveden vycet vsSech
strategickych dokumentl, u kterych je predikovan velmi silny & silny vztah
k UPD/PUR.

v

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 1 dostatecné naplnéna:

Jsou v kapitole uvedeny zakladni informace o UPD/PUR?
Obsahuje kapitola vymezeni predmétu UPD/PUR?
Jsou v kapitole uvedeny cile UPD/PUR?

AN NN

Je uveden samotny rozsah UPD/PUR, popf. grafické vymezeni Uzemi v ramci
vykresd?

v Obsahuje kapitola vSechny relevantni strategické dokumenty, ke kterym ma
posuzovana UPD/PUR vztah?

v Jsou uvedeny aktudlni verze strategickych dokumentl (obsahuji oficidlni nazvy
dokumentl navrhové obdobi nebo datum schvaleni)?

v Byla stanovena patfi¢nd metodika, resp. stupnice, pro hodnoceni vztaht UPD/PUR
k jinym koncepcim?

v Je v kapitole uveden zavér, ze kterého vychazi vyéet strategickych dokumentd,
u kterych se predpoklada velmi silny & silny vztah k posuzované UPD/PUR?
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2. Zhodnoceni vztahu posuzované politiky Gzemniho
rozvoje nebo Uzemné planovaci dokumentace k cilim
ochrany zZivotniho prostredi prijatym na mezistatni, unijni
a vnitrostatni Garovni.

Ukolem této kapitoly je, aby AO identifikovala ty cile ochrany Zivotniho prostiedi pfijaté na
mezinarodni nebo unijni, resp. vnitrostatni, popf. obecni Urovni, jejichz splnéni lIze
doséhnout nebo k jejich dosaZeni Ize prispét nastroji tzemniho planovani, tzn. PUR, URP,
ZUR nebo UP. Podkladem pro zpracovani této kapitoly jsou oborové koncepce
s identifikovanym velmi silnym (dle zavedené standardni stupnice oznacen ¢. 3) nebo
silnym (&. 2) vztahem k ndstrojim Uzemniho planovani, tj. predevéim k PUR, URP, ZUR
a UP & jejich zmén (viz predchozi kapitola 1 vyhodnoceni SEA).

Jedna se o cile pfijaté na vyse uvedenych Urovnich s tématem ochrany slozek Zivotniho

prostiedi, pFip. v dalSich koncepcich s vyznamnou vazbou na problematiku Zivotniho
prostfedi (napf. rozvojové, dopravni nebo energeticka koncepce).

Mozny pristup AO ke zpracovani této kapitoly (v pfipadé stanoveni vlastni metodiky je
nutné ji popsat):

1) z pfedchozi kapitoly ¢. 1 AO vybere ty koncepce (mély by byt jiz uvedeny v zavéru této
kapitoly), u kterych byl identifikovan velmi silny (3) nebo silny (2) vztah,

2) nalezne v nich cile ochrany zivotniho prostredi, k jejichz dosazeni Ize pFispét nastroji
uzemniho planovani,
3) zavede stupnici vztahd k cili ochrany Zivotniho prostfedi, napt.
e 0 - UPD, PUR danou prioritni oblast dokumentu nefe$i nebo k ni neméa vztah

e 1 - UPD, PUR mé& k dané prioritni oblasti dokumentu slaby vztah nebo ji Fesi
okrajové nebo zprostfedkované

e 2 - UPD, PUR danou prioritni oblast dokumentu pfimo tesi nebo k ni ma silny
vztah,

4) provede vyhodnoceni vztahu PUR & UPD k relevantnim cildm ochrany Zivotniho
prostifedi dle vySe uvedené stupnice,

5) vysledky prezentuje tabulkovou formou, kde ke kazdé Ciselné hodnoté intenzity
identifikovaného vztahu doplini vysvétlujici komentar (ktery ma v této kapitole pouze
indikativni charakter a nenahrazuje ani nesupluje hodnoceni vlivli provddéné v kapitole
6 vyhodnoceni SEA, kde dochazi ke kvantifikaci, resp. odhadu vyznamnosti
predpoklddanych vlivl, rovnéz nesupluje napli kapitoly 9), z kterého musi byt patrna
mira prisouzené Ciselné hodnoty.

Priklady z praxe (ukazka mozného spravného provedeni):

NiZe uvedené tabulky (viz obrazek 3, 4, 5) jsou zpracované pro priklad ZUR & jeji zmény.
Obdobné je tfeba pristoupit ke zpracovéani v pfipadé URP, UP a PUR, vzdy vsak se
zohlednénim jednotlivych specifi¢nosti konkrétni UPD ¢&i PUR.
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Obrazek 3: Vztah Z10 ZUR Jiholeského kraje k cildm ochrany Zivotniho prostiedi sledovanych na mezistatni a unijni Grovni

Koncepce / Cil

Vztah

Z10 zUR
Jihoceského
kraje k
danému cili

Komentar SEA

Lublanska deklarace o Gzemni dimenzi udrzitelného rozvoje

Z10 ZUR Jihoceského kraje prispiva k dosazeni
cile prostrednictvim vymezeni specifické oblasti N-

castecné zavinénych klimatickymi zménami, které
ohrozuji lidské Zivoty a zpUsobuji zavazné $kody

- ztraty dynamiky a snizeni kvality zivota v mnoha
zemédélskych oblastech, k nimz patfi vylidiiovani, mizeni
tradiéni venkovské krajiny a zpUsobu Zivota a ptirodnich
zdrojQ i venkovského kulturniho dédictvi,

(4) zamezovat nebo zna¢né snizovat rizika, jako jsou . SOB4 a stanovenim zasad pro jejich vyuzivani.
zemétreseni, sucha a povodné, 710 ZUR Jihoteského kraje pfispiva také k
omezeni rizika sucha a povodné stanovenim zasad
pro dosazeni cilovych kvalit krajinnych oblasti.
(5) Fedeni naléhavych problém{ tykajicich se zejména: 210 Z’UROJihoce,skehq kraje prispiva Iﬁreser’n
L ) . ] ) problému, které se tykaji zivelného rustu sidel,
- zhorsovani zivotniho prostredi, degradace osidlenych zachovani kulturni identity a kulturniho dédictvi.
ploch, Tato témata jsou feSena v ramci stanoveni zdsad
- intenzifikace dopravnich tokd, dopravni zacpy na silnicich pro dosazeni cilovych kvalit krajin ve vymezenych
a s tim souvisejiciho pogkozovani ZP, krajinnych oblastech.
- zmnoZeni pfirodnich a ¢lovékem zplsobenych katastrof, 2

Zména prispiva k fedeni problém{, které jsou
pFi¢inou klimatickych zmén (emise znedistujicich
latek z vyroby energie z primarnich zdroji). Z10
ZUR JCK prispiva k rozvoji obnovitelnych zdrojl
energie.
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Koncepce / Cil

Vztah

Z210 zUR
Jihoceského
kraje k
danému cili

Komentar SEA

oZivovat mésta a ovladnout Zivelny rlist mést, jakoZ i
snizeni hrozby kulturni identité a spole¢nym tradicim

evropského zplsobu Zivota, typl osidleni a kulturniho
dédictvi

(6) Pro nalezité zvladani hlavnich naléhavych problému
udrzitelného Uzemniho rozvoje evropského kontinentu je nutno
politiky Uzemniho rozvoje dale zlepSovat za Ucelem

podporeni vyvazeného polycentrického rozvoje
evropského kontinentu a vytvareni funkénich méstskych
regiond, jakoZ i siti malych a stfedné velkych mést a
venkovskych sidel

oziveni upadajicich sidel a nového rozvoje brownfields,
tak aby byla omezena nadmérna spotfeba ploch, snizeno
socidlni stradani a nezaméstnanost a zlepsena kvalita
Zivota ve mésté zvySeni efektivnosti dopravnich a
energetickych siti a minimalizace jejich nepfiznivych
dopadd, predevsim podporovanim hromadné dopravy a
multimodalnim Fedenim tokd zbozi

zamezovani a snizovani moznych $kod v disledku
prirodnich katastrof predevsim tim, Ze modely struktury
sidel budou jimi méné zranitelné - ochrany a zlepSovani
pfirodniho i umélého Zivotniho prostredi, zvlasté kdyz je
jiz znecisténo & poskozeno nebo timto ohrozeno

Z10 ZUR Jihoceského kraje nemé vztah k tomuto
cili, resp. k Fedeni uvedenych problém{.
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Vztah

Z10 zUR
Koncepce / Cil Jiho&eského Komentar SEA

kraje k
danému cili

- snizeni intenzifikace, industrializace a zavislosti na chemii
v zemédélské Cinnosti pomoci politiky Uzemniho rozvoje,
jez umoznuje diverzifikované ekonomické aktivity a
vytvoreni novych trznich prilezitosti pro venkovské
obyvatelstvo

- zvySeni participace verejnosti pfi tvorbé izemné
planovaci dokumentace a pfi koncipovani a implementaci
politik Uzemniho rozvoje.

Mgr. Alena Smrékové, Ph.D., Zména & 10 ZUR Jiholeského kraje, verze pro zvefejnéni névrhu dle § 93 odst. 5 zékona ¢. 283/2021 Sb., Vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj tzemi - st A
VYHODNOCENS VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI DLE PRILOHY STAVEBNIHO ZAKONA, z&f 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP002D?lang=cs
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Obrazek 4: Vztah Z10 ZUR Jiholeského kraje k cildm ochrany Zivotniho prostredi sledovanych ndrodnimi koncepcemi a strategiemi

Koncepce / Cil

Vztah

Z10 zUR
Jihoceského
kraje k
danému cili

Komentar SEA

Politika Gzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace é. 1, 2, 3, 4, 5, 6. a 7. (2024)

(14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni, civilizaéni
a kulturni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického,

Z10 ZUR Jihoceského kraje prispivaji k naplnéni
priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,

architektonickeho a archeologického dedictvi. Branit upadani stanovenim jejich cilovych kvalit a ukolu pro jejich
venkovské krajiny jako dlsledku nedostatku lidskych zasah(. dosazeni.
(14a) Pri planovani rozvoje venkovskych Gzemi a oblasti ve Z10 ZUR Jiho&eského kraje prispivaji k naplnéni
vazbé na rozvoj primarniho sektoru zohlednit ochranu kvalitnich 1 priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,
lesnich porostd, vodnich ploch a kvalitni zemé&dé&lské, predevsim stanovenim jejich cilovych kvalit a kol pro jejich
orné pldy a ekologickych funkci krajiny. dosazeni.
15) Predchazet pfi zménach nebo vytvareni urbanniho prostredi e . . .

(15) Pr S az .,ptl zmenac . : Vy. va’r . ! L.Jr ann .F,)r S red Z10 ZUR JihocCeského kraje nema vztah k teto
prostorove socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni 0 Fioritd
soudrznost obyvatel. P '
(16) PFi stanovovani zplsobu vyuZiti Gzemi v izemné planovaci

k i da § k I im FeSeni f . . . e .
do urlﬁen’tale d.avat prednolst omp.exmm revsenlm Ered , Z10 ZUR JihocCeského kraje prispivaji k naplnéni
uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavku, které ve Fiority zplisobern vvmezenim kraiinnvch oblasti
svych dlsledcich zhorduji stav i hodnoty Gzemi. Vhodna reseni 1 P y zp y Jinny '

Uzemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli
Uzemi i s jeho uzivateli a v souladu s uréenim a charakterem
oblasti, os, ploch a koridorl vymezenych v PUR CR.

stanovenim jejich cilovych kvalit a kol pro jejich
dosazeni.
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Koncepce / Cil

Vztah

Z210 zUR
Jihoceského
kraje k
danému cili

Komentar SEA

(19) Vytvéret predpoklady pro rozvoj, vyuziti potencialu a
polyfunké&ni vyuzivani opusténych areald a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemé&dé&lského, vojenského a jiného
plvodu, v&. tzemi byvalych vojenskych Gjezd(). Hospodarné
vyuzivat zastavéné Gzemi (podpora prestaveb revitalizaci a
sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména
zemédélské a lesni plidy) a zachovani vefejné zeleng, véetné
minimalizace jeji fragmentace. Cilem je Uc¢elné vyuzivani a
usporadani Uzemi Usporné v narocich na vefejné rozpocty na
dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych
z4jmd na rozvoji Uzemi omezuje negativni disledky
suburbanizace pro udrzitelny rozvoj Uzemi.

Z10 ZUR Jiho&eského kraje prispivaji k naplnéni
priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,
stanovenim jejich cilovych kvalit a kol pro jejich
dosazeni.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit
charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a
nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S
ohledem na to pfi Gzemné planovaci ¢innosti, respektovat
verejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostiedi, zejména formou dlsledné ochrany zvlasté
chrénénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokiadd,
ochrannych pasem vodnich zdrojd, chrdn&né oblasti pFirozené
akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a
lesniho pldniho fondu. Vytvéret Gzemni podminky pro
implementaci a respektovéani izemnich systému ekologické
stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi

Z10 ZUR Jiho&eského kraje prispivaji k naplnéni
priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,
stanovenim jejich cilovych kvalit a kol pro jejich
dosazeni.
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Koncepce / Cil

Vztah

Z210 zUR
Jihoceského
kraje k
danému cili

Komentar SEA

ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu
krajinnych prvk{ ptirodniho charakteru v zastavénych Gzemich,
zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci
Uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové kvality krajiny a vytvaret
podminky pro vyuziti pfirodnich zdroju.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pred
zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni souvislych ploch
verejné pristupné zelené v rozvojovych oblastech a v
rozvojovych osach a ve specifickych oblastech, na jejichz Gzemi
je krajina negativné poznamenana lidskou ¢innosti, s vyuzitim

Z10 ZUR Jihoceského kraje prispivaji k naplnéni
priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,

jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych ploch 1 stanovenim jejich cilovych kvalit a UkolG pro jejich
nezastavéného Uzemi v bezprostfednim okoli velkych mést, dosazeni.
zpUsobilych pro nendro¢né formy kratkodobé rekreace a dale
pro vznik a rozvoj lesnich porostt a zachovani prostupnosti
krajiny.
(25) Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi a Z10 ZUR JihoCeskeého kraje pfispiva k napInéni
obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a p¥irodnimi katastrofami priority vymezenim specifickych oblasti N-SOB4,
v Uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho atd.) s cilem jim ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni

2 suchem. Uplatiiovanim zasad stanovenych pro

predchdazet a minimalizovat jejich negativni dopady. Zejména
zajistit Gzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb
a opatfeni na ochranu prfed povodnémi a pro vymezeni Gzemi
uréenych k Fizenym rozlivim povodni. Vytvaret podminky pro

tuto oblast dojde ke zlepSeni podminek v retenci
vod v této oblasti a ke zlepseni ochrany
vodohospodaiskych pomérl v tzemi.
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Vztah

Z10 zUR
Koncepce / Cil Jiho&eského Komentar SEA

kraje k
danému cili

zvyseni pfirozené retence srazkovych vod v Uzemi a vyuzivani
pfirodé blizkych opatfeni pro zadrzovani a akumulaci povrchové
vody tam, kde je to mozné s ohledem na strukturu osidleni a
kulturni krajinu, jako jedno z adaptacnich opatreni v pripadé
dopadt zmény klimatu.

V Uzemi vytvaret podminky pro zadrzovani, vsakovani i
vyuzivani srazkovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirfovani
U¢inkd povodni a sucha.

PFi vymezovani zastavitelnych ploch zohlednit hospodareni se
srazkovymi vodami.

Mgr. Alena Smrékové, Ph.D., Zména ¢ 10 ZUR Jiholeského kraje, verze pro zvefejnéni ndvrhu dle § 93 odst. 5 zékona & 283/2021 Sb., Vyhodnoceni viivd na udrZitelny rozvoj tzemi - st A
VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI DLE PRILOHY STAVEBNIHO ZAKONA, zaf 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZPOO2D?lang=cs
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Obrazek 5: Vztah Z10 ZUR Jiholeského kraje k cildm ochrany Zivotniho prostredi sledovanych krajskymi a regiondinimi koncepcemi a

strategiemi

Koncepce / cil

Vztah Zmény
ZUR k danému
cili

Komentar SEA

Aktualizace koncepce ochrany prirody a krajiny Jihoceského kraje (2022)

Zachovani a aktivni tvorba rozmanité a esteticky hodnotné

Z10 ZUR Jihoceského kraje prispiva k naplnéni
priority zplisobem vymezenim krajinnych oblasti,

zvySovani retencni schopnosti krajiny

2 . S W . o .
krajiny stanovenim jejich cilovych kvalit a ukolu pro jejich
dosazeni.
Plan dilé¢iho povodni Horni Vitavy 2021 - 2027
Z10 ZUR Jihoceského kraje prispiva k omezeni
o o L znecisténi vody v Uzemich, které jsou soucasti
Opatreni ke snizeni nepfiznivych ucinku sucha ), specifické oblasti N-SOB4, ve které se projevuji

aktualni problémy sucha. V ramci zasad
stanovenych pro tuto oblast je uplatnén
pozadavek na zvysSeni retence vody v Uzemi.

Mgr. Alena Smrékové, Ph.D., Zména ¢ 10 ZUR Jiholeského kraje, verze pro zvefejnéni ndvrhu dle § 93 odst. 5 zékona & 283/2021 Sb., Vyhodnoceni viivd na udrZitelny rozvoj tzemi - st A
VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI DLE PRILOHY STAVEBNIHO ZAKONA, z&f 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZPOO2D?lang=cs
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Obrazek 6: Vztah Zmény & 2 Uzemniho plénu Bilina k cildm ochrany Zivotniho prostredi sledovanych nérodnimi koncepcemi a strategiemi

Vztah Z2
UP Bilina
Koncepce/cil k da'jl?mu KomentaF SEA
cili

Politika Gzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizaci¢. 1, 2, 3,4,5,6a 7

Ve verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni,
Srvl:;gf\?sctri”ckéaho kulturni arczcilpeolftyonilcj:zkeé?c;’ vcetn: 1 Z2 UP Bilina respektuje priority PUR CR a pfimérené obsahu Z2 UP
archeologickéh’o dédictvi. Branit upadani Bilina zajistuje ochranu a rozvoj pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
venkovské krajiny jako disledku nedostatku hodnot uzemi.
lidskych z&sahd.
Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani
opuéténych aredld a ploch (tzv. brownfields
[¢] r v v 7 . ’ . I3
prumyslového, zemeédélskeho, vojenskeho a jineho )
plvodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné Gzemi a Z2 UP Bilina vymezuje zastavitelné plochy mimo stavajici zastavitelné
zajistit ochranu nezastavéného Uzemi zejména 1 Uzemi. Naplnénim koncepce Z2 UP Bilina dojde k rozsireni
zemédélské a lesni pldy) a zachovani verejné urbanizovanych ploch v nezastavéném Gzemi.
zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit
Eha;ﬁ:::e,r Er?JII(nT,ﬁcumIStovat do co nejmene 1 Z2 UP Bilina vymezuje plochy, jejichz vyuzitim méze dojit k ovlivnéni
ontiiktnich fokait. charakteru krajiny.
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Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi
pred zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch verejné pristupné zelené (zelené
pasy) v rozvojovych oblastech a v rozvojovych
osach a ve specifickych oblastech, na jejichz dzemi
je krajina negativné poznamenana lidskou cinnosti,
s vyuzitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani
souvislych past nezastav&ného Uzemi v
bezprostitednim okoli velkych mést, zpUsobilych pro
nenarocné formy kratkodobé rekreace a dale pro
vznik a rozvoj lesnich porostl a zachovani

prostupnosti krajiny.

Z2 UP Bilina nema vztah k této priorité.

Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro
lepsi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z
téchto

hledisek G¢elné, umistovat tato zafizeni soubézné.

z2 UP Bilina nema vztah k této priorité.

Vytvaret podminky pro zvysSovani bezpecnosti a
plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pred
hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v
GUzemi podminky pro environmentalné Setrné formy

Z2 UP Bilina pfispiva ke zvy$ovani ochrany a bezpecénosti
obyvatelstva a omezeni ochrany obyvatel pfed hlukem a emisemi z
dopravy.
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dopravy (napf. zelezni¢ni, cyklistickou).

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni vlivéi Zmény & 2 Uzemniho pldnu Bilina na udrZitelny rozvoj tzemi, kvéten 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA ULK082S?lang=cs

Obrazek 7: Vztah Zmény & 2 Uzemniho plénu Bilina k cildm ochrany Zivotniho prostredi sledovanych krajskymi a regiondinimi koncepcemi a

strategiemi

Koncepce/cil

Vztah Z2

UP Bilina

k danému
cili

Komentar SEA

Zasady Uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace ¢. 1., 2., 3. a 4

Dosahnout zasadniho ozdravéni a markantné viditelného
zlepSeni zZivotniho prostredi, a to jak ve volné krajing, tak
uvnitr sidel; jako nutné podminky pro dosazeni vSech
ostatnich cill zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi (zejména
transformace ekonomické struktury, stabilita osidleni,
rehabilitace tradi¢niho lazenstvi, rozvoj cestovniho ruchu a
dalsi).

z2 UP Bilina vymezuje koridor pro tunelové feseni silnice 1/13.
Vyuziti koridoru prisp&je k omezeni negativnich vlivl tranzitni
dopravy na obytné Uzemi obce (hlukova a emisni zatéz).
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e PokracCovat v trendu napravy v minulosti poskozenych a
narusenych slozek zivotniho prostfedi (voda, puda,
ovzdusi,  ekosystémy) a  odstrafiovani  starych
ekologickych  zatézi Usteckého kraje zejména v 0
SeveroCeské hnédouhelné panvi, v Krusnych horach a v
narusenych partiich ostatnich c¢asti Usteckého kraje.
Zlepseni stavu slozek zivotniho prostfedi v uvedenych
¢astech Uzemi povazovat za prvorady verejny zajem.

z2 UP Bilina nemé vztah k této priorité.

e Nastroji Uzemniho planovani chranit nezastupitelné
pfirodni hodnoty zvlasté chranénych Gzemi (NP, CHKO,
MZCHU), soustavy chranénych izemi NATURA 2000 (EVL 0
a PO), obecné chranénych Gzemi (PPk, VKP, USES).

z2 UP Bilina nemé vztah k této priorité.

« Revitalizovat Useky vodnich tok{, které byly v minulosti v
souvislosti s tézbou uhli, rozvojem vyroby, nebo
urbaniza¢nim procesem necitlivé upravené, prelozené
nebo zatrubnéné. Dosdhnout vyrazného zlepSeni kvality
vody v tocich nepfiznivé ovlivnénych

0 z2 UP Bilina nemé vztah k této priorité.

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni viivei Zmény & 2 Uzemniho pldnu Bilina na udrZitelny rozvoj tzemi, kvéten 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA ULKO082S?lang=cs
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Priklad stanoveni témat Zivotniho prostiedi a stanoveni referencniho hodnoticiho
ramce

Na zdkladé vystupl analyzy relevantnich dokumentl na mezistatni, unijni a vnitrostatni
Urovni byly pro jednotlivda témata ochrany zivotniho prostredi formulovany odpovidajici
cile. Tato sada tzv. referenénich cild predstavuje rdmec pro hodnoceni vazeb priorit zmény
ZUR k tématdm ochrany Zivotniho prostiedi.

Sada referen¢nich cild byla stanovena pro potfeby vyhodnoceni SEA zmény ZUR, je
podkladem pro vyhodnoceni zplsobu zpracovani danych cil ochrany Zivotniho prostredi
v rdmci zmény ZUR (viz kapitola 9).

Téma: Ovzdusi
- Cil: Omezit emise latek ohrozujicich lidské zdravi
- Cil: Snizit zatéz zivotniho prostredi latkami poskozujicimi ekosystémy a vegetaci
Téma: Klima
- Cil: Snizit rizika spojena s nasledky zmény klimatu
Téma: Obyvatelstvo, lidské zdravi
- Cil: Minimalizovat miru zasazeni Uzemi nadmérnym hlukem
Téma: Podzemni a povrchové vody
- Cil: Zvysit reten¢ni schopnost krajiny
- Cil: Omezit znecisténi povrchovych a podzemnich vod
Téma: Pada
- Cil: Minimalizovat zébory pldy (ochrana ZPF)
- Cil: ZvySeni stability pdd z hlediska erozniho ohrozeni
- Cil: Zachovat nebo zvysit sou¢asnou vyméru lest
- Cil: Podporovat mimoproduk¢ni funkce lesa.
Téma: Flora, fauna, biologicka rozmanitost
- Cil: zajistit ochranu prvkd chranénych ve smyslu zakona ¢&. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist
Téma: Krajina, krajinny raz
- Cil: Zajistit ochranu pfirodnich a estetickych hodnot tzemi

- Cil: Zachovani prostupnosti krajiny

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 2 dostatecné naplnéna (se zvyraznénim téch,

kde se nejvice chybuje):

v Byly z kapitoly €. 1 vybrany pouze ty koncepce, u kterych byl identifikovan
velmi silny (3) nebo silny (2) vztah?

v Byly v nich nalezeny takové cile ochrany zivotniho prostredi, k jejichz dosazeni lze
prispét nastroji Uzemniho planovani?
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v Byla zavedena stupnice vztaht pro hodnoceni cild ochrany Zivotniho prostfedi?

v Bylo provedeno vyhodnoceni vztahu PUR & UPD k relevantnim cildm ochrany
Zivotniho prostredi dle zavedené stupnice?

v Bylo toto vyhodnoceni provedeno s dostatecnym relevantnim slovnim
komentarem, resp. zdiivodnénim?

v Souhlasi uvedena hodnota zvolena dle stanovené stupnice s uvedenym
slovhim komentarem?

v Byla sestavena sada referenénich cil pro potfeby vyhodnoceni SEA jako podklad
pro zpracovani kapitoly ¢. 9 vyhodnoceni SEA?

3. Udaje o soudasném stavu zivotniho prostfedi
Vv FreSeném Uzemi a jeho predpokladaném vyvoji, pokud by
nebyla uplatnéna posuzovana politika UGzemniho rozvoje
nebo Gzemné planovaci dokumentace.

Kapitola 3 vyhodnoceni SEA musi pojednavat o dotéeném Uzemi a méla by poslouzit jako
podklad pro nasledujici kapitoly vyhodnoceni SEA (primarné pro kapitoly 4 a 6). V ramci
Gvodu do kapitoly by mély byt uvedeny zakladni informace o dotéeném Uzemi (geograficka
data), tedy napf. Udaje o rozloze Uzemi, pocCtu obyvatel, charakteristice tzemi a prehled
dotéenych Uzemnich samospravnych celkd. VySe zminéné je Zadouci vizualné doplnit
a znazornit pomoci strojové ¢itelnych mapovych podkladd.

Nasledné by mélo byt pristoupeno k popsani aktudlniho stavu Zivotniho prostredi. Tato
kapitola ma poskytovat dostatecny a prehledny popis vSech slozek Zivotniho prostredi
véetné vefejného zdravi, které maji vazbu k predmétné UPD, resp. které jsou ve vztahu
k dotéenému Uzemi relevantni a specifické, a také slozky, na které prislusny urad
pozadoval vyhodnotit vliv v rdmci ZZR. Doporueno je se zabyvat zejména
charakteristikami znecisténi ovzdusi, hlukové zatéze, verejného zdravi, podnebi, klimatu
a jeho zménami véetné adaptaci na n€, dale vyuzitim Uzemi (véetné nerostného bohatstvi),
zabory ZPF a PUPFL, rozlohou a zdravotnim stavem lesd, prvky obecné a zvlastni ochrany
pfirody a krajiny ve smyslu ZOPK a lokalitami soustavy Natura 2000, kvalitou vod
(dlleZitymi charakteristikami jsou rovnéz citlivé a zranitelné oblasti), retenéni schopnosti
Uzemi, kulturnimi a historickymi hodnotami, odpadovym hospodafstvim apod. Tuto ¢ast je
vhodné prehledné Clenit dle jednotlivych slozek a oblasti Zivotniho prostfedi a verejného
zdravi. Informace o kazdé slozce ¢i oblasti Zivotniho prostiedi je vhodné nazorné doplnit
mapovymi vyrezy (s méfitkem a legendou), obrazky, grafy apod. Zaroven zobrazovana
data by méla byt, pokud je to moZné, strojové ¢itelnd. V ramci véech map i obrazkd je pro
vétsi prehlednost a zadouci znazornit také hranici dotéeného Gzemi. Jednotlivé slozky
Zivotniho prostiedi maji byt popsany v rozsahu odpovidajici Grovni podrobnosti zpracovani
predmétné UPD, resp. jejich cilG, opatfeni & rliznych aktivit. Budou-li nékteré slozky ¢&i
prvky Zivotniho prostredi popisovany v jiné Grovni podrobnosti, je potfeba, aby byl tento
piistup v Uvodu této kapitoly vyhodnoceni SEA sdélen a odlvodnén.

Pro naplnéni kapitoly 3 vyhodnoceni SEA je podstatnd aktualnost uvadénych informaci
a dat. U vSech uvadénych informaci je tedy potfeba uvadét jejich zdroj vCetné datovani.
Zaroven je treba vyuzit aktudlni oficidlni data a databaze sledujici oblasti Zivotniho
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prostredi, napf. CSU, CHMU, CGS, Geofond, databaze ministerstev a krajskych uradd apod.
Je doporuleno vyuzit Udaji z kazdoroéné& publikovanych celostatnich nebo krajskych
ro¢enek z oblasti Zivotniho prostfedi. V pfipadé, Ze se postup pofizovéni UPD pozastavi
a k daldim krokdm v pofizovani dojde po nékolika letech, je nezbytné, aby kapitola
3 vyhodnoceni SEA byla revidovana a doplnéna na zakladé nové vzniklych dat
a skutecnosti.

V neposledni fadé by v rdmci kapitoly 3 vyhodnoceni SEA mél byt uveden pravdépodobny
vyvoj Zivotniho prostiedi v dotéeném Uzemi bez provedeni UPD. Tento pravdépodobny
vyvoj musi byt uveden vzdy jednotlivé ke vSem popisovanym slozkam zivotniho prostredi
a jeji obsah ma mit podobu fundovaného expertniho vyjadreni (napf. pouhé konstatovani:
,neprovedeni UPD nebude mit viiv na danou sloZku ZP" bez dal$iho komentare o mozném
vyvoji ZP ¢&i zdGvodnéni neni dostatec¢né).

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 3 dostatecné naplnéna (se zvyraznénim téch,

kde se nejvice chybuje):

v Byly v Uvodu kapitoly uvedeny zakladni informace o dotéeném uUzemi (vCetné
mapovych podklad{)?

v Byla pouzivana aktualni a ovéfena data?

v Byly patficné popsany vsechny slozky Zivotniho prostredi, resp. slozky zivotniho
prostredi, které jsou k ndvrhu UPD relevantni?

v Je dostatecné a srozumitelné popsan pravdépodobny vyvoj Zivotniho
prostredi v dotéeném Uzemi bez provedeni UPD?

4. Charakteristiky zZivotniho prostredi, které by mohly byt
uplatnénim posuzované politiky izemniho rozvoje nebo
uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény.

Jak jiz samotny nazev kapitoly napovida, naplni kapitoly 4 vyhodnoceni SEA je blizsi popis
charakteristik Zivotniho prostiedi, které mohou byt fe$enym ndvrhem UPD vyznamné
ovlivnény. Vychozim vstupem pro tuto kapitolu je kapitola 3 vyhodnoceni SEA. Primarné
by zde méla byt provedena slozkova a prostorova analyza. Zarazeny by do této kapitoly,
resp. do slozkové analyzy, mély byt vSechny slozky Zzivotniho prostredi, které jsou
obsaZeny v kapitole 3 vyhodnoceni SEA, k nimZz ma predmétnd UPD vazbu (napt.
nachazejici se v dotéeném Uzemi), u kterych se predpoklada, Zze mohou byt vyznamné
ovlivnény. Patfi¢né by zde mélo byt okomentovano, pro¢ se AO domniva, ze dana slozka
Zivotniho prostifedi mlze byt vyznamné ovlivnéna (jak negativné, tak pozitivné). Paklize
AO v této kapitole uvadi i charakteristiky zivotniho prostfedi, kde se nepredpoklada
vyznamné ovlivnéni predmétnych slozek Zivotniho prostfedi navrhem UPD, je nutné
explicitné zddvodnit, pro¢ tak &ini (napf. na zakladé principu pfedb&zné opatrnosti apod.).
Zaroven je v takovém pripadé nezbytné stanovit hodnotici stupnici vyznamnosti ovlivnéni,
aby tak bylo na prvni pohled zfejmé, které slozky mohou byt az vyznamné ovlivnény
a které ne. Ve vazbé na vySe zminéné a vétsSi prehlednost doporucujeme také vytvorit
prehlednou hodnotici tabulku (viz vzorovy priklad nize).
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Obrazek 8: Priklad jiného pFistupu — tabulka pro odhad miry potencionalniho ovlivnéni

Ovzdusi | Klima | Obyvatelstvo Voda Horninové | ZPF | PUPFL | Fléra,fauna, | Krajina | Kulturnia | Hmotny
prostredi biolog. historické | majetek
rozmanitosti hodnoty
XX X X X X XX XX XX XX X X

®  XX-vyznamné ovlivnéni slozky ZP je velmi pravdépodobné
e X-ovlivnénisloZky ZP nelze vylouéit
e  0-kovlivnéni slozky ZP nedojde

Ateliér Cihlér-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni viivi 8. Aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj
uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs

Obrazek 9: Priklad jiného pFistupu — tabulka pro odhad miry potencionalniho ovlivnéni

Plochy | Ovzdusi, | Povrch. a Zem. PUPFL Relief, Fléra, Krajina Obyva- Kulturni,
klima podz. puda horninove fauna, telstvo a a

vody prostfedi | ekosysté- hygiena | historické

surovin. my prostiedi dédictvi,

zdroje hmotné

statky
VX2 0 X X 0 0 X XX 0 0
DS1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DS2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W1 0 X XX 0 X 0 0 0 0
CT-P 0 0 0 0 0 0 X 0 0
CD1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CcD2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
USES 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vysvétlivky: XX Vliv je pravdépodobny
X Vliv nelze vylouéit
0 K vyznamnému ovlivnéni nedojde nebo je malo pravd&podobné

Ing. Jan Drevikovsky, Vyhodnoceni viivii Uzemniho pldnu Sokole¢ na udrZitelny rozvoj Gzemi, prosinec 2021. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA STC002S?lang=cs

Je viak dilezité zminit, Ze se nejednéd o hodnoceni jako takové, ale jedna se pouze o tzv.
odhad miry potencidlni ovlivnéni. Dllezité je také podotknout, Ze vystupy z kapitoly 4
vyhodnoceni SEA nenahrazuji zavéry hodnoceni v kapitole 6. Zaroven ve vazbé na to, ze
tato kapitola je vstupni kapitolou pro kapitolu 6 a vyznamné ovlivnéni slozek Zivotniho
prostiedi AO predbézné pouze odhaduje, neni chybou, pokud zavéry hodnoceni
jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi v kapitole 6 vyznamné ovlivnéni z kapitoly 4
nepotvrdi.

Pod vyse uvedenou tabulkou (viz obrazek 8 a 9) by mélo byt pfistoupeno k vyporadani
slozkové analyzy, tedy vyjadreni (komentar) AO k moznym ovlivnénim uvedenych
charakteristik ¢i slozek Zivotniho prostiedi v disledku realizace predmétné UPD.

Nasledné by mélo byt pfistoupeno k vypracovani prostorové analyzy, jakozto nezbytného
podkladu pro hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl v kapitole 6 vyhodnoceni SEA.
Prostorova analyza musi v rdmci vyhodnoceni vlivil predmétné UPD na Zivotni prostiedi dle
rozsudku NSS €. j.: 4 Aos 1/2013-125 zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich
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a synergickych vliv jednotlivych ploch a koridorl se zdméry, které se nachazeji na Gzemi
jiného kraje, jakoZ i se zdméry, které jsou v rdmci UPD nové navrhovany, & se zaméry,
které nejsou UPD nové navrhovany, nybrz se v daném UGzemi jiz nachazeji, resp. byly
realizovany v minulosti. Dle rozsudku NSS pod €. j.: 4 Aos 1/2012-105 by do prostorové
analyzy mély byt zarazeny pouze relevantni stavajici stavby ¢i planované zaméry, kde
potencialni vlivy tohoto druhu pfichdzeji v ndvaznosti na svij rozsah a charakter v Gvahu.
Dale ve vazbé na rozsudek NSS €. j.: 1 Ao 7/2011-526 musi byt soucasti vyhodnoceni SEA
také vykres kumulativnich a synergickych vlivd. Tento vykres mdZe byt tvoren jak dil&imi
vykresy, tak jednim celkovym vykresem. Na zakladé téchto informaci by méla byt nasledné
zvolena oblast, kde je velka pravdépodobnost vzniku kumulativnich a synergickych vlivd.
Tato oblast ma byt graficky znazornéna ve vySe zminénych vykresech tak, aby bylo zfejmé,
kam vsude zasahuje. Pfi vymezovani oblasti je tfeba pamatovat, Ze rozsah dotceného
Gzemi je rGzny jak z hlediska charakteru navrhovanych zmén ve vyuZiti Gzemi, tak z
hlediska vlivQl na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Zplsob vymezeni zavisi na mnoha
faktorech (charakter Uzemi, druhy pldnovanych zdmér( a jiné), a neni proto (&elné
stanovovat pro jeji vymezovani jednotny postup. Pokud se vSak AO domniva, Ze neni
dlvodné oblast s pravdépodobnosti vzniku kumulativnich a synergickych vlivi stanovovat,
resp. neprepoklada, ze takova oblast ve vazbé na dotéené Uzemi existuje, je nezbytné tuto
skute¢nost explicitné zdlvodnit, resp. uvést, pro¢ se tak domniva.

Zavérem je tfeba zminit to, Ze tato kapitola slouzi jako vstup primarné pro hodnotici
kapitolu 6 vyhodnoceni SEA a nelze ji naplfiovat zpétné. Proto by tak k této kapitole mélo
byt pfistoupeno.

Priklady z praxe:

» Dochazi ke zpétnému napliiovani, kdy AO komentuje, jak bylo pristupovano
k hodnoceni v rdmci kapitoly 6 (data a vstupy, které byly pouzity a jiné). Zpravidla
jsou zde i texty, které svou povahou sméruji spiSe do kapitoly 3 (obecné informace
o dané slozce zivotniho prostfedi a jiné).

» Nespravné zvolena metodika pro odhad potencialni ovlivnéni slozek Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi. AO zpravidla do této kapitoly zarfadi na zakladé
principu predbézné opatrnosti vSechny potencidlné dotcené slozky Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi, avSak na zakladé zvolené metodiky a naslednych
popisnych komentaid neni zftejmé, zda se u dané slozky bude jednat aZ o vyznamné
ovlivnéni, ¢i ne.

> Pfi tvorbé prostorové analyzy AO zpravidla opominaji stavby, které nejsou UPD nové
navrhovany, nybrz se v daném Uzemi jiz nachazeji, resp. byly jiz realizovany
v minulosti.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 4 dostatec¢né naplnéna:

v Byly do kapitoly 4 zafazeny pouze slozky zivotniho prostredi, které mohou byt
potencialné& vyznamné ovlivn&ny? Piipadné je odtvodnén jiny pfistup?

v Je dostate¢né odlvodnéno potencidlni vyznamné ovlivnéni u dané slozky?

v Byla v kapitole provedena sloZzkova a prostorova analyza?
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v Obsahuje prostorova analyza vycCet stavajicich staveb ¢&i navrhovanych ploch
a koridor( v dotéeném Uzemi, ptipadné na Uzemi sousedni/ho obce/kraje?

v Byla zvolena oblast s rizikem vzniku kumulativnich a synergickych vlivQ (véetné
jejiho popisu a zdlvodnéni jejiho vymezeni)? Pokud ne, je to pat¥i¢né odlvodnéno?

v Je souéasti vyhodnoceni SEA vykres kumulativnich a synergickych vliva?

<\

Poslouzi vystupy z této kapitoly jako relevantni vstup pro nasledujici kapitolu 5 a 6?

5. Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostredi, které by
mohly byt uplatnénim posuzované politiky Gzemniho
rozvoje nebo (izemné planovaci dokumentace vyznamné
ovlivnény, zejména s ohledem na zvlasté chranéna Gzemi
a jejich ochranna pasma, evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti.

Za ,problémy" Zivotniho prostfedi Ize chapat zatéz slozek Zivotniho prostredi nad Uroven
limitd stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy. U slozek Zivotniho prostfedi, pro které
nejsou v legislativé stanoveny limitni hodnoty zatizeni (ZPF, PUPFL, pfiroda a krajina), je
mozné za ,problém" oznacdit koncentraci nejvyssSich nebo nejnizsich hodnot pouzitych
indikatord v uréitém UGzemi, identifikujicich aktudlni stav nebo trend, kde je nutné pfi
vymezovani novych ploch a koridorl postupovat s maximalni Setrnosti. ,Jevy" Zivotniho
prostiedi chdpeme ve smyslu existence jejich konkrétnich fyzikalnich projevd (ptirodni
jevy, Ukazy apod.). Rizikovost Uzemi z hlediska vyskytu né&kterych jevd (napf. zhor&ena
imisni situace, povodng, sesuvy) je vyjadiena konkrétnimi charakteristikami v predchozich
kapitolach (3 a 4) vyhodnoceni SEA a ve vztahu k nim je PUR i UPD také posuzovéana.

Ukolem AO je tedy v této kapitole identifikovat hlavni problémy Fe$eného tzemi v &lenéni
dle jednotlivych témat Zivotniho prostfedi na podkladé zjisténi obsazenych v kap. 3 a 4
s prihlédnutim k c&astem popisujicim predpokladany vyvoj bez uplatnéni koncepce.
V ptipadé ZUR mohou byt doplfiujicim podkladem SWOT analyzy sloZzek environmentalniho
pilite, provedené v ramci UAP kraje jako soucdst rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi, se
kterymi je mozné vlastni zavéry porovnat a pfipadné doplnit. Je tfeba se vSak zabyvat
pouze vyznamnym ovlivnénim, nelze zde opakovat informace, které byly uvedeny
v predchozich kapitolach.

Jak jiz ndzev kapitoly napovida, je treba prihlédnout zejména k ZCHU a k jejich ochrannym
pasmim a téz k zav&rlm tzv. naturového posouzeni.

V neposledni fadé ma tato kapitola rovnéz slouzit jako podklad pro nasledné hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivd, na coZ je mnohdy zapominano.

Priklady z praxe:

Pfiklad pro zpracovani této kapitoly k ZUR, konkrétné vztaZeno ke Zméné & 10 ZUR
Jiho¢eského kraje, u ostatni UPD a PUR je tfeba postupovat obdobné:

1) Na zékladé obsahu kapitol 3 a 4 vyhodnoceni SEA a na zakladé aktudlnich UAP byly
identifikovany hlavni souasné problémy a jevy Zivotniho prostfedi, resp. byla
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identifikovéna zatéZ sloZek Zivotniho prostfedi nad Groveri limitl stanovenych pravnimi
predpisy, které by mohly byt uplatnénim ZUR vyznamné ovlivnény.

S ohledem na konkrétni obsah zmény ZUR AO identifikovala problémy v oblasti
povrchovych a podzemnich vod a sucha v Gzemi, zemédélského pddniho fondu, fléry,
fauny a biologické rozmanitosti a krajiny.

Z10 ZUR JCK déle vymezuje specifickou oblast sucha N-SOB4. V disledku uplatfiovani
zdsad pro usmérfiovani rozvoje v této oblasti ZUR miZe dle AO dojit k ovlivnéni
problémU povrchovych a podzemnich vod, resp. problémd sucha, problémuU v oblasti
ZPF, krajiny a fléry, fauny a biologické rozmanitosti.

Z10 ZUR ICK déle vymezuje krajinné oblasti na Gzemi kraje, stanovuje pro né cilové
kvality a definuje Gkoly pro jejich dosaZeni. Naplnénim této ¢asti zmény ZUR mize dle
AO dojit k ovlivnéni problém{ v oblasti krajinného razu, ptirodnich a kulturnich hodnot
a fungovani krajinného systému.

AO nasledné popise jednotliva vyse identifikovana témata ad 2), resp. v ¢em spociva
jejich vyznamné ovlivnéni, tj.

a. povrchové a podzemni vody (jejich stav spojeny se suchem, jehoz vyskyt
predstavuje vyznamnou hrozbu, jeho intenzita souvisi s globalni zménou
klimatu, zvySuje se a §kody zplsobené suchem mohou byt vysoké a zasahujici
rozsahlé uzemi)

b. plda (dlouhodobé& se zmensujici se plocha zemédélské pldy, soulasné se
snizujicim se podilem orné ptdy)

c. fléra, fauna a biologickd rozmanitost (druhovéd bohatost a existence mnoha
vzacnych a ohroZenych druhd rostlin a Zivo&ichd vazana predevéim na vodu
a vodni ekosystémy, zranitelnost oblasti panvi s unikatnimi mokradnimi
a raselinnymi ekosystémy, &iteni invaznich druhi)

d. krajina a krajinny raz (rozrlstani sidel do krajiny, vysoka rekrealni zatéz Gzemi,
fragmentace krajiny dopravnimi stavbami, ovliviiovani obrazu krajiny trasami
nadzemnich elektrickych vedeni)

AO zhodnoti vztah te$eni zmény ZUR k negativim a problémm identifikovanym
v rdmci dil¢ich analyz pozitiv a negativ dle textové ¢asti UAP (tabulkovd forma, viz
obrazek 10). Do tabulky jsou zafazena pouze negativa majici vliv na podminky pro
priznivé Zivotni prostiedi (environmentalni pili¥) a jsou-li ovlivnitelné na trovni ZUR.

MoZné nastaveni stupnice popisujici vztah koncepce k identifikovanym problémdm:

+

pInénim Ukoll ulozenych zménou ZUR mize dojit k vyznamnému zlepseni stavu

slozek zivotniho prostifedi souvisejicich s problémem, sniZzeni zavaznosti problému nebo jej
alespon ¢astecné resi

mdZe dojit k vyznamnému zhordeni stavu slozek Zivotniho prostfedi souvisejicich s

problémem, zvySuje zavaznost problému nebo komplikuje jeho feSeni v budoucnu

0

nema vztah k danému problému, netyka se ho
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Obrazek 10: Tabeldrni hodnoceni vztahu koncepce k identifikovanym negativim

Identifikovana negativa

Vztah

Komentar

Piiroda a krajina

V nékterych regionech zejména
v severni Ccasti kraje pfilis
vysoky podil Uzemi s krajinou
negativné ovlivnénou zdasahy
Clovéka (nizké hodnoty KES,

Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti
a stanovuje Uzemni podminky pro jejich
zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto
UkolG muze ptispét k omezeni negativnich
zdsahi ¢lovéka do krajiny.

nizky podil zatravnénych ploch | * |10 o p Jek Lumezuie vyznamné krajinné

a nelesni zelene, vysoky podil horizonty a dominantni vrchy a zakladni

meliorovanych ploch, Kraiinné ) dmink aiich

nedostatecna retencni rajinne osy a stanovuje po mmovy pro J.eJICV
B ochranu. I tento krok muze prispéet

schopnost krajiny). k omezeni negativnich zasahl do krajiny.

Poskozeni  krajinného  razu Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

chladicimi  vézemi  jaderné problému.

elektrarny Temelin a dalSimi 0

stavbami nerespektujicich

méFitko a raz krajiny a plvodni

zastavby (napf. FVE).

Staré ekologické zatéze (napr. Z10 ZUR IJCK nem& vztah k tomuto

MAPE Mydlovary). Stale vysoky 0 problému.

podil nefunkénich prvki USES,

jejich pomala realizace.

Absence systému monitoringu Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

na Urovni druhd a spoleéenstev. a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

Nevhodné zplsoby hospodareni + zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto

na nékterych zemédélskych Ukold miZe prispét k omezeni negativnich

pozemcich a nékterych zdsahl ¢lovéka do krajiny.

rybnicich.

NedoFedeni nenavaznosti prvkl Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

USES v ZUR JCK ve znéni 1., 2., problému.

3., 5., 6. 7. a 8. aktualizace na 0

hranicich s Plzenskym krajem

(pFipadné s jinymi sousednimi

kraji).

Prilezitostné  se  objevujici Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

uplatfovani rozdilného problému.

vymezeni hranic a zonace 0

CHKO Sumava od AOPK CR
(oficidlni zdroj idajl o tzemi do
UAP) a od Spravy NP a CHKO
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Identifikovana negativa Vztah Komentar
Sumava (v procesu pofizovani
UPD).
Velky tlak na  turistické Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti
vyuzivani atraktivnich lokalit ve a stanovuje Uzemni podminky pro jejich
velkoplosnych zvlasté zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto
chranénych Uzemich (NP a UkolG muze ptispét k omezeni negativnich
CHKO). zdsahi ¢lovéka do krajiny.

" Z10 ZUR JCK vymezuje vyznamné krajinné
horizonty a dominantni vrchy a zakladni
krajinné osy a stanovuje podminky pro jejich
ochranu. I tento krok mdZe prispét
k omezeni negativnich zasahl do krajiny.

Rozdilné priority obci, kraje Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

(rozvoj Uzemi) a spravy NP a a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

CHKO Sumava (ochrana pfirody zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto

a krajiny) bez snahy o konsens. Ukoll mUGze pFispét k omezeni negativnich
zdsahi ¢lovéka do krajiny.

" Z10 ZUR JCK vymezuje vyznamné krajinné
horizonty a dominantni vrchy a zakladni
krajinné osy a stanovuje podminky pro jejich
ochranu. I tento krok mdZe prispét
k omezeni negativnich zésahl do krajiny.

Urbanizace volné krajiny (mimo Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

zastavéna Uzemi obci), a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

degradace krajinného razu zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto

vystavbou nevhodnych staveb. Ukold muize prispét k omezeni negativnich
zasahl ¢lovéka do krajiny.

" Z10 ZUR JCK vymezuje vyznamné krajinné
horizonty a dominantni vrchy a zakladni
krajinné osy a stanovuje podminky pro jejich
ochranu. I tento krok m{ze prispét
k omezeni negativnich zasahl do krajiny.

Zamér  umisténi  Ulozisté Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
jaderného odpadu na tzemi JCK 0 problému.

- lokalita Janoch.

Fragmentace krajiny predevsim Z10 ZUR ICK vymezuje krajinné oblasti
liniovymi dopravnimi stavbami. a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

+ zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto

Ukold muize prispét k omezeni negativnich
zasah( ¢lovéka do krajiny.
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

Z10 ZUR JCK vymezuje vyznamné krajinné
horizonty a dominantni vrchy a zakladni
krajinné osy a stanovuje podminky pro jejich
ochranu. I tento krok mdZe prispét
k omezen{ negativnich zasaht do krajiny.

Otevirdni  novych  loZisek Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
nerostnych surovin v Uzemich 0 problému.
cennych pro ochranu pfirody.

Zalesfiovani pozemk{ cennych 0 Z10 ZUR JCK nemé& vztah k tomuto

pro ochranu pfirody a krajiny. problému.

Nedostatek pozemkU ve Z10 ZUR IJCK nem& vztah k tomuto

vlastnictvi statu, kraje nebo problému.

obci pro sménu za pozemky 0

nezbytné pro realizaci prvkdl

USES a dalgich krajinotvornych

opatreni.

Dlsledky nevhodné& nastavené Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

dota¢ni politiky, zejména v problému.

oblasti energetiky, nadmérné

vyuZzivani pFirodnich zdrojd pro

energetické UcCely, péstovani 0

novych druhd rostlin, rist

objemu pouzitych

primyslovych hnojiv a

pesticid().

Snizovani druhové rozmanitosti Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

v krajiné (bud intenzivni a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

vyuzivani, anebo naopak + zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto

zarlstani,  snizovani  ploch Ukold muZe prisp&t k omezeni popsanych

extenzivniho hospodareni). negativnich jevd.

Eutrofizace prostiedi. 0 Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
problému.

Pfivedeni tranzitni, predevsim Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

nakladni  dopravy realizaci 0 problému.

dalnice D3.

Vodni rezim a horninové prostredi

Nizké mnozstvi vétsiny Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
potencialné vyuzitelnych problému.
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

nerostnych surovin, zavislost

na dovozu.

Stavajici staré  ekologické Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

zatéze (napf. Mydlovary) - problému.

nutnost jejich feSeni a omezeni 0

vyuziti Uzemi do doby jejich

rekultivace.

Nedostate¢ny stav ochrany Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

loZzisek nerostnych surovin - 0 problému.

¢ast vyhradnich loZisek bez

stanoveného CHLU.

Nedostatecna ochrana Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

unikatnich  geologickych a 0 problému.

mineralogickych lokalit.

Velké mnozstvi poddolovanych Z10 ZUR IJCK nem& vztah k tomuto

tuzemi - zejména na problému.

Budéjovicku v blizkosti 0

planovanych staveb dalnice D3

a IV. tranzitniho Zzelezni¢niho

koridoru.

Vétsina Uzemi se nachdzi v Z10 ZUR JCK nemé& vztah k tomuto

oblasti stfedniho, prip. 0 problému.

vysokého radonového rizika.

Stéle jesteé 28 obci Z10 ZUR IJCK nemé vztah k tomuto

nedostatecné ochranénych pred 0 problému.

povodnémi.

Velké pddni bloky v oblasti Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

Milevska, které nejsou schopny a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

zadrzet vodu v krajiné. + zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto
Ukold muze pFispét k omezeni popsaného
problému.

Ilegalni t&Zba vitavind. 0 Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
problému.

RUst sinic ve vodni nadrzi Orlik Z10 ZUR IJCK nemé vztah k tomuto

je zplsoben vyraznym problému.

zatizenim zivinami z vodniho 0

toku Luznice s vy$Sim obsahem
fosforu.
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Identifikovana negativa Vztah Komentar
Kvalita Zivotniho prostredi

K roku 2019 byl na 0,29 % Z10 ZUR JCK nemé& vztah k tomuto
Uzemi kraje prekrocen imisni problému.
limit v dasticich PM10 u 0
znedistujici latky
benzo(a)pyren.
K roku 2019 byl prekrocen Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
imisni  limit  troposférického 0 problému.
0zénu na 57,4 % Uzemi kraje.
K roku 2019 byl prekrocen Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
imisni limit prizemniho ozénu 0 problému.
pro ochranu vegetace (AOT40)
na 78,5 % uzemi kraje.
Stale  jesté  nizéi  mira Z10 ZUR JCK neméd vztah k tomuto
nasledného vyuziti 0 problému.
komunalniho odpadu.
Je vyuzivdno pouze malé Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
mnozstvi biologicky 0 problému.
rozlozitelného odpadu a vétsSina
je ukladana na skladky.
Znacna cast uzemi kraje je v Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
oblastech s vysokym rizikem 0 problému.
vyskytu radonu.
Znacna cCast kraje se nachazi 0 Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
uvnitfF ochrannych pasem letist. problému.
Velké mnozstvi lokalit Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
evidovanych jako stara 0 problému.
ekologicka zatéz.
Podél  hlavnich  dopravnich Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
tepen jsou prekracovany 0 problému.
hlukové limity.
Zvy$ovani intenzity dopravy Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto
vede ke zvySeni emisi a problému.
imisnich  koncentraci  latek 0
znecistujicich ovzdusi a hlukové
zatéze ve méstech, obcich a v
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

blizkosti vyznamnych

dopravnich komunikaci.

Narlst emisi z  vytapéni Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

domacnosti v pripadé pomalé problému.

obmé&ny zastaralych kotld na 0

pevna paliva 1. a 2. emisni

tridy.

Prekroceni kapacity skladek. 0 Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto
problému.

Vznik pachového znecisténi z Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

bioplynovych stanic vlivem 0 problému.

nespravné provozované

technologie.

Omezeni vyuziti Gzemi vlivem Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

nereSeni problematiky starych 0 problému.

ekologickych zatézi.

Dlouhodobé  vysoky podil Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

produkce komunalniho odpadu 0 problému.

na 1 obyvatele.

Pretrvavajici vysokd Uroven Z10 ZUR JCK nemé& vztah k tomuto

nakladani s odpadem 0 problému.

systémem skladkovani.

Zemédélsky pidni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Podprdmérné zastoupeni Z10 ZUR JCK neméd vztah k tomuto

zemé&dé&lské pldy na rozloze 0 problému.

kraje.

Horéi plGdni a klimatické 0 Z10 ZUR JCK Z10 ZUR ICK nemd vztah

podminky pro zemédélstvi. k tomuto problému.

Velké scelené plochy Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

zemédélské pldy. a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

+ zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto

Ukold muUze pFispét k omezeni popsaného
problému.

Nevhodné zplsoby hospodareni Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

na zemé&dé&lské pddé (druhy 0 problému.

plodin, zplsob
obhospodarovani) a tim snizena
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

schopnost zemédélsky

udrzované  krajiny  zadrzet

vodu.

Nizka vyméra trvalych travnich Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

porostl podél brehl vodnich a stanovuje UGzemni podminky pro jejich

tok{, nadrzi a rybnika. zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto
Ukold mdzZe prispét k omezeni popsaného

+ problému.

K feSeni problému mdZe prispét také
uplatiiovani  zdsad  stanovenych  pro
specifickou oblast N-SOB4.

Nedostatecné vyuzivani Z10 ZUR IJCK nem& vztah k tomuto

pozemkovych Uprav pro problému.

realizaci technickych 0

protieroznich opatfeni (terasy,

prilehy, zatravnéné dolnice,

vrstevnicové meze).

Absence  prvk(  rozptylené Z10 ZUR ICK vymezuje krajinné oblasti

zelené  (remizky, hajecky, a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

stromoradi) zejména za Ucelem + zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto

snizeni rizika eroze. Ukold mlze prispét k omezeni popsaného
problému.

Vétsi citlivost na lesni kalamity Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

(hmyzova, vétrna, snéhova), a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

kdy dochazi k  vétSimu + zachovani nebo dosazeni. PlInéni téchto

posSkozeni Uzemi a nasledné Ukold muze pFispét k omezeni popsaného

naroCnosti odstranéni jejich problému.

nasledkd na velké plose.

Omezené hospodareni v lesich Z10 ZUR IJCK neméd vztah k tomuto

ochrannych a ve vétsiné 0 problému.

kategorii lesQ zvla&tniho uréeni.

Diferencovany pristup Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

jednotlivych vlastnikl lesa k 0 problému.

vlastnimu hospodareni (vietné

nehospodarenti).

Naruseni rozsahlych lesnich 0 Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

ekosystém( na Gzemi NP. problému.

Nedostate¢né  vyuziti  tzv. 0 Z10 ZUR JCK nemd vztah k tomuto

brownfields (znehodnocené problému.
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

Uzemi s moznosti dalSiho

vyuziti).

Nadmérné rozvolfiovani sidel s Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

naslednou fragmentaci krajiny. a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

+ zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto

Ukold mlze prispét k omezeni popsaného
problému.

Vysoké stavy zvére a nasledné 0 Z10 ZUR IJCK nemd vztah k tomuto

Skody na lesnich porostech. problému.

Ubytek zemédélské pldy jak v Z10 ZUR IJCK neméd vztah k tomuto

ramci ZPF dle  katastru 0 problému.

nemovitosti i obhospodafované

ZP v ramci evidence LPIS.

Silny urbanizaéni tlak na zabor Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

pidy s nejvys$&imi tifidami a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

ochrany. + zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto
Ukold muze pFispét k omezeni popsaného
problému.

Atraktivni Uzemi pro budovani Z10 ZUR IJCK nem& vztah k tomuto

sportovnich a lyzaFskych aredlt problému.

le?i ¢&asto v lokalitdch lesd 0

zvlastniho urceni, subkategorie

31c, 32a (ORP Prachatice,

Vimperk).

Riziko zaniku plvodni kulturni Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

krajiny na plochach, které a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

nejsou obhospodarovany. + zachovani nebo dosazeni. Plnéni téchto
Ukoll mdze prispét k omezeni popsaného
problému.

Neimé&rny narlst dodasné Z10 ZUR JICK vymezuje plochy pro

odnatych ploch ze ZPF nad 10 i fotovoltaické elektrarny. Timto prispiva

let pro nezemédélské ucely k prohloubeni tohoto problému.

(tézba, FVE apod.).

Nekontrolovatelné vyuzivani Z10 ZUR JCK vymezuje krajinné oblasti

zemé&dé&lské pldy pro pé&stovani a stanovuje Uzemni podminky pro jejich

rychle rostoucich drevin. + zachovani nebo dosazeni. PInéni téchto

Ukold muize pFispét k omezeni popsaného
problému.
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Identifikovana negativa Vztah Komentar

(dfive

Udaj o Gzemi BPEJ preddvany Z10 ZUR IJCK neméa vztah k tomuto
Statnim pozemkovym (rfadem problému.

nezohlednuje zemeédélskou
pldu jiz vyfiatou (ani trvale, ani
docasné).

VUMOP) stale

Sb., Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi - &&st A VYHODNOCENI VLIVO NA ZIVOTNI PROSTREDI DLE PRILOHY
STAVEBNIHO ZAKONA, zafi 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP002D?lang=cs

6) Dal$im Ukolem AO je popsat fe$eni zmény ZUR ve vztahu ke zvlasté chranénym
GUzemim a lokalitdm Natura 2000.

7) Nakonec by méla AO ucinit zavér napft.:

a.

Informace uvedené v kapitolach 3, 4, a 5 jsou podkladem pro hodnoceni vlivt
zmény ZUR véetné vlivl kumulativnich a synergickych. Informace uvedené
v téchto kapitolach jsou dostate¢nym podkladem pro provedeni objektivniho
hodnoceni viech vlivl sledovanych vyhodnocenim SEA zmé&ny ZUR na Zivotni
prostredi.

Vysledky vyhodnoceni SEA zmény ZUR jsou uvedeny v kapitole 6 vyhodnoceni
SEA a jsou zohlednény v rdmci hodnoceni predmétné koncepce.

Hodnoceni vlivl na EVL a PO soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona o ochrané
prirody a krajiny je zpracovano jako samostatna ¢ast dokumentace Vyhodnoceni
vlivG zmény ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi — &ast B. Z provedeného hodnoceni
vlivl na EVL a PO, lokality soustavy Natura 2000 vyplyvd, Ze posuzovany navrh
zmény ZUR mé/nemad vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost
evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, které tvofi soustavu Natura
2000.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 5 dostatecné naplnéna (se zvyraznénim téch

Casti, kde se nejvice chybuje):

v Byla identifikovana zatéz slozek Zivotniho prostfedi nad Groven limitd
stanovenych pravnimi predpisy, které by mohly byt uplatnénim ZUR

vyznamnéeé ovlivhény?

v Bylo popsano, v ¢em toto vyznamné ovlivnéni sloZzek Zivotniho prostfedi
konkrétné spociva?

v Bylo provedeno zhodnoceni vztahu Fe$eni projednavané UPD & PUR dle zvolené
stupnice k identifikovanym negativim a problémdm?

v Byl rovné% popsan dopad na ZCHU a jejich ochranna pasma, EVL a PO?
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6. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivl
navrhovanych variant posuzované politiky Gzemniho
rozvoje nebo izemné planovaci dokumentace nebo jejiho
invariantniho navrhu, vcetné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
stfrednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo,
lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, fléru, padu,
zemeédélsky pltdni fond a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi, vcetné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu,
vcéetné vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Kapitola 6 je stézejni hodnotici kapitolou celého vyhodnoceni SEA. V ramci této kapitoly
dochazi k hodnoceni v8ech potencidini vlivii predmétné PUR/UPD na Zivotni prostredi
a verejné zdravi. Hodnoceny by v ramci vyhodnoceni SEA meély byt vSechny slozky
Zivotniho prostredi, které maji vztah k predmétné PUR/UPD. Rovnéz nesmi byt opomenuto
ustanoveni § 2 ZPV stanovujici rozsah posuzovani a stanovisko k potfebé posouzeni, které
muUzZe stanovit dali rozsah a obsah tohoto hodnoceni. Souéasti vyhodnoceni SEA musi byt
rovnéz posouzeni vlivl na verejné zdravi. Zaroven vsak dle rozsudku NSS €. j.: 4 Aos
1/2013-125 je dostacujici, pokud bylo posouzeni vlivQi na vefejné zdravi provedeno nikoli
samostatné, nybrz v ramci vyhodnoceni jinych slozek Zivotniho prostiedi, napt. vlivd na
obyvatelstvo apod.

V kapitole 6 musi byt hodnoceno vée, co fedend PUR/UPD navrhuje (verbalni vyroky,
plochy a koridory), v takové podrobnosti, v jaké je PUR/UPD navrhuje, a je nutné zohlednit
také specifi¢nost predmétnych PUR/UPD. Vyhodnoceni SEA se zabyva také variantami
zahrnutymi v navrhu PUR/UPD nebo variantami navrzenymi AO na zédkladé prdbéznych
vysledkl vyhodnoceni. Posouzeny by tedy mély byt v8echny varianty ndvrhu predmétné
PUR/UPD. Pokud v8ak AO navrhne zménu ¢&i presun koridoru nebo plochy s cilem zmirnit
negativni dopady, a pokud tato zména ma povahu variantniho fesSeni, budou tyto varianty
soucasti posuzovani. Z téchto variant bude nasledné vybrano konecné reseni (napf. vedeni
koridoru & umisténi plochy) na zakladé posouzeného navrhu PUR/UPD. Pokud navrhu
PUR/UPD predchdzi uréity vybér moznych tras nebo ploch (napf. na zdkladé Gzemni
studie), do vyhodnoceni SEA jsou zahrnuty pouze varianty skutecné prevzaté do navrhu
PUR/UPD.

Pro samotné hodnoceni potencialnich vlivl predmétné PUR/UPD, resp. verbalnich vyrokd,
vymezenych ploch a koridorl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je nejprve nezbytné si
stanovit vlastni hodnotici metodiku, kterd bude dostatec¢né podrobna a transparentni
véetné definic jednotlivych vlivd, resp. jejich charakteristik (sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych, pfechodnych,
pteshrani¢nich atd.). Popsano by zde mélo byt, jakym zplsobem bude AO pfistupovat
k hodnoceni navrhu PUR/UPD. Mélo by tedy byt zfejmé, jak AO pfistoupi k hodnoceni
verbdlnich vyrokd (napf. tabeldrnim hodnocenim, véetné zvolené stupnice vyznamnosti
pro hodnoceni potencialnich vlivl, verbalnim hodnocenim apod.) & hodnoceni vymezenych
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ploch a koridord (napf. tabeldrnim hodnocenim, které je detailn&ji okomentovéno v ramci
kapitoly 6, véetné& zvolené stupnice vyznamnosti pro hodnoceni potencidlnich vliv{).
Stanovenou stupnici vyznamnosti si voli kazda AO sama a méla by ke kazdé stanovené
stupnici vyznamnosti pfistupovat individualné v navaznosti na obsah posuzované
PUR/UPD.

Déle je zarover nezbytné, aby byly jednotlivé kategorie vlivii podrobné& popsany a musi
byt dostatecné odliSeny, resp. popsany mirné a vyznamné vlivy (jak z hlediska pozitivniho,
tak negativniho charakteru). Mélo by byt zfejmé, napf. jakd je hranice mezi mirnym
negativnim vlivem a vyznamnym negativnim vlivem, resp. z popisu miry té&chto vlivi musi
byt zcela zifrejmé, na jakém zakladé se AO rozhoduje pro danou miru vlivu (napf. zasah do
nadpolovic¢ni vétsiny dané slozky Zivotniho prostfedi a jiné), Ze se jiz jedna o vyznamny
vliv. Mj. na nutnost fddné odlvodné&né stupnice véetné daldich kritérii pro hodnoceni
(metodika hodnoceni) poukazuje i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j.: 65 A 5/2023-
259.

Po stanoveni metodik pro hodnoceni vcéetné stupnice vyznamnosti, resp. miry/intenzity
potencialnich vlivl na Zivotni prostfedi by mélo byt pFistoupeno k samotnému hodnoceni.
Prov&ieny by mély byt vdechny verbdlni vyroky v ndvrhu PUR/UPD s cilem zjidténi, zda
jejich uplatiovanim muize dojit k ovlivnéni stavu sloZzek Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi. Provéfeno by mélo byt také, zda vypusténim nékteré &asti vyroku mlze dojit k
negativnimu ovlivnéni stavu slozek Zivotniho prostifedi a vefejného zdravi. AO by tedy méla
formou expertniho zhodnoceni jasné popsat vliv daného verbalniho vyroku bez Gzemniho
primétu a ve vazbé na pfipadné zjist&né negativni vlivy stanovit patfiéné opatieni pro
predchazeni vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Verbalni vyroky, které maji Gzemni
primét (plochy a koridory), budou nésledn& hodnoceny z hlediska klasického posuzovani
v ramci kapitoly. Z hlediska prehlednosti doporuc¢ujeme vyhotovit hodnoceni verbalnich
vyrok{ tabeldrni formou (viz obrazek 11).

Priklady z praxe:

Obrazek 11: Priklady verbalniho hodnoceni tabelarni formou

Priklady verbalniho hodnoceni

Plocha Zasada Vyhodnoceni

V zavislosti na charakteru dalSich ploch a
koridor( a na nich umist&nych staveb je mozné
definovat potencidlni vlivy na zZivotni prostredi.
Zaborem mdze dojit k zasahu do chranénych
Uzemi, zastavéni PUPFL nebo ZPF, bude se
vSak jednat o zasahy spise na lokalni Urovni

a) zlepSovat podminky k obce ¢i k.U. — tedy mirné negativni vlivy.
omezeni nedostatku vody Zaroven tento Ukol povede pravdépodobné k
prostifednictvim dalSich zadrzovani vody v krajiné Ci k zajisténi

VD01 |nezbytnych ploch a koridorl |dostatku kvalitni pitné vody pro obyvatele ZK.
pro souvisejici stavby a V navaznosti na lze oekavat potencialné mirné
doprovodna technicka pozitivni vlivy. Celkové byly identifikovany vlivy
opatreni; -1/+1

Mirné negativni vliv je v rdmci kapitoly A.8
zmirnén pro dot¢ené Uzemi timto opatfenim:

V ramci dotéeného povodi (nad EVL Vlara)
podpofit snizeni narazovych odtokd srazkovych
vod do recipientl, a to zadrzovanim a
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Priklady verbalniho hodnoceni

Plocha Zasada Vyhodnoceni

vsakovanim srazkovych vod odtékajicich ze
zpevnénych a zastavénych ploch (projektové
opatreni).

Lze predpokladat, ze bude dochazet na
nékterych mistech ZK k do¢asnému a v mensi
mife i trvalému zaboru pidy. Budouci
vodovody mohou vést skrze chranéna uzemi i
jiné pfirodné cenné lokality. Potencialni vliv na
zivotni prostredi tedy nelze vyloudit.

Vzhledem k charakteru zdsahu (predevsim
docasné liniové zdsahy s minimalnimi
druhotnymi efekty jako je narlst znecisténi

b) pfipravovat podminky pro |apod.) budou vlivy na pfirodu a krajinu

VD01 |zasobovani obyvatel pitnou |pravdépodobné potencialné mirné negativni.
vodou; K tomuto vlivu bylo pfijato toto koncepcni
opatreni pro zmirnéni vlivu:

.V rémci aktualizace Planu rozvoje vodovodd a
kanalizaci Zlinského kraje vyhodnotit viivy
vodovodi a kanalizaci souvisejicich s VD
Vlachovice na Zivotni prostfedi s dirazem na
ochranu pFirody a krajiny a verejné zdravi pfi
zemnich a stavebnich pracich®.

Naopak vliv na obyvatele Zlinského kraje bude
potencialné vyznamné pozitivni. =1/+2

EIA SERVIS s.r.o, Ekopontis s.r.o., Vyhodnoceni vlivG Aktualizace & 3 Zédsad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje na udrZitelny
rozvoj Gzemi, bfezen 2024, Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP037J?lang=cs

Po hodnoceni verbalnich vyrokt by mélo byt pFistoupeno k hodnoceni vymezenych ploch
a koridorl s zemnim primétem. Nasledné je nutné postupovat dle stanovené metodiky
hodnoceni, tedy optimalné napf. k tabeldrnimu hodnoceni, které ma za cil hodnotit
potencidlni vlivy na kazdou zkoumanou slozku Zivotniho prostfedi zvla&t, véetné vlivl
kvalitativnich, tedy pfimych, nepfimych, sekundarnich, stfednédobych, dlouhodobych,
prechodnych, trvalych, bodovych a lokalnich, dle zvolené stupnice vyznamnosti, na ktery
poukazuje i jiz vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Brné €. j.: 65 A 5/2023-259. Na
zakladé uréeni kvalitativnich vlivd je mozné rozlidit u potencialnich vlivd jejich &inek (napt.
ptimy, neptimy) a délku jejich plsobeni (napf. stfednédoby, dlouhodoby). Nasledné& by
textové mélo byt vSe okomentovano vcéetné stanovené miry vlivu (proc¢ je napf. ten urdity
vliv pouze mirny a neni uz vyznamny) doplnéné o vySe zminéné kvalitativni vlivy tak, aby
bylo hodnoceni prezkoumatelné a pfislusny urad si mohl ucinit skute¢nou predstavu o
vyhodnocenych predpokladanych vlivech. Musi byt tedy zifejmé, na zakladé jakych Gvah
byly dané hodnoty vlivi stanoveny. S tim souvisi i potfeba dbat na soulad &iselného
hodnoceni vlivi s hodnoticimi komentaFi. Pokud z jakéhokoli dlvodu neni mozné
vyhodnotit vliv ¢asti PUR/UPD na danou slozku Zivotniho prostiedi, je tfeba tyto divody
patfi¢né zdlvodnit. Tento zpUsob zajisti pfehlednost provedeného hodnoceni a bude tak
zfejmé, Ze se nic neopomenulo zhodnotit ¢i okomentovat. Zaroven je tfeba zminit fakt, ze
vlivy mohou byt napf. v dobé vystavby negativni, ovSem v dobé provozu pozitivni. I tento
aspekt je tfeba brat pfi hodnoceni v potaz. Nutné je také rozdélovat potencidlni vlivy na
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dildi, tak i celkové. V praxi se stavd, ze navrh UPD obsahuje vicero ploch a koridord. AO
véak zpravidla hodnoti potencidlni vlivy téchto ploch a koridorl na slozky Zivotniho
prosttedi zvlast a celkovy vliv véech ploch a koridor( jako celku nikde zminé&n neni. Paklize
AO zna konkrétné&jsi informace k plochdm a koridorim, resp. jiz k samotnym zamértim
(napt. na zakladé studie proveditelnosti), které jsou navrhovany v ramci PUR/UPD, méla
by brat zjisténé informace v potaz a méla by na né v rdmci hodnoceni také upozornit,
nicméné by nemély zasahovat do zavérd ptisludného hodnoceni. Na zakladé téchto
hodnoceni bude mozné navrhnout co nejefektivnéjsi opatreni pro pfedchazeni, eliminaci Ci
zmirnéni pfipadnych negativnich dopadl UPD na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (v
kapitole 8). Zasadni podminkou pro splnéni té&chto principd je, aby AO, kterd zpracovava
hodnoceni SEA, jasn& a dostate¢n& podrobné doloZila své Gvahy, jez vedly k vysledkdm
hodnoceni vlivQ na jednotlivé slozky Zivotniho prostifedi a vefejného zdravi.

Dale pro naplnéni kapitoly 6 je nezbytné vyhodnotit potencidlni kumulativni a synergické
vlivy. Dle rozsudku NSS &. j.: 1 Ao 7/2011-526 by mé&lo toto hodnoceni obsahovat 6 krok{:

1) popis vhodné metodologie

2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt
negativné ovlivhény

3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivl

4) posouzeni téchto vlivl

5) vymezeni kompenzacnich opatfeni

6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivd.

Nejprve by tedy méla byt stanovena metodika hodnoceni (ve vazbé na vysSe uvedené
kroky) a samostatna stupnice vyznamnosti pro hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivQl. PoZzadavky na stupnici vyznamnosti jsou obdobné dle poZadavk( uvedenych vyge,
tedy jednotlivé kategorie vlivi musi byt podrobné popsany a musi byt dostateéné odligeny,
resp. popsany mirné a vyznamné vlivy, mélo by byt zfrejmé napf. jaka je hranice mezi
mirnym negativnim vlivem a vyznamnym negativnim vlivem, resp. z popisu miry téchto
vlivl musi byt zcela zfejmé, na zakladé éeho se AO rozhoduje, Ze se jiz jednad o vyznamny
vliv, nikoliv o vliv mirny. Rovnéz nesmi byt opomenuto rozliSeni, resp. definice
kumulativnich a synergickych vliva.

Nasledné je zadouci vyuzit jiz zpracované kapitoly vyhodnoceni SEA, které analyzovaly
dotéené Uzemi apod., neni potfeba vytvaret nové popisy stavu zivotniho prostfedi apod.
Tzn. jako podklad pro nasledné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi slouzi
kapitola 3, 4 a 5 vyhodnoceni SEA. V kapitole 3 jsou uvedeny Udaje o souCasném stavu
sledovanych slozek Zivotniho prostredi. V kapltole 4 jsou popsany charakteristiky zivotniho
prostiedi, které mohou byt uplatnénim UPD/PUR vyznamné ovlivnény. Nésledné byla
v ramci kapitoly 4 provedena prostorova analyza, ktera obsahuje seznam stavajicich
staveb a nové& navrhovanych ploch a koridorl v dotéeném Uzemi, pfipadné na Uzemi
sousedniho kraje. V ndvaznosti na to by méla byt zvolena oblast s potencidlnim vznikem
kumulativnich a synergickych vlivl, tedy identifikace moZnosti vzniku té&chto kumulativnich
a synergickych vlivQ. Kapitola 5 se zamé&fila na soucasné problémy Zivotniho prosttedi ve
vazbé na vyznamné ovlivnéni, které mdze navrh UPD zplsobit.

Tedy na zakladé zvolené metodiky, popisu soucasného stavu dotéeného Uzemi, identifikace
a popisu moznych kumulativnich vlivd mze byt pfistoupeno k vlastnimu hodnoceni na
jednotlivé slozky Zzivotniho prostifedi. Obdobné jako u popisu hodnoceni vySe musi byt
vSechny vlivy patficné a detailné popsany (napf. rozliSeni kumulativnich a synergickych
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vlivl, rovnéz s jakou slozkou Zivotniho prostiedi dochdzi napf. ke kumulaci vlivQ véetné
uvedeni konkrétnich staveb & pldnovanych zdmérd & plénovanych ploch a koridord,
relevantni odlvodnéni zvolené intenzity t&chto vlivQ). Pro vétsi pfehlednost doporucujeme
vyhotovit toto hodnoceni formou tabeldrniho hodnoceni s detailnim okomentovani
potencialnich vlivi na danou slozku Zivotniho prosttedi. Je zadouci sdélit, ze dle rozsudku
NSS ¢&. j.: 4 Aos 1/2013-125 je nezbytné zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich
a synergickych vliv jednotlivych ploch a koridorl se zdméry, které se nachazeji na Gzemi
jiného kraje, jakoZ i se zdméry, které jsou v rémci UPD nové navrhovany &i se zdméry,
které nejsou UPD nové navrhovany, nybrz se v daném Uzemi jiz nachazeji, resp. byly
realizovany v minulosti. Nicméné nelze trvat na tom ve vazbé na rozsudek NSS €. j.: 4 Aos
1/2013-105, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivQ byly vyslovné
zapracovany veskeré zdméry obsazené v UPD a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy
na zivotni prosttedi v kombinaci s kazdym dal$im zdmérem, ktery je v UPD vymezen, nybrz
je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivQ pouze mezi
zdméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v Gvahu, a to bud's ohledem
na povahu a rozsah zdmérl, k jejich? kombinaci dochadzi, nebo v dlsledku zjist&ni
ucinénych v rdmci Fadné& provadéného procesu porizovani UPD.

V neposledni fadé ve vazbé na zjisténé potencidlné negativni kumulativni a synergické
vlivy musi AO stanovit opatfeni k vylouéeni ¢ minimalizaci zjist&nych vlivQ véetné navrzeni
ukazatel pro sledovéni dopad@ névrhu UPD, resp. kumulativnich a synergickych vlivd na
Zivotni prostredi. VySe zminéné by mélo byt uvedeno pod hodnocenim ¢&i by méla AO
odkazat na kapitoly, jez vyse zminéné fesi, paklize se AO bude domnivat, Ze navrzeni
samostatnych indikdtord pro monitorovani kumulativnich a synergickych vlivd neni
vyslovené nezbytné a pokryji je monitorovaci indikatory v kapitole 12 vyhodnoceni SEA.
Paklize vSak budou stanovovany samostatné indikatory pro monitorovani kumulativnich a
synergickych vlivl, je nezbytné je zkonzultovat s pofizovatelem UPD ¢&i PUR, aby mohlo
nasledn& dochazet k relevantnimu monitorovani t&chto vliva.

Pfiklady z praxe:

» Priklad tabelarniho hodnoceni:
Nize je uveden priklad tabelarniho hodnoceni (viz obrdzek 12, 13), které je obvykle
vyhotoveno formou pfilohy samotného vyhodnoceni SEA. Zavéry z tohoto tabelarniho

hodnoceni je nezbytné déale podrobnéji popsat, okomentovat ¢i shrnout (paklize se bude
jednat o hodnoceni koncepce jako celku) v ramci kapitoly 6 vyhodnoceni SEA.

Obrazek 12: Tabeldrni hodnoceni predpokladanych viivi vymezenych ploch

PVO1 Milovice - Mlada

Nazev Rozvojova plocha pro védu, vyzkum a inovace PVO1 Milovice -
Mlada

Dotcené ORP | Nymburk

Dotcené obce | Milovice (k. U. Milovice nad Labem), Zbozic¢ko (k. U. Zbozic¢ko) a Straky
(k.a) (k. G. Straky)

Identifikované dlouhodobé, trvalé, sekundarni, pFfimé a nepfrimé vlivy na slozky
zivotniho prostredi
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PVO1 Milovice - Mlada

Nazev

Rozvojova plocha pro védu, vyzkum a inovace PV01 Milovice -

Mlada

Slozka
Zivotniho
prostredi

Popis vlivu

Vyznamno
st viivu

Casové
rozliseni
viivu

Charakte
r vliivu

Obyvatelstvo
a verejné
zdravi

Vlivy na obyvatelstvo nejsou
predikovany. Plocha je vymezena
v ochranném pasmu byvalého
vojenského  letisté  Milovice.
Pfesto ze vojenské letisté ve
vymezené plose jiz neni
provozovano, vymezeni
ochranného pasma letisté
zOstava dale v platnosti. Vyuziti
plochy je podminéno
respektovanim podminek tohoto
ochranného pasma.

Vyuziti vymezené plochy nebude
spojeno s narlstem  hlukové
zatéze ve vysi, kterd by mohla
prekracovat  hlukové limity,
véetné hlukové zatéze z vyvolané
automobilové dopravy.

Ve vymezené ploSe je evidovana
stard ekologicka zatéz. Existuje
riziko ovlivnéni verejného zdravi.

Dlouhodo
by

Primy

Ovzdusi

V disledku navrhovaného Feseni
mize dojit ke zvydené intenzité
vyuziti plochy Navrhované
vyuziti, vSak nebude spojeno
s vyznamnymi vlivy na ovzdusi.
Lze predikovat mirny nardst
vyvolané automobilové dopravy.
Z divodu predbézné opatrnosti
je navrhovano opatreni vylucujici
vlivy na kvalitu ovzdusi
v zastavéném lzemi.

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Klima

Vyuziti plochy nebude spojeno
svlivy na klima. Vlivy nebyly
identifikovany.

Podzemni
a povrchové
vody

Vyuzitim plochy dojde ke zvyseni
rozsahu  zpevnénych ploch,
k ovlivnéni podminek pro retenci
vody v krajiné. Plocha je jiz
v souCasné dobé vyznamné
zpevnéna.

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Plocha je vymezena pfi hranici
zaplavového Uzemi Q100 Vikavy.
Odtokové poméry v Uzemi
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PVO1 Milovice - Mlada

Nazev

Rozvojova plocha pro védu, vyzkum a inovace PV01 Milovice -

Mlada

nebudou z dlvodu vyuZziti
vymezené plochy ovlivnény.

Plocha PV0O1 2z vyznamné C(asti
zasahuje do ochranného pasma
II. stupné prirodnich [éCivych
zdrojQ a zdrojt ptirodnich
mineralnich vod Podébrady

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

ZPF

Vyuziti plochy bude spojeno se
zaborem ZPF v rozsahu 15,80 ha.
Bonitné cenné pudy I. a II. tfidy
ochrany nebudou dotceny.

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

PUPFL

V ploSe se nachazeji lesni porosty
zafazené do kategorie lesy
zvlastniho urceni a les
hospodarsky. Celkovda vymeéra
PUPFL ve vymezené plose Ccini
17,05 ha. Okolo lesnich porostl
je vymezeno pasmo 30 m od
okraje lesa, které je rovnéz
soucasti vymezené plochy.

-1/-2

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Horninové
prostredi

Vyuziti plochy nebude spojeno
s vlivy na horninové prostredi.
V plose se nenachazeji limity
v oblasti horninového prostredi,
nejsou zde

Flora, fauna a
biologicka
rozmanitost

V. plose nejsou vymezeny
skladebné prvky USES regionalni
a nadregionalni Urovné. Plocha
sousedi s nadregionalnim
biokoridorem Katefina - Polak.
Funkce  skladebnych  prvkd
nebudou dotceny.

V tésném kontaktu s vymezenou
plochou se nachazi lokalita
zvlasteé chranéného druhu
ZzivoCicha - modrasek hofcovy
(Phengaric alcon). Riziko
ovlivnéni stanovistnich podminek
tohoto chranéného druhu.

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Nepfimy

Plocha je vymezena tésné Dpfi
hranici EVL Milovice Mlada.
Potencialné mdze dojit
k ovlivnéni EVL z dGvodu zmény
zplsobu a intenzity vyuZiti
vymezené plochy.

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Nepfimy

Plocha je vymezena tésné pfi
hranici NPP  Mlada. Riziko

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Nepfimy
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PVO1 Milovice - Mlada

Nazev Rozvojova plocha pro védu, vyzkum a inovace PV01 Milovice -

Mlada

ovlivnéni predmétu ochrany.
. v O v .7
Potencialné muze dojit

k ovlivnéni NPP z divodu zmény
zplUsobu a intenzity vyuziti
vymezené plochy.

Plocha je vymezena pfi hranici
Vyznamného krajinného prvku
registrovaného Byvaly vojensky
prostor Mlada.

V ploSe se nachazeji vyznamné
krajinné prvky ve smyslu §3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny - lesy.
Riziko ovlivnéni vyznamnych
krajinnych prvkd.

0/-1

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Vymezena plocha sousedi
s migrac¢né vyznamnym Uzemim.
Podminky pro migraci nebudou
vyuzitim plochy ovlivnény.

Krajina,

krajinny raz

Vyuzitim plochy dojde ke zméné
zplsobu  vyuZiti Gze, dojde
k ovlivnéni obrazu krajiny.

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Plocha je evidovana jako plocha
brownfield - byvaly vycvikovy
vojensky prostor Mlada. Navrh
vyuziti plochy je koncepcénim
krokem predchazejicim omezeni
urbanizace volné krajiny.

+1

Dlouhodo
by Trvaly

Primy

Kulturni a
historické
hodnoty

Ve vymezené ploSe se nachazi
nemovita kulturni  pamatka
hangar & 12. rejst. & USKP
105254 (katalogové cislo:
1915940717).

Navrhovany  zplsob  vyuZiti
vymezené plochy nebude
pravdépodobné spojen s vlivem
na kulturni pamatku. Nelze
vyloudit ovlivnéni jejiho
prostredi.

Vlivy na archeologické hodnoty
nejsou predikovany.

Dlouhodo
by Trvaly

Nepfimy

Hmotny
majetek

Ve vymezené ploSe se nachazi
hmotny majetek - c¢ast plochy
vyuzivdna pro SLZ (sportovni
|étajici zafizeni) a nachazi se zde
téz testovaci polygon motorovych
vozidel firmy Valeo. V izolované
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PVO01 Milovice - Mlada
Nazev Rozvojova plocha pro védu, vyzkum a inovace PV01 Milovice -
Mlada
poloze v severni casti plochy -
v méstské casti Bozi Dar jsou
situovany zbylé 4 bytové domy.
Prevazna ¢ast plochy je
zatravnéna.
Navrhovany rozvoj respektuje
stavajici zplsob vyuziti plochy a
neovliviiuje hmotné statky, které
se nachazeji v plose.
Identifikované kratkodobé, strednédobé, primé a nepFimé vlivy na slozky
Zivotniho prostredi
Slozka Popis vlivu Vyznamno | Casové | Charakte
Zivotniho st viivu rozliseni r vlivu
prostredi vlivu
Obyvatelstvo | Vlivy hluku ze stavebni ¢innosti a -1 Kratkodob PFimy
a verejné souvisejici dopravy. y
zdravi
Ovzdusi Vlivy  prasnosti ze stavebni -1 Kratkodob Primy
¢innosti a souvisejici dopravy. y
Klima Vlivy nebyly identifikovany. 0 - -
Podzemni a Vlivy nebyly identifikovany. 0 - -
povrchové
vody
ZPF DocCasny zabor ZPF v dobé -1 Kratkodob PFimy
provadéni stavebnich praci. y
PUPFL DocCasny zabor PUPFL v dobé -1 Kratkodob PFHmy
provadéni stavebnich praci. y
Horninové Vlivy nebyly identifikovany. 0 - -
prostredi
Flora, fauna, Ovlivnéni stanovistnich podminek -1 Kratkodob PFHmy
biologicka po dobu provadéni stavebnich y
rozmanitost praci.
Krajina, Vlivy na krajinu a krajinny raz 0 - -
krajinny raz nebyly identifikovany.
Kulturni a Vlivy na kulturni a historické 0 - -
historické hodnoty nejsou predikovany.
hodnoty
Hmotny Vlivy na hmotny majetek nebyly 0 - -
majetek identifikovany.

Atelier T-plan s.r.0., VYHODNOCENI VLIV 15. AKTUALIZACE ZUR STREDOCESKEHO KRAJE NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI,
srpne 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP033]?lang=cs
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Obrazek 13: Tabeldrni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi na sloZky Zivotniho

prostredi

Identifikované kumulativni a synergické vlivy na slozky zivotniho prostredi

Slozka
zivotniho
prostredi

Popis vlivu

Vyznamnost
vlivu

Casové
rozliseni
vlivu

Charakter
viivu

Obyvatelstvo
a verejné
zdravi

Ovlivnéni faktoru pohody.
Kumulace s vymezenymi
plochami pro FVE.

-1

Kumulativni

Ovzdusi

Vyuziti plochy prispéje

k omezeni emisi
znedistujicich latek
produkovanych pfi vyrobé
energie z fosilnich paliv ve
spojeni s vyuzitim ploch
FVEO2 - FVE14.

+1

Kumulativni

Klima

Vyuziti plochy pfispé€je
k omezeni emisi
sklenikovych plynl
produkovanych pfi vyrobé
energie z fosilnich paliv ve
spojeni s vyuzitim ploch
FVEO2 - FVE14. Vyuziti
plochy lze vnimat jako
mitigacni opatfeni zmény
klimatu.

+1

Kumulativni

Vyuziti plochy ve spojeni
se stavajicim vyuzitim
tuzemi, kde jsou
zastoupeny rozsahlé
plochy bez souvislé
vegetace ¢i s minimem
vegetaéniho krytu, mize
dochazet k tvorbé
tepelnych ostrovd (urban
heat island (UHI).

Kumulativni

Podzemni a
povrchové
vody

Ovlivnéni rezimu
zasakovani srazkovych vod
v Sirsim zdjmovém uUzemi,
resp. v plochach vyuzitych
pro FVE. Mnozstvi
zasakovanych vod nebude
ovlivnéno. Srazkové vody
nebudou zasakovany v celé
plose FVE, ale pouze linii
pfi dolni hrané
fotovoltaickych paneld a
v plochdch s  travnim
porostem a nezpevnénych
plochach.

0/-1

Kumulativni
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ZPF

Zabor ZPF vzniklého

v rdmci zemédélskych
rekultivaci v plochach po
byvalé tézbé. Kumulace ve
spojeni s plochami FVEQ2
- FVE14 a dalSimi
rozvojovymi zameéry

v Sirsim zdjmovém Gzemi
(e9 - koridor silnice 1/13,
Usek Chomutov pritah III.
stavba - Klasterec nad
Ohri, zkapacitnéni, i -
koridor zeleznicni traté C.
140 a ¢. 130 Klasterec nad
Oh#i - Usti nad Labem,
optimalizace, PK18 Kadan,
vychodni obchvat
(propojeni Kadan -
Prunérov).

Kumulativni
Synergické

PUPFL

Vlivy nebyly identifkovany.

Horninové
prostiedi a
prirodni
zdroje

Vlivy nebyly
identifikovany.

Flora, fauna,
biologicka
rozmanitost

PFi realizaci dal$ich zdmérd
FVE dojde ke
kumulativnimu zaboru
lesnich pozemk{ a Ubytku
lesnich biotopl v Sir&im
zajmovém Uzemi.

0/-1

Kumulativni

Synergické vlivy na
migracni prostupnost
krajiny (spolecné se
zastavbou sidel, dopravni
siti atd.).

V Sirs§im zajmovém Uzemi
jsou pfipravovany napf.
tyto zaméry e9 - koridor
silnice I/13, Usek
Chomutov pritah III.
stavba - Klasterec nad
Oh¥i, zkapacitnéni, i -
koridor Zeleznic¢ni traté ¢.
140 a ¢. 130 Klasterec nad
Ohfi - Usti nad Labem,
optimalizace, PK18 Kadan,
vychodni obchvat
(propojeni Kadan -
Prunérov

Synergicky

Krajina,
krajinny raz

Silné ovlivnéna krajina
antropogenni Cinnosti

0/-1

Kumulativni
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a pfrirodni (téZebni lokalita uhli,

parky blizkost elektrarny
Prunérov a staveb
technické infrastruktury).

Kulturni a Vlivy nebyly

historické identifikovany.

hodnoty

(pamatkova

péce)

Hmotny Vlivy nebyly

majetek identifikovany.

Ateliér Cihléf-Svoboda s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO 8. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA

UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP035J?lang=cs

> V rdmci praxe miZe rovnéZ nastat situace, Ze v ndvrhu aktualizace ZUR se

vymezuje koridor napfr. pro stavbu silnice I. tfidy (obchvat obce), pro

-V

kterou jiZz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni a ke vSemu jiZ byla

napf. i zahajena jeji vystavba. NiZe je uveden postup, jak by méla AO
pristupovat k vyhodnoceni SEA a vliviim tohoto koridoru.

Pokud by napf. v posouzeni SEA byl pro koridor identifikovan potencidlni vyznamny
negativni vliv a byla navrzena zména jeho vymezeni nebo dokonce Uplné zruseni,
nebude to mit ve vazbé na ,nezdvazné"“ stanovisko SEA zadny vliv a vydané
pravomocné stavebni povoleni a vystavba silnice bude probihat dale. AO by méla
v ramci toho hodnoceni vzit v Uvahu uvedenou/é skutec¢nost/i, tzn. vSechny
relevantni informace je nezbytné konkrétné uvést pri hodnoceni predmétného
koridoru, to je stézejni, lze pfevzit i hodnoceni z EIA napf., paklize se s tim
posuzovatel ztotoznuje (ZPV umoziuje - obdobné pouziti § 10b odst. 2 a 3 ZPV).
Na zakladé toho se domnivame, Ze -2 vlivy s ndvrhem uvedenych zmén by mély
byt spiSe nepravdépodobné, paklize bude AO brat v potaz jiz uskute¢néna navazujici
fizeni, kterd rozhodné méla oSetfit zjisténé vlivy (rovnéz vlivy na Udrovni
zaméru/povoleni stavby nemuseji byt jiz takového charakteru ve vazbé na daleko
konkrétné&jsi méfitko, nez se na trovni ZUR zdaji.). AO téz mlze prvotni hodnoceni
provést bez pfihlédnuti k uvedenym skute¢nostem (ve vazbé na obecnéjsi méritko
mohou byt identifikovany napf. -2 vlivy viz vyse), nicméné potom by mél udélat
krok 2, a to prihlédnout i k tém dalSim skute¢nostem. Ve vazbé na to by tedy
teoreticky mélo dojit k Gpravé plivodné uvedené miry vlivu. Ten myélenkovy pochod
AO by mél byt ve vlastnim hodnoceni uveden, aby bylo zifejmé, pro¢ dochazi
k ponizovani plvodniho vlivu, ke kterému by za normalnich okolnosti nemélo
dochazet.

Uzemni rezerva a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

Uzemni rezervou se dle § 56 odst. 1 NSZ rozumi plocha nebo koridor, které jsou
vymezené v Uzemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potfebu a plosné
naroky je treba nasledné provérfit. Pfi vymezeni GUzemni rezervy se v Uzemné
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planovaci dokumentaci dle § 56 odst. 2 NSZ stanovi jeji uvazované budouci vyuziti,
popfipadé podminky pro provéreni.

Ackoliv se dle § 56 odst. 4 NSZ Gzemni rezervy napf. z hlediska vlivd na Zivotni
prostredi neposuzuji (tyto vlivy se dle § 56 odst. 3 posuzuji az pfi zméné Gzemné
planovaci dokumentace, ktera ma umoznit stanovené vyuziti), je treba, aby se
autorizovana osoba v ramci zpracovani vyhodnoceni SEA vyjadfila k mozné
vyznamnosti environmentdlnich limitd vyuZiti Uzemi ve vymezené ploSe nebo
koridoru Uzemni rezervy, které mohou byt ovlivhény uvazovanym budoucim
zpUsobem vyuZiti, pro ktery je Uzemni rezerva vymezena (viz obrazek 14).
N&sledné je tfeba provést ivahu o vyznamnosti t&chto potencialnich vlivl. Vysledek
tohoto hodnoceni véak nemdze (s ohledem na vy$e uvedené ustanoveni NSZ) mit
vliv na zavéreéné doporuleni autorizované osoby, zda z hlediska vlivd na Zivotni
prostredi Ize s koncepci jako celkem souhlasit ¢i nesouhlasit.

Priklad moZného provedeni pro ZUR:

Pfi dalsim provérovani moznosti vyuziti vymezeného koridoru pro Uzemni rezervu
je nutné vénovat pozornost nasledujicim environmentalnim limitim, které mohou
byt vyznamné ovlivnény:
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Obrazek 14: Priklad uvahy nad potencialnimi vlivy v navaznosti na vymezené tuzemni
rezervy

Informace o uzemi

RDZ05 VRT Rakvice - Breclav

Specifikace Uzemni rezervy: zména vymezeni

Uzemni rezerva prochazi spravnim
Uzemim obci: Breclav
Plocha uzemni rezervy (ha): 22,82

Obyvatelstvo, lidské zdravi

prekroceni hlukovych limitt pro

Zeleznici: k.u. Breclav 100,0 %
prekroceni hlukovych limitli pro

silnice: k.u. Breclav 56,1 %
prekroceni hlukovych limith (bez

rozliseni): k.u. Breclav 100,0 %

Puda - zemédélsky ptlidni fond

zemédélky pudni fond: 100,0 %
zemédélky pudni fond - I. a ll. tfidy

ochrany: 53,0 %
viniéni traté: 7,4 %

Horninové prostredi
chranéna loziskova uzemi: Breclav lll., Bfeclav V., Bfeclav 100,0 %
loZiska nerostnych surovin: Breclav 1., Bfeclav 2., Hodonin - Bieclav 77,1 %

Voda - povrchové vody

Kyjovka (Stupava) od toku Hruskovice po usti do Dyje, Dyje od
hréaze nadrze Nové Mlyny Ill. - dolni po tok Odlehcovaci

utvary povrchovych vod: rameno Dyje, Postorna 100,0 %

vodni toky: bezejmenny vodni tok 2x 0,2 km

chranéna oblast pfirozené

akumulace vod: Kvartér feky Moravy 100,0 %

zaplavova uzemi (Q100): Dyje 6,1 %
Klima

klimatické regiony CR: T4 100,0 %

Hmotné statky

silnice I.tFidy: 55 0,10 km
silnice Il.tfidy: 425 0,08 km
zelezniéni trat: 2,31 km

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny pouze jevy, které se v ploSe/koridoru vymezené pro uzemni rezervu vyskytuji.

Upozornéni SEA

PFi dalSim provéFovani moznosti vyuziti vymezeného koridoru pro Uzemni rezervu je nutné vénovat
pozornost nasledujicim environmentalnim limitdm, které mohou byt vyznamné ovlivnény:

» minimalizaci rozsahu zabor ZPF zejména |. a Il. tfidy ochrany, vini¢ni traté

» minimalizaci vlivd na zasoby nerostného bohatstvi

+ minimalizaci vlivi na rezim a jakost podzemnich a povrchovych vod

EIA SERVIS s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO AKTUALIZACE C.3 ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE JIHOMORAVSKEHO KRAJE NA ZIVOTNI
PROSTREDI, fijen 2023, Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00 zur3?lang=cs
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Priklady z praxe — v ¢em se nejvice chybuje:

» V ramci zvolené hodnotici metodiky neni vzdy zcela popsana patficnd mira vlivu,
aby bylo zfejmé, kdy se jesté jedna o vliv mirny a kdy jiz o vliv vyznamny. Zaroven
AO cCasto vénuji pozornost v ramci hodnotici stupnice pouze popisu potencialnich
negativnich vlivl a pozitivni vlivy jiz nejsou adekvatné popsany.

» Vradmci odlvodnéni zjisténych potencidlnich vlivi na dané slozky Zzivotniho
prostfedi neni patfi¢né odlvodnéna zvolend mira, resp. intenzita vlivu. Opomenuta
je i doba trvani vlivu, resp. ¢asovost vlivu apod.

» Vradmci hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi AO zapominaji uvadét
stavajici a navrhované stavby, se kterymi hodnocena plocha & koridor zpdsobi
potencialni kumulativni a synergické vlivy.

» V piipadé, Ze navrh PUR/UPD vymezuje vice ploch a koridord, obvykle v rdmci
(tabeldrniho) hodnoceni dochazi pouze k dilé¢imu hodnoceni potencidlni vlivd téchto
ploch a koridor(. Je v8ak nezbytné, aby v rdmci kapitoly 6 bylo sdé&leno, jaky
celkovy potencialni vliv Ize na feSenou slozku zivotniho prostfedi ocekavat
v ndvaznosti na vymezeni véech ploch a koridor{, resp. je divodné, aby AO sdélila
celkovy vliv ndvrhu UPD/PUR jako celku na danou slozku Zivotniho prostiedi.

> V praxi se bézné setkdvame s tim, Ze AO pouZivad v rdmci zavérd hodnoceni pouze
termin ,zamér". V rdmci procesu SEA se vSak pohybujeme v plochach a koridorech
a 0 zamér se jedna az v navazujici projektové fazi. Tyto dvé Urovné by tak nemély
byt v rdmci hodnoticich komentaili zaméfiovany. Zarover je pro tuto kapitolu
klicové, aby hodnoceni potencialnich vlivd bylo srozumitelné a logicky konzistentni.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 6 dostatecné napinéna:

v Pokud vyhodnoceni SEA obsahuje varianty ndvrhu predmétné PUR/UPD, pak otdzka
zni, zda byly posouzeny skutecné vSechny varianty navrhu?

v Byly dostateéné& popsany verbalni vyroky, které nemaji Uzemni prdmét, a jsou
pfipadné zjisténé negativni vlivy néjak oSetfeny?

v Je dostate¢né odlvodnén ve zvolené stupnici vyznamnosti rozdil mezi vlivem
mirnym a vyznamnym (uvedeny pfiklady)?

v Jsou dostatecné popsany vSechny zjisténé vlivy na dané slozky Zivotniho prostredi,
véetné odlvodnéni, pro¢ byla zvolena patfi¢na mira vlivu?

v Jsou vyhodnoceny i ty slozky, na které se MZP pozadovalo zaméfit v rdmci
stanoviska k potfebé posouzeni?

v Byla zvolena metodika pro hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd, kde je
vCetné hodnotici stupnice jasné zfejmé, prezkoumatelné, kdy se jedna dle AO o vliv
mirny a vliv vyznamny (adekvatni uvedeni Gvah & ptikladd podle toho, jak AO
v praxi postupuje)?

v Jsou v rdmci hodnoticich komentaifd uvedeny stavajici a navrhované stavby se
kterymi hodnocend plocha ¢&i koridor zplsobi potencidlni kumulativni a synergické
vlivy?
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v Jsou dostatecné popsany vsSechny zjisténé potencialni kumulativni a synergické
vlivy, véetné zdlvodnéni, pro¢ byla stanovena patfi¢na mira vlivu?

v Jsou v zavéru kapitoly navrzeny opatieni k vyloudeni & minimalizaci zji§t&nych vlivd
a ukazatele pro sledovani dopadl navrhu UPD, resp. kumulativnich a synergickych
vlivl na Zivotni prostiedi? PFipadné je zde uveden odkaz na kapitolu, kterd vyse
zminéné resi?

7. Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych
a zapornych vlivli podle jednotlivych variant Freseni nebo
podle invariantniho FeSeni ve srovnani se soucasnym
stavem a jejich zhodnoceni. Srozumitelny popis pouzitych
metod vyhodnoceni, vcetné jejich omezeni.

JelikoZ je doporuceno uvést Uplnou metodiku hodnoceni jiz v Uvodu kapitoly 6 vyhodnoceni
SEA, zde v kapitole 7 plné postaci uvést odkaz na metodiku uvedenou v kapitole 6.

NaplIni kapitoly 7 je prehled hodnocenych variant nédvrhu PUR ¢& UPD, resp. jednotlivych
ploch nebo koridorl, které dand PUR/UPD vymezuje, a jejich dostate¢né podrobny popis.
N&sleduje porovnani variant ve smyslu zjisténych & predpokladdanych vlivd na jednotlivé
sledované slozky Zivotniho prostfedi a verejné zdravi, které byly vyhodnoceny v kapitole
6. Zde je treba prihlédnout i k vystupim kapitoly 10 vyhodnoceni SEA. Zarover se
adekvatné zohledni zavéry posouzeni vlivli koncepce na EVL a PO, pokud je toto hodnoceni
zpracovano. Pfedmétem vyhodnoceni SEA jsou varianty obsaZené v navrhu PUR/UPD,
pfipadné navrzené a doplnéné AO v reakci na dil¢i vystupy vyhodnoceni SEA - dojde-li
k situaci, kdy AO navrhne ve snaze eliminovat ¢i minimalizovat identifikované negativni
vlivy Upravu/zménu/premisténi predmétného koridoru nebo plochy a bude to mit charakter
variantniho Feseni daného koridoru ¢i plochy. Jsou to tedy ty varianty, z nichZz bude vybrano
finalni feSeni (tj. vedeni koridoru, umisténi/funkce plochy apod.) pravé na zakladé
hodnoceného navrhu PUR/UPD. Pokud sestaveni navrhu PUR/UPD predchdzi urcity
predvyb&r z moznych vedeni koridor( & umisténi ploch napf. na zakladé Uzemni studie,
predmétem vyhodnoceni SEA jsou jen ty varianty, které jsou nasledné opravdu prevzaty
do navrhu PUR/UPD. Metodiku porovnani hodnocenych variant je vhodné predstavit
v Uvodu kapitoly 7.

Paklize je ndvrh PUR/UPD ve véech svych ¢astech invariantni, dochazi k jeiimu porovnéni,
resp. k porovnani jejich dopadt na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, s nulovou variantou,
tedy stavem bez provedeni PUR/UPD. Rozhodné véak neni dostacuiici odkaz na kapitolu 3
vyhodnoceni SEA - Udaje o soucasném stavu Zivotniho prostfedi v feseném lzemi a jeho
predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna posuzovand politika tzemniho rozvoje
nebo uzemné planovaci dokumentace. 1dedlni je provést toto porovnani
tabulkovou formou, kterd je povazovana za nejprehlednéjsi (ukdzka uvedena nize
v ,prikladech z praxe").

Pro ndzornost porovnani vlivi variantné navrzenych vyrokl Ize doporuéit pouziti nékteré

z jednoduchych forem multikriteridlniho hodnoceni napf. viéi jiz dfive identifikovanym
problémdm Zivotniho prostfedi. Volba konkrétniho zplsobu vyhodnoceni variant zlstava
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v kompetenci autorizované osoby, pfi¢emZ podminkou zUstdvd srozumitelny popis
metodického postupu.

Vystupem této kapitoly je sdéleni, zda je predstavend varianta PUR/UPD akceptovatelnd
(u invariantniho navrhu) & zda jsou jednotlivé varianty vymezenych koridort nebo ploch
akceptovatelné z pohledu zjisté&nych ¢&i predpokladanych vlivl. Paklize je konstatovano, ze
néktera varianta neni akceptovatelna, pripada v Uvahu navrh jiné varianty nebo i vypusténi
koridoru & plochy zplsobujici zavazné vlivy na Zivotni prostiedi & vefejné zdravi z nédvrhu
PUR/UPD. Zaroveri by méla AO uvést, kterou variantu doporucuje, resp. nelze uvést, ze
jsou vSechny akceptovatelné, aniz by nevybrala tu nejlepsi z pohledu nejmensich moznych
vliv@ na ZP, VZ, N2000. Souhrnny hodnotici komentaF musi detailné popsat ,kvalitativni®
dlvody vybéru doporudené varianty, tzn. zejména konkrétni vyhody a nevyhody proti
ostatnim posuzovanym variantam.

V pfipad€, Ze nejsou varianty navrzeny a AO v ramci SEA nedospéla k zavéru, Ze z hlediska
zjisténych vyznamnych negativnich vlivd je nezbytné zpracovat variantni fegeni koncepce,
je treba, aby AO v této kapitole jasné deklarovala, Ze variantni Feseni neni z pohledu SEA
nezbytné, nebot zjisténé vlivy jsou napf. mirného charakteru, a proto se navrzené
invariantni fFeseni jevi jako dostatecné.

Nedilnou souéasti kapitoly 7 je také vyjadieni autorizované osoby k problémim nastalym
pti zpracovavani vyhodnoceni SEA ¢& shromazdovani idajd, coz mlze zdsadnim zplsobem
dokreslit vysledky provedeného hodnoceni.

Priklady z praxe:

Porovnani ndvrhu s nulovou variantou - uvadime vytah z porovnani vlivl ndvrhu
Aktualizace ¢. 13 Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy s nulovou variantou, a to pouze ve
vztahu k jedné slozce ZP (obrdzek 15). Podobné byly okomentovény v&echny slozky ZP
a VZ. V zavéru kapitoly bylo uvedeno shrnuti tohoto srovnani (obrazek 16):

Obrazek 15: Porovnani aktivni a nulové varianty

Tabulka 22 Porovnani aktivni a nulové varianty

Slozka/charakteristika Porovnani stavu — hodnoceni variant

zivotniho prostredi

Mulova varianta Aktivni varianta Pofadi variant

Vlivy na horninové prostredi, prirodni zdroje a terénni morfologii

V nulové varianté se W aktivni varianté lze

nepredpoklada viiv na predpokladat potencialné

Horninové prostfedi,

a hydrogeologické poméry

geologické, geomorfologické

horninového prostredi. Pozn.:

V lizemi je vymezena uzemni

rezerva pro Zelezniéni trat

Praha — Neratovice — Liberec.

mirné negativni vliv na
herninove prostfedi, pfipadné
hydrogeologické poméry (v
souvislosti s realizaci
tunelového vedeni, dale pak
zarezd ¢i naspu télesa stavby).
Pozn.: \V aktivni varianté jsou
wytvareny uzemni podminky
(vwmezeni koridoru) pro
umisténi nové liniové dopravy
stavby v uzemi — tzv. Severni
vstup Rychlého spojeni, zapadni

trasa.)

1. Nulova
2. Aktivni

Z hlediska vlivu
na horninové
prostredi je jako
vhodné&jsi
hodnocena

varianta nulova.

EKOLA group spol. s r.o., Vyhodnoceni vilivG Aktualizace ¢ 13 Zésad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj dzemi,
portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP039J?lang=cs

duben 2024. Dostupné z: https:

158


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP035J?lang=cs

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Obrazek 16: Porovnani aktivni a nulové varianty

Slozka zivotniho , . Aktivni varianta
_— Nulova varianta
prostredi
Klima, ovzdusi, V pfipadé nulové varianty Z2 UP Bilina vymezuje
obyvatelstvo verejné nedojde k vytvoreni koridor pro tunelové feseni
zdravi podminek omezeni emisi z |silnice I/13. Tranzitni
tranzitni automobilové doprava negativné ovliviiuje
dopravy v zastavéném kvalitu ovzdusi na Gzemi
Uzemi Biliny. obce.
z2 UP Bilina vymezuje
rozvojové plochy, jejichz
vyuzitim mdze dojit ke
zvysSeni emisni zatéze z
vytapéni objektd.
Z hlediska vlivu na ovzdusi, klima, obyvatelstvo a verejné
zdravi je porovnani obou variant ambivalentni. Mirné
priznivéjsi vlivy Ize vsak identifikovat u varianty aktivni.
Podzemni a povrchové V pripadé neprovedeni Vyuzitim zastavitelnych
vody koncepce nedojde k ploch dojde k nardstu
ovlivnéni odtokovych zpevnénych ploch v Uzemi a
pomérl v Gzemi. Nedojde k |ovlivné&ni moznosti retence
omezeni retence srazkovych |vody v Uzemi.
o v e
vod v dusledku zpevnéni V désledku realizace
ploch. silni¢nich tunell mdze byt
ovlivnén hydrologicky rezim.
Z hlediska vlivu na podzemni a povrchové vody je jako
varianta s vy$8i mirou negativnich vlivl hodnocena
varianta aktivni.

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni viiv Zmény & 2 Uzemniho plénu Bilina na udrZitelny rozvoj Gzemi, kvéten 2024. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA ULK082S?lang=cs
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Obrazek 17: Zavér kapitoly 7

Zaver

Navrh Aktualizace ¢. 13 ZUR hl. m. Prahy (aktivni varianta) je zpracovdn invariantné.

Z porovnani aktivni a nulové varianty vyplyva, e z hlediska predpokladanych vlivi na Zivotni prostfedi je v souhrnu
hodnocena pfiznivéjsi varianta nulova. Takovéto prosté srovnani by v pfevainé vétsiné pfipadd vedlo k preferenci
nulovych variant nad variantami aktivnimi, které maji téméf vidy dopady na sloZky/charakteristiky Zivotni
prostiedi ve vztahu k zdjmovym Gzemim. Pfi rozhodovani o vybéru varianty je tfeba mj. zohlednit i vyznamnost
(akceptovatelnost) dopadu aktivni varianty na hodnocenou sloZzku/charakteristiku Zivotniho prostfedi, zda mohou
vznikat pfipadné vyznamné nepfiznivé ¢i neakceptovatelné vlivy aktivni varianty na Zivotni prostiedi. Takovéto
vlivy nebyly v pripadé predloZené aktivni varianty identifikovany.

V souvislosti s uplatnénim nulové varianty by nebylo moiné realizovat vyznamnou vefejné prospéinou stavbu —
vysokorychlostni Zelezni¢ni traf Praha — Drdidany za ucelem, kterym je Aktualizace & 13 ZUR hl. m. Prahy
pofizovana (tj. predmétna aktivni varianta posuzované koncepce).

Vhodné je i upozornit, Ze vysokorychlostni Zelezniéni trat, tedy koridor Severniho vstupu Rychlych spojeni, zdpadni
trasa, je v souladu s celorepublikovou koncepci dopravy, a dale téz v souladu s nadfazenou Politikou Gzemniho
rozvoje Ceské republiky, v platném znéni.

V aktivni varianté jsou wytvafeny Gzemni podminky pro rozvoj vysokorychlostni Zeleznitni dopravy, ktera
predstavuje efektivni zplsob nizkoemisni a udrzitelné dopravy a pfispiva ke zlepseni stavu ovzdusi a klimatu.
V aktivni varianté jsou dale vytvafeny uzemni podminky pro pfevedeni ¢asti silniéni dopravy na Zelezniéni sit,
v disledku éehoi dojde k potencidlnimu sniZzeni hlukové zatéie a znecisténi ovzdusi podél stavajicich pozemnich
komunikaci.

Na zakladé vyse uvedeného srovnani z hlediska pfedpokladanych vliva na Zivotni prostiedi lze konstatovat, ze
aktivni a nulova varianta byla z hlediska vlivu na fadu dotéenych sloZek Zivotniho prostiedi vyhodnocena jako
srovnatelna (napf. z hlediska vlivu na pfirodni parky, lokality soustavy NATURA 2000, pfirodni zdroje (loZiskova
ochrana), akusticka situace a daldi fyzikalni faktory, staré ekologické zatéze, vefejné zdravi z expozice hlukem),
v nékterych pfipadech pak byla aktivni varianta byla vyhodnocena jako priznivéjsi (klima, ovzdusi, vefejné zdravi
z expozice chemickym latkam v ovzdusi). V ostatnich pfipadech byla hodnocena pfiznivéji varianta nulova.

Ze srovnani nulové varianty s aktivni variantou vyplyva, Ze teoreticky je z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
mirné vyhodnéjsi varianta nulova. Pfi celkové hodnoceni vliva navrzeného koridoru (aktivni varianty) je viak nutno
zohlednit i daléi faktory (socialni, ekonomické aj.).

Je nezbytné zdlraznit, Ze na zakladé provedeného vyhodnoceni nebyly identifikovany vyznamné negativni vlivy na
zadnou ze sledovanych sloZek Zivotniho prostiedi, které by znemoiznily vyuZiti vymezeného koridoru.
Identifikované vlivy lze vylouéit &i minimalizovat prostfednictvim navrhovanych opatfeni v kapitole A.8.

EKOLA group spol. s r.o., Vyhodnoceni vlivG Aktualizace & 13 Zdsad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj dzemi,
duben 2024. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP039J?lang=cs

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 7 dostatecné naplhéna (se zvyraznénim téch,

kde se nejvice chybuje):
v Jsou dostate¢né podrobné a srozumiteln& popsany uzité metody posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (at jiz v této, nebo v nékteré z jinych
pfrislusnych kapitol)?

v' Jsou vyjmenovany a popsany vsSechny varianty feSeni navrhovanych ploch
a koridord?

v Je stanovena metoda vzajemného srovnani variant obsaZzenych v navrhu
PUR/UPD a porovnani navrhu s nulovou variantou?

v Jsou varianty porovhnany i na zakladé vysledkd naturového posouzeni,
pokud bylo zpracovano?
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v Bylo zohlednéno i posouzeni pfeshranicnich vlivli jednotlivych variant?

v Jsou varianty srovnavany i z hlediska kumulativnich a synergickych vlivl,
resp. je zfrejmé, Ze byly pFi srovnavani variant z hlediska vlivll na jednotlivé

slozky ZP a VZ zohlednény i kumulativni a synergické vlivy?

v Navrhla AO na zakladé dil¢ich vystupt vyhodnoceni SEA, aby bylo zpracovano jiné
variantni fesSeni za Ucelem mitigace identifikovaného vyznamného negativniho
vlivu? Je tato varianta zahrnuta do srovnavani?

v Jsou z komentard popisujicich srovnani patrné rozdily v jednotlivych
variantach?

v Je v zavéru jasné uvedeno, ktera z posuzovanych variant je preferovana
z hlediska vlivii na ZP a VZ, a je tato preference nalezité a srozumitelné

oddvodnéna?

v Pokud je néktera z variant neakceptovatelna, doporucuje AO jeji vypusténi
nebo Upravu?

z hlediska dostatecnosti invariantniho navrhu?

v Sdili AO poznatky z hlediska potizi nastalych pfi zpracovavani vyhodnoceni SEA ¢i
shromazdovani idajd (napf. i v tom smyslu, Ze se s problémy nesetkala)?

8. Popis navrhovanych opatreni pro predchazeni, snizeni
nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych
vyznamnych zapornych vlivil na Zivotni prostredi.

Kapitola 8, ktera ramcové vychazi z hodnoceni provedeného v kapitolach 6 a 7, predstavuje
dlleZitou &ast vyhodnoceni SEA, jejimz Gcelem je zajistit za pomoci stanoveni tzv.
minimaliza¢nich opatfeni (opatfeni k vylouceni, omezeni, pfipadné kompenzaci vsech
identifikovanych negativnich vlivl) ogetfeni zjist&nych pfedpoklddanych negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi, vefejné zdravi, lokality soustavy Natura 2000 posuzované UPD/PUR
(tedy zajistit vyssi ochranu Zivotniho prostfedi, nez kterou zajistuji platné pravni predpisy
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi).

VSechny predikované (tj. potencidlné mirné i vyznamné) negativni vlivy (véetné
kumulativnich, synergickych a preshraniénich vlivQ) vyplyvajici jak z vyhodnoceni SEA, tak
z naturového posouzeni (pokud je zpracovano) je nutné osetfit minimalizacnim opatfenim
(nejedna se pouze o vyznamné negativni vlivy viz ustanoveni § 10b odst. 4 ZPV), a to
idedIné v mite odpovidajici zpracovani podrobnosti UPD & PUR.

Jiz zde by se méla zadit odrazet spoluprace AO s pofizovatelem/projektantem UPD ¢&i PUR,
resp. smyslem je, aby AO poukazala na zjisténé potencialni vlivy, resp. jaka minimalizacni
opatieni na o3etfeni té&chto potencidlnich negativnich vlivd & jaké opatfeni na posileni
pozitivnich vlivl navrhuje, aby mé&l potizovatel/projektant predstavu, resp. nasledn& mohl
uvedena opatreni naformulovat tak, aby mohla byt pfimo zpracovatelna do vyrokové Casti
UPD (dale viz kapitola 13 a také viz priloha 1).
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Minimalizacni opatfeni se nejcastéji déli dle charakteru:

o koncepcni - jedna se o opatreni, ktera mohou vytvaret podklad pro pozadavky na
vybé&r koncepénich variant, Upravy, dopln&ni & vypust&ni jednotlivych vyrokd
z ndvrhu UPD/PUR a pfipadné poZzadavky na etapizaci vystavby

e prostorova - tvofi podklad na pozadavky, které reSi Upravy prostorového
vymezeni navrhovanych koridord/ploch v ndvrhu UPD (Upravy smérového
a Sirkového vymezeni navrhovanych koridord) a pozadavky na
vymezeni koridord/ploch v rdmci jejich zptesnéni v UPD dotéenych obci

o projektova (spolecnd a specifickd) - tvofi podklad na pozadavky predevsim pro
daldi faze projektové pripravy zdmérl (véetné EIA) a navazujicich fizeni.

PFiCemz je nutné zminit, Zze koncepCni a prostorova opatfeni vytvari podklad na pozadavky,
které odpovidaji strategické Grovni a Ize je zapracovat do vyrokové ¢asti ndvrhu UPD/PUR
(je tfeba vdak upozornit, moznost zapracovani takovych pozadavkl vzdy ovliviiuje
podrobnost dané UPD, kterd je stanovena stavebnim zakonem).

Na zacatku kapitoly 8 by meéla byt uvedena strucnd metodika (rozdéleni a definice
jednotlivych opatfeni apod.) a zvoleny postup AO vcetné jejich Gvah ve vazbé na zjisténé
potencialni vlivy UPD/PUR. Kapitola by méla byt zpracovana predevéim piehledné, a proto
napf. doporucujeme vytvofit vycet vSech navrzenych minimalizacnich opatfeni
(vyplyvajicich jak z vyhodnoceni SEA, tak z naturového posouzeni), a to dle charakteru
opatreni (koncepcni, prostorova, projektova) s urcenim, pro jaky koridor ¢i plochu jsou
stanoveny a ke kterému identifikovanému vlivu se vazi, resp. jaky vliv konkrétné oSetruji
(viz nadzorny priklad nize, resp. viz pfiklady z praxe, obrazky 18 - 25). V pripadé, Ze nelze
nékteré vyhodnocené negativni vlivy na Urovni strategické Urovné minimalizovat (oSetfit),
je nutné uvést fadné odlvodnéni, pro¢ to neni mozné.

Obecné Ize upozornit, ze by neméla byt navrhovana minimaliza¢ni opatfeni obecné povahy,
u kterych neni zcela jisté, jak maji byt naplnéna, nicméné na zakladé provadéné spoluprace
by méla byt AO nakonec ,donucena" ke konkretizaci daného minimalizacniho opatfeni. Téz
je nutné ke kazdému Uzemi pfistupovat individualné a stanovat takova minimalizacni
opatreni, ktera budou reagovat na specifika daného Gzemi.

AO rovnéz muze navrhnout celkové vyjmuti plochy & koridoru, & jejich zmenseni/ztzeni
apod. na zakladé dlvodnych podminek, které musi byt uvedeny. Na zakladé zapocaté
spoluprace by mélo byt rovnéz zfejmé (a ve vyhodnoceni SEA uvedené), zda plocha bude
skutec¢né vyjmuta Ci procC toto vyjmuti pofizovatel ¢i projektant neakceptuje. VySe zminéné
se také vztahuje k pozadavku na zmené&eni ¢&i jakoukoliv Gpravu ploch & koridorg.

Navrzeni pouhych projektovych opatieni smérujici do navazujicich Fizeni, a které nelze
zapracovat do vyrokové ¢asti UPD - tyka se opét zejména ZUR (pouze do textové &asti
odlivodnéni navrhu UPD), neni z pohledu SEA dostacujici. Je tfeba si uvédomit, Ze
strategické posouzeni vlivQi koncepce & UPD/PUR neni totozné s procesem EIA a nelze ho
nahradit. Oba procesy maji své specifické role. Na strategické arovni Ize dostatecné
zhodnotit jednotlivé vazby a souvislosti v dot¢eném Gzemi véetné hodnoceni kumulativnich
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a synergickych vlivl, ¢ehoZ u procesu EIA nelze docilit. Tzn. na zaklad& procesu SEA by
mélo byt zfejmé, které ,aktivity" je zaddouci nadale podporovat a které nikoliv. DileZitost
procesu SEA zarover potvrzuje jeden z hlavnich zavérl predchozich zprav o efektivnosti
hodnoceni na projektové trovni Vystup z projektu Programu péce o Zivotni prostfedi MZP
CR, v pfiloze D, s oznadenim PPZP/480/1/96, kde je konstatovano, Ze hodnoceni na
projektové Urovni je provadéno priliS pozdé, nez aby mohlo odhalit vSechny vyznamné
aspekty vlivll na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Praktické zkuenosti ukazuji, Ze proces
SEA mUze z hlediska Zivotniho prostiedi pozitivné ovlivnit ta stadia rozhodovaciho procesu,
kterd po ném néasleduji. V navaznosti na to lze tvrdit, ze je zadouci, aby proces SEA
skute¢né predchazel procesu EIA a byl na ného kladen patfi¢ny diraz. RovnéZz rozsudek
NSS ¢&. j.: 8 Ao 2/2010-644 konstatoval, ze ,zasady uzemniho rozvoje zpravidla pfedstavuji
v ramci uzemniho planovani moment, kdy Ize efektivné posoudit kumulativni a synergické
vlivy zdméru na Zivotni prostfedi®. Z tohoto dlvodu klademe nejvétsi ddraz na navrhovani
zejména koncep¢nich a prostorovych opatieni nikoliv projektovych (tyka se zejména ZUR),
jelikoz nemohou ovlivnit strategickou Urover, resp. posuzovanou UPD se zajisténim
dostatecné provazby na rozhodovaci cinnost v Uzemi (vice v kapitole 13 - nutnost
stanovovani kritérii & zdsad pro rozhodovaci ¢innost v Gzemi v ZUR ¢&i jejich zménéach).

Taktéz je potfeba zminit, ze identifikované vlivy Ize osSetfit jiz zavedenymi postupy dle
platnych pravnich predpisl, v tomto pfipadé neni G&elné navrhovat minimalizaéni opat¥eni,
kterd vyplyvaji z t&chto platnych pravnich predpist. Proces SEA nema za cil tyto poZzadavky
kopirovat Ci opakovat, nybrz je vhodné doplfiovat tak, aby zajistil vySsi ochranu Zivotniho
prostiedi nez samotné slozkové zdkony zajistujici ochranu Zivotniho prostfedi. V téchto
pripadech je nutné, aby AO uvedla, ze se domniva, Ze tyto vlivy budou dostatecné osetreny
prostiednictvim platnych pravnich predpisi (a jakym konkrétnim predpisem vcetné
konkrétniho ustanoveni) bude potencialni vliv odetfen. AO timto zdGvodni, pro¢ nenavrhuje
minimaliza¢ni opatfeni nad jejich ramec. Bez toho uvedeni je mozné predpokladat, ze
dochazi k bagatelizovani procesu SEA a nepochopeni jeho smyslu.

Pfiklady z praxe:

Obrazek 18: NavrZzena koncepcni opatreni

Koncepcni opatreni
e 7ajistit ¢lenéni vymezenych ploch pro fotovoltaické elektrarny. Maximalni plocha jedné
fotovoltaické elektrarny je stanovena na 80 ha.

e 7ajistit zachovani prostupnosti Gzemi. Maximalni délka neprostupné hranice fotovoltaicke
elektrarny je stanovena na 1 000 m.

e C(lenéni ploch fotovoltaickych elektraren zajistit prostfednictvim linii kefovych a stromovych
porostli o minimalni 3ifi 20 m. V t&chto liniich Ize umistit cesty pro p&si a cyklisty.

Odavodnéni navrhovanych koncepénich opatieni:

Koncepéni opatfeni jsou stanovena s cilem zajistit ¢élenéni (,rozblokovani”) ploch do bloki (mensich,
oplocenych segmenti) a tim minimalizovat vlivy na krajinny raz a zaroven zajistit prostupnost tzemi pro
volné Zijici Zivocichy a ¢lovéka.

Ateliér Cinlaf-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni viiv 8. Aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj
Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs
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Obrazek 19: Navrzena koncepcni opatreni

Néavrh na vypusténi ploch:

Plochy:

Z.JE.17 - z diivodu ochrany ZPF (zabor pud I1. tfidy ochrany) a ochrany krajinného razu (zastavba mimo vizualni
kontakt se sidlem v novém krajinném prostoru)

Z.JE.18 - z davodu ochrany krajinného razu (zastavba mimo stavajici strukturu sidla v novém krajinném
prostoru)

Z.MYS.9 - z divodu ochrany ZPF (zébor pldy Il. tfidy ochrany)

Z.5T.38 - z davodu ochrany krajinného razu (zastavba mimo stavajici strukturu sidla v novém krajinném
prostoru)

P.ST.1 - z dGvodu ochrany pfirodnich podminek (vymezeni v USES, ve VKP vodni tok, niva a vodni plocha)

Ing. Hana Peskova, Viyhodnoceni viivd Zmény & 1 Uzemniho pldnu Struhafov na udrZitelny rozvoj Gzemi, éerven 2023. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _STC022Q?lang=cs

Obrazek 20: NavrZzena koncepcni opatreni

A. Zidkladni opatient

1. Vypustit feSeni koridoru pro splavnéni Labe z dalstho projednavani UP Zaboii nad
Labem.

2. Pro plochu Z05-BI potvrdit jeji uzemni zmenSeni na polovinu dotcené lesni enklavy.

3.

Ostatni zastavitelné plochy a plochy prestavby dle UP Zaboii nad Labem lze pokladat
za podminéné akceptovatelné na zakladé individualnich regulativii, rozvedenych
veastiBa C.

RNDr. Milan Machéacéek, Vyhodnoceni viivé Uzemniho pldnu Zboti nad Labem na udrZitelny rozvoj tizemi, prosinec 2021. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _STC014S?lang=cs
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Obrazek 21: Navrzena prostorova opatreni

8.2. Prostorova opatreni

Opatfeni prostorova jsou opatfeni, ktera zpracovatelka SEA doporucuje ve vyroku 7aZUR UK uplatriovat
k vymezenému koridoru (s ohledem na stdvajici strukturu ZUR UK) formou kol pro Gzemni planovani
a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru, popf. formou kritérii pro rozhodovani o moznych variantach ve
vyuZiti tzemi vymezeného koridoru. Pro minimalizaci negativnich vlivli koridoru SD18 doporutuje
zpracovatelka SEA tato prostorova opatieni:

Tabulka 13: Ndavrh prostorovych opatieni

Koridor

Mavrh prostorovych opatieni

sD1s

Minimalizovat zdbor ZPF (zejména pud I1. tiidy ochrany) a PUPFL.

Zajistit dostatecnou 3ifi koridoru pro instalaci pfipadné potfebnych protihlukovych opatieni
a minimalizovat vlivy (hluk, vibrace) na pfilehlé obytné prostredi.

Zajistit kiiZeni vodnich tok( dostate¢né kapacitnimi mostnimi objekty a nezhorsit prichod
povodriovych pritokd a odtokové poméry v uzemi, zejména v mistech kfiZeni s Pfivadééem
Ohfe—Bilina.

Minimalizovat zdsah do dobyvaciho prostoru Tusimice a poddolovanych tzemi.

Zajistit funkcénost zalesnénych ochrannych vald slouZicich k minimalizaci negativnich vlivi
plynouci z t&Zebni éinnosti na obytnou zéstavbu obce Cernovice.

Minimalizovat zasah do evropsky vyznamné lokality Cernovice a pfirodni pamatky Cernovice
a jejiho ochranného pasma.

Minimalizovat zdsah do vyznamnych krajinnych prvkil a skladebnych &sti USES, zejména
s ohledem na zachovani funkénosti a celistvost skladebnych £3sti.

Zajistit migracni prostupnost uzemim pro volné Zijici Zivocichy i ¢lovéka.

Ateliér CihldF-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni viiv 8. Aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj
Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP035]?lang=cs
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Obrazek 22: Navrzena prostorova opatreni

Prostorova opatreni

e VyuiZiti plochy FVE12 je podminéno:

- zajisténim redukce plochy ve sméru od Duchcova;
Opatieni je navrhovdno s cilem omezeni negativnich viivi na krajinu a krajinny rdz. Vychodni édst plochy
navazuje na zastavéné dzemi Duchcova. V obraze krajiny dominuje zamek Duchcov, na ktery navazuje

krajinarsky park, barokni kostel Zvéstovani Panny Marie. Pokryti rozsahlé plochy fotovoltaickymi panely by
znamenalo ovilivnéni sirsiho prostredi téchto kulturnich hodnot a krajinnych dominant.

Dalsim divodem poZadavku na redukci plochy je zajisténi ochrany podminek pro rekreaci v zdjmovém
uzemi. Vychodni édsti vymezené plochy je trasovdna Zlutd turistickd stezka (Liptickd stezka) a cyklotrasa
3122. V okrajové cdsti vymezené plochy se nachdzi Duchcovskd marina a Liptickd vyhlidka (landartovy
projekt v misté zaniklé obce Liptice). Z Liptické vyhlidky se oteviraji pohledy do zrekultivovanych ¢lenénych
ploch, které vykazuji hodnoty harmonickych vztaht v tzemi s pozadim Krusnych hor.

Vychodni &dst plochy je vymezena v uzemi, které zajistuje pristup k vodni plose Emma, kterd ma rekreacnf
potencidl. Je oblibenym turistickym cilem v Sir§im zdjmovém uzemi.

Opatfeni je navrhovdno také s cilem omezeni negativnich viivii na faktor pohody. Uzemi, ve kterém je
plocha vymezena, bylo v minulosti vyuZivano pro tézbu a ndsledné rekultivovano. Rekultivacni prace byly
jiz vazemi ukonceny, plocham byla vrdcena jejich pavodni funkce. ZnovuvyuZiti tzemi pro cinnosti
negativné ovliviiujici charakter tdzemi bude spojeno s negativnim ovlivnénim faktoru pohody obyvatel
Duchcova.

Navrhovanou redukci plochy dojde k zajisténi zachovani cyklotrasy 3122 a zachovdnim turistické trasy
Liptickd stezka a vyletniho mista Liptickd vyhlidka a Duchcovska marina.

Ateliér Cihldr-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni viiv 8. Aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj
Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs

Obrazek 23: NavrZena prostorova opatreni

Opatfeni prostorova

» Plochu BV4 oddélit od plochy VL1 pasem izola€ni zelené o Sifce min. 20 m.

7 Veskeré zasahy do krajinné vegetace omezit na nezbytné minimum; nezasahovat do vegetace
mimo ur€enou lokalitu.

» Smérem do volné krajiny situovat nezastavéné ¢ésti pozemkl — zahrady.

7 Rozvojové plochy vyroby a skladovani ohrani€it pokud mozno liniovou zeleni. Plochy vhodné
roz€lenit, aby netvofily kompakini celek.

Ing. Jan Drevikovsky, Vyhodnoceni viivi Uzemniho plénu Sokole¢ na udrZitelny rozvoj tzemi, prosinec 2021. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA STC002S?lang=cs
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Obrazek 24: Navrzena projektova opatreni — spolecna

Projektova opatreni — spolecna

Vyuziti ploch FVEO1, FVEO2, FVEO3, FVEO4, FVEOS, FVE06, FVEO7, FVE0S, FVE09, FVE10, FVE11, FVE12,
FVE13 a FVE14 a koridor(i E11, E12 a E13 je podminéno:

- zajisténim zpracovani hodnoceni vlivu dle §67 ZOPK cilem zajisténi je vylouceni viivli na zvlasté
chrdnéné druhy rostlin a Zivocichd.

- situovdnim konkrétnich budoucich staveb mimo lokality vyskytu zvlasté chranénych druh rostlin
a Zivocicha, resp. cennych biotopl pro tyto druhy.

Opatieni je stanoveno z divodu, Ze na Ffadé ndvrhovyich ploch byl zjistén vysoky potencidl vyskytu zvldsté
chranénych druht organismi. Zejména se jednd o plochy, kde byla neddvno ukoncena téZba a kde probihd
spontdanni sukcese. Cennd jsou zejména ranné-sukcesni stadia. NavrZend opatfeni eliminuje na projektové
urovni riziko negativniho ovlivnéni ZCHD.

- zpracovanim harmonogramu vystavby tak, aby v maximalni moZné mife eliminoval nepfiznivé

dopady na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi.

Opatfeni je stanoveno z divodu minimalizace negativnich vlivi v dobé vystavby. Sprdvné nacasovdni
pfipravnych a stavebnich praci na projektové trovni je klicové pro minimalizaci negativnich vlivi na
prirodu (napf. provddéni stavebnich skryvek mimo hnizdni sezénu).

Ateliér Cihldr-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni viivi 8. Aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj
Uzemi, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035]?lang=cs

» Navrhovanad minimaliza¢ni opatieni neoSetfuji vSechny identifikované potencialni
negativni vlivy (vyplyvajici jak z vyhodnoceni SEA, tak z naturového posouzeni),
pficemz neni relevantné uvedeno, pro¢ minimaliza¢ni opatfeni nejsou stanovena.

> Na oSetfeni potencidlnich negativnich vlivi jsou navrzena pouze projektova
minimaliza¢ni opatfeni, ktera sméfruji do naslednych fazich projektové pfipravy ci
navazujicich fizeni, coZ neni dostate¢né. (Pokud je zdlvodnéno, Ze Ize potencidlni
negativni vlivy oSetfit jiz zavedenymi postupy dle platnych pravnich predpisd,
a proto nejsou uvadéna zadna koncepcni a prostorova opatfeni, jsou stanovena
projektova opatreni, ktera slouzi jako doplfikova, akceptovatelna.)

v

> Minimalizani opatfeni nejsou spravné rozliSena, nékdy dokonce dochdazi k zaméné
prostorového opatreni za projektové.

> Duplicitni vyskyt minimalizaCnich opatreni, resp. opatfeni se nachazi nékolikrat ve
stejném znéni, aniz by to mélo svij opodstatnény vyznam.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 8 dostatecné naplnéna:

v Jsou oSetfeny vsechny predikované negativni vlivy (-1 a -2) (vyplyvajicich jak
z vyhodnoceni SEA, tak z naturového posouzeni) minimalizacnimi opatfenimi?

v Paklize nejsou vechny predikované negativni vlivy odetfeny, je rddné odlvodnéno
proc¢ to tak je?
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v Jsou minimalizacni opatfeni navrzena v mife odpovidajici zpracovani podrobnosti
UPD/PUR, tj. odpovidajici strategické Grovni?

v" Jsou minimaliza¢ni opatfeni rozdélena dle charakteru (koncepcni, prostorova
a projektova)?

v Jsou nékteré identifikované vlivy oSetreny platnymi pravnimi predpisy? Je uvedeno,
jakymi konkrétné?

9. Zhodnoceni zplsobu zapracovani ciltt ochrany zivotniho
prostiedi prijatych na mezinarodni, unijni nebo narodni
urovni do posuzované politiky izemniho rozvoje nebo
uzemné planovaci dokumentace a jejich zohlednéni pri
vybéru reseni, vcetné pripadného vybéru nejvhodnéjsi
varianty.

Na zakladé zhodnoceni relevantnich mezinarodnich a zejména pak
republikovych/krajskych koncepci a strategii (viz kapitola 2) byly pro jednotlivd témata
ochrany Zivotniho prostfedi formulovany odpovidajici cile. Tato sada tzv. referenénich cilt
predstavuje rdmec pro hodnoceni vazeb priorit PUR, URP, ZUR nebo UP a jejich zmén
k tématlm ochrany Zivotniho prostfedi. Cile jsou formulovadny tak, aby vyjadfovaly
oCekavany stav pro dané téma ochrany Zivotniho prostredi a zaroven, aby postihovaly
vazbu rozvoje a vyuziti Uzemi pro dané téma.

AO se v ramci této kapitoly vyjadfi k tomu, zda se podafilo zapracovat vSechny cile ochrany
Zivotniho prostredi pfijatych na mezinarodni, unijni nebo narodni Urovni do posuzované
UPD, PUR ¢&i jejich zmén. Pokud doélo k jejich zapracovani pouze ¢aste¢né, anebo nedoslo
k zapracovani cilG vlbec, musi byt z vyjaddfeni AO zfejmé, zda v pripadé &astecného
zapracovani cild & zadného zapracovani cill je tato skuteénost z pohledu moznych vlivl
na zivotni prostfedi a verejné zdravi jesté pfijatelna ¢i nikoliv, a to alespon souhrnnym
zpUsobem.

AO se rovnéZ vyjadri k tomu, zda povaZuje zplsob zapracovani cild ochrany Zivotniho
prostredi pfijatych na mezinarodni, unijni nebo narodni Grovni do posuzované UPD, PUR ¢i
jejich zmé&n za dostacujici ¢ nikoliv, a to alespori souhrnnym zptsobem; &i zvoli jiny pro ni
relevantni zpUsob, jak vhodné& zhodnotit zplisob zapracovani & nezapracovani cilG ochrany
do posuzované UPD/PUR ¢i jejich zmén.

V piipadé, Ze potizovana UPD ¢&i PUR vcetné jejich zmén obsahuje variantni zplsob feseni,
je nutné prizplsobit zpracovani této kapitoly i této skute¢nosti a zhodnotit, zda a do jaké
miry realizace koncepce prispé€je ke snizeni zatéze Zivotniho prostfedi, a to porovnanim
vSech navrhovanych feseni.

Na zavér této kapitoly by mélo byt provedeno shrnuti, zda koncepce jako celek prispiva, Ci
neprispivad k dosaZeni referenénich cild sledovanych na shora uvedenych Grovni a zda je
mozné povaZovat vzhledem k obsahu koncepce zapracovani cild za dostatedné.
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Priklady z praxe:

» Uvedeny ptiklad je uveden pro moznou ukézku dostate¢ného zhodnoceni zpisobu
zapracovani konkrétniho cile v ptipadé ZUR k tématu ovzdusi. Obdobné je tieba
zhodnotit mozné zapracovani daldich cili ochrany Zivotniho prostiedi dle
skute¢nosti, Ize byt jest& konkrétnéjsi, resp. je tfeba k t&mto cilim a zplsobim
jejich zapracovani pfistupovat individualné, rovnéz by AO neméla mit obavu uvést,
ze cil ochrany zivotniho prostiedi nebyl dostatec¢né zapracovan &i snaha tyto cile
adekvatné zapracovat do vyrokové ¢asti UPD nebyla projektantem vysly$ena.

Analogicky Ize pfistoupit k naplnéni této kapitoly v pfipadé zpracovani URP, UP
a PUR ¢&i jejich zmén, vzdy viak se zohlednénim jednotlivych specifi¢nosti téchto
dokumentd:

Téma: Ovzdusi

Referencni cil: Omezit emise latek ohrozujicich lidské zdravi
ZpUsob zapracovani:

Zména ZUR pfispiva k dosaZeni tohoto cile prostiednictvim vymezeni ploch KP40 -
KP43, které jsou urCeny pro umisténi fotovoltaické elektrarny. Vyuzitim
vymezenych ploch pro FVE dojde k vytvoreni podminek pro omezeni vyroby energie
ze zdrojl vyuzivajici fosilni paliva, pro omezeni emisi znecistujicich latek. Vlastnim
vymezenim uvedenych ploch tak dochazi k zapracovani vnitrostatniho cile ochrany
Yivotniho prostfedi do izemné planovaci dokumentace. Zptsob zohlednéni cile Ize
povazovat za dostateCny a odpovidajici mife podrobnosti a pojeti projednavané
UPD.

» Priklad nedostatecného naplnéni:

Téma: Ovzdusi

Referencni cil: Omezit emise latek ohrozujicich lidské zdravi
ZpUsob zapracovani:

Zména ZUR pfispiva k dosaZeni tohoto cile prostiednictvim vymezeni ploch KP40 -
KP43, které jsou urceny pro umisténi fotovoltaické elektrarny.

Téma: Hmotny majetek

Referencni cil: Minimalizovat negativni dopady Gzemniho rozvoje na
hmotny majetek

ZpUsob zapracovani:

Na koncep¢ni Urovni AZUR nepfindsi z hlediska ochrany hmotného majetku zmény.
Téma: Hluk

Referencni cil: Chranit obyvatele pred hlukovou zatézi

ZpUsob zapracovani:

Na koncepcni Urovni AZUR nepfindsi z hlediska ochrany pfed hlukem zmény.
Vzhledem k omezenému rozsahu a povaze navrhid obsazenych v AZUR Ize za hlavni
o v 7 7 O . v v ’ . o
zpusob zohlednéni cilu v oblasti ochrany pred hlukem povazovat vymezeni koridoru
silni¢ni dopravy pro prelozky a obchvaty sidel, s predpokladem zvyseni plynulosti
dopravy a snizeni hlukové zatéze obytného Gzemi. Vymezeni koridorl pro rozvoj
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v v 7 O v v v V. v v ’ n O .
zeleznicni a cyklo-dopravy muze rovnéz prispet k naplnéni cilu v oblasti ochrany
obyvatel pred hlukem.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 9 dostatecné naplnéna (se zvyraznénim téch,
kde se nejvice chybuje):

v Pracuje AO s referencnimi cili, které zvolila v kapitole ¢. 2 vyhodnoceni SEA?

v Vyjadrila se AO k tomu, zda povazZuje zplisob zapracovani cilli ochrany
zivotniho prostiedi prijatych na pozadovanych Grovnich do posuzované

UPD, PUR é&i jejich zmén za dostadujici?

v V_opacném pripadé, bylo uvedeno, pro¢ se domniva, Ze zplisob zapracovani
cilti ochrany do posuzované UPD/PUR neni dostatecny?

v Byl zohlednén téz fakt, Ze feSena koncepce je zpracovana ve variantach?

v' Je v zavéru této kapitoly uvedeno shrnuti, zda koncepce jako celek pfispiva Ci
neptispiva k dosaZzeni referenénich cild danych koncepci?

10. Vyhodnoceni moznych pieshrani¢nich vlivi politiky
uzemniho rozvoje nebo izemné planovaci dokumentace
na zivotni prostredi.

Vystupy kapitoly 10 predstavuji stézejni informace rozhodujici o provedeni dil¢i ¢asti
procesu SEA s mezindrodnim presahem, tj. zapojeni sousednich statd do procesu
porizovani PUR/UPD, tedy provedeni tzv. mezistatniho posuzovani. NapIni této kapitoly je
popis zplsobu hodnoceni potencialnich pteshrani¢nich vlivd, tedy jaka byla zvolena metoda
tohoto hodnoceni (jaké kategorie vlivd byly rozliSovény apod.), a déle samotné hodnoceni
PUR/UPD jako celku i jejich jednotlivych navrhd (ploch a koridord) z hlediska
preshrani¢nich vlivl. Pokud nédvrh obsahuje variantni Fedeni, je tfeba zhodnotit mozné
preshraniéni vlivy véech téchto variant. Ve vztahu k cizim statdm budou v podminkach CR
uvazovany vlivy na Uzemi sousednich statd CR (vyjimky, kde by byl radius mozného
plsobeni vlivl $irdi, by teoreticky mohly nastat pouze ve vyjimeénych specifickych
pripadech).

V piipadé ZUR a UP spadd do hodnoceni preshrani¢nich vlivl rovnéZ vyhodnoceni
potencialnich vlivQ na sousedni kraje (u UP na katastralni Uzemi sousednich obci) v ramci
Ceské republiky, tj. zhodnoceni vlivl prekraéujicich hranice dotéeného Uzemi posuzované
UPD.

Z kapitoly 10 musi byt zfejmé, zda jsou predpokladany preshranicni vlivy a jakého
charakteru, zda a na zakladé jakych Uvah maji byt (nebo jiz byly) osloveny sousedni staty,
ptipadné dlvody, pro¢ nejsou preshraniéni vlivy predpoklddany. Je nutné jasné uvést,
u kterych navrhovych ploch a koridorl byly tyto vlivy zjistény, jakd je jejich mira ¢&i doba
a rozsah plsobeni. Nesmi se zapomenout ani na zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vliv a vlivd na EVL nebo PO rozkladajicich se na GUzemi sousedniho statu ¢&i kraje.
Komentafe musi byt jasné formulované a prezkoumatelné. V pfipadé potfeby je mozné si
prostfednictvim MZP vyzadat Gdaje o Uzemi potencidlné dotéeného statu.
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Pfeshrani¢ni vlivy mohou vznikat zejména, pokud se jedna o aktivity:

e realizované v pohrani¢nich oblastech, které implikuji moznost vzniku takovych vlivi
na zivotni prostiedi, jejichz Gzemni dosah by mohl presahnout hranice statu, resp.
kraje (mezi potencialné dotcené slozky ZP patfi obvykle ovzdusi, voda, krajina);

e typicky koridory technické nebo dopravni infrastruktury navazujici na aktivitu
stejného charakteru realizovanou na Uzemi sousedniho statu;

e takového rozsahu, ze budou mit strategicky vyznam pro ZP, VZ nebo bezpeénost
s nadnarodnim dopadem (typicky v oblasti energetiky).

V takovém pripadé je treba formou odborného odhadu identifikovat dotcené slozky
zivotniho prostredi a rozsah GUzemi, kde se tyto vlivy mohou projevit, a charakterizovat
potencialni vlivy.

Je tfeba upozornit, ze pFi zjiSténi, Zze Gzemi jiného statu miize byt zasazeno
zavaznymi (vyznamnymi negativnimi i pozitivnimi) vlivy na Zivotni prostredi, je
nutné nabidnout danému statu mezistatni konzultace. Potencialné dotceny stat
mizZe pozadat o zapojeni do mezistatniho posuzovani i z vlastni iniciativy. Pokud
se tak stalo a je to v dobé zpracovani vyhodnoceni SEA znamo, je vhodné o tom v této
kapitole informovat.

Kapitola by méla byt zakonlena shrnutim o zjisténych nebo predpokladanych
preshrani¢nich vlivech predmétné PUR/UPD a z nich plynoucich disledkd.

Je dobré myslet na to, ¥e v ptipadé identifikace vyznamnych vlivi na Gzemi ciziho statu
(nebo pokud o to cizi stat zazada) bude tato kapitola poskytnuta danému statu preloZzena
do jeho Ufedniho jazyka (stejné jako napt. kap. 14, pfip. 1, 8, 13 a dalsi). Proto neni od
véci zahrnout do této kapitoly i navrhy relevantnich minimalizacnich opatfeni a popis
zplsobu, jakym budou uplatn&na (zapracovana do vyrokové &asti, popfipadé odlvodnéni,
navrhu PUR/UPD; vice v kapitole 13 tohoto manuélu).

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 10 dostateché naplhnéna (se zvyraznénim téch,
kde se nejvice chybuje):

v Je nalezité popsana metoda posuzovani preshranic¢nich vliva?

v Zabyva se hodnoceni vlivli Gzemim sousednich (resp. potencidlné dotéenych) statd
i sousednich krajl, resp. obci?

v Jsou jednoznacné charakterizovany identifikované pieshrani¢ni_vlivy,
predevsim z hlediska jejich vyznamnosti?

v Jsou stanovena vhodna opatieni k minimalizaci potencialnich negativnich
vliva?

v Je na zakladé vyhodnocenych vlivi navrzeno osloveni potencidlné dotéenych statl
nebo spoluprace s potencidlné dotéenymi kraji?

v Pokud nejsou predpokladany pieshranicni vlivy, je tento zavér
prokazatelné odlivodnén?
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Jak spravné proceduralné postupovat v pripadé mezistatniho posuzovani?

Pfedmétem mezistatniho posuzovéani koncepci jsou PUR/UPD nebo jejich zmény, které
mohou mit vyznamny vliv na Uzemi ciziho statu, a PUR/UPD, u kterych zazadal o mezistatni
posuzovani potencidlné dotleny stat z vlastniho podnétu.

U UPD, které maji potencial vyznamné ovlivnit sousedni staty, doporuc¢ujeme vyuZit institut
predbézného projednéni (dle § 15 ZPV) a obratit se na MZP jiz v pribéhu pfipravy
vyhodnoceni SEA, kdy jsou zndmy vysledky vyhodnoceni moZnych pteshraniénich vlivd
UPD nebo jeiji zmény. Pfipomindme, Ze je tfeba oslovit potencidlné dotéeny stat vzdy, kdyz
jsou identifikovany vyznamné vlivy na jeho Gzemi, at uz negativni nebo pozitivni.

V piipadé, ze méa byt dany navrh UPD, a to ZUR i UP, nebo jejich zména predmétem
mezistatniho posuzovani, pofizovatel informuje o této skutecnosti Ministerstvo zivotniho
prostiedi, odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ktery dle
ustanoveni § 95 NSZ zajistuje osloveni potencialné dotéeného statu, a dohodne s nim dalsi
postup. V_ramci procesu SEA jiz potizovatel neoslovuje potencidlné dotéeny stat z vlastni
iniciativy. Jak je jiz uvedeno, tento postup nalezi MZP, které pak s pofizovatelem
spolupracuje na zajisténi fadného mezistatniho posuzovani.

Stejné tak by mélo byt MZP vdasné informovano, je-li pofizovatel osloven ze strany
sousedniho statu s Zadosti o zapojeni do procesu strategického posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi, tj. o mezistatni posuzovani.

Pro Uplnost je vhodné zminit, Ze existuji zakonné postupy, kdy muizZe pofizovatel pFi
porizovani UPD oslovit sousedni stat sam z vlastni iniciativy. Jednd se vSak o kroky
provedené zcela mimo proces SEA a bez zapojeni MZP.

Postupovat lIze takto:

e zdlvodu jinych preshrani¢nich souvislosti v pripadé UPD, u kterych nebyl
ve vyhodnoceni SEA nebo v naturovém posouzeni identifikovan vyznamny vliv na
ZP jiného statu nebo predmét ochrany a celistvost EVL nebo PO nachazejici se na
Uzemi sousedniho statu;

e z dlvodu dobré sousedské spoluprace s obci nebo krajem na Gzemi jiného statu
v souladu s ustanovenim § 55 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpisl, resp. ustanovenim § 28 zakona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé&j&ich predpisq.

Specifikum pFi oslovovani Polské republiky

I v piipadé osloveni Polské republiky v reZimu procesu SEA plati, Ze toto vykona MZP (ve
spolupraci s potizovatelem UPD), stejné jako u ostatnich sousednich statl. Specifikum
postupu ale pfedstavuje predlozeni rovnéz jednotného formulafe (viz priloha 2 manualu),
ktery se pfiloZi k notifikaci o ndvrhu UPD. Tento krok vychazi ze vzdjemné dohody Polské
a Ceské republiky o postupu pfi informovani o navrhu koncepce/UPD, ktery by mohl mit
potencialni vyznamné vlivy na Uzemi sousedniho statu, a plati pro oba staty. S ostatnimi
sousednimi staty podobnou dohodu CR nema.
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11. Souhrnné vyporadani pozadavkd uplatnénych ve
stanovisku prislusného Garadu k navrhu zadani nebo
k navrhu zadani zmény Gzemné planovaci dokumentace
nebo stanovisku podle § 71a odst. 2, § 71d odst. 4 pism.
c) nebo § 71e odst. 5 pism. e).

Je velmi vhodné a prehledné zpracovat kapitolu 11 v tabelarni podobé, kdy jsou uvedeny
vSechny pozadavky stanoviska prislusného Gradu v jejich pIném znéni (nemély by byt nijak
interpretovany ¢& zkracovany). U kaZdého pozadavku je uveden zplsob jeho vyporadani,
tj. konkrétné ,akceptovano", ,neakceptovano", ,vysvétleno“ s komentafem odpovidajici
podrobnosti (obecné fraze nejsou povazovany za dostatecné vyporadani). Pokud nebylo
mozné nékterému poZzadavku vyhovét, je tfeba uvést divody.

Pokud orgén SEA pozadoval ve stanovisku k potiebé& posouzeni variantni zpracovani UPD,
resp. variantni vymezeni urcité plochy ¢&i koridoru, a pofrizovatel tento pozadavek
nerespektoval, je tfeba, aby AO na zdklad& oddvodnéni poskytnutého od pofizovatele tento
postup nalezité zdlvodnila (povinnost zpracovat varianty FeSeni na zdkladé poZadavku
orgdnu SEA zmifluje napf. rozsudek NSS ¢&. j.: 6 As 405/2020-107 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné pod €. j.: 64 A 1/2017-118).

V rdmci vyporadani stanovenych poZadavkl je nutné spolupracovat ptipadné i s AO
zpracovavajici naturové posouzeni Ci projektantem apod., podle sméfovani zminéného
pozadavku.

Je nezbytné vyporadavat pozadavky v takovém detailu, ve kterém jsou zpracovany, resp.
zabyvat se kazdou ¢asti uplatnéného pozadavku. Detailni pfipominky nelze pouze obecné
vyporadat. Zde Ize poukazat napf. na rozsudek NSS ¢. j.: 4 Ao 5/2010-48, ktery sice
poukazuje na vyporadani uplatnénych pfipominek p¥i pofizovani UPD, nicméné vyklad je
mozné analogicky pouZzit i pfi vyporadani stanoviska k potfebé posouzeni, resp. jejich
pozadavkl na rozsah a obsah: ,(...) nelze dovodit, Ze by bylo mozné & snad sprévné se
pfipominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se
zohlednila jejich podstata. (...) musi byt z tohoto aktu zfejmé, Ze spravni organ vénoval
pfipominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni
obecné povahy néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost samotného vypofradani se
s prfipominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.".

Pfiklady z praxe:

» Pokud bylo poZzadovano napf. vyhodnoceni konkrétniho aspektu, mél by byt uveden
odkaz na ¢ast vyhodnoceni SEA (pfip. naturového posouzeni), kde je toto hodnoceni
provedeno, i s jeho vysledkem.

> Bylo-li pozadovano minimalizovat konkrétni predpokladané vlivy, je opét trfeba
uvést odkaz narelevantni cast vyhodnoceni SEA, znéni souvisejiciho
minimaliza¢niho opatFeni a zplsob, jak s nim bylo naloZzeno (napt. zapracovano do
vyroku UPD do ukol{ pro Gizemni plénovani ke koridoru...). Avdak mél-li pozadavek
obecné znéni typu ,minimalizovat identifikované vlivy", neni tfeba kopirovat celou
kapitolu 8, resp. 13, stadi pfimy odkaz na ni napf. se stru¢nou informaci, Ze jsou
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navrzend minimalizaéni opatieni zahrnuta i do samotného navrhu PUR/UPD
S moznym pFistupem AO.

» Pokud byla pozadovéna zména navrhu PUR/UPD, je tfeba uvést, jak k tomu bylo
pristoupeno. V pfipadé akceptovani pozadavku je nutné citovat nebo podobné
priblizit provedenou zménu a zaroven doplnit vyjadreni z hlediska vyhodnoceni SEA
- zda byla rovnéz posouzena (coz by mélo byt samozrejmosti), pfip. s jakym
vysledkem.

» Prekraduje-li pozadavek napf. podrobnost navrhu PUR/UPD nebo pravomoci
pofizovatele, kromé& ,neakceptovano® by mélo zaznit i relevantni odtvodnéni.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 11 dostatecné naplnéna:

v Zabyva se vyporadani vSemi uplatnénymi pozadavky vcietné pfipadnych pfiloh
stanoviska?

v Jsou vyporadany i pozadavky tykajici se naturového posouzeni?
Je u kazdého pozadavku jednoznaéné uvedeno, zda byl ,akceptovan",
¢i ,neakceptovan" apod.?

v Odpovida vyporadani jednotlivych pozadavk{ jejich podrobnosti, je srozumitelné
a dostatecné informativni?

v Byly ukony deklarované ve vyporadani skutecné provedeny (tzn. opravdu obsahuje
vyhodnoceni napf. zhodnoceni vlivu na konkrétni slozku ZP/vyhodnoceni vztahu
UPD ke konkrétni koncepci, které bylo pozadovano a dle vyporadani bylo tomuto
pozadavku vyhovéno)?

12. Navrh ukazatelGl pro sledovani vlivu posuzované
politiky Uzemniho rozvoje nebo G(zemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi.

Ucelem této kapitoly je navrhnout zplsob, jakym ma byt zajiéténo sledovani skute¢nych
vliv@ provadéni UPD na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, aby bylo mozné odhalit piipadné
(vyznamné) negativni vlivy, které nebyly identifikovany/predpokladany béhem porizovani
UPD a vyhodnoceni SEA, a tyto vlivy eliminovat & minimalizovat jiz v jejich zarodku. PFi
zpracovavani této kapitoly je dllezité si uv&domit, kdy a jak by mé&l monitoring ve
skute¢nosti probihat. Prakticky se monitoring provadi az ve fazi uplatfiovani UPD, tzn. na
projektové UGrovni v okamziku implementace a realizace v UPD vymezenych ploch
a koridord, tedy s nutnym ¢asovym odstupem od schvéleni UPD.

Kapitola ma tedy obsahovat relevantni a sledovatelné indikatory navrzené ve vazbé
na vyhodnocené potencidlni vlivy predmétné UPD a jejich verbalnich vyrokd,
vymezovanych ploch a koridor(. Ke kazdému ukazateli je nutné uvést rovnéz jednotku
sledované veli¢iny, zdroj dat a jaky jev (vliv na ZP) sleduje. Ddlezitd je i informace
o ¢etnosti monitoringu a o tom, kde a jakym zplsobem budou zvefejfiovany jeho vysledky.
Monitorovaci ukazatele maji byt navrzeny pro vSechny identifikované negativni vlivy
koncepce véetné vlivli kumulativnich a synergickych a nejlépe i pro véechny slozky ZP.
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Mirné vlivy je tfeba sledovat pro pfipad, ze by mély ve skutecnosti vyznamnéjsi dopad,
nez se predpokladalo, a bylo by nutné osSetfit je ,silnéjsimi* opatfenimi. Totéz plati i pro
vlivy vyznamné. Z tohoto dlvodu musi stanovené indikatory odpovidat vystupim
vyhodnoceni SEA a musi z nich byt jasny pfipadny rozdil mezi stavem pred a po
implementaci UPD (mély by se soustiedit na zménu sledovaného jevu). Pokud nelze pro
néktery z vlivdi nebo nékterou ze slozek ZP uréit vhodny ukazatel, je tieba uvést ddvod,
proC to neni mozné.

V této kapitole je nezbytné té7 uvést informaci o spolupraci AO s pofizovatelem, jelikoz
bez potvrzeni potizovatele, e je schopen provadét navrzeny monitoring z hlediska vlivl
na ZP, mohou byt uvadéné indikatory zcela liché, nepouZitelné, a v tom ptipadé nebude
dochdzet k nezbytnému monitoringu vlivd koncepce na ZP a VZ, coZ je nepfipustné a zcela
v rozporu s § 10h ZPV.

Priklady z praxe:

> V praxi se nej¢astéji setkdvame s tim, Ze jsou pro sledovani vlivi posuzované UPD
na zivotni prostredi vyuzivany Uzemné analytické podklady jako pfihodny nastroj
pro sledovani indikatorl stavu Zivotniho prostiedi, nebot UAP mj. obsahuji zjisténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi. PFi stanoveni monitorovacich ukazatel( se AO
snazi najit indikatory, které jsou obsaZeny v UAP nebo jsou sledovany odbornymi
pracovisti (CHMU, VUV, CSU apod.). Pokud UAP neobsahuji véechny potifebné
ukazatele, AO navrhne zapracovani indikatort vyplyvajicich z vyhodnoceni SEA do
UAP. Jsou-li navrzené indikatory redlné sledovatelné, porizovatel by mél na jejich
dopInéni do UAP pFistoupit.

» Zakladnimi zdroji informaci o déni a potfebach zmén v Gzemi pak jsou:
o pozadavky dotéenych organl a opravnénych investorl na zmény v Gzemi,
o pozadavky pravnich predpist a jejich provadécich predpisd,
o hodnoty a limity vyuZiti Gzemi v rdmci UAP (nebo jejich zmény), RURU,

o vystupy oborovych koncepci a strategii, zpracovanych a schvalovanych
odborniky v daném oboru, jejichZ zavéry a pozadavky v nich uvedené mohou
mit dopad na fedeni v UPD.

» Monitoring ze zakona provadi pofizovatel, ktery by mél mit prehled o déni v Uzemi
a mél by napliiovat cile a Ukoly Uzemniho planovani uvedené mj. v § 38 a 39
stavebniho zakona. Pofizovatel musi sledovat a hodnotit vyvoj a trendy v Uzemi
(podminky v Uzemi), a kdyZz zaznamena zménu, mél by na ni reagovat.

» Na Grovni ZUR byvé zédkladni platformou pro zohlednéni vystupd monitoringu
a pripadné vyvolani zmény Uzemné planovaci dokumentace zprava o uplatfiovani
zdsad Uzemniho rozvoje (dale také ,zprava“). Pfi zpracovani jejiho navrhu je
nezbytné zohlednit vystupy monitoringu a v pfipadé potfeby navrhnout opatfeni na
odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci moznych nepredvidanych dopadd. K tomuto
je dle § 107 odst. 2 stavebniho zdkona uréena kapitola D) vyhodnoceni vlivi
uplatriovani uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi z hlediska
jejich moZnych nepfedvidanych dopadl, véetné potfeby opatfeni na jejich
odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci zpravy o uplatriovani zasad uzemniho
rozvoje.
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> Text kapitoly D zpravy o uplatfiovédni ZUR musi byt dostate¢né vypovidaijici,
podlozeny a prezkoumatelny. Musi obsahovat popis postupu provedeného
hodnoceni, informace o tom, které monitorovaci indikatory Zivotniho prostiedi byly
pro vlastni vyhodnoceni uplatfiovani ZUR pouzity a jakym zplsobem byly pro
provedeni tzv. monitoringu vyuzity, jak dochazelo k samotnému vyhodnocovani
téchto ukazatel(, aby mohlo byt nasledné& ve zpravé konstatovano, zda byly, nebo
nebyly zjiStény nepredpokladané vyznamné negativni dopady na Zivotni prostfedi,
potazmo na udrzitelny rozvoj tzemi.

Priklady z praxe — v ¢em se nejvice chybuje:

» Navrzeny monitoring neni konzultovdn s pofizovatelem, neni potvrzeno, ze je
opravdu proveditelny.

» Nejsou stanoveny monitorovaci ukazatele pro vSechny identifikované vlivy (vcetné
kumulativnich a synergickych) a dotéené slozky ZP a VZ a neni odlvodnéno
z jakého ddvodu.

» Chybi Cetnost sbéru dat a informace o tom, kde a jak budou vysledky monitoringu
zverejiovany.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 12 dostateé¢né naplnéna:

v" Jsou stanoveny ukazatele pro vSechny identifikované negativni vlivy (mirné
i vyznamné)? Pokud ne, je vysvétleno, pro¢ tomu tak u daného vlivu neni?

nebo

v" Jsou stanoveny indikatory pro vSechny potencialné dotcené slozky zivotniho
prostfedi a verejné zdravi? Pokud ne, je vysvétleno, pro¢ tomu tak u dané slozky
neni?

v Je uvedeno, e byl navrzeny monitoring véetné jednotlivych ukazatell konzultovan
s porizovatelem, ktery potvrdil jeho proveditelnost v praxi?

Je u kazdého indikatoru uvedena jednotka a zdroj dat?
Jsou monitoringem pokryty i kumulativni a synergické vlivy?

Bude z navrzenych ukazateld mozné identifikovat zménu sledovaného jevu?

RN NN

Je stanovena &etnost provadéni monitoringu a zplsob, jakym budou sledovana data
zverejiovana a kdy a kde budou zverejfiovana?

13. Navrh pozadavkd na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech 2z hlediska minimalizace
negativnich vlivili na Zivotni prostredi.

Podkladem pro navrh pozadavkd na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech
z hlediska minimalizace negativnich vlivQ na Zivotni prostiedi jsou stanovena minimalizaéni
opatfeni v kapitole 8, na kterou kapitola 13 pfimo navazuje, jelikoZ uptestiuje plvodni
znéni navrzenych minimalizaCnich opatifeni do takové podoby, aby je bylo mozné

|76



Ministerstvo Zivotniho prostredi

zapracovat do vyrokové ¢asti UPD. Tato formula¢ni Uprava by méla byt provaddéna na
zakladé konzultace s pofizovatelem/projektantem, aby mohl byt skutecné nasledné takovy
pozadavek zapracovén do vyrokové ¢asti UPD & do ndvrhu PUR. Nicméné na zakladé nutné
spoluprace AO s pofizovatelem/projektantem je nezbytné takovy pozadavek pfimo do
vyrokové Casti jiz propsat a necekat, ze bude uplatnén az v rdmci stanoviska SEA (§ 10g
ZPV viz Uvod tohoto manualu) pFisluénym Gfadem, resp. orgdnem SEA.

Minimaliza&ni opatieni z kapitoly 8 je ddleZité upravit do pozadavkd, podminek, zdsad ¢i
kritérii pro nasledné rozhodovani o moznych variantach (pfip. alternativach) zmén v tzemi
(tj. ve vymezenych plochach a koridorech). Pricemz pozadavky, které vychazeji
z koncepénich a prostorovych minimalizanich opatteni Ize formulovat jako Ukoly pro
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci (pro Uzemni planovani) nebo jako Kritéria
a podminky pro nésledné rozhodovdni o zméndch v Gzemi - tykd se predevéim ZUR.
Uvedenad kritéria (&i zasady) pro rozhodovani v Uzemi tak vytvafi nezbytnou provazbu na
rozhodovaci Cinnost v reSeném Uzemi, resp. do navazujicich fizeni. I zde je nezbytné
vhodné spolupracovat s pofizovatelem/projektantem, ktery je schopen urcit, jakym
nejlep&im zplsobem bude pozadavek do vyrokové &asti zapracovan.

V piipadé UP (ve vazbé& na podrobné&jsi méfitko) byvaji pozadavky na minimalizaci
zjisténych negativnich vlivl specifi¢t&jsi a konkrétnéjsi, resp. jsou zaméiené na uréité
lokality & projekty, coz miZe znamenat zaclené&ni konkrétnich omezeni nebo podminek (ve
formé& tzv. ,regulativ®) pro vyuziti jednotlivych ploch/koridord, které by mély byt pfi
planovani a vystavbé v dané oblasti dodrzovany. Do vyrokové &asti UP tak Ize v ndvaznosti
na podrobnéjsi méritko zapracovat také urcitou ¢ast stanovenych projektovych opatfeni,
a to napf. zajisténi zelenych koridord pro migraci zvéfe nebo zavedeni limitd na vysku
budov v dané oblasti, aby se minimalizoval vliv na krajinny rédz apod. Z vysSe uvedenych
dlvodd by spolupriace méla byt zaloZena na véasné a aktivni diskusi o stanoveni navrhu
pozadavku, aby mohl byt vhodné a véas zapracovan do navrhu UPD. Moznost zapracovani
takovych pozadavkl vzdy ovliviiuje podrobnost dané UPD, ktera je stanovena stavebnim
zdkonem. TéZ je zfejmé, Ze i rozsudky spravnich soudd vytvaFi uréité mantinely pro
jednotlivé UPD.

Pokud bude AO informovana, ze minimalizacni opatfeni navrzena v kapitole 8 vyhodnoceni
SEA nelze preformulovat do podoby, kterda by mohla byt zpracovatelna do vyrokové casti
UPD, mUzZe dochazet napf. k zobecnéni navrzenych opatfeni, aby mohla byt zapracovatelna
do zavazné casti ZUR (v takovém piipadé by AO méla v rdmci toho zjisténi sdélit, zda
takové zobecné&ni rovné? zajisti minimalizaci potencidlni negativnich vlivi na Zivotni
prostfedi, vefejné zdravi i lokality soustavy Natura 2000, které byly identifikovany, a zda
souhlasi s takovou Upravou), ¢ mlzZe byt zjisténo, Ze jiz platnd UPD obsahuje nezbytny
pozadavek na minimalizaci zji§ténych vlivQ, a proto neni dlvodné takovy pozadavek
zdvojovat & roztfistovat. I v tomto pfipadé je nutné, aby se AO podivala, zda ¢lanek
uvedeny v platnych UPD zohledfiuje minimalizaci v takové konkrétnosti, v jaké byly
potencidlni negativni vlivy vyhodnoceny a zda je napf. dostate¢né, kdyz se bude jednat
o spoleény pozadavek pro viechny plochy a koridory v pfisluéné UPD ¢&i se bude jednat
o0 obecné zasady UPD apod.

AO v ramci kapitoly 8 vyhodnoceni SEA rovnéz stanovuji projektova opatreni, ktera vsak
nelze zapracovat do zdvazné ¢&asti ZUR (vyrok). Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse,
zapracovatelnost daného pozadavku je ovlivnéna pfisluSnou podrobnosti, resp. méFitkem
UPD (tedy nékterd projektovd opatfeni nelze zapracovat do vyroku ZUR, nicméné do
vyroku UP ano - bude zjiténo na zékladé nezbytné spoluprace AO/projektant/potizovatel).
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V takovém pripadé je mozné, aby takové opatieni bylo zobecnéno, jak bylo uvedeno vyse,
a mohlo byt nédsledné zapracovano do vyrokové ¢asti ZUR. V jiném ptipadé Ize takova
opatieni vloZit do adekvatni kapitoly odtvodnéni (nezdvazna ¢ast) navrhu ZUR, aby tento
seznam slouZil nejen pro pofizovatele nizs$i UPD, ale i organtim EIA apod.

V priloze 1, jez vychazi z prezentace pana Ing. Jana Cihlafe, Ph. D., ktera byla mj.
prestavena na 4. online metodické poradé SEA, je dale uvedeno pro konkrétnéjsi
predstavu, jakd minimalizaéni opatieni Ize napf. zapracovat v rdmci ZUR a UP do vyrokové
¢asti UPD ¢i jaké potize mohou nastat pfi stanoveni minimalizaénich opatieni, které napft.
sméruji do stavebné technického resSeni stavby atd.

Lze shrnout, ze pro prehlednost této kapitoly doporucujeme uvést vSechna navrzend
minimaliza¢ni opatfeni (z kapitoly 8) idedlné rozdélend dle charakteru (koncepcni,
prostorova, projektova) Ci pro konkrétni koridor/y a plochu/y s informaci, zda byla tato
opatfeni prevzata (budou prevzata - neprobéhla adekvatni spoluprace AO
s pofizovatelem/projektantem) do ndvrhu vyrokové ¢asti UPD a jakym zplsobem, tj. do
které Casti a v jakém znéni (viz uvedeny priklad nize, tj. pfiklady z praxe, obrazek 25, 26,
27, 27, 28, 29 a 30). V pripadé, ze néktera z navrzenych minimalizacnich opatfeni nebude
mozné do navrhu v podobé pozadavku UPD zapracovat, je nutné fadné zd@vodnit, proc¢
tomu tak je (pfipadné uvést, zda mize byt ptedmétny vliv odetfen jinym zplsobem, napf.
Ze jsou vlivy oSetfeny prostfednictvim platnych pravnich predpist, coz by mélo byt jiz
zminéno v kapitole 8, & Ze jsou tyto vlivy oSetfeny pozadavky, které jsou obsahem
platného navrhu UPD/PUR, v tomto piipadé je vzdy nutné odkdzat na konkrétni ¢lanek
a uvést jeho celé znéni).

Priklady z praxe:

Né&sledujici obrazky prezentuji mozny uznatelny ptiklad z praxe (splfiuje vétdinu pozadavkd
kladenych na tuto kapitolu, zaroven pfislusny Ufad zna potiebné informace pro nasledné
vydani stanoviska SEA, resp. co se podarilo procesem SEA a spolupraci AO s projektantem
a porizovatelem docilit).
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Obrazek 25: PoZadavky na koncepcni opatreni

PoZadavky na koncepcni opatreni

N Zajistit ¢lenéni vymezenych ploch pro fotovoltaické elektrarny. Maximalni plocha jedné
fotovoltaické elektrarny je stanovena na 80 ha.

A Zajistit zachovani prostupnosti uzemi. Maximalni délka neprostupné hranice fotovoltaické
elektrarny je stanovena na 1 000 m.

N Clenéni ploch fotovoltaickych elektréren zajistit prostfednictvim linii kefovych a stromovych

porostd o minimalni $ifi 20 m. V téchto liniich Ize umistit cesty pro pési a cyklisty.
Koncepéni opatfeni byla zohlednéna ve vyrokové édsti 8aZUR UK — viz novy ¢ldnek [171b], odst. (1).

8aZUR UK stanovuje spolecnd kritéria pro rozhodovdni o moznych variantdch ve vyuZiti uzemi vymezenych
ploch FVEO1-FVE14. V rdmeci téchto kritérii je mj. poZadovdno rozdéleni ploch do bloki za ticelem splnéni
stanovenych zdklaelnich prostorovych parametri, pficemz blokem se rozumi po svém obvodé souvisle
oplocend plocha fotovoltaickych panelii (véetné rozestupovych pdst) a provozné souvisejicich zarizeni.

Zdkladni prostorové parametry jsou stanoveny ndsledovné:
a) Maximalni vymeéra bloku je 80 ha.
b) Maximalni délka nejdelsi strany bloku je 1 000 m.

c) Minimdini Sitka mezi bloky je 20 m

Ateliér Cinléf-Svoboda s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO 8. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP035J?lang=cs

Obrazek 26: PoZadavky na koncepcni opatreni

Vyuziti plochy Z.25B je podminéno zajisténim zpracovani Uzemni studie, ktera:
a) provéri vyuziti vymezené plochy Z.25B;

b) navrhne usporadani a zplsob zastavéni Gzemi, zejména urbanisticko -
architektonickou koncepci a hmotové reseni zastavby se zajisténim
harmonického pfechodu do navazujici volné krajiny;

c) navrhne vymezeni verejnych prostranstvi;

d) provéfi a navrhne optimalni feSeni technické infrastruktury, v€etné retence
a vsakovani srazkovych vod v ploSe.

Opatfeni bylo zapracovdno do textové &asti Zmény &. 2 UP Bilina, kapitola M (vyrok)
a kapitola L (srovndavaci text — Uplné znéni UP Bilina po vydani Zmény &. 2 UP).

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni viivéi Zmény & 2 Uzemniho plénu Bilina na udrZitelny rozvoj tzemi, kvéten 2024. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA ULK082S?lang=cs
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Obrazek 27: PoZadavky na prostorova opatreni

N Zajistit funkénost zalesnénych ochrannych vald slouZicich k minimalizaci negativnich vliva plynouci z téZebni
ginnosti na obytnou zéstavbu obce Cernovice

Pozadavek byl zohlednén ve vyrokové &dsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro tdzemni
pldanovdni a vyuZzivdni uzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto tikolt je tkol (12) — minimalizovat zdsah do
dobyvaciho prostoru Tusimice a poddolovanych uzemi, zajistit uzemni a ¢asovou koordinaci s probihajici téZzebnf
cinnosti, resp. rekultivacnimi akcemi, a zajistit funkénost zalesnénych ochrannych vali slouZicich
k minimalizaci negativnich vlivi plynouci z téZebni éinnosti na obytnou zdstavbu obce Cernovice. Viz 7aZUR
UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

N Minimalizovat zésah do evropsky vyznamné lokality Cernovice a pf¥irodni pamatky Cernovice a jejiho
ochranného pasma.

Pozadavek byl zohlednén ve vyrokové &dsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro tzemnf
planovdni a vyuZivdni uzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto tikolt je dkol (9) — minimalizovat zdsah do
evropsky vwznamné lokality Cernovice a pfirodni pamdtky Cernovice a jejiho ochranného pdsma. Viz 7aZUR UK,
I. TEXTOVA CAST, bod 3.

N Minimalizovat zdsah do vyznamnych krajinnych prvki a skladebnych &asti USES, zejména s ohledem na
zachovani funkénosti a celistvost skladebnych ¢asti.

Pozadavek byl zohlednén ve vyrokové édsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tikoly pro tzemni
pldanovdni a vyuzivdni uzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto tikolt je dkol (11) — minimalizovat zdsah do
vyznamnych krajinnych prvkd a tizemniho systému ekologické stability. Viz 7aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

N Zajistit migracni prostupnost izemim pro volné Zijici ZivoCichy i clovéka.

Pozadavek byl zohlednén ve vyrokové &dsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro tdzemni
planovdni a vyuZivdni dzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto tikold je tikol (4) — vytvorit dzemni podminky
pro zajisténi prostupnosti tizemi pro volné Zijici Zivocichy a ¢lovéka. Viz 7aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

Ateliér Cihlr-Svoboda s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO 7. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, kvéten 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP032J?lang=cs

Obrazek 28: Pozadavky na prostorova opatreni

Pozadavky na prostorova opatreni

N VyuZiti plochy FVE12 je podminéno zajist&énim redukce plochy ve sméru od Duchcova.

Prostorové opatieni bylo zohlednéno ve vyrokové ¢dsti 8aZUR UK (v grafické i textové &dsti). Plocha FVE12
byla ve vychodni ¢asti redukovdna o 64,9 ha oproti pivodnimu ndvrhu vymezeni (09/2023). Viz obrdzky
nize.

Ateliér Cinléf-Svoboda s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO 8. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA _MZP035J?lang=cs
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Obrazek 29: PoZadavky na prostorova opatreni

Pozadavky na prostorova opatreni

Formou ukoll pro tzemni planovani a vyuZivani Gzemi vymezeného koridoru, popf. formou kritérii pro
rozhodovani o moznych variantdch ve vyuZziti Gzemi vymezeného koridoru, zapracovat do vyroku 7azUR
UK nasledujici pozadavky, piip. provést jejich formula¢ni Gpravu odpovidajici mife podrobnosti zasad
tzemniho rozvoje a takto zapracovat do vyroku 7azUR UK.

N Minimalizovat zébor ZPF (zejména pud Il. tfidy ochrany) a PUPFL.

Pozadavek byl zohlednén ve wyrokoveé édsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro tizemni
pldnovdni a vyuZivdni tizemi vwmezeného koridoru. Jednim z téchto tkold je tkol (10) — minimalizovat zabory
zemédélské plidy, zejména pldy s II. tiidou ochrany ZPF, a pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa. Viz 7aZUR
UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

N Zajistit dostateénou Sifi koridoru pro instalaci pfipadné potfebnych protihlukovych opatfeni a minimalizovat
vlivy (hluk, vibrace) na prilehlé obytné prostredi.

PoZadavek na zajisténi dostatecné §ife koridoru byl zohlednén samotnym zptusobem vymezeni koridoru SD18
v proménné $ifce 200—700 m, které umoZiuje umisténi protihlukovych opatieni technického | prirodniho
charakteru pii zohlednéni mistnich podminek v podrobnéjsim méritku.

Pozadavek byl ddle zohlednén ve wyrokové édsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro
uzemni pldnovdni a vyuZivdni dzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto tkolii je dkol (5) — vytvofit tzemni
podminky pro ochranu obytné zdstavby pred hlukem a vibracemi a realizaci protihlukovych stén ¢i
protihlukovych vald. Viz 7aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

N Zajistit kfiZeni vodnich tok( dostateéné kapacitnimi mostnimi objekty a nezhoriit prichod povodiovych
prutokd a odtokové poméry v Gzemi, zejména v mistech kfiZeni s Pfivadééem Ohfe-Bilina.

Pozadavek byl zohlednén ve wrokové édsti 7aZUR UK, kde pro koridor SD18 byly stanoveny tkoly pro tizemni
pldnovdni a vyuZivdni uzemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto ukolti je tkol (8) — vytvofit uzemni podminky
pro technické feseni stavby nezhorsujici prichod povodriovwych pritokd a odtokové poméry v uzemi, zejména
v mistech kfizeni s Pfivadécem Ohie—Bilina. Viz 7aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 3.

Ateliér CihlaF-Svoboda s.r.o., VYHODNOCENI VLIVO 7. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, kvéten 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP032J?lang=cs
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Obrazek 30: PoZadavky na projektova opatreni - spolecna

Pozadavky na projektova opatreni — spolecna

Projektovad apatieni byla ve vybranych pfipadech zobecnéna a v maximalni mife zohlednéna v navrhu
8aZUR UK pro vefejné projedndni. Vybrand projektovd opatfeni s ohledem na jejich podrobnost a
charakter nebylo moZno zohlednit ve vyrokové ¢dsti 8aZUR UK. Zdroveri u nich nebylo moZné provést
takové zobecnéni, aby formulaéné odpovidala poZadované mife obecnosti, méfitku (1 : 100 000)
a koncepcnimu pojeti zdasad dzemniho rozvoje. Takovd opatfeni jiZ ndlezi vyhradné do faze projektove
pripravy konkrétni stavby, véetné posouzeni vliivu zaméru na Zivotni prostredi (proces EIA). Dle § 36 odst. 3
stavebniho zdkona zdsady uzemniho rozvoje, tedy i 8aZUR UK, nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici
svym obsahem uzemnimu pldnu, requlacnimu pldnu nebo navazujicim rozhodnutim. Tato skutecnost viak
nikterak nesniZuje relevanci a vyznam stanovenych projektowyich opatieni. Ta by méla byt vidy dusledné
zohlednéna pii pofizovdni niZéich stupfit dzemné pldnovacich dokumentaci a jejich zmén dotcenych obci
a pfi navazujicich Fizeni v ramci povolovdni zdméru. Z toho divodu jsou tato opatieni uvedena i v textove
Edsti odlivodnéni 8aZUR UK.

VyuZiti ploch FVEO1, FVEO2, FVEQ3, FVED4, FVEOS, FVEO6, FVEO7, FVEODS8, FVEDS, FVELO, FVE11, FVE12,
FVE13 a FVE14 a koridorti E11, E12 a E13 je podminéno:

N zajidt&nim zpracovéni hodnoceni vlivu dle § 67 ZOPK cilem zajiiténi vylou€eni vlivd na zvlasté
chrénéné druhy rostlin a Zivogichd.

Opatreni nebylo zohlednéno ve vyrokové cdsti 8aZUR UK. Jednd se o opatieni charakteru procesni
podminky, které sméiuje whradné do daldich stupfit projektové dokumentace a s pfihlédnutim k § 36
adst. 3 stavebniho zdkona nepfislusi zdsadam uzemniho rozvoje. Opatieni je uvedeno v textove Cdsti
oddvodnéni 8aZUR UK v kapitole 2.1.3.

N situovédnim konkrétnich budoucich staveb mimo lokality vyskytu na zvlaété chranénych druhi
rostlin a fivogichd, resp. cennych biotop( pro tyto druhy.

Opatreni bylo zohlednéno ve vyrokové édsti 8aZUR UK — viz éldnek [170], odst. (7) a novy &dnek [171a],
adst. (3).

N zpracovanim harmonogramu vystavby tak, aby v maximalni moZné mire eliminoval nepfiznivé
dopady na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.

Opatfeni nebylo zohlednéno ve vyrokové édsti 8aZUR UK. Jednd se o opatieni, které sméfuje vyhradné do
dalsich stupriu projektové dokumentace a s prihlédnutim k § 36 odst. 3 stavebniho zdkona nepfislusi
zdsaddm tzemniho rozvoje. Opatieni je uvedeno v textové édsti odivodnéni 8aZUR UK v kapitole 2.1.3.

Ateliér CihlaF-Svoboda s.r.0., VYHODNOCENI VLIVO 8. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI, listopad 2023. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP035J?lang=cs

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 13 dostatecné naplhéna (se zvyraznénim téch,

kde se nejvice chybuje):

v Je v této kapitole bran zietel na vSechny navrzené minimaliza¢ni opatfeni
z kapitoly 8?

v Probihala pfi _zpracovani _této kapitoly spoluprace mezi AO
a porizovatelem?

v Jsou véechna minimalizaéni opatieni zapracovana do navrhu UPD/PUR?
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v Pokud nebylo mozZné nékteré z navrzenych minimalizaénich opatieni
zapracovat_do navrhu UPD/PUR, bylo toto v ramci kapitoly 13 Fadné

oddvodnéno?

v Doslo k zobechéni znéni nékterého minimalizacniho opatifeni? Pokud ano,

je zobecnéné minimalizacni opatreni stale dostatecné ve vazbé na osetreni
identifikovaného potencidlniho negativniho vlivu?

v Je v _kapitole odkazovano na konkrétni ¢asti (vyrok, odiivodnéni) navrhu

UPD/PUR a konkrétni &lanky véetné Gplného znéni poZadavku, které

v v wr e re - re

14. Netechnické shrnuti vyse uvedenych udaju.

Naplni kapitoly je srozumitelné shrnuti obsahu vSech predchozich kapitol a provedenych
hodnoceni. Zde je tfeba popsat, co je feSeno v jednotlivych kapitolach vyhodnoceni SEA
a jaké jsou jejich zavéry. Totéz plati o prilohach k vyhodnoceni SEA (typicky naturové
posouzeni, ale i dalsi). Je velmi zadouci uvést alespon souhrnné identifikované vlivy vcetné
jejich vyznamnosti a propojit je s navrhovanymi minimalizacnimi opatfenimi a také
shrnout, zda AO povazuje navrh PUR/UPD za akceptovatelny, & nikoli, a doplnit to
struénym odlvodné&nim. To plati i pro jednotlivé hodnocené varianty navrhovanych ploch
a koridor( a doporuceni preferované varianty.

V pripadé mezistatniho posuzovani je netechnické shrnuti jednou z kapitol, které jsou
predkladany dotéenym statdm (preloZené do jejich GFedniho jazyka). I z tohoto ddvodu je
potfeba, aby poskytovalo uziteény uceleny piehled o navrhu PUR/UPD, jeho potencidlnich
vlivech na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ale i moznych fedenich, jak témto vliviim
zabranit nebo je minimalizovat.

14.1 Navrh stanoviska ke koncepci

Soucasti vyhodnoceni SEA by mél byt i ndvrh stanoviska k navrhu koncepce dle § 10g ZPV,
ktery musi odpovidat provedenému vyhodnoceni a jeho vystuplm. A&koli to pfiloha ¢&. 4,
II. k NSZ explicitné neuvadi, pozadavek zahrnuti ndvrhu stanoviska do vyhodnoceni SEA
muUzZe uplatnit pfislusny Gfad. Doporu¢ujeme uvést ho jako samostatnou kapitolu
vyhodnoceni SEA.

Je-li mozné vyhodnocené vlivy eliminovat ¢i minimalizovat navrzenymi opatrenimi, ktera
nebyla dosud zapracovana do vyroku (pfipadné do oddvodnéni) navrhu UPD, musi ndvrh
stanoviska SEA obsahovat tato opatfeni ve formé& pozadavk(i k zajist&ni minimalnich
moznych dopadd realizace UPD na Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a ptip. lokality soustavy
Natura 2000. Ivtomto pfipadé se musi jednat o skutecné uplatnitelné pozadavky
odpovidajici vyhodnocenym vlivim. Neni G&elné navrhovat obecné poZzadavky, z jejichZ
znéni nelze odvodit, jakym zplsobem by mély byt naplnény, ani pozadavky vyplyvajici
z platnych pravnich predpisi (zdmérem SEA neni tyto pozadavky kopirovat & opakovat,
nybrz vhodné doplfiovat). To samé plati o projektovych opatfenich. Zaroven zde nejsou
uvadény pozadavky, resp. opatfeni, ktera jiz byla ve spolupraci s pofizovatelem prevzata
do navrhu PUR/UPD (tzn. pokud byla do ndvrhu PUR/UPD zapracovadna véechna
minimalizaéni opatfeni navr?end AO k odetfeni vSech zji§t&nych vlivd, AO navrhne
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souhlasné stanovisko bez dalSich poZadavkd, paklize nem& v Umyslu stanovovat dal&i
pozadavky na minimalizaci vlivd & na posileni pozitivnich vlivd).

Jsou-li soucasti navrhu stanoviska vysSe popsané pozadavky, je vhodné i tyto zkonzultovat
s porizovatelem, aby bylo zajisténo, Ze je Ize skutecné uplatnit v ramci jeho kompetenci.
Primarni snahou totiz musi byt odetfit véechny potencidlni negativni vlivy PUR/UPD p¥imo
v jejim ramci.

I proto neni Ucelné stanovovat mezi pozadavky navrhu stanoviska SEA projektova
opatreni, tedy takova, kterd sméruji do projektové Urovné nebo do navazujicich Fizeni,
nebot ze své podstaty nemohou o$etfit negativni dopady na strategické trovni a nemohou
byt reflektovany v navrhu posuzované PUR/UPD (rozdil v zapracovatelnosti véak uréuje
konkrétni podrobnost (méFitko) UPD). Navazujici procesy navic stanovuji ,vlastni®, tedy
pro né relevantni pozadavky stanovené pfislusnymi pravnimi predpisy. V praxi pak v ramci
vyporadani stanoviska SEA, resp. informace o tom, jak byly zohlednény poZadavky
vyplyvajici ze stanoviska SEA, byvaji pozadavky v podobé projektovych opatfeni
vyporadavany strucné jako neakceptovatelné, protoze svou podrobnosti sméfuji do nizsi
Grovné ¢&i zcela jiné Grovné a mimo kompetence posuzované PUR/UPD. Tim takova
opatieni zcela ztraci svlj vyznam z hlediska pfimého dopadu a praktické uplatnitelnosti na
aktudlné resené (strategické) urovni. Tento pristup k navrhu stanoviska vsak nic neméni
na moznosti doporucit mozna projektova opatreni v ramci kapitoly 8 vyhodnoceni SEA, jak
je popsano vyse v kapitole 8, resp. 13 tohoto manudlu, a zapracovat je do odlvodnéni
UPD, aby tak zlstala k dispozici pro navazujici Grovné Gzemniho planovani ¢ navazujici
Fizeni. Nicméné& se nejednd o odetieni zjisténych predpoklddanych negativnich vlivd
posuzované PUR/UPD, je to véak informace, Ze takové vlivy Ize nasledné dale Fesdit.

Lze uvést, Ze navrh stanoviska SEA musi obsahovat jasné oznaceni ,STANOVISKO"
s informaci, ktery prislusny Urad ho bude vydavat a dle jakého zdkonného ustanoveni. Je
také tieba uvést presny a cely nazev (zmény) PUR/UPD a identifikovat jejiho pofizovatele
a zpracovatele a také zpracovatele hodnoceni (tj. vyhodnoceni SEA i naturového
posouzeni, bylo-li zpracovano).

Pro prehlednost doporucujeme navrh stanoviska SEA strukturovat do ¢asti vénujicich se
nasledujicim dllezitym udajim, resp. momentdm dosavadniho procesu SEA:

e strucny popis koncepce
e pribéh posuzovani
e strucny popis posuzovani

e zAavéry posuzovani

Zavéry posuzovani, tedy vysledky vyhodnoceni SEA a pfip. naturového posouzeni jsou
sté&Zejni ¢asti ndvrhu stanoviska, jejichz souhrn ¢asto slouZi jako odlvodnéni vydavaného
stanoviska (odlvodnéni stanoviska SEA je zasadni a nesmi chybét). Zprvu je vhodné
konstatovat, zda je celkové zaméfeni navrhu PUR/UPD v souladu s hlavnimi cili
stanovenymi nadiazenymi strategickymi dokumenty a zda mize implementace PUR/UPD
jako celku vyvolat potencidlni vlivy na ZP a VZ. Dale je nutné okomentovat potencialni
vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a verejné zdravi, které byly ve vyhodnoceni
SEA identifikovany. Informace Ize strukturovat napt. dle navrhovanych ploch, koridord
a verbalnich vyrokd, dle slozek ZP a VZ, & charakteru (miry) vyhodnocenych vlivii. Nesmi
byt opomenuty ani mozné kumulativni a synergické vlivy. Zminuji se i pfeshranic¢ni vlivy,
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obzvlaété byla-li PUR/UPD predmétem mezistatniho posuzovéni. Pokud navrh PUR/UPD
predklada varianty ploch & koridorl, ndvrh stanoviska SEA se vyjadfi i k hodnoceni
jednotlivych variant vcCetné doporuceni té nejvhodnéjsi z pohledu nejmensiho vlivu na
Zivotni prostredi apod. Nema jit o citovani (kopirovani) ¢asti vyhodnoceni SEA, ale spise
o stru¢néjsi, le¢ jasnou interpretaci, shrnuti jeho vysledkd a moznych konsekvenci, pfi¢emz
se lze zamérit na nejvyznamnéjsi aspekty, resp. na plochy ¢&i koridory vymezované
v ndvrhu PUR/UPD s nejvétéim/zésadnim potencidlem vlivl na ZP a VZ. Stejné jsou pak
komentovany i vystupy naturového posouzeni, bylo-li zpracovano, pfip. vyhodnoceni vlivi
na verejné zdravi, pokud bylo toto provedeno ve zvlastni kapitole ¢i formou HIA. Velmi
dilezité je pak uvést, jakymi minimalizaénimi opatfenimi byly oSetfeny potencidlni
negativni vlivy (na ZP, VZ, N2000, preshrani¢ni, kumulativni i synergické), a zda byla
navrzend minimalizaéni opatfeni zapracovdna do navrhu PUR/UPD, & nikoliv. Musi byt
zifejmé, zda byly osetiFeny vSechny potencialni vlivy a jakymi opatifenimi, tedy
jaka opatfFeni maji minimalizovat ty které vlivy (bud’ s uvedenim minimalizac¢nich
opatieni, ktera se jiz dostala do navrhu PUR/UPD, &i s odkazem na konkrétni
pozadavek v navrhu stanoviska SEA), resp. zda nékteré vlivy nejsou
minimalizovany a proc.

Tento blok by mél byt ukonéen jasnym struénym shrnutim zavérl posuzovani, které je
kromé jiného velmi dilezité pro validni rozhodnuti pfisludného Gfadu, jaké stanovisko
a s jakymi pozadavky na minimalizaci vlivQ nésledné vyda.

Je tfeba mit na paméti, Ze vyhodnoceni dil¢ich vyznamnych vliv na slozky ZP a VZ samo
0 sob& neznamend, ze predmétnd UPD bude mit jako celek vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi a verejné zdravi. Musi byt ovSem zifejmé, Ze Ize tyto vlivy oSetfit, nebo
Zze uz byly na strategické uUrovni oSetfeny. Toto vSak neplati u vyznamnych negativnich
vlivll na lokality soustavy Natura 2000. Shrnuti zavér( posuzovani, které identifikovalo dil¢&i
vyznamné vlivy na slozky ZP a VZ, jeZ Ize oSetfit na strategické Grovni, mze znit takto:

,Z provedeného hodnoceni ndvrhu 6. aktualizace Zésad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
vyplyva, Ze naplnéni koncepce bude spojeno s potencialné vyznamné negativnimi (-2)
az vyznamné pozitivnimi viivy (+2) na sledované slozky Zivotniho prostredi, obyvatelstvo
a verejné zdravi. Lze také konstatovat, Ze nejsou predpokladany zadné vyznamné vlivy
aktualizace na uzemi SRN. Z naturového posouzeni vyplyva, Ze aktualizace neméa
vyznamné negativni viliv na pfedméty ochrany a celistvost EVL a PO. Mirné negativni viiv
byl identifikovan v pfipadé pfedméti ochrany PO Vychodni Krusné hory a PO Novodomské
raselinisté - Kovarska, EVL Vychodni Krusnohofi a EVL Raselinisté u jezera - Cinovecké
raselinisté. Potencialni mirné i vyznamné negativni vlivy Ize sniZit zapracovanim nize
stanovenych poZadavk( do ndvrhu aktualizace a prostfednictvim minimalizacnich opatfeni,
ktera byla navrzena v ramci vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni, resp. zapracovana
do vyrokové ¢&asti ndvrhu 6AZUR UK, a dalsimi poZadavky obsaZenymi v ndvrhu
aktualizace, a proto Ize pfedpokladat, Ze aktualizace nevyvola vyznamné negativni viivy
na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat,
Ze s ndvrhem 6AZUR UK jako celkem, resp. s navrhovanymi variantami koridord Ize
z hlediska vlivG na Zivotni prostfedi souhlasit za dodrZeni véech uvedenych poZadavk(i."

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi k névrhu koncepce , 6. aktualizace Zésad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje" s ¢. j.: MZP/2024/710/521 ze dne 5. bfezna 2024
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V navaznosti na vySe popsané skutecnosti pfistoupi AO k navrhu samotného vyroku
stanoviska SEA. N&sledné uvede cely ndzev (zmény) PUR/UPD, ke které je zmifiované
stanovisko vydavano.

V souvislosti s dosavadnimi vysledky procesu SEA, ¢imZ je myslena predevsim aroven
oSetfeni predikovanych negativnich vlivd PUR/UPD (tj. navrzend minimalizaéni opatfeni
a zpUsob jejich reflektovani v navrhu PUR/UPD), pfislu$ny Ufad stanovi pozadavky, kterymi
budou zérover zajitény minimalni mozné dopady realizace koncepce na ZP a VZ,
pfip. N2000. Standardné vznese pozadavky na zapracovani navrzZenych
minimalizaénich opatieni, ktera dosud nebyla pfevzata do navrhu PUR/UPD,
jejich pFfimym vyjmenovanim (ne formou odkazu na vyhodnoceni SEA), pripadné
stanovi pozadavky vlastni.

Priklad z praxe:

» NSZ umoziiuje pokracovat v pofizovani UPD i bez stanoviska SEA, pokud stanovisko
SEA nebylo vyddno v zdkonem stanovené |h(t&. V takovém pFipadé musi
pofizovatel zohlednit zavéry vyhodnoceni vlivli, pfipominky a vysledky konzultaci
atd. (§ 100 odst. 3 NSZ).

» V pfipadé, kdy stanovisko SEA konstatovalo vyznamny negativni vliv na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO v situaci, kdy nebyla nalezena dalsi varianta
feseni, kterd takovy vliv mit nebude, a byla proto zvolena varianta Feseni
s negjmenSim  vyznamnym  negativnim  vlivem, je tfeba  postupovat
v rezimu § 45i odst. 2 a nasl. ZOPK. Paklize bude zvolena varianta stale generovat
-2 vliv na lokality soustavy Natura 2000, i kdyz bude nejmensi mozny ve vazbé na
navrzené dalsi varianty reseni, které byly posouzeny v procesu SEA, je nutné se
ridit dalSimi nezbytnymi kroky (jiz mimo proces SEA po vydani stanoviska SEA),
které pofrizovatele Cekaji, aby mohl koncepci s -2 vlivem na N2000 schvalit. Timto
krokem je zaprvé prokazani naléhavého ddvodu prevazujiciho vefejného zdjmu
takové UPD. Druhym krokem je stanoveni kompenzacnich opatfeni pfislu$nym
organem ochrany pfirody. Ustanoveni § 45i odst. 6 pfimo uvadi: ,[...]
Kompenzalnimi opatifenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi moznosti
nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se
stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji
jednotlivé &asti. [...]." Jestlize bude validné naplnén i druhy (resp. uvazujeme-li téz
nezbytnou otazku variant, tak tieti) krok, je mozné takovou UPD schvalit.

Ovérovaci otazky, zda je kapitola 14 dostatec¢né naplnéna:

Jsou okomentovany vsechny kapitoly vyhodnoceni SEA?

Jsou uvedeny validni odlvodnéné zavéry vyhodnoceni?

NSRNEIEN

Obsahuji zavéry vyjadieni i z hlediska preshrani¢nich vlivi a vyhodnoceni
navrhovanych variant (véetné preference urcité varianty)?

v Shrnuje kapitola kroky k eliminaci & minimalizaci identifikovanych negativnich vlivt
a zpUsob jejich zapracovani do navrhu PUR/UPD?

v Je uveden navrh stanoviska SEA?
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Zavér - prinosy procesu SEA v UPD

» Ochrana environmentalniho pilife v rdmci udrzitelného rozvoje Uzemi;
» Garance naplnéni (zohlednéni) pozadavkl na ochranu Zivotniho prosttedi;
» Vhodné uspofadani budoucich zamérl v Gzemi;

» Zakladni rdmec Gzemnich podminek pro sniZeni vlivQ t&chto zdmérd na Zivotni
prostfedi;

> PFedchazeni vynakladani dalSich prostfedkl na nizsi Grovni Gzemniho
planovani a na arovni projektové pfipravy zameéru, jestlize Ize jiz na Grovni
ZUR ¢&i UP uzavfit, Ze zamér, pro né&jz ma byt plocha ¢&i koridor vymezen,
nelze bez ohledu na jeho konkrétni lokalizaci (ve vymezené plose Cci
koridoru), jeho technické provedeni a podobu kompenzacnich opatfeni
povolit.

Vyklad dalsich zakonnych pozadavkli ve vazbé na oblast
SEA pri porizovani Gzemné planovaci dokumentace

PROHLASENI (ustanoveni § 10g odst. 5 ZPV)

Prohlaseni dle § 10g odst. 5 ZPV shrnuje zasadni informace a vystupy z probéhlého procesu
SEA a je tedy velmi vhodnym a uzite¢nym podkladem pro rozhodovani schvalovaciho
organu, zarover se jednd o neopominutelnou soucast odivodnéni UPD.

Jeho zpracovani u PUR a UPD vyplyva z nasledujicich ustanoveni NSz, dle kterého musi
PUR a UPD obsahovat stanovisko pFislusného organu k vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi se sdélenim, jak bylo zohlednéno s uvedenim zavaznych dilvodi, pokud
nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly, a dalsi ¢asti prohlaseni
podle § 10g odst. 5 zakona o posuzovani vlivili na Zivotni prostredi:

» politika Gzemniho rozvoje — pfiloha €. 5 odst. 4 pism. c) ke stavebnimu zakonu,

> Uzemni rozvojovy plan - pfiloha ¢. 6 II. odst. 1 pism. h) ke stavebnimu zakonu
(uvést v textové &asti odlvodnéni),

» zasady Uzemniho rozvoje — ptiloha ¢. 7 II. odst. 1 pism. h) ke stavebnimu zakonu
(uvést v textové ¢asti odlvodnéni),

» Uzemni plan - pfiloha ¢. 8 II. odst. 1 pism. h) ke stavebnimu zakonu (uvést
v textové ¢asti odvodnéni),

Prohldseni je tfeba tedy vénovat samostatnou (vys$e uvedenou) kapitolu odivodnéni UPD,
kterd bude zpracovéna dle jednotlivych bod@ prohlageni danych § 10g odst. 5 ZPV. I u PUR
je tieba zpracovat samostatnou kapitolu PUR ¢ samostatny dokument napliiujici jednotlivé
body prohlaseni.
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Pfisludné prohlaseni se skladad z nékolika bodl popsanych nize, které maji shrnovat
vystupy, resp. zavéry z procesu SEA. Tyto informace je mozné Cerpat nejen z vyhodnoceni
SEA, ale i z dalich dokumentd vydanych b&hem tohoto procesu SEA nebo z IS SEA.

Jde zejména o:

a) informaci, jak byly ve schvalené koncepci zohlednény pozadavky
a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci

Napln&nim tohoto bodu je vyporadani jednotlivych pozadavkl stanoviska SEA vietné
uvedeni, jakym zplsobem a v jaké ¢asti/misté UPD byly zohlednény, & adekvatni
odlvodnéni, z jakého dlvodu tak pofizovatelem u¢inéno nebylo nebo bylo u¢inéno pouze
zCasti. Nema se jednat pouze o formalni vyporadani.

b) informaci, jak bylo ve schvalené koncepci zohlednéno vyjadreni dotceného
statu, pokud byla koncepce prFedmétem mezistatniho posuzovani podle
ustanoveni § 14a ZPV (u UPD je mezistatni posuzovani upraveno § 95 NSZ,
v praxi tedy odkazujeme na ustanoveni NSZ)

V pFipadé mezistatné posuzovanych UPD je tfeba uvést piehled mezistatniho posuzovani,
resp. nejvyznamnéjsich pfipominek uplatnénych ve vyjadreni dotleného statu a jak s nimi
bylo nalozeno. V pfipadé, Ze mezistatni konzultace neprobéhla, je nutné sdélit, Zze tomu
tak bylo z dlvodu neidentifikovani vyznamnych pteshrani¢nich vlivd UPD na Zivotni
prostfedi okolniho statu, a rovnéz to, ze ani sousedni stat o preshrani¢ni konzultace
nepozadal.

c) odiivodnéni vybrané varianty, pokud byl navrh koncepce zpracovan
ve variantach

V pFipadé invariantniho feseni UPD je dlleZité sdélit a odlvodnit, Ze takové fedeni se jevi
jako dostacujici, jelikoz nebyly vyhodnoceny potencidlné vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi a verejné zdravi (jestlize skuteéné& nebyly). V pripadé variantniho feeni UPD je
tfeba stru¢né shrnout dlvody, pro které se potizovatel rozhod! vybrat vyslednou variantu,
a navic s dirazem na situaci, pokud byla vybrana jako findlni jind varianta, neZ kterou
doporucila k realizaci autorizovand osoba. Cerpat Ize z kapitoly 7 vyhodnoceni SEA
zpracovaného dle pfilohy €. 4 (II).

Dle piiloh &. 6, ¢. 7 a & 8 musi byt dle II. pism. i) obsahem odlvodnéni UPD rovnéz
komplexni zdGvodnéni pfijatého reSeni, véetné zdlvodnéni vybrané varianty. Je tedy
mozné dané informace uvést pouze jednou (bud' v textu dle pism. h), nebo dle pism. i)),
ale vzdy je nutné jasné indikovat, kde se dana informace nachazi.

d) informaci o ucasti verejnosti pFi zpracovani koncepce a v procesu
posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostredi

V ramci tohoto bodu by mél byt idedlné zminén napf. pfehled informaci o tom, kdy a kde
méla vefejnost moznost se s ndvrhem UPD sezndmit (nejen v rdmci procesu SEA, ale
i v rdmci pofizovani UPD jako takového), zda a v jakém rozsahu byly relevantni dokumenty
vznikajici v rdmci pofizovéni UPD i procesu SEA pribézné zvefejiiovdny na webovych
strankach pofizovatele. Bod by se mél vénovat i pfipominkdm verejnosti. Vyporadani
pripominek vefejnosti je véak soucasti textové ¢asti odlvodnéni UPD (dle pfilohy &. 6 1I
pism. k) NSZ), proto je dostatecné uvést odkaz na prisluénou ¢ast odlvodnéni UPD.
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e) informaci o pFijatych opatrenich pro zajisténi sledovani a rozboru vlivi
koncepce na Zivotni prostredi a verejné zdravi podle § 10h

Zde je tfeba informovat o tom, jakym zplsobem je zaji§t&no vyhodnocovani vlivl realizace
UPD na zivotni prostiedi véetné piehledu monitorovacich indikatorl Zivotniho prostiedi,
a dale jak casto a kde budou vysledky monitoringu zverejiiovany. Tato ¢ast prohlaseni by
zarovel méla obsahovat zavazek, Ze pokud budou zjistény plvodné nepredvidané
vyznamné negativni vlivy realizace UPD na Zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi, dojde
k ptijeti opatieni k odvraceni nebo zmirné&ni takovych vlivi a o této skute¢nosti bude
informovan prisluény Urad a dotéené orgdny a bude rozhodnuto o zméné UPD.

Priklady z praxe:

> Pofizovatel mdZe pozadat o ptipravu tohoto dokumentu AO (je nutné vsak
pamatovat na smluvni oSetfeni toho, kdy bude koncit prace AO, resp. aby smlouva
s AO nebyla ukoncena dfive, nez bude UPD schvélena, resp. vytvoreno toto
prohlaseni).

» Je Zzadouci, aby pofizovatel zaslal odlvodnéni obsahujici informace odpovidajici
prohlaseni nejprve k predbéznému projednani organu SEA, aby bylo prohlaseni
vskutku validniho charakteru a obsahovalo skute¢né vSe, co ma obsahovat.

ZESOULADNENI NAVAZU3Jici UPD S NADRAZENOU UPD VE VZTAHU K VVURU
(ustanoveni 112 odst. 1 NSZ)

.Kraj a obec jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu uzemné planovaci dokumentaci, kterou
vydaly, uvést do souladu s nadrfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Do té doby nelze
rozhodovat podle ¢asti uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci. Vyhodnoceni vlivid zmény Gzemné planovaci dokumentace
se pfi uvedeni navazujici tzemné planovaci dokumentace do souladu s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci nezpracovava."

U porizovani zmén tzemnich pland (bude platit i pro ZUR ve vazbé na institut URP & DURP)
je tfeba mit na paméti, 7e cilem Uzemniho planovéni je zpfesfiovani ploch a koridord
vymezenych v zdsadach Uzemniho rozvoje, resp. v nadfazené UPD, tedy jejich zuZzovani,
specifikace tak, aby byly pro dany Gzemni pldn smysluplné; napt. koridor se z plvodnich
(v ZUR vymezenych) 200 m z(%i na 50 m a v podrobné&jsim méfitku se zkonkretizuje jeho
prib&h danym Gzemim. Toto je zakladni predpoklad, ze kterého je tfeba vychazet a ktery
by mél byt naplnén (paklize to neni z navrhovaného obsahu zfejmé, je nutné se dotazat
pofizovatele). Ve svétle uvedeného je tfeba poukazat na rozsudky Krajského soudu v Brné
(& j.: 64 A 4/2022-161, 67 A 3/2023-401, 65 A 5/2023-259), kdy mélo dojit k Fadnému
zpresnéni koridorl pravé i na stanovené konkrétni Gkoly obci.

Nicméné paklize je v ZUR vymezen napft. koridor $iroky 200 m a do Uzemniho planu je
skute¢né prebran ve stejné Sifce 200 m a nedochdzi ani k zddnym jinym zménam, lze
konstatovat, ze nedochdzi k podstatnému zprestfiovani (ale pouze k uvedeni UP do souladu
se ZUR) a lIze aplikovat ustanoveni § 112 odst. 1 nového stavebniho zékona
(dfive § 55o0dst. 3 stary stavebni zakon). Je vSak stéle tfeba mit na paméti, Zze vyhodnoceni
vlivG ZUR probihd v podrobnosti ZUR, v zdkonném méfitku pro ZUR. Proto nelze a priori
predpoklddat, ze na urovni UP, kde i samo vyhodnoceni zachazi do daleko vétsiho detailu
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a je z logiky véci podrobnéjsi, nemohou byt identifikovany nové vyznamné vlivy (které
méfitko ZUR nemohlo identifikovat).

Priklady z praxe (dotaz):

» Zda a v jakém rozsahu by se mély v ramci SEA nového uzemniho planu posuzovat
plochy a koridory pfevzaté z nadfazené schvélené UPD (ZUR, pfipadné URP)? Setkal
jsem se nedavno s vykladem, ktery z ustanoveni § 55 odst. 3 véta treti
,Vyhodnoceni vlivG zmény UP na udrZitelny rozvoj Uzemi se pfi uvedeni UP do
souladu s UPD kraje nebo s URP nezpracovdva." dovozuje, Ze ani pri zpracovani
nového UP neni nutné tyto plochy a koridory posuzovat.

Ptam se proto, ze tento vyklad je v rozporu s mymi dosavadnimi zkusenostmi.
Odpoved:

Domnivdme se, ze koncepci je nezbytné hodnotit jako celek. Tzn. nelze novy UP
rozdélit na ¢asti, které vliastné chceme hodnotit a které naopak hodnotit nechceme.
Nadto se domnivdme, Ze ani u zmén UPD, které budou obsahovat pouze piebirany
koridor ¢ plochu z nadfazené UPD, je automaticky platné, aby prisluény orgdn SEA
nepozadoval zpracovani VVURU. Podstatné je rozlidit, zda prebirany koridor ¢&i
plocha se dale zpresnuje (coz je smysl Uzemniho planovani), a rovnéz musi byt
dikladné zvazeno, zda skute¢né vyhodnoceni SEA nadiazené UPD, které je pfi
posuzovani vlivl omezeno uréitym méfitkem, dostate¢né vyhodnotilo v&echny
zjist&né (vyznamné) negativni vlivy a naleZité je odetfilo (vyrok nadfazené UPD neni
mnohdy zjisténé potencidlni negativni vlivy schopen oSetfit, resp. adekvatné
zapracovat), resp. zda nemohou byt napf. v izemnim planu vyhodnoceny takové
potencidlni (vyznamné) negativni vlivy na ZP, VZ, N2000, které nemohly byt ve
vazbé na obecnéjsi méritko drive adekvatné vyhodnoceny.

Paklize bude dochazet skutecné napf. jen k prebirani koridoru (Sife 200 m)
z nadfazené UPD do nizsi UPD se stejnou &ifi a v fe$eném Uzemi se napf. neobjevily
zadné nové limity vyuziti Gzemi, domnivame se, Ze zde lze aplikovat § 112 odst. 1
véta treti, tedy neni ddvod, aby orgdn SEA pozadoval zpracovani VVURU.
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Vychodiska

Zakony a vyhlasky:

S

vV V V V¥V

Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakond (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni

pozdé&jsich predpist

Zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisl

Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist

Vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o néalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na
evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny

Rozsudky spravnich soudi:

vV V V V V V V V V V

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(@]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.:

Metodicka doporuceni:

>

(@l O« O« (@l (@l O«

(@3

j.:
s

: 6 As 405/2020-107
: 8 Ao 2/2010-644

: 4 Ao 5/2010-48

: 1 Ao 7/2011-526

: 4 Aos 1/2012-105
14 Aos 1/2013-125

7 As 88/2021-88
1 As 301/2021-156

64 A 1/2017-118
64 A 4/2022-161
67 A 3/2023-401
65 A 5/2023-259

Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zivotniho prostredi

k prohlaseni predkladatele koncepce podle ustanoveni § 10g zdkona o posuzovani

vlivll na Zivotni prostiedi pti potizovani zédsad Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu

Metodické doporudeni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na Zivotni prostfedi

Metodické sdéleni ke zpUsobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni vlivi 7. Aktualizace Zasad Uzemniho
rozvoje Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj Gzemi, kvéten 2023. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP032]J?lang=cs

Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., Vyhodnoceni vlivi 8. Aktualizace Zasad Uzemniho

rozvoje Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi, listopad 2023. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP035]?lang=cs

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni vlivi 15. Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje

StredocCeského kraje na udrzitelny rozvoj uzemi, srpen 2023.

Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP033J?lang=cs

Atelier T-plan s.r.o., Vyhodnoceni vlivi Zmény ¢&. 2 Uzemniho
planu Bilina na udrzitelny rozvoj uzemi, kvéten 2024. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA ULKO082S?lang=cs

EKOLA group spol. s r.o., Vyhodnoceni vlivQ Aktualizace ¢. 13 Zasad Uzemniho

rozvoje hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi, duben 2024. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP039J]?lang=cs
EIA SERVIS s.r.o, Ekopontis s.r.0., Vyhodnoceni vlivl Aktualizace ¢. 3 Zasad

uzemniho rozvoje Zlinského kraje na udrzitelny rozvoj uUzemi, brezen 2024.
Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP037]?lang=cs

EIA SERVIS s.r.o., VYHODNOCENI VLIVO AKTUALIZACE C. 3 ZASAD UZEMNIHO
ROZVOJE JIHOMORAVSKEHO KRAJE NA ZIVOTNI PROSTREDI, Fijen 2023. Dostupné

z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00 zur3?lang=cs

Ing. Hana Pedkovd, Vyhodnoceni vlivd Zmény ¢ 1 Uzemniho
planu Struharov na udrzitelny  rozvoj  UGzemi, cerven  2023. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA STC022Q?lang=cs

Ing. Jan Drevikovsky, Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu
Sokole¢ na udrzitelny rozvoj Uzemi, prosinec 2021. Dostupné z: https://portal.cen
ia.cz/eiasea/detail/SEA_STC002S?lang=cs

Mgr. Alena Smrckova, Ph.D., Zména ¢&. 10 ZUR Jiho¢eského kraje, verze pro
zvefejnéni ndvrhu dle § 93 odst. 5 zakona ¢&. 283/2021 Sb., Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi - &ast A VYHODNOCENI VLIVJ NA ZIVOTNI PROSTREDI
DLE PRILOHY STAVEBNIHO ZAKONA, ZaFi 2024. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP002D?lang=cs

RNDr. Milan Machéacek, Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Z&boii nad Labem na

udrzitelny rozvoj Gzemi, prosinec 2021. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA STC014S?lang=cs
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

» Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k navrhu koncepce ,6. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje" s &. j.: MZP/2024/710/521 ze dne
5. brezna 2024

> Vystup z projektu Programu péce o zivotni prostiedi MZP CR, priloha D,
s oznacenim PPZP/480/1/96
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

Seznam priloh

Pfiloha 1 MinimalizaCni opatfeni

Pfiloha 2 Formular pro informovani Polské republiky o navrhu koncepce s moznym
pfeshrani¢nim vlivem

Pfiloha 3 Poskytnuté informace z online metodickych porad SEA (21. 11. 2024 a 20. 5.
2025)

Zpracovalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi a integrované prevence, oddéleni SEA:

Ing. Simona Berankova Jandi
Mgr. Martina Pellegrini

Ing. Jan Hejhal

Ing. Nikola Tenglerova

Ing. Lukas Fryc
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Pfiloha 1 Minimalizacni opatfieni
Cast I.
Kam lze zapracovat minimalizac¢ni opatieni:

Vyrokova &ast UPD (URP jako novy institut neni v tuto chvili zvazovan)

ZUR

o Uprava vymezeni plochy & koridoru (napf. redukce)

o Ukoly pro Gzemni planovani

e Kritéria pro rozhodovéni o moznych variantach ve vyuZiti ploch & koridord
opP

o Uprava vymezeni plochy & koridoru (napf. redukce)

e Specifické podminky pro vyuziti ploch & koridor(

Problémy navrhovanych minimalizac¢nich opatfeni:

e minimalizacni opatfeni sméruji do stavebné technického FeSeni stavby

Minimalizovat hlukovou zaté€z uzemi vedenim Zeleznicni trati v zarezu.

v Minimalizovat pojezdy téZkou technikou a stavebnimi stroji mimo vymezenou
plochu urcenou k vystavbé.

ZUR ani UP nesmi resit a preduréovat stavebné technické Fedeni staveb, harmonogram
vystavby, pouzité technologie a materiadly apod.

Viz § 40 odst. 5, § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona.

e minimalizacni opatfeni maji charakter procesnich podminek

v' Realizace silnice je podminéna zpracovanim hlukové studie.

v VWyuziti plochy je podminéno zpracovanim inzenyrsko-geologického posouzeni
z ddvodu vymezeného poddolovaného tzemi.
Konkrétni provéFeni limitd (napF. hlukovych) je Ukolem faze povoleni zdméru (dFive dle

starého stavebniho zakona Gzemniho Fizeni) a ZUR ani UP nepfisluéi predurcovat, jakym
zpUsobem ma toto provéieni byt provedeno. Takovd podminka neni vymahatelna.

Viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023 ¢&. j.: 7 As 88/2021-88.

e minimaliza¢ni opatfeni _maji_charakter procesnich podminek, které jsou dané
zakonem

v VyuZiti plochy je podminéno zdchrannym archeologickym prizkumem.
v Vyuziti ploch (vymezenych do vzdalenosti 30 m od okraje lesa) je
podminéno souhlasem organu ochrany lesa.

Opatieni nemaji zadnou relevanci a prakticky nepfispivaji k ochrané Zivotniho prostredi.
Viz § 22 tzv. zadkona o statni pamatkové péci

Viz § 14 tzv. lesniho zakona
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e minimaliza¢ni opatfeni jsou restriktivnéjsi nez zakon, avSak nejsou fadné
oddvodnény

v Vypustit plochu z divodu zdsahu do zdplavového tzemi Q100.

Pokud je ZUR ¢&i UP pFisnéjsi nez zakon, musi byt velmi dobie zdlvodnéna potieba takové
regulace / potfeba stanoveni takového opatreni.

Viz rozsudek NSS €. j.: 1 As 301/2021-156 ze dne 20. 7. 2023.

e minimalizani opatfeni jsou restriktivhéjSi nez zakon, avsSak nejsou Fadné
odlvodnény

v Vypustit plochu z divodu zdsahu do zdplavového tzemi Q100.

Pokud je ZUR ¢&i UP pFisnéjsi nez zakon, musi byt velmi dobie zdlvodnéna potieba takové
regulace / potieba stanoveni takového opatreni.
DalsSi vybrané rozsudky NSS:

e 90 % zajmu = plochy a koridory

Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023 ¢. j.: 7 As 88/2021-88

v Vymezenim jakékoliv plochy ¢&i koridoru v ZUR neni do Gzemi vnasena z4dna stavba
(napF. nové silnice, nové primyslové zény) ani potencialné negativni vlivy plynouci
z jeji realizace a nasledného provozu.

v' Samo vymezeni plochy & koridoru nemdZe mit vliv na zhorgeni situace v ur¢ité
oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér (pro ktery je vymezena plocha
&i koridor) skuteéné& v budoucnu realizovan, a to napf. i z ddvodu prekro&eni
unosného zatiZzeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo pfi povoleni zaméru dle
NSZ (drive v Gzemnim Fizeni).

v Obecné plati, Ze vymezeni plochy & koridoru v ZUR nelze ztotoZzfiovat s umisténim
stavby.

Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023 €. j.: 7 As 88/2021-88

v Neni Ukolem pofizovatele ZUR (resp. zpracovatele VVURU), aby na urovni ZUR
prokazal, Zze zamér, pro néjz se vymezuje koridor, bude splfovat podminky pro
povoleni zaméru.

v Jinymi slovy, smyslem VVURU je provéfit, zda neni a priori vylouc¢eno, aby byl dany
zdmér do Uzemi umistén. Konkrétni provéreni limitl je Ukolem faze povoleni zdméru
(dfive Uzemni Fizeni).

Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023 ¢. j.: 1 As 301/2021-156

v Pfi vymezovani absolutnich zdkazd v ZUR si kraj musi uvédomit, e fakticky
nahrazuje rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny v fizenich o Zadostech
o umisténi stavby. Tomu by méla odpovidat i Urover odivodnéni.

v" NSS jiz v minulosti uvedl, ze pf¥i absolutnim zadkazu vystavby VVE je nutné, aby
o] v Ve v v V. r v . v o] . . v r
oduvodnéni bylo presvedcivé tak, ze kraj vytyci duvody pro jedinecnost svého
Uzemi a zaroven vysvétli, pro¢ je nutna ochrana nad ramec zakona.
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*Pfiloha vychazi z prezentace pana Ing. Jana Cihlare, Ph. D., ktera byla pfestavena na 4. online metodické
poradé SEA, ktera se konala dne 14. prosince 2023.

Cast II.

Kam se mohou promitnout poZzadavky na minimalizaci vlivd v ramci vyrokové
casti UP

e urbanistické koncepce

e koncepce verejné infrastruktury

e koncepce usporadani krajiny

e podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
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Pfiloha 2 FormulaF pro informovani Polské republiky o navrhu koncepce s
moznym pieshrani¢énim vlivem

Odesilatel:

Adresat:
Misto, datum

Cislo jednaci:

Informace

o navrhu koncepce, ktera mize vyvolat vyznamné pfeshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi

Na zakladé &lanku 10 Protokolu o strategickém posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi k Umluvé o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice statd pfijatého v Kyjevé dne 21. kvétna 2003

oznamujeme, Ze

(nazev a adresa organu, ktery zpracovava navrh koncepce)

NAVIhUje ZPracovat / ZMENIT® ....ciiii ittt e e et s e e e aa s e e een e e e e ena e erraaneeee

v souladu s

(pFislusné narodni pravni pfedpisy)
V ramci fizeni o zpracovani / zméné* koncepce se provadi strategické posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.
Timto zasilame spolu s pfekladem v rozsahu umoZzhiujicim posoudit potencialni vyznamné pfeshrani¢ni viivy na
zivotni prostiedi:
- ... vyhotoveni* navrhu koncepce,

- ... vyhotoveni* vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi,

- informace o druhu, planovaném priibéhu a aktualnim stavu fizeni o zpracovani / zméné* koncepce spolu s
uvedenim:

e nazvu a adresy pfislusného organu pro zajisténi strategického posouzeni vlivli na Zivotni prostredi,

e nazvu a adresy organu zodpovédného za zajiSténi preshrani¢niho posouzeni vlivd na Zivotni
prostfedi v ramci tohoto fizeni.

Potvrdte prosim neprodlené doruceni této informace.

Kromé toho nas prosim informujte neprodlené, nejpozdgji vSak ve Ihuté 30 dnd ode dne doruCeni navrhu koncepce
a vyhodnoceni vlivQi na zivotni prostfedi, zda Polska republika / Ceska republika®* ma v umyslu u¢astnit se
preshraniéniho posuzovani vlivi navrhu koncepce na Zivotni prostredi.
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V pfipadé rozhodnuti G¢astnit se pfeshrani¢niho posuzovani vlivli navrhu koncepce na Zivotni prostfedi informujeme,
Ze stanoviska Vasich organ( a pfipominky a vyhrady Vasi vefejnosti tykajici se ndavrhu koncepce a vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostiedi je mozné predat do dne

(rozumna lhata)

Soudasné informujeme, Ze predpokladana doba pro tgast vefejnosti v Polsku/Cechach* &ini ....... dnl/tydn(*.

Orgéany a vefejnost mohou preddavat stanoviska, pfipominky a vyhrady pisemné nebo elektronicky* nasledujicimu
organu:

* nehodici se Skrtnéte
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Priloha 3 Poskytnuté informace z online metodickych porad SEA (21.
11. 2024 a 20. 5. 2025)

Re$ena témata

Transpozice smérnice RED lll:
Navrh zakona o urychleni vyuzivani OZE

(struény update od 11/2025)

Porada SEA - 20. 5. 2024

Smeérnice RED Il

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna
2023, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999
a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdrojg,
a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652.

« Novelizovana smérnice(EU) 2018/2021=> tzv. smérnice REDIII.
« Smérnice(EU) 2023/2413 je platna od 20. listopadu 2023.

 Transpoziénilhita:
+ Castecné do 1. Cervence 2024,
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» Zakon o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie a o
zmeéneé souvisejicich zakon( (,Z0ZE") pfipraven MZP+MMR+MPO.

Povolovani zaméra OZE - rezimy

+ Zamér pro vyuziti 0ZE" ( )

o stavba, soubor staveb nebo zafizeni pro vyrobu energie z OZE nebo stavba nebo
zafizeni vyuZivajici kombinaci riznych druh{ OZE,

Q

+ jeji zmény,

o + jeji pripojeni k distribu¢ni, prenosové nebo pfepravni soustavé,

o + stavby nebo zafizeni slouZici pro ukladani energie vyrobené vyrobnou, které jsou
pripojeny ve stejnem misté pripojeni,

+ dalsi technicka a dopravni infrastruktura nezbytna pro provoz vyrobny (ne viak
distribuéni/ pfenosovéa/ pfepravni soustava samotna),

Q

o + stavby, zafizenl a Jin& opatieni slouzici k vylouéeni nebo zmirnéni nepfiznivych dopadu
vyrobny do uzemi.
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3 kroky pro povoleni zaméru OZE v akceleraéni oblasti

» Smérnice RED lll pfedpoklada postup ve 3 krocich:
+ 1. krok - koordinované mapovani tzv. nezbytnych oblasti
* 2. krok - vymezovani
« 3. krok - povolovani projektl v akceleraénich oblastech

» Nezbytne oblasti jsou nadfazenou mnozinou, v jejichz ramci maji byt
vymezovany akceleracni oblasti.

» Zjednoduseny proces povolovani zamérd OZE se uplatni ve vymezenych
akceleracnich oblastech(nikoli v nezbytnych oblastech).

Nezbytné oblasti

+ Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v PUR CR.

NEZBYTNE OBLASTI it
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Akceleracni oblasti

» Akceleraéni oblasti budou vymezovany...
* v ramci nezbytnych oblasti vymezenych pro jim odpovidajici druh(y) OZE,

* mimo Uzemi predstavujici .6erveny limit” dle nafizeni vlady,

* za vyuziti nastroji uzemniho planovani- na tfech trovnich,

* po posouzeniv ramci SEA (+ pfip. naturové posouzeni),

 za Ucasti vefejnosti.

Akceleracni oblasti

+ Termin 21. 2. 2026 dle smérnice RED Ill => CR ma vymezit takové mnozstvi
akceleracnich oblasti, aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby
prispivaly k pInéni cild stanovenych ve smérnici RED III.

« DalSi akceleracni oblasti mohou byt vymezovany i po 21. 2. 2026.
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Podminky a zmirnujici opatreni

« Smérnice RED lll poZaduje, aby pro akceleraéni oblasti byly stanoveny individualni
podminky a zmirfiujici opatfeni...

¢ ... aby se zabranilo moznému nepfiznivému dopadu na zivotni prostfedi, nebo
aby se tyto dopady vyrazné omezily,

* popf. aby se zajistilo, Ze budou pfimeérené a vtas uplatnéna vhodna zmirfiujici
opatienis cilem zajistit dodrZzovani povinnosti stanovenych ve vyjmenovanych
ustanovenich unijnich smérnic (=> stanovisté a druhy, ptaci, voda).

» Musi byt zamé&Feny (1) na specifika jednotlivych oblasti, (2) na technologii,
ktera tam ma byt zavedena a (3) na zjistény dopad na Zivotni prostredi.

* Dodrzovani podminek a zmirnujicich opatreni podle smérnice vede
k pfedpokladu, Ze projekty vyjmenovana ustanoveni smérnic neporusuji.

» K vymezeni oblasti dojde typicky zménou pfisluéné UPD + soucasné bude pro
kaZzdou oblast pofizenc také Uzemni opatieni.

+ Uzemni opatieni o podminkach a zmiriiujicich opatfenich:
+ Jedna se o Uzemni opatfeni podle stavebniho zakona(novy druh).
» Samostatné opatfeni obecné povahy(Ucast vefejnosti, pfezkum).

« V méritku katastralni mapy => navrh na vymezeni akceleracni oblasti musi
byt zpracovan v potfebne mife podrobnosti => odpovidajici podrobnost
posouzeni v rdmci SEA => moznost stanoveni podminek a zmirfiujicich
opatfeni pro kazdou akceleraéni oblast.

« Uzemni opatfenije zavazné pro povoleni zamérd OZE v akceleraéni oblasti.

1104



Ministerstvo Zivotniho prostredi

» Pofizeni uizemniho opatieni spoleéné s UPD:

+ UPD+U0 bude schvalovat zastupitelstvo obce (s UP) / zastupitelstvo kraje (se
ZUR)/ vlada(s URP).

* Probéhne obligatorné 1SEA, 1spolecné jednani, 1vefejneé projednani.
NEBO

+ Samostatné pofizeni uzemniho opatfeni:

» Je-li plvodni UO zrugeno v prezkumném fizeni nebo soudem, ale akceleraéni
oblast je vUPD ponechana,

» SEA fakultativni.
« Nedojde-li ke schvaleni UO pfi spoleéném pofizovani UPD s U0,
+ SEA fakultativni.

« Navrh a stanoveni podminek a zmirfiujicich opatifeni v Gzemnim opatfeni:

« Zpracovatelsky tym navrhu:
+ projektant UPD,
+ osoba s autorizaci SEA/EIA,

* osoba s autorizaci podle § 45] zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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« Priprava vyhodnoceni SEA - paralelné s pfipravou navrhu Uzemniho opatfeni.

+ Vy&si mira podrobnosti: podrobnost potfebna ke stanoveni podminek a zmirfujicich
opatfeni pro realizaci nebo povoleni zaméru OZE v Uzemnim opatieni.

+ Spoluprace pfedkladatele s posuzovatelem => zohlednéni vysledkid vyhodnoceni SEA
idealné jiz v navrhu uzemniho opatreni.
« Navrh a stanoveni podminek a zmirfiujicich opatfeni v izemnim opatfeni:
+ Spoleéné jednania vefejné projednani.
» Stanoviska dotéenych organii:

«+ Pokud je dot&eny organ piislusny uplatnit stanovisko k UPD, je také pfisludny uplatnit
stanovisko k uzemnimu opatfeni(fakultativné).

* Obligatorné stanovisko pfislusného organu a vodopravniho Uufadu => nutnost
osouzeni a zapracovani podminek a zmirfiujicich opatfeni podle § 13 a§ 14 Z0ZE
pfiroda, lesy, ZPF, voda).

* Prislusny organ (KU) uplatni stanovisko k navrhu uzemniho opatieni z hlediska
jeho souladu’s podminkami stanovenymi jinymi pravnimi pfedpisy pro vydani:

o souhlasu se zasahem do vyznamného krajinneho prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK,

0 %\ﬁoléeni odchylného postupu pfi ochrané volné Zijicich ptakd podle § 5b odst. 1

o povoleni vyjimky ze zakazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné podle § 10
gdst. ZZOIyK, / . b jesne §

o souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12
odst. 2 ZOPK,

o govoleni vyjimky ze zakaz( u zvlaété chranénych druhd rostlin a Zivo&ichl podle §
6 ZOPK

]

o souhlasu s dotéenim zajmd chranénych lesnim zakonem podle § 14 odst. 2
lesniho zakona.
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+ +V ramci stanoviska pFisluiného organu (KU) je tieba stanovit také podminky, pfi
jejichz spInénilze vyhovét zadosti o vydani

o souhlasu s odnétim zeméd@lské pady ze zemédélského padniho fondu podle § 9
zakona o ochrané zemédélského padniho fondu,

o rozhodnuti o odnéti pozemk( plnéni funkci lesa nebo o omezeni vyuZivani
pozemkUl pro plnénifunkci lesa podle § 16 lesniho zakona.

+ Vodopravni ufad (KU) uplatni stanovisko k navrhu azemniho opatieni ve
véci skuteénosti relevantnich pfi rozhodovani o vyjimce podle § 23a odst. 8
vodniho zakona.

« Podminky a zmirmujici opatfeni je tfeba stanovit, mize-li realizace zamérd
OZE v akceleracni oblasti vest ke zhorSeni stavu nebo ekologického
potencialu utvaru povrchové vody nebao stavu Utvaru podzemni vody nebo ke
znemoznéni dosazeni dobreho stavu nebo dobréeho ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo dobréeho stavu Utvaru podzemni vody.
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+ Stanovisko SEA
* Podkladem pro stanovisko SEA je vyhodnoceni SEA, stanoviska
dotéenych organd a jejich vyporadani, pripominky vefejnosti a jejich
vypofadani(+ popf. mezistatnikonzultace).
+ Soucasti stanoviska mohou byt dal$i pozadavky na minimalizaci vlivQ

zaméra OZE v akceleracni oblasti, popf. k posileni pozitivnich vlivd (pokud
se nedostaly do Uzemniho opatfeni jiz pfi zpracovéanijeho navrhu).

« Stanovisko SEA je nezavazneé - jako podle obecné pravni upravy.

AO vymezena bez uzemniho opatireni
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Jednotné environmentalni stanovisko

=> Na projektové urovni - zvlastni proces vedouci k vydani JES...

« Stavebnik pFipravi projekt (zamér OZE) pro povoleni stavby tak, aby dodrzel
podminky a zmirnujici opatfeni stanovené v uzemnim opatreni.

« Prisluény organ JES zkontroluje, zda zamér spliiuje podminky a zmirfujici
opatieni podle izemniho opatieni(ty, které se tykaji jeho psobnosti).

+ Nesplhuje-li zamér OZE podminky podle uzemniho opatfeni => nesouhlasny JES.

« Prisludny organ JES (ve spolupraci s pfislusnym Uradem EIA) ovéfi, zda
zamér OZE nepodléha EIA (jen u zaméra EIA).

+ \lyZadovano mezistatni posuzovani EIA / vysoka pravdépodobnost neogekavanych
vyznamnych nepfiznivych vlivl na Zivotni prostiedi => zamér podléha EIA (rozhodnuti).

Jednotné environmentalni stanovisko

+ Vétéina spravnich Ukonl Fesenych pfi vymezeni akceleraéni oblasti se
nevydava v ramci JES ani samostatné - podminky jsou zahrnuty jiz v
uzemnim opatfenia jsou tedy pro zamér zavazné.

* Odchylka 1- nové skutecnosti - pfisluény organ vyda JES namisto spravnich
Ukonl uvedenych v § 13 odst. 2 pouze v rozsahu, ve kterém stanovi
dodate¢né podminky a zmirfujici opatfeni v reakci na nové zjisténé
skuteCnosti ve smyslu § 3 odst. 1a 2 stavebniho zakona. Obdobné plati také
pro vyjimku podle § 23a odst. 8 vodniho zakona.

« Odchylka 2 - odnimani ze ZPF a z PUPFL - v UO jen podminky, které Ize pfi
vymezeni akceleracni oblasti stanovit - samotny souhlas s odnétim se vyda
az vramci JES(+ stanoveni odvodd / poplatkd, podminek rekultivace atd.).

1109



Ministerstvo Zivotniho prostredi

V éem spociva usnadnéni?

» Vyrazné pfibude pfedem znamych podminek a tim se oproti sou¢asnému
stavu rozsifi okruh otazek, ktere byly vyreseny jiz ve fazi tzemniho planovani
(pfivymezeni oblasti)a neni tedy nutné fesit je na projektové urovni.

« Za predpokladu splnéni podminek podle smérnice RED Ill nebude nutné
provést EIA.

» Lhaty dle RED Ill: Do 12 mésic (pfip. +6) ma byt o projektu rozhodnuto.

Dékuji za pozornost

0 Ministerstvo Zivotniho prostiedi @mzper I@' @ministerstvo-zp

m Ministerstvo Zivotniho prostredi u @ministerstvozivotnihoprostredi
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Uzemni opatieni - pfistup
ke zpracovani tzv.

vyhodnoceni SEA

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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Uvod do problematiky

* Proc?

» § 8 odst. 2 vladniho navrhu zdkona o urychleni vyuZivani obnovitelnych zdroji
energie (Z0ZE) - ,Na obsah a strukturu vyhodnoceni vlivi tzemniho opatieni se
pouZije pfiméFené priloha ¢. 4 stavebniho zakona”.

* ndvrh moZného pfistupu orgdnu SEA a autorizované osoby
* navrh do diskuze

mzp.cz]
Uvod do problematiky

* Coje akceleracnioblast, ucel

* oblast vymezend za ucelem urychleni vyuZiti vybraneho druhu OZE, ve které se
neocekava vyznamny dopad zaméru pro vyuziti OZE na zivotni prostiedi a dalsi
chranéne zajmy a ve ktere se uplatni zvlastni postup pro povolovani téchto
zaméru

* jsoujiz vyhledané na zakladé prisnych kritérii a jsou bez omezujicich limita

* Ucelem akceleraénich zén je povolovat v nich zaméry OZE bez vétsich potiZi pro
investora

« podminky slouZi k zajisténi ochrany ZP v rozsahu podle jinych prdavnich piedpist

* pfednostné smérovat zameéry do akceleracnich zon - mimo investora vyhoda téz
pro verejnost, aby rozvoj OZE neblokovala, jelikozZ pujde o nejvice vhodné oblasti
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Uvod do problematiky

+ Coje uzemniopatfeni?
* Uzemni opatieni je nastrojem uzemniho planovani vyddvanym ve formé opatieni obecné
povahy, jednd se tedy o zdvazny ndstroj
« vyddano soucasné s UPD prislusné urovné pro kazdou akceleracni oblast

= stanovi podrobné a specifické podminky pro danou akceleraéni oblast - tj. pravidla a
zmirfiujici opatreni, konkretizuje podminky realizace zamérd OZE v této oblasti

+ bude pracovat s vykresem na podkladé katastralni mapy (nebo v méfitku 1: 5 000 nebo
1:10 000), pricemz jeho podrobnost bude na véech tiech drovnich UPD stejnd

* proces porizeni UPD bude spojen s procesem pofizeni jednotlivych Gzemnich opatteni
(pokud UPD vymezuje 6 takovych oblasti, pofidi se 6 Gzemnich opatreni tak, aby kazde
uzemni opatieni zachytilo specifika kazdé vymezené oblasti)

Uvod do problematiky

* Coje uzemniopatfeni?

* moznost samostatného porizeni Gzemniho opatfeni, a to zejména v pfipadé, (1)
Ze bylo plvodni Uzemni opatfeni zruSeno v pfezkumném fizeni nebo soudem
(kterym nedoslo soucasné ke zruSeni akceleracni oblasti v UPD), (2) pokud
schvalujici orgdn pfi spoleéném porizovani schvali navrh UPD, ale zamitne navrh
uzemniho opatfeni pro akceleracéni oblast v ni vymezenou (3) anebo na zdkladé
pfechodnych ustanoveni

* uzemni opatfeni je pro zaméry pro vyuziti 0ZE povolovaneé v akceleracni oblasti
zavazné, pokud by tedy byl zdmér v rozporu s podminkami nebo zmirftujicimi
opatfenimi stanovenymi v uzemnim opatfeni, nebylo by mozné vydat souhlasné

JES
mzp.cz
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Uvod do problematiky

* Obsah uzemniho opatfeni

* obsahuje druh nebo druhy OZE, pro které se akceleracni oblast vymezuje,
prfevzaté z pfislusné UPD,

 podminky a zmirfiujici opatieni pro povoleni, provedeni nebo uZivdni zdméru pro
vyuZiti druhu nebo druhi OZE, pro které je oblast vymezovdna, slouZici k
zajisténi ochrany verejnych zdjmu podle jinych prdvnich predpisu, véetné
podminek a zmirriujicich opatfeni

* soucasti uzemniho opatfeni je vykres s vyznacenim uzemi, kterého se uzemni
opatfeni tyka, v méfitku katastrdalni mapy nebo v méfitku 1: 5 000 nebo 1: 10 000

+ soucéasti oddvodnéni uzemniho opatfeni je informace o rozloze akceleracni
oblasti a odhad instalovaného vykonu zdméru pro vyuZziti OZE umistitelnych v

akceleraénioblasti

Uvod do problematiky

* Vécny rozsah podminek a zmirfiujicich opatfeni v Uzemnim opatfeni
« Zivotni prostredi(a vefejné zdravi)
* Obecnéochrana Zivotniho prostredia vefejného zdravi

= § 2 ZPV, tzn. Zivodichové, rostliny, ekosystémy, biologickd rozmanitost, plda, voda, ovzdugi, klima, krajing,
prirodni zdroje, (hmotny majetek a kulturni dédictvi, vefejné zdravi).

* Natura 2000 - stanovisté

= Nelze-li vyloué&it vyznamné vlivy, pak naturové posouzeniv ramci SEA
* Ochrana volné Zijicich ptaka
« Ochrana zvig$té chranénych druhd Zivodich + rostlin

* Ochrana vod povrchovych + podzemnich
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Uvod do problematiky

Ministerstvo Zivotniho prostredi

* Vécny rozsah podminek a zmirfujicich opatfeni v Uzemnim opatfeni

* Obecndochrana pfirody - VKP, krajinny rdz, jeskyné

* Lesy - dotéeni zgimd chranénych lesnim zdkonem

* Odnimani ze ZPF a z PUPFL

* Nepovinné téz pamdtné stromy a jejich ochrannd pdsma

« Jiné

= Jiné planované vyuZziti uzemi, infrastruktura

Pofizovani tizemniho opatfeni soubézné s UPD

bude podléhat vyhodnoceni SEA dle naleZitosti pfilohy €. 4 k SZ, konkrétné cast Il

autorizovana osoba bude pfi zpracovani vyhodnoceni SEA postupovat tak, aby byly oba
dokumenty posuzovany jako jeden celek, resp. jeden navrh koncepce

v tomto kontextu se uplatni stavajici praxe pfi zpracovani vyhodnoceni SEA ke

koncepcim, které standardné obsahuji
implementacniapod.)

nékolik

casti

(analyticka,

navrhova,

autorizovana osoba je pfizpracovani vyhodnoceni SEA adekvatné zohlednuje s ohledem

najejich zavaznost a dalsi souvisejici faktory
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Pofizovani tizemniho opatfeni soubézné s UPD

autorizovana osoba musi vyhodnotit jednotlivé vSechny podminky a pozadavky
uvedene v UO a zdveérem sdélit, zda jsou navrzena opatfeni dostate¢nd, pokud
nejsou, je mozne je zpfisnit/upravit/doplnit

je zde kladen zvy$eny dlraz na spolupraci autorizované osoby, pofizovatele a
projektanta (v § 8 ZOZE je uveden explicitni odkaz na § 10e odst. 5 ZPV, tzn.
nezbytna spoluprace vSech aktérd) - viz kapitola 13 ,Navrh pozadavk( na
rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace
negativnich vlivi na Zivotni prostfedi SEA” vyhodnoceni SEA, kde je tfeba uvést,
zda, v jakém rozsahu a kam se propsala navrzena minimalizacni opatfeni,
pfipadné proc¢ se nepropsala apod.)

Pofizovani samostatného tzemniho opatfeni(bez UPD)

samostatné porizeni U0 (§ 15 ZOZE) je bez zbyte¢ného odkladu zahajeno poté, co
bylo zruseno uzemni opatfeni nebo jeho c¢ast v jednom ze 3 dfive
prezentovanych pfipadl (nejcastéji pdjde zfejmé o pfipad zruSeni na zakladé
pfezkumného fizeni nebo v fizeni pred soudem, pokud timto rozhodnutim
nedoslo soucasné ke zruSeni vymezeni akceleracni oblasti, pro kterou bylo
Uzemni opatreni vydano)

v pfipadé, Ze je na zakladé stanoviska organu SEA k potfebé posouzeni tfeba
zpracovat vyhodnoceni SEA UOQ, je i pfesto nutné dodrzet pfiméfené obsah a
strukturu vyhodnoceni SEA dle pfilohy ¢. 4 k SZ(¢ast I1.)

obecné nelze jednoznacné urcit, ze nékteré konkrétni kapitoly vyhodnoceni SEA
nebudou viibec AO zpracovany (byt by se zdaly v pfipadé UO nerelevantni), nebot
obsah vyhodnoceni SEA je stanoven pfilohou €. 1ke smérnici SEA
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Pofizovani samostatného uzemniho opatfeni(bez UPD)

autorizovana osoba bude muset vzdy provést odbornou uvahu o
dostatecnosti jiz zpracovaneho vyhodnoceni SEA k UPD ¢i jeho
zmene, ktera navrhuje akceleracCni oblasti a jiz byla schvalena, ve
vztahu k samostatné predkladanému UO

tuto uvahu provede autorizovana osoba u kazdé kapitoly
vyhodnoceni SEA (napf. zda je kapitola zpracovana dostatec¢né ve
smyslu jejiho vécného naplnéni, ¢i je nutné jej aktualizovat, zda jsou
navrzena opatreni k minimalizaci dostatecna Ci je nutna jejich uprava

¢i doplnéni atd.)
mzp.cz

Pofizovani samostatného tzemniho opatfeni(bez UPD)

na zakladé tohoto postupu bude zfejmé, které kapitoly z pfilohy €. 4 (¢ast I.)k SZ
zlstanou pro vyhodnoceni SEA k UO relevantni a bude nezbytné je dale
rozpracovat v navaznosti na konkrétni navrh U0

rovnéz i pfi téchto Uvahach je kladen zvy$eny diraz na spolupraci autorizované
osoby, pofizovatele a projektanta (v § 8 ZOZE je uveden explicitni odkaz na § 10e
odst. 5 ZPV, tzn. nezbytna spoluprace véech aktérd) viz napf. kapitola 13 ,Navrh
pozadavkd na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivQ na Zivotni prostfedi SEA” vyhodnoceni SEA, kde
je tfeba uvest, zda, v jakém rozsahu a kam se propsala navrZzena minimalizacni
opatfeni, ktera autorizovana osoba navrhla s cilem minimalizovat zjisténe
potencialni negativni vlivy (¢i posilit pozitivni), pfipadné pro¢ se nepropsala do

U0 apod.)
mzp.cz
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Stanovisko SEA

» stanovisko SEA bude moci byt po pfikladné spolupraci vydano v idealnim
pfipadé zcela bez pozadavk(

« pokud bude stanovisko SEA obsahovat pozadavky na Upravu UPD &i UO, mohlo
by to znamenat pro pofizovatele provést téz podstatnou Upravu navrhu,
spoluprace ve smyslu zohlednéni{poiadqvkﬂ zvyhodnoceni SEA, resp. rovnou pfi
zpracovani vyhodnoceni SEA do UPD ¢i UQ je tedy velmi ddlezZita

* za pfedpokladu dobfe provedené spoluprace organ SEA nebude muset vydavat
stanovisko s mnoZstvim pozadavky, nebot navrh tzemniho opatfeni a UPD je jiz
bude obsahovat a budou tedy jiZ soucasti koncepce, coz je mj. smyslem nejen
procesu SEA u tohoto navrhu zédkona

mzp.cz/
Stanovisko SEA

* pro ucely vydani stanoviska SEA podle § 100 SZ se uzemni opatfeni a souvisejici
uzemne planovaci dokumentace povazuji za jednu koncepci, dotCeny organ tedy
vyda jedno stanovisko, ve kterém se vyjadfi z pohledu vyhodnoceni vlivii na ZP a
VZjak k UPD, tak k UO

« organ SEA bude tedy vydavat jediné stanovisko SEA, nicméné jeho vyrok mize
byt dle potfeby rozdélen na vice ¢asti, na ¢ast k UPD a na ¢ast k UO

« jediny vyrok mize tedy obsahovat jak souhlas k UPD, tak i k Gizemnimu opatfeni

* nebo souhlas jen ,k nécemu” a stanovisko tak bude celkoveé indiferentni plus
uvede pozadavky na doplnéni UPD nebo UQO

« zavéry posuzovani se musi vztahovat jak k UPD, tak i k UO (&i jednotlivym UQ)
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* cilem je vytvofit stru¢né metodické doporuceni na zakladé predstaveného
navrhu vcetné zohlednéniVasich relevantnich pripominek

Otazky? Diskuze.

ﬂ Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@' @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostiedi u @ministerstvozivotnihoprostredi
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Dékujeme za pozornost

0 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@l @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostredi u @ministerstvozivotnihoprostredi

1120
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Monitoring dle § 10h ZPV

ve vztahu k UPD

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Legislativni ukotveni - smérnice SEA

« CI.10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani
nékterych plant a programu na zivotni prostfedi(tzv. smérnice SEA):

.Clenské stdty monitoruji vyznamné vlivy pldnG a programi na Zivotni prostfedi,
aby mimo jiné véas Zzjistily nepredpoklddané negativni dopady a aby byly schopny
ucinit vhodnd napravnad opatreni.”
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Legislativni ukotveni - zakon o posuzovani vlivii na ZP

§ 10h odst. 1 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také ,ZPV"):

A1) Predkladatel je povinen zajistit sledovdni a rozbor viivi schvdlené koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Pokud Zzjisti, Ze provadéni koncepce ma nepredvidané vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi

nebo vefejné zdravi, je povinen zajistit prijeti opatfeni k odvrdceni nebo zmirnéni takovych vlivd, informovat o
tom pfislusny Urad a dotcené orgdny a soué¢asné rozhodnout o zméné koncepce.”

§10g odst. 5 pism. e) ZPV:

5) Predkiadatel je povinen zvefejnit schvdlenou koncepci véetné prohldseni, které obsahuje zejména

e) informaci o pfijatych opatfenich pro zajisténi sledovani a rozboru viivd koncepce na Zivotni prostfedi a
vefejne zdravi podle § 10h.”

ve spojenis § 10i odst. 1ZPV.

Legislativni ukotveni - stavebni zakon

* § 16 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
take ,SZ"):

,Obec a kraj soustavné sleduji uplatfiovdni jimi vydané dzemné pldnovaci dokumentace a vyhodnocuji je
podle tohoto zdkona. Dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla uzemné planovaci dokumentace
vydana, pofidi zménu pfislusne uzemné planovaci dokumentace.”

* §106 odst. 1SZ:

A1) Pofizovatel nejpozdéji do 4 let od vydani tzemné pldnovaci dokumentace, s vyjimkou regulaéniho pldnu, a
pote pravidelné nejméné jednou za 4 roky vyhodnoti uplatriovani tzemné planovaci dokumentace.”

» astimsouvisejici § 107 odst. 2 pism. d) SZ:

A2)Zprava o uplatriovdni obsahuje zejména

d) vyhodnoceni viivd uplatriovéni Gzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj Gzemi z hlediska jejich
moznych nepfedvidanych dopadd, véetné potfeby opatfenina jejich odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci,”
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Vyhodnoceni vlivi uplatiiovani UPD na ZP

« Provadéni monitoringu moznych vlivi UPD v okamziku jejiho uplatiiovani/
realizace s cilem odhalit nepfedvidané vyznamné negativni vlivy a vcas je
eliminovat ¢i minimalizovat efektivnimi opatfenimi.

« Vyuziva se postup a ukazatele navrzené v ramci vyhodnoceni dané (zmény) UPD
na Zivotni prostfedi, tzv. vyhodnoceni SEA - pfi navrhovani monitoringu je proto
zasadni spoluprace AQ a pofizovatele - a stanovene v tzv. prohladSeni podle § 10g
ZPV, jez je soucasti oduvodnéni UPD.

« Pomoci stanovenych indikatorl se sleduji slozky ZP, které by mohly byt
uplatiiovanim UPD negativné ovlivnény.

 Monitoring, resp. sledovani a rozbor vlivi a pfip. pfijeti opatfeni, zajidtuje
porfizovatel, je vSak doporucena spoluprace s AO (pokud mozno s tou, ktera drive
monitoring navrhla).

Jsou-liidentifikovany nepredvidané vyznamné negativni vlivy - zakon

« §10h ZPV:

A1) Predkladatel je povinen zajistit sledovdni a rozbor vlivd schvalené koncepce na zZivotni
prostredi a verejné zdravi. Pokud zjisti, Ze provadéni koncepce md nepfedvidané vyznamne
negativni vlivy na Zivotni prostredi nebo vefejné zdravi, je povinen zajistit pfijeti opatreni k
odvrdceni nebo zmirnéni takovych vlivd, informovat o tom prislusny urad a dotéené orgdny a
soucasné rozhodnout 0 zméné koncepce.”

A{2) Dotéené orgdny v ramci své plsobnosti podle zvidstnich prdvnich predpisi sleduji viivy
schvdlené koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a jsou opravnény podat podnét ke
zméné koncepce, nelze-li v dohodé s predkladatelem nepfedvidané vyznamné negativni
vlivy podle odstavce 1 odvratit nebo zmirnit jinak.”
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Jsou-liidentifikovany nepfedvidané vyznamné negativni vlivy - praxe

« Vzdy je tfeba podniknout kroky k odstranéni nebo zmiméni nové zjisténeho
vyznamneho negativniho vlivu = zajistit realizaci efektivniho a pfiméfeneho opatfeni.

+ Opatfeni Ize pfitom realizovat pouze na urovni navazujicich fizeni, tedy na urovni
povolovani zameéru nebo v oblasti Cinnosti dotéenych organu, aniz by bylo tfeba pfijimat
zmenu UPD.

» Aviak pokud je tfeba aplikovat opatieni, které UPD vyluguje, je nutna zména UPD.

* To znamena, Ze v prvni fadeé je tfeba prijmout efektivni opatfeni k minimalizaci nebo
odvraceni negativniho vlivu, a pokud toto ovlivni koncepcni uroven, je tfeba zaroven
zajistitizmenu UPD.

+ V pfipadé zjisténi nepfedvidatelnych vyznamnych negativnich vlivd a jejich
eliminace/zmirfovani je nutnd spoluprdce na nékolika Urovnich (projektova -
koncepcni, pofizovatel - dotéeny organ - investor...)

 Navrhnout a stanovit skutecné proveditelny monitoring - nutna spoluprace AO a
pofizovatele (Ize vyuZit data sledovana v UAP i pfidat nové vhodné ukazatele).

+ Radné provadét nastaveny monitoring, dlsledn& vyhodnocovat data - vhodna
spoluprace s AO (napf. pfi uréovani vyznamnosti identifikovanych
nepfedvidanych vliva).

« Urcit a zajistit vhodna efektivni opatfeni pro eliminaci ¢i zmirnéni
identifikovanych vlivil - posoudit, zda je realizace téchto opatfeni v souladu s
pfedmétnou UPD, ¢ivyZaduje jeji zménu.

» V3e podrobné popsat a zd(vodnit ve Zpravé o uplatiovani - tj. postup
monitoringu, vyhodnoceni ziskanych dat, nutnost opatreni, pfip. jejich popis,

nutnost zmeény UPD.
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Dopinéni? Dotazy?

0 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@l @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostredi u @ministerstvozivotnihoprostredi

Potencialni preshranicni vlivy

na sousedni kraje, co s tim?

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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Negativni vlivy UPD na ZP &i VZ na tzemi sousedniho kraje/obce

« UPD se vydavé pouze pro dané Uzemi; nemiZe fesit sousedni Uzemi, protoze
schvalujici organ nema k sousednimu Uzemi pravomoc.

« Dale v UPD nelze nastavit pozadavek procesniho charakteru (napt. spolupréaci).

* Fakt, Ze navrzené feSeni ma vyznamny vliv za hranicemi feSeného Uzemi, svédci
pro to, Ze jde o zalezitost hierarchicky vyssiho vyznamu, nez jaky pfislusi fesit
dané UPD.

+ Je potfeba prednostné hledat takové feseni, které umozni vliv na sousedni
uzemivyloucit &i zmirnit opatfenim na feseném Uzemi.

* Pokud toto nenimozné...

Neni-li mozné zmirnit vlivy v ramci posuzované UPD

« Zavést v fesené UPD &asovou podminénost provadéni zmén v Gzemi (napf. § 81
odst. 6 SZ), kterd umozni vyuZiti uréité plochy v feSeném Uzemi aZz po splnéni
uréité podminky mimo feSené Uzemi. (napf. az po zkapacitnéni ¢istirny
odpadnich vod v sousedni obci, po vystavbé obchvatu sousedni obce, apod.).
Toto dava smysl jen v situaci, kdy je vSeobecné znamo, Ze mimo feSené Uzemi se
takovainvestice skutecné pfipravuje.

» Krajni pfipad: nadfizeny organ si ve stanovisku podle § 101 SZ vymini, Ze
pfedmeétna zaleZitost nebude soucasti dané UPD, ale bude ji Fesit on sam
v nadfazené UPD z dlivodu zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na
$irsi Uzemnivztahy.
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Dopinéni? Dotazy?

0 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@l @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostredi u @ministerstvozivotnihoprostredi

Navrh Zpravy o uplatnovani
neobsahuje navrh zadani, co

s tim?

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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Navrh Zpravy o uplatihovani neobsahuje navrh

zadani, co s tim?

* Ve stavebnim zakoné (8 107 odst. 3) je uvedeno, Ze ,Vyplyne-li z vyhodnoceni podie
odstavce 2 pism. e) potieba poFizeni zmény Gzemné planovaci dokumentace nebo
nové uzemné pldanovaci dokumentace, je soucdsti zpravy o uplatriovani navrh zaddani
zmény Uzemné planovaci dokumentace (ddle jen ,zadani zmény”) nebo ndvrh zaddni. Na
projedndni a schvaleni navrhu zpravy o uplatfiovani, navrhu zaddni zmény nebo navrhu

Mo

zadani, jsou-li jejim obsahem, se pouZiji § 88 aZ 90 obdobné.

« Tzn. Zprava o uplatiiovani mize vyustit ve tri zavéry:

Je potreba
zpracovat zcela
novou UPD

UPD neni nyni Je potfeba pofidit
potfeba ménit zménu UPD

Navrh Zpravy o uplatfiovani neobsahuje navrh
zadani, co s tim?

* V pfipadé, Ze je potfeba pofidit zménu Uzemné planovaci dokumentace, je
soucasti zpravy o uplathovani navrh zadani zmeny.

* Pokud je potfeba poridit novou Uzemné planovaci dokumentaci, je soucasti
zpravy o uplatfovani navrh jejiho zadani.

* Na projednani a schvaleni navrhu zpravy o uplatiovani, obsahujiciho v
uvedenych pfipadech navrh obsahu zmény nebo navrh zadani nove
dokumentace, se pouzijiobdobné § 88 az 90, které se tykaji zvefejnéni zpravy,
jejiho zaslani organim, ur¢eni, zda musi byt zpracovano vyhodnoceni vlivi,
uplatiovani vyjadieni a podnétl, upraveni navrhu zpravy a jejino schvaleni.
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Navrh Zpravy o uplatiovani neobsahuje navrh

zadani, co s tim?

« V pfipadé&, ze navrh zpravy o uplatinovani neobsahuje navrh zadani zmény ani
navrh zadani, postupuje se podobné jako v jinych pfipadech, kdy je pfi
projednavani UPD obeslan urcity dotCeny organ, ktery dojde k zavéru, ze jim
hajeny vefejny zajem neni dotcen. To znamena, ze ,organ Natura“ a ,organ
SEA" vyjadfi tuto skutecnost ve svem stanovisku podle § 89 odst. 2 a 3 NSZ.

« Dotéené organy se rovnéz vyjadri ke spravnosti a Uplnosti kapitoly zpravy o
uplatfiovani podle § 107 odst. 2 pism. d) NSZ:

.d) vyhodnoceni vliva uplatiiovani tzemné planovaci dokumentace na udrzitelny
rozvoj Uzemi z hlediska jejich moznych nepfedvidanych dopadd, véetné potfeby
opatrfeni na jejich odvrdceni, zmirnéni nebo kompenzaci,”

Dopinéni? Dotazy?

9 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@' @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostiedi u @ministerstvozivotnihoprostredi
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Stanovisko SEA a podstatna
uprava navrhu, co mohou mit

spolechého?

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Stanovisko SEA a podstatna uprava navrhu, co

mohou mit spolecného?

« Podstatnd uUprava navrhu je upravena v novém stavebnim zakoné -
ustanoveni § 103.

* Rozhodujici je, zda .pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
koncepci”, resp. jejich .zohlednéni® ma charakter podstatné upravy nebo
nikoliv. Podstatnd uprava je nové definovana v § 103 odst. 1 NSZ: ...jsou nové
negativné dotéeny verfejné zdjmy nebo v pfipadé uzemniho planu nebo
requlaéniho pldnu negativné dotéeno vlastnictvi pozemkd a staveb a dotéeny
organ ani vlastnik neméli moznost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko
nebo pfipominku (ddle jen ,podstatnd Uprava”)...

* Pokud tedy pozadavky stanoviska SEA vyvolaji tuto podstatnou upravu, je
pofizovatel povinen vypsat nové projednani. To se vSak kona pouze v
rozsahu podstatne Upravy”, resp. jizdohodnuté se nezpochybriuje.
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Stanovisko SEA a podstatna uprava navrhu, co

mohou mit spolecného?

* Pro predchazeni opakovaného vefejného projednani je nutné zapracovat minimalizacni
opatfeni pfimo do navrhu UPD, resp. vyroku Jiz pfed spoled¢nym jednanim, resp. pied
zvefejnénim a oficialnim projednavanim navrhu UPD &i jeho zmény.

« Klitova je véasna a priib&Zna spoluprace autorizované osoby s pofizovatelem a projektantem,
tedy ex-ante posouzeni a tim maximalizace procesu SEA, jak MZP opakované vede; dlraz
procesu SEA je tedy vhodné prfesouvan mj. i s ohledem na expertni charakter obsahové
stranky stanoviska SEA.

« Nedostatecna spoluprace vede k nezapracovani minimalizacnich opatfeni do samotného
navrhu UPD pro spole¢né jednani, vydanim stanoviska SEA s poZadavky, které mohou mit
charakter podstatné upravy ariziku opakovaného vefejného projednani.

+ Duasledné je zapojeni véech aktérd a zajisténi toho, aby minimalizaéni opatfeni z vyhodnoceni
SEA byla dostate&né zapracovana a projednana jiZz v ramci spole¢ného jednani.

5. bod VVURU - Navrh pozadavki na
rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech z hlediska vyvazenosti vlivi
na zivotni prostiedi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost spolecenstvi

obyvatel uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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5. bod VVURU - Navrh pozadavkt na rozhodovani ve
vymezenych plochach a koridorech z hlediska

vyvazenosti vlivu na Zivotni prostiedi, hospodaisky
rozvoj a soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi

- Tento bod VVURU miZe zpracovavat projektant UPD. Zpracovan( celého ,vyhodnocenf” viak
muze byt zadano specializované firmé, a to bud projektantem, nebo pfimo pofizovatelem. To
zalezi na organizaci celého postupu pofizovani, za niz je zodpovédny pofizovatel.

« Cilem zpracovani tohoto bodu je odstranit nebo zmirnit potencialni negativni vlivy zmén
v uzemi, pro které jsou vymezeny plochy a koridory.

+ Podkladem je predev&im pfiloha &. 4 ke stavebnimu zakonu, Il., bod 13 ,Ndavrh poZadavkd na
rozhodovani ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich viivd na
Zivotni prostiedi’, a také zjisténi z vyhodnoceni pfedpokladanych vlivli navrhovangého feseni na
udrzitelny rozvoj uzemi, kde mohou byt pfedpokladany rlzné stiety, disproporce a rizika v
Gzemi, které navrzené fedeni dostate¢n& nezmirnilo nebo neodstranilo (nikoliv z divodu
zanedbani).

+ Navrzenim vhodnych pozadavk( na rozhodovani maji byt tyto vlivy zmirné&ny nebo odstranény.

Dopinéni? Dotazy?

9 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@' @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostiedi u @ministerstvozivotnihoprostredi
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Dékujeme za pozornost

0 Ministerstvo Zivotniho prostredi @mzpcr l@l @ministerstvo_zp

m Ministerstvo Zivotniho prostredi u @ministerstvozivotnihoprostredi
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Zaslané dotazy

V navrhu aktualizace ZUR se vymezuje koridor pro stavbu silnice I. tfidy (obchvat
obce), pro kterou jiz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni a ke vSéemu jiz
byla zahajena jeji vystavba. Jakym zplsobem by méla AO pristupovat
k hodnoceni vlivl tohoto koridoru?

Jedna se skutec¢né o zvlastni pripad. Pokud by napf. v posouzeni SEA byl pro
koridor stanoven vyznamné negativni vliv a byla navrzena zména jeho vymezeni
nebo dokonce uUplné zruseni, nebude to mit zadny vliv na vydané pravomocné
stavebni povoleni a ta vystavba normalné pobézi dale. Minimalné slozkové
hodnoceni vlivli takového koridoru se zda naprosto zbytecné.

Odpovéd’' - AO by méla v rdmci samotného hodnoceni vzit v ivahu uvedenou skutecnost/i,
tzn. uvést vsechny tyto relevantni informace do vyhodnoceni SEA, resp. konkrétné to uvést
pfi hodnoceni tohoto koridoru, to povazujeme za stézejni; lze prevzit i hodnoceni z EIA
napr., paklize se s tim posuzovatel ztotoznuje (ZPV umoziiuje - obdobné pouziti § 10b
odst. 2 a 3 ZPV). Na zakladé toho se domnivame, Ze -2 vlivy s ndvrhem uvedenych zmén
by mély byt spiSe nepravdépodobné, paklize bude AO brat v potaz jiz uskutec¢néna
navazujici Fizeni, ktera rozhodné méla osetfit zjisténé vlivy (rovnéz vlivy na urovni
zaméru/povoleni stavby nemuseji byt jiz takového charakteru ve vazbé na daleko
konkrétné&jsi méfitko, nez se na Grovni ZUR zdaji...).

AO téz muZe prvotni hodnoceni provést bez pfihlédnuti k uvedenym skute¢nostem (ve
vazbé na obecnéjsi méritko mohou byt identifikovany napf. zminéné -2 vlivy viz vyse),
nicméné potom by méla udélat krok 2, a to pfihlédnout i k tém dalsim skute¢nostem. Ve
vazbé na to by tedy teoreticky mélo dojit k Upravé plvodné uvedené miry vlivu. Ten
myslenkovy pochod AO by mél byt samoziejmé v tom vlastnim hodnoceni uveden, aby
bylo zfejmé, pro¢ dochazi k ponizovani plvodniho vlivu, ke kterému by za normalnich
okolnosti nemélo dochazet.

Téma, které bych ocenila rozebrat na poradé, je § 10g zakona 100/2001 Sb., a to
v tom smyslu, v jakém pripadé vyda prislusny Grad nesouhlasné stanovisko
k SEA. Stanovisko je nazvané ,stanoviskem k posouzeni vlivii provadéni
koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi“, avsak dale jen , stanoviskem ke
koncepci®. To pokladam za zavadéjici - prislusny arad tedy nesouhlasnym
stanoviskem vyjadFi nesouhlas s vlastnim navrhem koncepce nebo se zplisobem
posouzeni a zavéry posouzeni vlivii? A dale, pokud je vydano nesouhlasné
stanovisko, jaké to ma diisledky? Zakon sice v odst. 4 hovo¥Fi jasné, ale stava se,
ze by byla koncepce schvalena i pies nesouhlasné stanovisko?

Odpovéd’ - Obecné lze Fici, paklize se organ SEA domniva, ze vyhodnoceni SEA obsahuje
néjaké vady v ramci posouzeni, je nutné, aby to bylo rozporovano v prislusné fazi
porizovani UPD. Nelze na tuto skutec¢nost upozorfiovat az pfi zadosti o vydani stanoviska
SEA. To samé plati u obecnych koncepci, kdy je nutné takové vyhodnoceni SEA vratit
k dopracovani ¢i prepracovani, nez bude rozeslano spolu s navrhem koncepce ke
zvefejnéni a vyjadfeni. Tzn. nemé&l by se v rdmci stanoviska SEA rozporovat zplsob
posouzeni a jeho zavéry.

Co se tyka § 10g ZPV:
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(4) Bez stanoviska ke koncepci nemize byt koncepce schvalena. Predkladatel je povinen
zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popFfipadé pokud
toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou
zahrnuty pouze zE3sti, je predkladatel povinen svij postup oddvodnit.

Toto ustanoveni uvadi, e nemdzZe byt schvalena koncepce bez stanoviska SEA. Nikoliv, Ze
nemuUze byt schvalena koncepce s nesouhlasnym stanoviskem SEA. RovnéZ z druhé véty
Ize dovodit, Ze stanovisko SEA je vlastné nezavazného charakteru. Nesouhlasné stanovisko
je vlastné jakymsi ukazatelem, Ze by prekladatel nemél chtit uvedenou koncepci schvalit
(paklize bylo stanovisko vydano na zakladé -2 vlivli na ZP a VZ). Paklize bylo vydano na
zakladé -2 vlivu na predmét ochrany EVL ¢i PO nebo jejich celistvost, musi byt ucinény
pfislusné kroky dle zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody a krajiny, ve znéni
pozd&jsich predpisl (hledani daldich variant, které nebudou mit -2 vliv, ptipadné& nejmenéi
mozny -2 - tyto varianty musi byt rovnéz v procesu SEA posouzeny, tzn. AO musi na
vyhodnoceni takového vlivu upozornit predkladatele/pofizovatele (zpracovatele
koncepce/projektanta), dale musi prevazit naléhavy dtvod prevazujiciho vefejného zajmu
pfed ochranou pfirody a krajiny a musi byt stanovena kompenzacni opatfeni; pouze po
splnéni takovych nalezitosti Ize schvalit koncepci s -2 vlivem na N2000 - diraz je tedy
kladen na intenzitu vlivu, nikoliv, zda je stanovisko nesouhlasné - je vSak metodicky
vedeno, ze v takovych prfipadech by mélo byt vyddno stanovisko SEA nesouhlasného
charakteru.

(2) Prislusny (fad miZe ve svém stanovisku vyjadfit nesouhlas s ndvrhem koncepce
z hlediska moZnych negativnich vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ddle mdze
navrhnout jeho doplnéni, popfipadé navrhnout kompenzacni opatfeni a opatfeni ke
sledovani vlivi provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Je tedy zrejmé, ze organ SEA nesouhlasi s koncepci ve vazbé na zjisténé vyznamné
negativni vlivy, at uZ se jednd o ZP, VZ & N2000.

Dalsi dllezitd informace k tomuto tématu:

U porizovani UPD, resp. v ramci zadosti o vydani stanoviska SEA je mozné, Ze v uvedenych
podkladech naleznete nesouhlasnad stanoviska DO bez vyfedeni pfipadnych rozpord.
V takovém pFipadé by nejprve mélo dojit k vyFedeni tohoto/téchto rozporu/Q, k vyporadani
stanovisek DO a pfislusny Ufad by mél pfed vydanim stanoviska SEA védét, jestli doslo
k néjaké dohod& mezi pofizovatelem a danym DO, ¢&i jak dopadlo fedeni rozporl. Existuje
také moznost zpétvzeti Zadosti o stanovisko a vyckat, aZz budou k dispozici vSechny
podklady. Prislusny Gfad by nemél pfistoupit k vydani stanoviska, pokud nema vsechny
podklady, tj. i informace o tom, zda a jak se fesi takovyto rozpor. Pofizovatel by mél
pfistoupit na tento postup, protoZze se mlze stat, e pak od pfislusného Gfadu obdrzi
nesouhlasné stanovisko. Pokud na to nepfistoupi, pfislusny Grfad musi zvazit, co DO
rozporuji, a na zakladé tohoto a vSech dalSich vyjadreni/pripominek rozhodnout, co uplatnit
ve stanovisku SEA a raddné to odlvodnit. Pokud v8ak nechce vydat nesouhlasné stanovisko
SEA, mél by se snazit néjak osSetfit nesouhlasy DO vhodnymi poZadavky.

Zda a v jakém rozsahu by se méli v ramci SEA nového Gzemniho planu posuzovat
plochy a koridory prevzaté z nadiazené schvalené UPD (ZUR, pfipadné URP)?
Setkal jsem se nedavno s vykladem, ktery z ustanoveni § 55 odst. 3 véta treti
~Vyhodnoceni vlivi zmény UP na udrzitelny rozvoj zemi se pfi uvedeni UP do
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souladu s UPD kraje nebo s URP nezpracovava." dovozuje, Ze ani p¥i zpracovani
nového UP neni nutné tyto plochy a koridory posuzovat.

Ptam se proto, Ze tento vyklad je v rozporu s mymi dosavadnimi zkusenostmi.

Odpovéd’ - Domnivame se, Ze koncepci je nezbytné hodnotit jako celek. Tzn. nelze novy
UP rozdélit na ¢asti, které vlastné chceme hodnotit a které naopak hodnotit nechceme.
Nadto se domnivéme, Ze ani u zmén UPD, které budou obsahovat pouze piebirany koridor
¢i plochu z nadiazené UPD je automaticky platné, aby pfisluény orgdn SEA nepozadoval
zpracovani VVURU. Podstatné je rozlisit, zda prebirany koridor ¢&i plocha se dale zpresiiuje
(coZ je smysl Gzemniho planovani) a rovnéz musi byt dikladné zvdZeno, zda skute¢né
vyhodnoceni SEA nadiazené UPD, které je p¥i posuzovani vlivi omezeno urditym méfitkem,
dostatecné vyhodnotilo vSechny zjisténé (vyznamné) negativni vlivy a nalezité je oSetfilo
(vyrok nadrazené UPD neni mnohdy zjisténé potencidlni negativni vlivy schopen osetfit,
resp. adekvatné zapracovat), resp. zda nemohou byt napf. v izemnim planu vyhodnoceny
takové potencialni (vyznamné) negativni vlivy na ZP, VZ, N2000, které nemohly byt ve
vazbé na obecnéjsi méritko drive adekvatné vyhodnoceny.

Paklize bude dochazet skutecné napf. jen k prebirani koridoru (Sife 200 m) z nadrazené
UPD do nizsi UPD se stejnou $ifi a v feSeném Uzemi se napt. neobjevily zadné nové limity
vyuziti Uzemi, domnivame se, Ze zde Ize aplikovat ustanoveni § 112 odst. 1 véta treti, tedy
neni dlivod, aby organ SEA poZadoval zpracovani VVURU.

K navrhovanym tématdim:

e jaké mezinarodni a unijni koncepce a strategie maji byt zohlednény pFi
posuzovani SEA;

Odpoveéd’ - Takové, ke kterym ma koncepce vztah a nasledné, které obsahuji cile ochrany
Zivotniho prostredi. Nemyslime si, jak jsme jiz fikali na minulych poradach, ze by mél byt
vytvaren néjaky seznam, protoze by byl kazdou chvili neaktudlni. Posuzovatel jako osoba
s autorizaci by méla mit neustaly prehled o takovém vyvoji a neméla by chtit, aby tento
ukon za ni délali jini. Zaroven prislusny organ SEA v ramci stanoviska k potiebé posouzeni
muzZe rovnéz pfimo pozadovat vyhodnoceni souladu s uréitymi koncepcemi, které ptimo
uvede, tudiz AO bude védét, jaké koncepce urcité neopomenout.

e monitorovaci ukazatele (problematické hledani ukazatelli, které by
indikovaly zmény v tzemi (kontinualné sledované jevy);

o posilam dovysvétleni mého dotazu, ktery se tykal monitorovacich
ukazateld.

= PFi stanoveni monitorovacich ukazatell se AO snazi najit
indikatory, které jsou obsazeny v UAP nebo jsou sledovany
odbornymi pracovisti (CHMU, VOV, €SU apod.). Myslim, Ze
neni mozné pozadovat od investora/obce zajisténi sledovani
novych indikatora.

* Velmi casto je hledani vhodného ukazatele, ktery je
dlouhodobé sledovan pomérné slozité. Pro AO by bylo
uzitecné, pokud by existoval katalog indikatorli vyuzitelny
v procesu EIA i SEA.
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Odpovéd’ - Samozirejmé vnimame, ze je zasadni navrhovat takové indikatory, které
jsou v praxi méritelné, resp. sledovatelné. Nicméng, jestli AO navrhne takovy indikator,
ktery je v praxi sledovatelny, mél by pofizovatel na to pfistoupit. I v takovych
pripadech musi probihat nalezitd spoluprace s porizovatelem, protoze navrhovat takové
monitorovaci ukazatele, které pro budouci monitoring nebudou vyuzitelné, je proti
smyslu procesu SEA, resp. nelze adekvatné zajistit nasledné plnéni § 10h ZPV.

Ur¢ité takovy katalog nemlze zajistit MZP, jelikoz proces SEA je integrovan do
stavebniho zdkona a zmin&ny monitoring je v kompetenci pofizovateld. Dotaz byl
rovnéz predan na MMR.

Odpovéd’ MMR - Ani MMR se neciti byt kompetentni k tomu sestavit takovy seznam
indikatort. Nicméné souhlasi s tim, Ze pokud existuje rozumny indikator, podle kterého
Ize oCekavat, ze bude méfit to, co by mérit mél, respektive bude postihovat tu hodnotu,
kterou chceme sledovat, a zaroven jsou k dispozici data, tak urcité takovy indikator Ize
navrhnout, resp. nahldsit MMR, aby byl zapracovan do UAP.

e jelegitimni poZzadavek organu posuzovani vlivii na zpracovani biologického
hodnoceni ve vymezenych zastavitelnych plochach/koridorech.
Nepresahuje tento pozadavek ,, méritko" strategického posuzovani?

Odpovéd’ - Hodnoceni dle § 67 ZOPK je samoziejmé spjato s projektovou Urovni.
Nedokdzeme si predstavit, ze je toto hodnoceni poZadovano, jelikoz H67 probiha
zjednodugené& teceno na Urovni konkrétnich druhl a SZ jasn& uréuje, e nema byt
prekradovdna podrobnost, nez kterd je uréena prislusné UPD, kterd se porizuje.
Domnivame se, ze je to i mimo podrobnost UP. S H67 by mél naleZité pracovat proces EIA
(mUZe byt jeho sou&asti), paklize je toto hodnoceni vyzadovano. Nadto § 67 odst. 3 ZOPK
jasné uvadi:

Hodnoceni podle odstavce 1 je soulasti Zadosti o vydani povoleni, souhlasu & zavazného
stanoviska podle tohoto zakona. Hodnoceni investor predlozi také v elektronické podobé.

MMR potvrdilo ndzor MZP.

Dovoluji si vznést podnét k této poradé tykajici se predani informaci
k pripravovanym aktualizacim metodickych doporuceni pro hodnoceni obecnych
koncepci, stejné tak i koncepci UPD.

Bylo by mozné pfedat struc¢nou informaci pro Gtcastniky ohledné stavu pfipravy
téchto aktualizaci, pFipadné zminit nejzasadnéjsi oblasti, kterych se aktualizace
metodik bude tykat.

Odpovéd’ - Vérime, Ze zacatkem pfristiho roku bude vydan jak manual k obecnym
koncepcim, tak tzv. minimanual uvadéjici jednotlivé nalezitosti kapitol vyhodnoceni SEA
k UPD.

V uplynulém mésici jsme p¥ipravovali Vyhodnoceni SEA 9. zmény Zasad Gizemniho
rozvoje Usteckého kraje, ktera se tykala regulace velmi vysokych vétrnych
elektraren ve specifické oblasti Krusné hory. Toho Vyhodnoceni ma nyni v rukou
Zadavatel spolecné s celou dokumentaci 9. Zmény a cekame na reakce
a pfipominky. Mozna, Zze by to mohlo byt nékdy pfisté tématem, jakmile se to
dostane k Vam (obsahem SEA je i vyporadani se s pozadavky ze stanoviska MZP).
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Odpovéd’ MZP:

Odpovéd’ - Nalezitosti vyhodnoceni SEA jsou na programu dnesni porady SEA. Pripadné
mQZete navrhnout téma na program dali porady, paklize uznate za vhodné.

Ohledné obecnych postiehii, zkusenosti pFi vyhodnoceni SEA pro Gzemni
plany/zmény Gzemnich plani:

e Zbytec¢na SEA: Zadani, resp. Zprava o uplatiovani (vytvafri porizovatel
ve spolupraci s urcenym zastupitelem) je zbytecné ,,Siroce"“ napsana. Do
Zadani proniknou pozadavky, které svym ramcem zakladaji pfedpoklad pro
nutnost SEA, nicméné obec je v rozsahu daném Zadanim nepotrebuje a pFi
FeSeni v navrhu UP & ZUP se ukaze, ze by SEA potiebna nebyla.

Nicméné SEA se uz zpracovat musi a pro obec to ma dopad to, Ze ji to stoji
vic a zabere vice ¢asu. Resenim je lépe zpracovat Zadani, resp. lépe
konkretizovat.

Odpovéd’ - Ano, na tuto skutecnost upozorfujeme jednotlivé pofizovatele opakované.
Souhlasime, Ze je nezbytné konkretizovat zadani ¢i je pfipadné nutné znovu oslovit organ
SEA, a to opét ve fazi zadani/zpravy, aby takovy proces SEA neprobéhl zbytecné.

Jako priklad uvadime sdéleni, které piSeme porizovateli k obecnym Zpravam
o uplatfiovani...:

Zpravé je treba vytknout jeji ,obecnost", ve které je jejim zpracovatelem odkazovano
na provérfovani a pfipadné zmény ploch a koridord, kde probéhne nejprve provéreni
a aZ na zékladé tohoto Setreni pfipadné vymezeni v ndvrhu Zmény & XX ZUR XX. Neni
tedy jasné, zda bude Zména & XX ZUR XX obsahovat vymezeni pfedmétnych ploch
a koridord, ¢ nikoli. Obecné plati, Ze na zékladé takto zpracované Zpravy nema organ SEA
a ani organ ochrany pfirody dostatek informaci pro nasledné validni rozhodnuti, zda je pro
pfipravovanou Zménu & XX ZUR XX nezbytné zajistit tzv. proces SEA véetné pfipadného
naturového posouzeni, Takovy postup se vsak nejevi jako optimalni a proces SEA
je v takovém pfipadé formalizovan bez jakékoliv pfidané hodnoty. Z tohoto divodu neni
Zadouci, aby Zprdva byla toliko obecnd, mj. pfevazné odkazovala na provéreni riznych
aktivit, které se vsak mohou, ale nemusi do ndvrhu zmény ZUR XX vibec dostat. Tzn.
mdazZe byt napfr. vydéno stanovisko orgdnu ochrany pfirody s nevylouc¢enym vyznamnym
vlivem na EVL ¢&i PO ve vazbé na provérovany koridor &i plochu, ktera se vSak do navrhu
koncepce nakonec nedostane, nicméné pofizovatel by mél i tak nechat zpracovat tzv.
naturové posouzeni, resp. vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tuzemi prévé ve vazbé na
aktivitu, kterd neni skutecné navrhovana, coZ je mj. v rozporu se zasadou hospodarnosti
(§ 6 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd), coZ mize
byt také pripad této zmény.

Odpovéd’ MMR - MMR souhlasi s odpovédi MZP. Ztotozfuje se s tim, Ze zadani, respektive
zprava o uplatiiovani by méla byt napsana dostatecné konkrétné, aby bylo jasné, co se
v Uzemi vlastné pozaduje zménit nebo provéfit. A daléim dlvodem je i to, aby nebylo
zbyteéné pozadovano zpracovat vyhodnoceni SEA, aniz by k tomu byl diivod. MMR  ve

smyslu uvedeného porizovatele metodicky vede. Porizovatelé, aby mohli samostatné
pofizovat, tak musi absolvovat kurz zkoudek odborné zpUsobilosti, ktery MMR pofada ve
spolupraci s Fakultou architektury a s Fakultou stavebni CVUT a v ramci tohoto kurzu si
vyzkou$i sami napsat zadani UPD, a to tak, aby bylo smysluplné, dostateéné konkrétni,
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a pravé bez obecnych formulaci, které jsou zminény v uvedeném dotazu. Pokud jsou
prebirdny pozadavky z PUR, napf. republikové priority, tak pofizovatel musi byt schopny
takovy obecny pozadavek pretransformovat a v zadani uvést, co to pro obec, resp. reseni
UP znamend. A viechny tyto dovednosti se za MMR snazime budoucim pofizovatelim, ktefi
musi samoziejmé sloZit nejprve zkousku, pfedat. MiZzeme se zkusit zamyslet, co bychom
pro to mohli do budoucna udélat jesté vice, nicméné v tento okamzik je to v zadsadé vse.

e Vlastni hodnoceni dokumentace SEA je co do c¢asu tak i financi zalezitosti
rozsahu, tj. mnozstvi vymezovanych zameérl, zda tyto generuji mozné
kumulativni ¢i synergické vlivy atd. Hodnoceni ,jednoduché™ zmény je
zalezitosti 2 mésicli, u slozitéjSich zmén, kdy je potfeba Sirsiho kolektivu
to mtize byt i déle jak 9 mésici.

Rozhodné je taky pro délku zpracovani SEA rozhodujici, zda projektant
feseni konzultuje s hodnotitelem jiz v priibéhu praci na navrhu, a nikoliv
az kdyz ma navrh hotovy.

Odpovéd’ - Dékujeme za informaci. Jak opakované instruujeme, spoluprace AO
a porizovatele/projektanta je klicova a nezbytnd a jen ta vlastné zajistuje dostateénou
efektivitu procesu SEA. Nelze se spoléhat az na stanovisko SEA, jelikoz pozadavky v ném
stanovené nemusi byt pofizovatelem respektovany za patfi¢ného zdlvodnéni.

e A jesté posledni postieh, a to k informac¢nimu systému SEA, nevim, kdo
vSechno zadava informace o konkrétnich koncepcich, ale stava se, ze
nékteré koncepce nejsou na portalu viibec uvedeny, a to i kdyz podléhaji
posuzovani.

Odpovéd’ - Dékujeme za informaci.

Upozorfiujeme, Ze u obecnych koncepci je to zakonna povinnost a Ze nevloZeni koncepce
podléhajici procesu SEA ¢&i jen zjistovaciho fizeni mdZze zplsobit jeho nezdkonnost (napf.
nelze se k navrhu koncepce, vyhodnoceni SEA, ¢i oznameni koncepce relevantné vyjadrit).
U UPD a jejich zmé&n zvefejfiovat v IS SEA aZ pfi pozvance na spole¢né jednani.

Sjednoceni stanovisek s prilohami s jejich prilohami do jedné pisemnosti,
eliminace jejich doplfiiovani v ¢ase z jinych sekci. Velky rozsah pfiloh z riznych
oddélenich na samostatnych dokumentech oznacovanych jako ,vyjadreni"

stanoviskem, které casti nejsou, coz ma dopad i na zplisob vypoFradani;

Odpovéd’ - Stanoviska dotceného organu délime dle nalezZitosti stavebniho zakona
a respektujeme pozadavky spravniho fadu. Tzn. Cast ke stanovisku se samoziejmé vaze
k ndvrhu UPD, &ast vyjadreni samoziejmé k VVURU, neni na tom nic zmate¢ného, vie je
Fadné a srozumitelné dé&leno, jak ma byt. SZ rovnéZ urduje lhltu pro zaslani takovéhoto
stanoviska ¢i vyjadieni. Tzn. za MZP odchazi jeden dokument. Zcela vyjimec¢né se stava,
7e vécny odbor MZP uplatfiuje stanovisko DO z hlediska hajeni svych vefejnych zajmi
samostatné, je to pouze v takovém pfripadé, ze neni schopen zaslat svoji subdodavku
v predstihu, aby mohlo byt zpracovano jednotné za MZP. Do pfilohy stanoviska mize byt
dano napf. celé vyjadreni urcitého vécného odboru, které svou specificnosti a rozsahlosti
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by naopak zneprehlednilo celé stanovisko (tato skutecnost je rovnéz radné uvedena).
Domnivame se, zZe je vse v poradku.

Neopakovani texti stejného znéni a vyznamu jako maji dalsi zfizovaci organizace
(AOPK, CGS...). Zbyteéna zatéz systému dohodovacich Fizeni a celkové
vyporadani, kdy je nutné totoznou problematiku komunikovat s vice subjekty;

Odpovéd’ - Paklize nékomu byly svéreny urcité kompetence, nelze jim je odebrat, pouze
zménou kompetencniho zakona apod. Paklize jsou urcité kompetence sdilené, byva
metodicky (napf. organizacnim radem upresnéno), co je komu svéreno, k duplicitam by
dochazet nemélo.

Eliminace pozadavki na detaily Feseni, které nemohou byt soucasti projednavané
uzemné planovaci dokumentace co do podrobnosti (§ 36 odst. 3 SSZ; § 72 odst.
1 NSz ,Uzemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti, které
nalezeji svym obsahem navazujici Gzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti; § 40 odst. 5 NSZ ,vlivii politiky Gzemniho rozvoje, nadfazené
uzemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti, které nalezi
vyhodnoceni vlivli navazujici izemné planovaci dokumentace." Zasady Gzemniho
rozvoje predstavuji koncepcni nastroj Gzemniho planovani, nikoliv realizacni. Je
tedy zfejmé, co miize a nemiize pFislusna Gzemné planovaci dokumentace
obsahovat, tedy i pozadavky;

Odpovéd’ - Rozumime a snazime se respektovat. Rovnéz o této skutecnosti informujeme
vécné odbory MZP pfi formulovani jejich pozadavkd, na co by se vyhodnoceni SEA mélo
zameéfrit. Velice Casto se stava, Ze jsou jejich pozadavky zobecriovany ¢i nejsou uplatfovany
vibec. Paklize siale vécny odbor MZP na uplatnéni takovéhoto pozadavku trva,
je nezbytné, aby pofizovatel ve spolupraci s posuzovatelem pfi vypofadani téchto
pozadavk( relevantné zdlvodnil, pro¢ pozadavek ne$lo respektovat, ¢ jen &¢astecné.
Teprve potom vérime, ze postupem casu DO skutecné vezmou na védomi uvedena fakta.

Eliminace pozadavk( na zapracovani jevii UAP, které v dobé vytvoFeni navrhu
dokumentace nebyly jejich soucasti. Zohledrovani novych jevili, jenz nebyly
v dobé zpracovani znamy v konecnych fazich porizovaciho procesu komplikuji
pofFizovaci proces, pfipadné samy o sobé mohou vyvolat opakované verejné
projednani a natahovani pofizovaciho procesu.

Rozumime, nicméné jestli proces pofizovani UPD trva nékolik let, tak je z&douci uvedené
zohlednit. Samoziejmé si nemyslime, Ze se jednd o pripady, kdy se ma UPD jiz schvalovat,
ale je nutné mit na paméti, ze pofizovani ptislusénych UPD a zpracovéavanych vyhodnoceni
SEA maiji byt aktudIniho charakteru. Schvaleni napt. UP & jeho zmény, ktery neni aktudlni,
nezohledfiuje nové jevy v Uzemi apod., tak i zpracované vyhodnoceni SEA nesplnilo svUj
Gcel.

Lze v této véci napf. uvést rozsudek NSS ¢. j.: 8 Ao 2/2010 - 644, ktery uvadi: ,Dotykaji-li se
zasady uzemniho rozvoje evropsky vyznamné lokality, je tfeba posoudit jejich vliv na tuto
lokalitu, byt byla zatim zafazena pouze na tzv. narodni seznam.".
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Eliminace pozadavkl, jejichz vymahatelnost je véci dotcenych organi
v prislusném podrobnéj$im stupni Feseni. Prostiednictvim regulativi zZUR
nemohou byt vymahany takové pozadavky, které vyplyvaji pfimo z pravnich
pFedpisii. Takova opatfeni jsou vymahatelna DO, a to bez ohledu na existenci
ZUR;

Odpovéd’ - Ano, rozumime, je tomu tak, ze do UPD by se nemély prepisovat platné pravni
predpisy. Nase vécné odbory se snazime instruovat, Ze jejich verejné zajmy nebudou
dotceny, paklize tfeba nebude pozadovan proces SEA. Bohuzel je to dale na pofizovatelich,
resp. na jejich vysvétleni, aby relevantné vysvétlili napf. v ramci dohodovacich jednani,
pro¢ jejich pozadavky ve stanoviscich DO nemohou byt mnohdy zohlednény. V tom se
obavam, ze nedokazeme vice pomoci.

Podrobnéjsi odiivodnéni stanoviska, ze kterého bude ziFejmé:

a) konkrétni pravni ustanoveni, na zakladé kterého je pozadavek
uplatfiovan (s rozlisenim toho, ktery pozadavek je skutec¢né nutné
ze zakona zavazneé zapracovat a co je pouze doporuceni, které nema
vliv na vysledné stanovisko;

b) Zze se jednd o pozadavek odpovidajici zakonnému méritku

projednavané UPD a nikoliv méFitku podrobnéjsimu;

c) zhodnoceni, zda jiz obdobny pozadavek neni obsazen jiz v platném
znéni UPD a lze jej tedy jiz povazovat za ,,splnény";

d) rozliseni nedostatki dokumentace SEA, ktera jsou ,fatalni* a maji
vliv na vysledky hodnoceni a ,formalisticka™ a nemaji tak vliv na
vysledky hodnoceni.

Paklize by stanovisko obsahovalo veskeré vyjmenované aspekty, snaze by byla
véc vyporadana i komunikovana a mohly by byt rychleji odhaleny pozadavky,
které neodpovidaji koncepénimu feseni ZUR, které vysledny technicky projekt
nefesi. U vraceni dokumentace ve véci ,fatalnich chyb" by mélo byt ze strany MZP
identifikovano a jednotlivé i odlivodnéno, jak a ¢éim dana chyba ovlivnila zavéry
hodnoceni. Toto by pomohlo i pofFizovatelské cinnosti, v ramci které se splnéni
pozadavkli bude Iépe kontrolovat. Dokumentace ,,SEA" je autorskym dilem, za
ktera projektant zodpovida. Uprava, ktera byla provedena pouze na zakladé
pozadavku MZP by tak byla jednoznaéné dohledatelnda pro pripad soudniho
napadeni a odpovédnosti za piipadné nahrady skody.

Odpovéd’ - Je nezbytné rozlidit, zda se jednd o stanovisko DO k navrhu UPD ¢ jeho
zmény, ¢ se jednd o vyjadieni k VWURU. V rdmci vyjadfeni je rozliSovano, zda se jedna
o zasadni pfipominky ¢i nikoliv.

Pozadované neni mnohdy DO schopen urcit. Prislusné vzdélani véetné prislusné zkousky
odborné zplsobilosti maji pouze pofizovatelé ¢&i projektanti. DO haji své verejné zajmy,
které mu byly svéreny a porizovatel musi jeho pozadavky nalezité prezkoumat. Nadto
uvedené pozadavky mnohdy miFi do vyhodnoceni SEA viz napt. bod c). DO napf. nemuze
prohledavat platné ZUR, aby uréil, zda jiz jeho pozadavek platné ZUR obsahuji. Rovnéz
orgadn SEA leckdy potFebuje rovnéZ vyklad uréitych ¢lankd od projektanta ¢&i potfizovatele,
aby zjistil, co je pod nimi skute¢né ,schovano" a podle toho nasledné jednal.
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Jinak samozrejmé stanoviska DO by mély splhovat veskeré zakonné nalezitosti, které jsou
na né kladené. A to vérime, ze je z nasi strany plnéno.

Co se tyka vyhodnoceni SEA, resp. pfipominek k nim, tak i zde byva nami oznaceno, které
pfipominky jsou zasadni a které nikoliv. Nadto se snazime konkrétni pripominky
formulovat rovnéz primo do vyhodnoceni SEA, aby bylo posuzovateli explicitné zrejmé,
0 co organu SEA jde, resp. co pripominkuje a pro¢ ve vazbé na srozumitelnost vykladu ke
konkrétnimu textu vyhodnoceni SEA. Vzdy je kazda pfipominka at uz zasadni, ¢i méné
vaznd, odlvodnéna. RovnéZ je nezbytné si uvédomit, Ze nelze tvrdit a jasné sdélit, které
pfipominky mohou mit vliv na zavéry posuzovani a které ne, jelikoz i nevinnad prace
s neaktudlnimi podklady pro hodnoceni milZe pravé znamenat, ze vyhodnoceni neni
aktualni, objektivni apod., tedy zavéry posouzeni jsou liché. Rozhodné je nasi snahou, aby
vyhodnoceni SEA bylo prezkoumatelné a dodrZzovalo zakonné nalezitosti, protoze jen tak
Ize zajistit, aby SEA nebyla ddvodem pro ptipadné zrudeni ¢&i ¢aste¢né zrudeni opatieni
obecné povahy soudem. Téz musime sdélit, ze i kdyz porizovatel, ¢i projektant se domniva,
ze je vyhodnoceni SEA v poradku, tak kompetentnim organem pro takovéto rozhodnuti je
prisludny organ SEA. Nadto zaslat své vyjadreni k VWVURU mohou i jini viz SZ.

Eliminace obsahu, ktery se netyka stanoviska ke konkrétni UPD, ani pfedmétu
oblasti hajené dotcenym organem (texty, které resi historicka fakta vyvoje
problematiky, komentare k pofFizovatelské ¢innosti, komentare k jinym nastrojim
uzemniho planovani, nez je hodnocena dokumentace apod.)

Odpovéd’ - Rozumime, proto takové informace standardné zasilame v kategorii sdéleni
a vétsSinou vkladame celé do prilohy, aby ,nezaplevelovaly" dané stanovisko. Pouze
uvedeme, co davame do pfrilohy a proc.

Povazujeme za vhodné rozvinout diskusi nad pripominkami tykajici se vztahu
k ostatnim koncepcim a k cilim ochrany ZP, které maji smysl u ,obecnych
koncepci“, posuzovanych dle pFilohy €. 9 ZOPV, ale v pripadé UPD jsou kapitoly 1
(vztah ke koncepcim), 2 (vztah k cilim) a 9 (zapracovani cilG do UPD)
formalistické. Jak toto téma ,,fadné" uchopit?

Odpovéd’ - Neni mozné souhlasit s uvedenym. Koncepce stanovujici cile ochrany Zivotniho
prostfedi (mezindrodni aZ krajské) jsou vytvateny z toho dlvodu, aby byly pfi vytvareni
dal$ich plan{, programt apod. respektovany/zohledfiovany. Pravé proces SEA je mistem,
kdy Ize takové koncepce zohlednit, resp. nejprve zjistit, zda je s nimi posuzovana koncepce
v souladu & nikoliv. Vyjimkou neni ani UPD, dokonce zde vidime daleko vétsi vyznam nez
u procesu SEA u obecnych koncepci, jelikoz UPD jiz umistuji konkrétni plochy & koridory
do Uzemi a je zde jiz nalezitd provazba na rozhodovaci ¢innost v Uzemi. Rozumime, Ze
nastroje Uzemniho planovani jsou omezené, ale naplnéni téchto kapitol nevniméame jako
formalistické, jelikoZ je pravé kladen dlraz na tom, aby cile ochrany Zivotniho prosttedi
byly zohledfiovany v rdmci potizovani koncepci, tedy i UPD. Cilem AO je tedy nakonec
zhodnotit, jak byly tyto cile zapracovany a jak byly napf. i zohledfiovany pfi vybéru variant.
Paklize bude dochdzet k adekvatnimu zohledfiovani cild ochrany Zivotniho prostiedi
v _potizovanych koncepcich ¢ UPD, budou mnohdy zaroveri o$etieny (napt. na Grovni ZUR)
i identifikované potencilni negativni vlivy na ZP.
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Bylo by dobré rozvinout vyklad kolem bodu ,,6" pFilohy ¢. 4 ,nového" SZ, podle
kterého ma byt provedeno hodnoceni ,kratkodobych, stifednédobych,
dlouhodobych, trvalych a pfechodnych vliva..." V méFitku ZUR ale i UP dokazeme
rozliSovat vlivy ,trvalé" (dlouhodobé) a ,,docasné" (pifechodné). VSe ostatni je ve
velké mire spekulace bez adekvatni realné opory, resp. u prechodnych jde
o podrobnost, ktera nalezi do EIA. Jak se k tomuto tématu tedy ,,fadné" postavit?

Odpovéd’ - Posouzeni zminénych vlivl provadi osoba s autorizaci § 19 ZPV, nikoliv
pofizovatel. Veskeré hodnoceni je provadéno odbornym odhadem a uvedené vlivy jsou
vlivy potencialni (predpoklddané), nezaznamenali jsme jakykoliv problém s vyhodnocenim
uvedenych vlivl na strategické Grovni od AO. Pfi hodnoceni se vyuziva i urditd zkudenost
posuzovatell. Nelze na tato hodnoceni rezignovat, paklize je zdkonem vyzadovano.

Radi bychom vyuzili také této prilezitosti a apelovali na ,,stanovisko k navrhu
rozhodnuti o namitkach", které ma resit vyhradné posouzeni ,navrhu rozhodnuti
o namitkach™ v tom smyslu, zda zptlisob vypoiadani doslych namitek a pripominek
nenarusuje prava hajena pfislusSnym dotéenym organem. Setkavame se
s komentari, které hodnoti, kde by mélo byt co a jak Iépe odlivodnéno, pFitom
toto stanovisko neslouzi k uplatnéni dalsich novych pozadavki, ale k monitoringu
toho, zda vysledny navrh ze strany porFizovatele, na némz spolupracuje
i s autorizovanymi osobami, nenarusi zajmy hajené dotéenym organem.

Odpovéd’ - Rozumime uvedenému, nicméné pfislusny Ufad, resp. Grad, ktery haji
ptisludny vefejny zdjem muize doporucit doplnéni ndvrhu vyhodnoceni ptipominky, paklize
se domniva, e uvedené (daje nejsou Uplné & mdZe navrhované doplnéni prispét ke
vhodnéjsimu vyporadani (upozornujeme, ze i na nalezitosti vyporadani navrhu
vyhodnoceni ptipominek apod. existuji konkrétni judikaty soudl, napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j.: 59A 2/2016-76). Neni mozné brat jako novy pozadavek, jak je
zmifiovano, MZP vzdy uvede dlvody, v jakych pfipadech si dovolilo doporudit Upravu
takovéhoto navrhu. Rozhodné k takovym ptipadim dochdzi spise ojedinéle.

Na listopadové online metodické poradé SEA bychom se radi dozvédéli, jak je to
s narodnim geoportalem Gzemniho planovani (https://uzemniplanovani.gov.cz/
)? Také predpokladame, ze bude zhodnocen nastup pofizovani Gzemnich plant
a jeho zmén dle nového zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Odpovéd’ MMR - Asi jste zaznamenali, Ze nase systémy vcetné Narodniho geoportalu
uzemniho planovani nejsou v takové kondici, v jaké mély byt k 1. 7. 2024. Verejna zakazka
na zpracovani NGUP zlistdva zachovana a nebude se ménit jeho dodavatel. Ten bude NGUP
rozvijet porad dal. Nicméné Casovy skluz u funkcionalit je evidentni, takze v soucasné dobé
je v parlamentu projekt tzv. ,bypass", jehoz Gcinnost se predpoklada nékdy zacatkem roku
2025 a ktery docasné vypne nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, kterd se vénovala
digitdlnim systémim. V pripadé NGUP dojde také k jeho docasnému omezeni
prostfednictvim vypnuti nékterych ustanoveni stavebniho zakona, a to na obdobi do konce
c¢ervna 2025. Zaroven v prechodném obdobi budou docasné fungovat postupy, které
fungovaly podle starého stavebniho zdkona, coz znamenda, Ze se budou vkladat Udaje
o UPD do starych systém{ jako tomu bylo dfive. Od 1. 7. 2025 uz by se mélo postupovat
opét podle toho, co je ve stavebnim zakoné ohledné NGUP napséano ted. O problémech,
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které vyplynou z praxe, jak postupovat v pripadech v obdobi 1. 1. - 1. 7. 2025 neni MMR
momentalné schopno podat sofistikovanéjsi informaci.

Co se tykd pofizovani nebo zhodnoceni ndstupu pofizovéni Gzemnich pland podle nového
stavebniho zdkona, tak dle ndzoru MMR je na takové zhodnoceni jesté brzy a mélo se jesté
poc¢kat, protoZe novy stavebni zakon je G&inny, respektive je pouzivan pouze par mésicd.

Z ust. § 98 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisd, plyne, Ze navrh Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky se
zpracovava ve spolupraci s prislusnymi organy verejné spravy a verejnosti podle
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (cit.: ,Navrh Planu odpadového
hospodafstvi Ceské republiky zpracovava ministerstvo ve spolupraci
s pFislusnymi organy verejné spravy a verejnosti podle zakona o posuzovani vlivli
na zivotni prostiedi. Navrh Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky
projedna ministerstvo s kraji. Kraj sdéli ministerstvu své pripominky k navrhu
Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky do 30 dné ode dne jeho
obdrzeni.", konec citace).

Dle pFislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpistl (dale také zakon EIA), rozum.
ust. § 10c a dale Ize dovodit, Ze postup zpracovani navrhu Planu odpadového
hospodarstvi Ceské republiky by mél respektovat nasledujici postup:

1. Zpracovani oznameni koncepce dle ust. § 10c zakona EIA,

2. Provedeni zjistovaciho Fizeni dle ust. § 10d zakona EIA s prislusnym
zavérem dle ust. § 10d odst. 3 nebo 4 zakona EIA.

Predkladany navrh Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky vsak jiz
pfedem vylucduje, ze by tato koncepce méla byt zpracovavana ve spolupraci
s pFislusnymi organy vefFejné spravy a vefFejnosti podle zakona EIA, viz
Predkladaci zprava posledni odstavec, cit.: ,Navrh koncepce , Plan odpadového
hospodaistvi CR na obdobi 2025-2035" nestanovuje ramec pro budouci povoleni
zameéri dle prilohy €. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ve smyslu
ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfredi, a proto
nepodléha strategickému posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi dle vyse
citovaného zakona.", konec citace.

V tomto kontextu neni zfejmé na zakladé jakych legislativnich nastroja byl tento
postup zvolen. Divodem pro tuto pFipominku je nasledna povinnost krajt
zpracovat navrh planu odpadovych hospodarstvi kraji dle ust. § 100 odst. 1
zakona o odpadech, kde povinnost zpracovat navrh ve spolupraci s prislusnymi
organy verejné spravy a verejnosti podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je totozna jako u navrhu Planu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky.

Odpovéd’ - Organ SEA musi respektovat pfisluéna ustanoveni zakona o posuzovani vlivQ
na zivotni prostiedi. Tzn. paklize nejsou spinény zakonné divody pro pozadovani procesu
SEA, nemUze ho pfisludny Gfad vyzadovat. MZP, odbor cirkularni ekonomiky a odpadl si
uvédomuje, Zze zminénd ustanoveni nejsou $tastné formulovana, proto do budoucna poditad
s jejich Upravou. Jak pfesné postupovat, s kym projednat apod. ptipravu krajskych plant
odpadového hospodarstvi, paklize proces SEA nebude poZadovan, Vam sdéli uvedeny
odbor MZP na dotaz. Konkrétni moznosti nechtél bohuzel pro nasi poradu sdélit.
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Méla bych jeden dotaz, ktery jsem pro predstavu dané situace zpracovala
ponékud netradi¢né a posilam ho v priloze. Nemusite ho na poradé nutné citovat,
ale opravdu mne zajima, jestli existuje realnda moznost, jak se vyhnout podobnym
pliZivym zménam v izemi obci, protozZe se jedna o pomérné casty jev.

~Bylo jednou jedno kralovstvi a nad nim se tycil kouzelny vrch. On ton viastné
nebyl vrch, jen takovy vrsek. Strezila ho svata Barbora, ktera jednou za rok
povolila carodéjnicim poradat tu své reje a kazdy den lidem z podzamc¢i kochat se
pohledem na zamek a do dalekého kouzelného kraje. Jednoho dne prisel carodéj
a Fekl: ha, ha, tohle si necham pro sebe. A tak si na vrchu postavil svou ohavnou
sluj a kolem ni vysazel (zakerné ekologicky) stromy dostatecné vysoké na to, aby
uz nikdy nikdo nic bez jeho svoleni nevidél. Nakonec vyvésil v celém podzamdci
plakaty radostné zvouci venkovany na kavu (placenou) s vyhledem na zamek
a do dalekého kouzelného kraje. A to vSe mu umoznila zména uzemniho planu
sousedni obce, jejiz katastralni tzemi hranici s Gzemim dotceného kralovstvi."

S tim uz se neda nic délat. Ale ja se ptam, jak zabranit podobnym excestim?
Protoze kdyzZ uz dojde k hodnoceni izemniho planu, vSechny tyto podobné plochy
uz zpravidla jsou v izemi vymezeny, protoze se prosadily v dil¢ich zménach,
které nikdo neresil a neposuzoval.

Odpovéd’ - Zména Uzemniho planu vychazi bud’ ze zpravy o uplathovani Uzemniho planu,
kterd obsahuje jeji zadani, nebo ze samostatného zadani zmény. V obou pripadech se
k zadani pripojuje stanovisko pfislusného Gradu. Pokud v tomto stanovisku dojde pfislusny
Ufad k zavéru, Ze je tfeba zmé&nu Gzemniho planu posoudit z hlediska vlivQi na Zivotni
prostfedi, mUZe uplatnit pozadavek na zachovani uréitych vztahl v krajiné nebo hodnot
krajiny, a to i v SirSich vztazich (pfiloha ¢. 4 ke stavebnimu zakonu, bod II. 6.).

Jinou moznosti je, aby pfi projednavani uzemniho planu tyto vazby nebo hodnoty osetfil
organ ochrany prirody postupem podle § 12 odst. 4 ZOPK. K tomu doporucujeme vyuzivat
~Metodicky pokyn k uplatfovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny", dostupny na strankach MMR: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-planovani/, pripadné ve véstniku MZP:
https://mzp.gov.cz/system/files/2025-02/0AZK-
Vestnik_9_2017_Metodicky_pokyn_12_4_ Z0OPK-20170930.pdf

Pokud organ SEA neshledad potrebu provedeni SEA, resp. v kazdém pripadé je v ramci
porizovani zmény UP oslovovéna i sousedni obec, kterd ma pravo vznést svoje pripominky
a ohradit se. Zarover obec nemiZe rozhodovat o Uzemi jiné obce, ale miZe upravit Fedeni
tak, aby odstranila vliv nebo zabranila negativnim dopadim na Gzemi jiné obce. To mohou
poZadovat a navrhovat i dotéené organy.

Kumulativni plsobeni zmé&n Gzemnich planl je dlouhodobé& vnimano jako zavazny problém
také na Useku Uzemniho planovani.

Zajimalo by nas, jestli byste pozadovali zpracovani vyhodnoceni vlivli Gzemniho
planu ¢ijeho zmény na Zivotni prostiedi v pripadé, Ze navrh zadani bude
pozadovat obecné provéreni moznosti umisténi OZE v nezastavéném uzemi, kdy
neni uvedena konkrétni plocha ¢i parametry zaméru. Povinnost tohoto provéreni
vychazi z nového stavebniho zakona (podpora OZE). My nevime, jestli obec
umistovani OZE v nezastavéném Gzemi bude podporovat &i nikoli, nelze vsak
vyloucit, Ze mozZnost umisténi OZE bude nakonec v izemnim planu pfFipustna
tfeba i ve vSech plochach nezastavéného Gzemi (zemédélské, prirodni atd.).
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Odpovéd’ - Organ SEA musi vzdy pracovat s kritérii pro zjistovaci fizeni (pfiloha ¢. 8
k ZPV), tzn. musi se domnivat, ze ndvrh UPD mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi (rovnéz prihlizi i ke stanoviskiim organl ochrany pfirody - spadaji vlastné
téz do téchto kritérii a jsou neopomenutelnym podkladem pro vydani stanoviska k potfebé
posouzeni) a na zakladé toho se rozhodne, zda chce nechat zpracovat tzv. vyhodnoceni
SEA (pfipadné i naturové posouzeni), resp. vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.
Nelze obecné sdélit, jak by se MZP v konkrétnich pfipadech rozhodlo, nevime, co véechno
by navrh zadani kromé zminéného rovnéz resil, v jakém Uzemi se nachazime, resp. jaké
je fe$ené UGzemi vietné jeho limitd nejen z hlediska Zivotniho prostfedi, zda jiz Gzemi
obsahuje vystavéné OZE, i se jiz takové zaméry pripravuji, zda pfislusné organy ochrany
pfirody vyloucily nebo nevyloucily vyznamny vliv na EVL ¢i PO apod.

Stavebni zakon neuklada, aby pozadavky zadani na reseni Uzemné planovaci dokumentace
byly blize Gzemné specifikovany. Bohuzel zde nardzime na urcitou systémovou
nekompatibilitu postupd pofizovdni Uzemné planovaci dokumentace s postupem
posuzovani vlivl koncepci, kterd je charakteristickd pro vztah obou oblasti (Gzemniho
pldnovani a posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi) od po&atku, tedy od pfijeti zakona ¢&.
244/1992 Sb. Je tedy skutec¢né mozné, aby zadani Uzemniho planu poZadovalo obecné
provérit moznosti umisténi OZE v nezastavéném Uzemi.

Pokud by pofizovatel jiz v zadani napriklad pozadoval, Ze v nékteré Casti Uzemi obce ma
byt vystavba OZE vyslovné vyloucena, tak by tim jednak v podstaté suploval praci
projektanta Uzemniho planu, jednak by mohl zplsobit i t&Zkosti pfi projedndni i
nasledném prezkumu Gzemniho planu, pokud by projektant v odlvodnéni Gzemniho planu
nemohl uvést lepsi argument, pro¢ byly v téchto tzemich OZE vyslovné vylouceny, nez ze
»PInil zadani." Z tohoto pohledu se obecny pozadavek zadani na provéreni moznosti
nezastavéného Uzemi pro umisténi OZE jevi jako jednoduché a standardni feSeni, jak
pristoupit k formulaci zadani izemniho planu.

Ze zkugenosti MZP doporudujeme v pfipadé takové zadosti, resp. obecného navrhu zadani
se dotazat pofizovatele, co to bude ve fazi ndvrhu znamenat, resp. jak se mize tato obecna
zminka v navrhu projevit, aby mél dostatek informaci pro své nasledné Gvahy a praci
s kritérii, mize se stat, ze podklady budou pro toto stanovisko nasledné rozsireny (je nutné
zaevidovat obdrzené e-maily, které navrh zadani mohou relevantné doplnit). Paklize to
pofizovatel nebude védét, protoze napf. nechce suplovat praci projektanta, jak jiz bylo
sdéleno vyse, je skute¢né treba dlsledné zvaZzit viechny relevantni informace za pouZiti
kritérii pro zjistovaci fizeni dle pfilohy ¢. 8 k ZPV, aby mohl sdélit, zda se Ize domnivat, ze
muze dojit k vyznamného vlivu na Zivotni prostfedi & nikoliv ve vazb& na ndvrh zmény
UPD ¢&i UP & zmény UP.

Ve vazbé na jiz vydanou soudni judikaturu se domnivdame, Ze ve vyjimecnych pfipadech
muUzZe orgdn SEA v rdmci stanoviska dotéeného organu ke spoleénému jednani upozornit
na zménu okolnosti, na jejichz zakladé bylo dfive vydano tzv. stanovisko k potrebé
posouzeni, které nepozadovalo zpracovani vyhodnoceni SEA, resp. VVURU. Takovou
zménou mohou byt napfiklad nové skute¢nosti obsazené v navrhu UPD, které z obecné
podoby ndvrhu zadani nebyly diive pro orgdn SEA vibec patrné. Orgdn SEA tak miZe
upozornit pofizovatele, ze navrh UPD mlze nové mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
a Ze by tedy VVURU mélo byt zpracovano. Takovéto sdéleni musi byt peclivé a jednoznacné
oddvodnéno, nebot nejde o formalni vstup pfisludného tGfadu - orgédnu SEA - ve smyslu
posouzeni, zda pozaduje ¢ nepozaduje zpracovéani VVURU.
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Méla bych konkrétni dotaz tykajici se dokumentace SEA ke Zméné ZUR.

Novelou zakona 416/2009 Gcinnou od 1. 7. 2024 jsou definovany strategické
investicni stavby. Pro tyto stavby se uplatni § 4 odst. 5 zakona 334/1992 Sb.
v platném znéni, a tedy i kvalithi zemédélskou pldu Ize v tomto pripadé
odejmout, aniz je potfeba prokazovat prevysujici vefejny zajem. Domnivam se
tak, ze je zcela zbytecné v dokumentaci SEA ke Zméné ZUR hodnotit dopady na
ZPF.

MGj dotaz zni, jak postupovat v tomto pripadé, kdyz je ve stanovisku MZP
odkazovano na nutnost prokazovat jiny vefrejny zajem a zdivodnovat dopady na
ZPF, tj. do jaké miry rozpracovat v dokumentaci SEA ke Zméné ZUR dopady na
ZPF a posuzovat dopady navrhované koncepce na ZPF? Prfipadné lze se jen
odkazat na prislusné ustanoveni zakont, které mluvi jasné?

Odpovéd’ - Rozsah posuzovani urcuje § 2 ZPV a pfipadné rovnéz tzv. stanovisko k potrebé
posouzeni, tedy pozadujici zpracovani tzv. vyhodnoceni SEA. Urcité tedy nelze rezignovat
na vyhodnoceni této slozky ZP.

V této souvislosti Ize rovnéz upozornit, i kdyz dle § 4 odst. 5: ,,Ustanoveni odstavce 3 se
neuplatni v pfipadé transformacnich a zastavitelnych ploch vymezovanych v uUzemné
planovaci dokumentaci uréenych pro umisténi strategické investicni stavby). Ustanoveni
odstavce 4 se neuplatni v pfipadé zaméru podle zakona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastuktury) a zaméru, ktery slouZi pfevazné uZivatelim verejné dopravni
infrastruktury a navazuje na ni." zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu, ve znéni pozdé&jsich predpist neni tfeba prokazovat prevysujici vefejny zajem pro
odnéti pQdy, stale plati povinnost naplnit zdsady plo&né ochrany ZPF dle § 4 odst. 1 a 2
zakona. Odkaz na § 4 odst. 5 zdkona nestaci. Porizovatel musi tedy v prislusné kapitole
odtivodnéni ndvrhu UPD toto nadéle prokazovat.

SEA byla zpracovana pro Gtzemni plan zpracovany a projednavany podle zakona
¢. 183/2006 Sb. Po projednani bylo pFistoupeno k tpravé UP dle standardizace,
vécné zmény nebyly provedeny zadné. Z pohledu SEA doslo tedy ke zméné
oznaceni ploch a koridoridl. Je nutné SEA pfFepracovat (zménit oznaceni ploch)?

V Gzemnim planu nedoslo ke zméné koncepce, k Upravé vymezeni ploch ani
koridorti. Doslo k pirevedeni UP do jednotného standardu (zménilo se oznaceni
ploch).

Odpovéd’ - Domnivame se, ze by mélo byt dostacujici, kdyz AO ve vyhodnoceni SEA
uvede, Ze jsou to formalni Upravy, které nemaji dopad na vécnou napli vyhodnoceni SEA
(paklize AO s tim takto souhlasi), resp. na jednotlivé zavéry z procesu SEA, a ze bude jasné
rovnéz odkazano, kde jsou v navrhu ty zmény prehledné uvedeny, aby bylo vidét, jak se
napf. plocha dfive jmenovala a jak se nové oznacuje, aby se tak vyhodnoceni SEA nestalo
zmateénym. Paklize je véak néjakd pochybnost o tom, Ze by vyhodnoceni SEA zlstalo
prehledné apod. ve vazbé& na Upravy nadvrhu UPD, tak je vhodné&jsi formalné upravit
i vvhodnoceni SEA, aby soud pfi pripadném pfezkumu nemohl oznacdit dokumentace za
zmatecné s dopadem na procesni prava dotéenych osob.

Budou mit akceleracni oblasti charakter zastavitelnych ploch?

Odpovéd’ - Podle vlddniho navrhu zakona o urychleni vyuzivdni OZE, konkrétné
podle § 5 odst. 1, se akcelerac¢ni oblast vymezuje jako plocha nebo koridor v Uzemnim
rozvojovém planu, zasadach Uzemniho rozvoje nebo Uzemnim planu. Zakon nepfikazuje
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ani nezakazuje, aby akceleracni oblast byla zaroven zastavitelnou plochou. V praxi Ize
ztejmé& pouzit rGzné pristupy, pro zjednodudeni si popideme dva typické - modelové
priklady:

1) Mald akcelerac¢ni oblast (jednotky ha) v Gzemnim planu pro rozvoj vyroby energie
z energie slune¢niho zareni - Uzemi je malé, celé snadno vyuzitelné pro dany typ OZE,
akceleracni oblast ma tedy spiSe charakter plochy a je v daném pripadé také vhodné, aby
Uzemni plan v rozsahu akceleracni oblasti vymezil rovnéz zastavitelnou plochu vyroby
energie z obnovitelnych zdroji VE. Striktn& vzato by $lo vlastné o tfi vyznamové aspekty
jedné plochy: 1) akceleracni oblast vymezena jako plocha, 2) zastavitelna plocha, 3) plocha
s rozdilnym zplsobem vyuziti VE.

2) Velka akceleracni oblast (tisice ha) v Uzemnim rozvojovém planu pro rozvoj vyroby
energie z vétrné energie. Uzemi je obrovské, pfitom jeho vét$ina nikdy nebude slouZit
k transformaci vétrné energie na elektfinu & jiny typ vyuzitelné energie, nebot
z technologickych dlvodd museji byt mezi jednotlivymi stozary vétrnych elektraren
rozestupy v Fadu stovek metrl. Zaroveh neni Géelné predjimat polohu jednotlivych
stozarl. Takovda akceleraéni oblast md z hlediska Uzemniho planovani spiSe charakter
~prekryvného koridoru“, a neocekava se, ze by Gzemni rozvojovy plan tuto akceleracni
oblast vymezil jako zastavitelnou plochu, ani Zze by uvnitf této akceleracni oblasti vytipoval
nejvhodnéjsi mista pro umisténi stozarl a na jejich misté vymezoval dil¢i malé zastavitelné
plochy. V navazujici Gzemné pldnovaci dokumentaci — Uzemnich planech by zfejmé (kromé
toho, Zze by GUzemni plan prevzal ¢i zpresnil vymezeni akceleraéni oblasti) na misté této
jedné akceleraéni oblasti byly vymezeny desitky & stovky ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti rGzného druhu, podle ptfedpoklddaného prevladajiciho vyuZiti dané &asti Gzemi,
napr. plochy zemédélské, lesni, dopravni infrastruktury atd., ve kterych by bylo umoznéno
umistovat VE.

Jakym zplsobem se bude postupovat, kdy bude vymezena akceleracni oblast pro
VTE v Gzemi X, pFicemz v izemnim planu obce bude v tomto Gizemi X (s ohledem
na charakter izemi) vylou¢ena moznost umisténi VTE?

Odpovéd’ - Je predpoklddano, ze mate na mysli pfipad, kdy akcelera¢ni oblast je
vymezena v nadfazené Uzemné plédnovaci dokumentaci. Nejpravdépodobnéjéi dlsledek
bude ten, Ze Feseni pouzité v iGzemnim planu (vyslovné vylouceni VTE) bude ,pfrebito"
odliSnym resenim v nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci. Vzdy ale bude zalezet na
presné formulaci regulativl v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci a v Uzemnim
planu.

Dale je tfeba upozornit, Ze podle § 5 odst. 2 vladniho navrhu zakona o urychleni vyuzivani
OZE je moznost v navazujici Uzemné planovaci dokumentaci vymezeni akcelerac¢ni oblasti
z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace zpresnit, tedy de facto zmensit, pokud to
nadfizeny organ ve stanovisku podle § 101 odst. 2 stavebniho zdkona nevylouci. Tato
moznost se tedy tykd pouze pFipadl, kdy nejprve je akceleraéni oblast vymezena
v nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci, a az poté ji Uzemni plan zpresnuje.

Pokud je navrh koncepce (konkrétné zména ZUR) vcetné vybéru nejvhodnéjsi
varianty posouzen s vyznamné negativnim vlivem na N2000 je proces posuzovani
uzavien nesouhlasnym stanoviskem. Nasleduje stanoveni kompenzacnich
opatieni, ktera jsou promitnuta do navrhu koncepce. Provadi se pak znovu
posouzeni ,upravené" koncepce (ktera v tomto konkrétnim pfipadé predstavuje
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Vs Ve

nezménény navrh doplnény o KO)? Pfipadné jaka je dalsi ¢innost AO (po vydani
stanoviska) v takovém pripadé.

Odpovéd’ - 1. MZP explicitné nevede k tomu, Zze by mélo byt okamzité vydano
nesouhlasné stanovisko SEA (viz napf. novy vydany ,manudl k obecnym koncepcim"),
paklize byl vyhodnocen -2 vliv na EVL a PO (jedna se o negativni vliv na jednu ze slozek
zivotniho prostfedi, ZPV takovou nutnost neuvadi, nicméné i takova eventualita se nabizi).
Tuto skutecnost by mélo samozirejmé stanovisko uvést v zavérech posuzovani. V ramci
pozadavkl stanoviska je divodné takovou aktivitu pozadovat vyjmout a nasledné& odkazat
na relevantni ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist (§ 45i odst. 3 a nasleduijici), jelikoZ dle jejich postupu Ize schvalit
i koncepci, resp. UPD s -2 vlivem na EVL ¢ PO.

2. kompenzacni opatreni jiz znovu neaktivuji proces SEA, ten byl vlastné ukoncen vydanim
stanoviska SEA, tzn. jiz se nic znovu neposuzuje (kompenzacni opatfeni jsou navrzena
s cilem dle § 45i odst. 4 ZOPK a jejich smyslem je kompenzovat negativni vlivy koncepce,
tedy z podstaty jsou pro ZP pozitivniho charakteru), nasleduje schvaleni koncepce ¢ vydani
UPD opatienim obecné povahy.

3. obecné platné:

Paklize vyhodnoceni SEA, resp. naturové posouzeni vyhodnoti vyznamné negativni vliv na
EVL a PO, musi autorizovana osoba na tuto skute¢nost upozornit predkladatel/pofizovatele
UPD, jelikoz dle § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist musi pofizovatel zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je vyznamny
negativni vliv vyloucit, nebo v pripadé, Ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit, ty
varianty musi byt posouzeny AO (§ 45j ZOPK) stdle v rdmci probihajiciho procesu SEA.
Pokud vsSak neexistuje variantni feSeni bez vyznamného negativniho vlivu, Ize schvalit jen
variantu s nejmensim moznym vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych
dlvodl pFevaZujiciho vefejného zdjmu a aZz po stanoveni kompenzacnich opatfeni
nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit podle odst. 6 ZOPK.

Tzn. poslednim krokem jsou kompenzacni opatieni zahrnuta do koncepce. Toto se jiz déje
mimo proces SEA, resp. po vydani stanoviska SEA.

Paklize naléhavy dlvod prevazujiciho vefejného zajmu nepfevazi nad ochranou EVL a PO,
tak se vibec kompenzaéni opatfeni nebudou stanovovat a koncepce nemUize byt schvalena
(pozn: koncepce pfipadné miZe byt schvadlena po Upravé, kdy nebude obsahovat aktivitu,
plochu ¢&i koridor s vyhodnocenym vyznamné negativnim vilivem).

Ve vazbé na nezbytnou spolupraci AO a projektanta/pofizovatele, resp. maximalizaci
procesu SEA, tak vybér nejvhodnéjsi varianty by mél byt proveden jesté pred projednanim
UPD, tzn. v nejlepsim pipadé pfi zpracovavani vyhodnoceni SEA a navrhu UPD. Neni tedy
7adouci, aby byl nadvrh UPD predloZzen k oficidlnimu projednédni a obsahoval aktivity s -2
vlivy, pricemz by jesté nebyly provéreny varianty dalSi, aby mohlo byt konstatovano, Ze
predlozena varianta je ta s nejmensim vyznamnym negativnim vlivem.

4, Ukolem AO (§ 19 ZPV) je tedy zohlednit vysledky naturového posouzeni ve vyhodnoceni
SEA. Paklize bude navrh UPD obsahovat vice variant fe$eni, musi je AO rovnéZ posoudit.
Anijedna AO (§ 19 ZPV a § 45j ZOPK) nezajistuje dalsi kroky nutné pro schvaleni koncepce,
kterd obsahuje -2 vliv (vyjma zminéni variant).
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