s il T A AR
Ministerstvo fivotniho prostiedr

Ceské Bud&jovice dne 5. z&t 2023
C.j.: MZP/2023/212/1104
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/212/154

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy STRED, oddéleni Ceské Budé&jovice,
Manesova 3a, 370 01 Ceské Budé&jovice, jako pfisludny organ podie § 95 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj&ich predpisd (dale ,spravni rad“), rozhodlo
0 rozhodnuti Krajského Gradu - JihoCesky kraj, ¢.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. 0ZZL 16403/
/2023/pedo SO8, ze dne 4.4.2023 ve zkraceném pfezkumném Fizeni dle § 98 spravniho radu

takto:

1. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho Fadu rusi rozhodnuti Krajského Ufadu - Jihocesky
kraj, ¢.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. 0zZL 16403/2023/pedo S08, ze dne 4.4.2023, a véc
vraci Krajskému Uradu - JihoCesky kraj k novému projednani.

2. Podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu uréuje, ze ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode
dne nabyti jeho pravni moci.

Odidivodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni sprédvy STRED, oddé&leni Ceské Budé&jovice
(dale ,ministerstvo™) obdrzelo dne 29.6.2023 prostfednictvim Méstského Gfadu Jindfichfy Hradec
podnét pana zastoupeného

k prezkoumani vpfedu uvedeného rozhodnuti, jeho? prvnim vyrokem Krajsky
ufad - Jihotesky kraj, odbor Zivotniho prostredi, zemédé&lstvi a lesnictvi (dale ,krajsky arad“),
vydal souhlas dle § 43 odst. 1 zdkona &, 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisl (dale »ZOPK™) k ¢innostem omezenym bliz§imi ochrannymi podminkami
Pfirodni pamatky Mnigsky rybnik a kterym vydal souhlasné zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2
ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik. Druhym vyrokem uvedeného rozhodnuti
povolil krajsky ufad vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK a § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢/ ZOPK pro zvlgsté
chranéné druhy Zivoéichd a rostlin, které byly uvedeny v #adosti o vyjimku. Pisemnosti ¢.j. MZP/
/2023/510/862 ze dne 3.7.2023 ministerstvo pozadalo krajsky Ufad o zasldni spisové
dokumentace k pfedmétné véci. Tu obdrselo a3 dne 20.7.2023.

Podani pana vyhodnotilo ministerstvo jako podnét k pfezkumu napadeného rozhodnuti
dle § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ~Spravni
fad"). V podnétu ze dne 27.6.2023 vznasi pan nasledujici namitky:

1. Pan je vlastnikem pozemk( p.&. @D @ @ v k.U. Nova Bystiice, které se
nachazeji v tésné blizkosti planovaného zaméru rekonstrukce a opravy vodniho dila Mnigsky
rybnik. Domnivé se proto, 2e mél byt Gcastnikem Fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK, o souhlasu
dle § 4 odst. 2 ZOPK a o souhlasu dle § 43 odst. 1 ZOPK, protoze je uvedenym zamérem
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dotéen na svych pravech a povinnostech /§ 27 odst. 2 spravniho fadu a § 109 pism. e/ zakona
¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale ,stavebni zadkon“)/. Je presvédcen, ze planovany zamér je Vv rozporu
s predmétem ochrany Pfirodni paméatky Mnigsky rybnik jakozto evropsky vyznamné lokality.
_ PH rekonstrukci Mnigského rybnika ma dojit k odtézeni sedimentu podél celé delky rybniéni
stoky. Vytézeny sediment ma byt pouZit na vytvorfeni dvou ostrovl v zatopé rybnika. Zameér
dale zahrnuje opravu a udrzovaci prace na obvodové stoce a na bocni hrazi podél obtoku.
Ptitom mé dojit k pokaceni dfevin do obvodu 79 cm ve vysce 130 cm nad zemi, coz v podstaté
predstavuje tfi péetiny véech zde rostoucich dfevin. Na bo&ni hrézi mé byt zfizena cesta
zpevnéna 20 cm vrstvou gtérkodrté.
. Mnigsky rybnik je dle natizeni Jiho¢eského kraje ¢. 5/2022 ze dne 4.5.2022 vyhlasen ptirodni
pamatkou. 7&roveli byl vyhlasen evropsky vyznamnou lokalitou natizenim  vlady
¢ 318/2013 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni
pozdéjsich predpist. Navrhovany zamér je dle nazoru pana v pfikrém rozporu
s vefejnym zdjmem na ochranu pfirody a krajiny, nebot ztizenim 2,5 m Siroké cesty zpevnéné
50 cm vrstvou Stérkodrté by doslo k zasadnimu a nevratnému pogkozeni biotopu daného
tizemi, véetné negativniho vlivu na celou Fadu vzacnych a ohrozenych rostlinnych a zivocidnych
druh&. V soutasné dobg& neni Gzemi vyznamné turisticky vyuzivano. Pan tvrdi, ze
realizaci stavby by doslo Kk propojeni zamyé$leného ubytovaciho satizeni a golfového hfisté, coz
by uzemi znacné satraktivnilo. Dle ndvrhu planu péce o Prirodni pamatku Mnissky rybnik je
prioritnim cilem péce o prirodni pamatku vytvoreni podminek pro zachovani vitalni populace
puchyfky a dalSich typickych druhl vegetace a Yivodicht vazanych na extenzivné vyuzivané
mezotrofni rybniky. Puchyika (tld roste jen na nékolika malo mistech v Ceské republice.
V daném misté Zije rovnéz rada daldich chranénych rostlin a ¥ivotichd. Pan se
domniva, ze by realizovanym zamérem doslo ke zniceni brehl, devastaci biotopu a k vyhubeni
chranénych yivodichl a vegetace. Dodlo by k girokému zptistupnéni lokality masivnimu turismu.
Uvedenymi upravami rybnik pfimo prilaka minimalné tisice, spiSe vsak desetitisice turistd
roéné. Dojde tak ke zcela jiné z&t&7i prirodni pamatky, ne s jakou pocitéd plan péle. Noveé
zbudovany zpevnény povrch bude ladkadlem i pro cyklisty. Planované ostrovy jsou situovany
blizko biehl, tudiz si lze predstavit, Zze budou 2 brehll zpfistupnény. Zastupce

potvrdil, ze hraze NovobystFického a Mni&ského rybnika maji byt
propojeny stezkou, kterad povede mezi obtokovou stokou a Mnigskym rybnikem. Bude vysypana
Stérkodrti a bude pojezdnd z pohledu obsluhy rybnika. Neni jasné, z jakeho dtvodu musi byt
pojezdnd, kdyz v soutasné dobé pojezdna neni. Pan je presvédcen, ze skutecnym
s4mérem investora je zejména turistické zatraktivnéni lokality mimo jiné i pro uzivatele
blizkého golfového hfiste. Prioritni cil péte o pfirodni pamatku a vytvoFeni podminek pro
Lachovani vitalni populace puchyiky a dalsich typickych druhti vegetace a sivo&ichl budou
vytvorenim 2,5 m giroké cesty zcela a nenavratné znemoznény. Pan . se domniva, ze
boéni bieh ani obtokovéa stoka zadnou opravu nepotfebuji, jestlize nebyly jakkoliv naruseny
i b&hem velké jarni vody v roce 2023. ;
. Dle nazoru pana nelze zavéry posudku, ktery zpracoval _
povazovat za dostateéné a spravné, protoze nelze souhlasit s tvrzenim, Je kaceni je
minimalizovano a zasahy do dievin rostoucich na hrazi a podél obvodové stoky nejsou
z4sadnim prvkem omezujicim biodiverzitu nebo biotop zvl4été chranénych druht. Ve
skute&nosti totiz dojde k pokaceni tfi pétin plochy dfevin rostoucich na hrazi a podél obvodové
stoky, a to na biodiverzitu i biotop zvl&sté chrénénych druh& vliv bezpochyby mit bude.
V doporucenych podminkach je uvedeno, Ye vyznamna zelen na hrazi a podél obvodové stoky
s0stane a¥ na lokalni vyjimky sachovana. Tomu véak dle nazoru pana neodpovida
rozsah navrzeného kaceni a vytvoreni 2,5 m giroké cesty. Zbylou cast zelené nelze rozhodné
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povaZovat za jeji vyznamnou &ast, V posudku neni nikde uvedeno, ¥e v koruné boéni hraze
dojde i k nahrazeni stavajiciho bylinného patra Stérkodrti, coz bude mit dle nazory
vliv na biodiverzitu a na biotop zvlasté chranénych druhf. Ide o vyznamnou souéast, ktera byla
pfi hodnoceni opomenuta. Celkové hodnoceni uvédi, e zdmér nebude mit zdsadni negativni
vliv na hlavni predmét ochrany, rostliny obnaseného dna, predevs§im puchyiku Gtlou. Pan
je toho nazoru, Ze doprovodné aktivity, zejména nahrazeni porostu dfevin
a bylinného patra Stérkodrti, biodiverzitu omezi a bude mit vliv i na krajinny raz, co? posudek
nehodnotil. Zpevnéni boéni hraze 2,5 m Sirokou vrstvou &t&rkodrti fakticky vytvofi turistickou
stezku, kterd pfilakd velké mnozstvi navstévnikd, co? povede i k ohrozeni hlavniho predmétu
ochrany, puchytky Gtlé. Jelikos posudek neni biologickym hodnocenim dle § 67 ZOPK, jak je
v ném uvedeno, dle nazoru pana opomiji navrh provedeni hodnoceni vlivu
zamySleného zésahu na zdkonem chranéné zajmy. V posudku zarover chybi pfiloha & 2.
Podkladové stanovisko krajského Ufadu a rozhodnuti krajského Gfadu byla tedy vydana na
zékladé netplného posudku,

5. Odlvodnéni stanoviska krajského (fadu ¢&.j. KUJCK 32590/2023, sp. zn. 0ZZL 15956/
/2023/kaje SO ze dne 8.3.2023 vychazi z tvrzeni, e na lokalit& je zfejmé zakonzervovana
bohatd zdsoba semen puchyfky v piséitém a3 bahnito-pis¢itém substratu rybnika, kterd se p¥i
letnéni vzdy znovu obnovuje a doplfiuje. Pokud bude zasypana hréaz $térkodrti, je dle néazoru
pana zcela evidentni, Ze pfipadna zakonzervovana zasoba semen bude v daném
misté zcela a nendvratné ponicena. Rozhodnutim krajského Gfadu ¢&.j. KUICK 44607/2023,
Sp. zn. OZZL 16403/2023/pedo SO8 ze dne 4.4.2023 byla stavba povolena S omezenymi
blizsimi ochrannymi podminkami PP Mnigsky rybnik. Podminka ¢&. 4 stanovovala nutnost
dohodnout orientaéni terminy jednotlivych zésahl, vytyéeni bezzasahovych zén a dohodnuti
planu kontrol na mistnim Zetteni. Na tomto Setfeni dne 20.6.2023 nebylo nic z uvedenych bodf
diskutovéno, tudiz pan predpoklddéd svoldni dal&iho Setfeni, kde se bude moci
k danym podminkédm vyjadFit. Je totis toho ndzoru, Ze navrhovanym zadmérem a prijezdnou
cestou ze Stérkodrti musi nutné dojit k trvalému, nikoliv jen caste¢nému pogkozeni biotopu
puchyrky, jak je uvedeno v rozhodnuti krajského Gfadu. Nutné musi dojit k podstatnému
snizeni pocetnosti chranénych druhg.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho Fadu pfezkoumévaji z moci Gredni spravni orgéany
v pfezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v pfipadg, kdy Ize d@vodna pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Uastnik mGze dat podnét k provedeni prezkumného
fizeni. Tento podnét neni ndvrhem na zahajeni Fizeni.

Ministerstvo prezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, s platnymi pravnimi pfedpisy.

Z predloZzeného spravniho spisu ministerstvo zjistilo, e dne 31.1.2023 obdrzel krajsky Gfad
zadost spoleénosti
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24.1.2023 spoleénosti
0 povoleni vyjimky ze zakazl

k zadosti o vydani stavebniho povoleni z fijna 2022 zpracovana panem
a panem . . biologické posouzeni zdméru zpracované panem
a plna moc ze dne 24.1.2023 pro spolec¢nost

Pisemnosti &.j. KUICK 21218/2023, sp.zn. 0Z7ZL 16403/2023/pedo SO 2 ze dne 8.2.2023 oznamil
krajsky (fad zahajeni Fizeni ve véci vydani souhlasu podle § 43 odst. 1 ZOPK s ¢innostmi
omezenymi bliz&imi ochrannymi podminkami P¥rodni pamatky Mnissky rybnik podle ustanoveni
¢l. 4 pism. h/ nafizeni Jiho¢eského kraje ¢. 5/2022 ze dne 4.5.2022 o vyhlaseni Pirodni paméatky
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Mnigsky rybnik a o stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek (dale ,narizeni"), ve Ve&ci vydani
s4vazného stanoviska dle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik
a ve véci povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ze zakazl ze zakladnich ochrannych podminek
_vladté chranénych druh rostlin stanovenych § 49 odst. 1 ZOPK a ze zakazl ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd sivodichdl stanovenych § 50 odst. 2 ZOPK.
Soucasné krajsky urad upozornil spolky, které u neho uplatnily postup dle § 70 odst. 2 ZOPK, na
moznost oznamit do osmi dnt od doru&eni Ucast v ptedmé&tném fizeni.

Pisemnosti ze dne 21.2.2023 rozsifilo svou Yadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1
a 2 i na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichl vyskytujicich se v Novobysttickém rybnice,
nebot jeho oprava a rekonstrukce pfimo navazuje na opravu Mnigského rybnika a souvisi s ni.

Dne 8.3.2023 vydal krajsky urad stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK ¢&.j. KUICK 32590/2023,
sp. zn. OZZL 15956/2023/kaje SO, k saméru ,Mnissky rybnik - rekonstrukce a oprava vodniho
dila®, v némz konstatoval, ye uvedeny zadmeér nem@ze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zaméry a koncepcemi vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptadich oblasti le¥icich na Gzemi v plisobnosti krajského Gfadu.

Pisemnosti ¢.j. KUICK 33102/2023, sp.zn. 0ZZL 16403/2023/pedo SO 7 ze dne 13.3.2023
oznamil krajsky ufad vsem jemu znamym Gcastnikdm Fizeni, ze shromazdil véechny podklady pro
rozhodnuti a po datu 21.3.2023 ve vé&ci rozhodne. Z&dny z Geastnikd fizeni se k veci nevyjadfil.

Dne 4.4.2022 vydal krajsky Ufad rozhodnuti ¢.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. 0ZZL 16403/2023/
/pedo SO8, jehoz prvnim vyrokem vydal souhlas dle § 43 odst. 1 ZOPK k ginnostem omezenym
blizéimi ochrannymi podminkami Pfirodni pamatky Mniésky rybnik a souhlasné zavazné
stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK k zdsahu do vyznamného krajinného prvku Mniésky rybnik.
Druhym vyrokem uvedeného rozhodnuti povolil krajsky Gfad vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK
a § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢/ ZOPK pro zvI4&té chranéné druhy yivodichl a rostlin, které byly
uvedeny v zadosti o vyjimku. Proti uvedenému rozhodnuti se nikdo z u&astnikl fizeni neodvolal.

V fedeném pripadé dospél odvolaci organ k zavéru, ze jsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni.

podle ustanoveni § 56 odst. 7 ZOPK v piipadé povoleni vyjimky ze s4kazt u zvlasté chranénych
druh® rostlin a zivotichd plati pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatfeni
obecné povahy podle odstavce 4 a pro obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.
Povinnosti uvedené v § 5b odst. 5 plati obdobné& pro orgén ochrany pfirody pti povolovani vyjimky
se zakazl u zvlasté chranénych druh® rostlin a zivogichl a pro osobu, které byla povolena
vyjimka ze zakazd u zvlasté chranénych druhd rostlin a sivotichll podle odstavce 1 nebo 6, kterd
postupuje podle vyjimky povolené opatienim obecné povahy podle odstavce 4 nebo se kterou
byla uzaviena dohoda podle odstavce 5 nebo podle § 49 odst. 4.

podle ustanoveni § 5b odst. 3 ZOPK musi rozhodnuti podle odstavce 1 obsahovat oznaceni druhd
a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat, prostiedky, zplsob nebo metody
povolené pro odchyt nebo zabijeni, davod pro odchylny postup vychazejici z odstavce 1 nebo 2,
podminky a casové a mistni okolnosti, za nichz lze takto postupovat a zplsob kontrol, které bude
organ ochrany pfirody stanovujici odchylny postup provadet.

V rozhodnuti &.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. 07ZL 16403/2023/pedo SO8, ze dne 4.4.2023
krajsky ufad popisuje z4sah do pfirozeného vyvoje zvl&été chranénych druhd rostlin a sivocichd,
uvadi ddvody nutnosti opravy bo¢ni hrdze a odbahnéni rybni¢ni stoky a velmi strucné
~d@vodfiuje, pro¢ dojde jen k minimalnimu zésahu do pfirozeného vyvoje zvlaété chranénych
druh® rostlin a Zivocichd. Vibec vak neuvadi, z jakych zakazil dle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2
ZOPK vyjimku povoluje. 74rovel se nezabyva zakonnou povinnosti danou § 56 odst. 7 ZOPK.
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V rozhodnuti chybi zejména uvedeni zp&sobu kontrol, které bude krajsky Ufad provadét. K tomu
se vyjadFil Krajsky soud v Praze v rozsudkuy ¢.j. 51 A 108/2020 ze dne 27.1.2022, kdy uvedl, Ze
podle ¢l. 41 odst. 1 véty prvni Legislativnich pravidel viddy slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného prévniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. V ddsledku toho, jakkoliv se § 5b zékona o ochrané
pfirody a krajiny origindrné vztahuje na podminky pro odchyiny postup pri ochrané ptakd,
zakonnym odkazem na jeho obdobné pouZiti se v plném rozsahu uplatni i pro rozhodnuti, kterym
Jje povolena vyjimka ze zdkazl u zvidéts chranénych druh@ rostlin a Zivocichd, jako tomu bylo
v posuzovaném pfipadé. To znamend, Ze prvostupriové rozhodnuti musfi obsahovym poZadavkim
stanovenym v uvedeném ustanoveni vyhovovat. Jak bylo jiz uvedeno vy$e, krajsky Giad nedostal
zékonné povinnosti dané § 56 odst. 7 ZOPK, resp. § 5b odst. 3 ZOPK. Tato skutecnost &ini

rozhodnuti ¢.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. OZZL 16403/2023/pedo SO8, ze dne 4.4.2023
nezdkonnym.

Pfi opravé boéni hraze dojde k pomeérné masivnimu kaceni dfevin. Jedna se tedy o vyznamny
negativni zésah do vyznamného krajinného prvku rybnik, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni pro
kaceni dfevin potfebné povoleni. v napadeném rozhodnuti krajsky Gfad ve vztahu k souhlasu se
zasahem do vyznamného krajinného prvku rybnik pouze uvadi, Ze se jednd o zdsah nezbytny pro
dobré fungovani rybnika jako vyznamného krajinného prvku i jako biotopu zvigété chrénénych
druhd. Rybniky jako vytvor &lovéka Jjsou zavislé na udr?ovacich zdsazich, jinak dochédzi k jejich
postupnému pfirozenému zéniku formou zazemrovani. Nijak se véak nezabyval negativnim
dopadem zasahu, a to zejména s ohledem na pomérné rozsahlé kaceni drevin, na vyznamny
krajinny prvek rybnik. Nevysvétlil, pro& takovy zasah, a to i za podminek rozhodnuti, které
dopady zasahu minimalizuji, nenaru&i obnovu tohoto vyznamného krajinného prvku a nedojde
k ohroZeni nebo oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti zcela chybi odfivodnéni souhlasu dle § 43 odst. 1 ZOPK a dle ¢&. 4
pism. h/ nafizeni. Pfedmétem ochrany Pfirodni pamatky je vegetace extenzivné vyuzivanych
mezotrofnich rybnik( s typickymi zastupci rostlin a Zivolichl, véetné silné ohro¥endho druhu,
puchyfky Gtlé (Coleanthus subtilis). Krajsky Ufad se zabyval dopadem zdsahu na puchyfku Gtlou,
avsak zdsah do ostatni vegetace extenzivné vyuZivanych mezotrofnich rybnikG pomiji. Pfitom je
litoral podél boéni hrdze porostly pravé touto vegetaci. Druhy zde rostouci sice nejsou zvlaste
chranéné, avdak jsou soudasti vegetace, ktera je pfedmétem ochrany Pfirodni pamatky Mnissky
rybnik. Se zdsahem do predmétu ochrany této pfirodni paméatky se krajsky Gfad nijak
nevyporadal. RovnéZ z téchto dlvod{ je rozhodnuti krajského Gradu neprezkoumatelné,

Namitky pana tykajici se ohrozeni zvlaste chranénych druhd rostlin a Zivo&ichl, kaceni

dfevin a dohodnuti planu kontrol na mistnim &etfeni ministerstvo uznalo jako ¢astedné dlvodné

a zrusenim rozhodnuti krajského (fadu jim vyhovélo. Namitku tykajici se G&astenstvi pana
v pfezkumném Fizeni neshledalo d@vodnou a vyrozumeélo ho o tom sdélenim.

Krajsky Ufad se v dal$im Fizeni peélivé vypordda se vsemi zékonnymi kritérii uvedenymi v § 56

odst. 7 a § 5b odst. 3 a 5 ZOPK. Rovnés podrobné a jasné odlvodni, jaké Gvahy ho vedly

k vydani souhlasu dle § 4 odst. 2 ZOPK k zdsahu do vyznamného krajinného prvku Mnigsky
rybnik a k vydani souhlasu dle § 43 odst. 1 ZOPK a &, 4 pism. h/ nafizen.

Po pfezkoumani rozhodnuti krajského Gfadu ¢.j. KUICK 44607/2023, sp.zn. 0ZZL 16403/2023/
/pedo SO8, ze dne 4.4.2023 dospélo ministerstvo k zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Nezdkonnost rozhodnuti spoCivéd v nevypotadani kritérii dle § 56 odst. 7 ZOPK.
Nedostatecné oddvodnéni souhlas dle ustanoveni § 4 odst. 2 a § 43 odst. 1 ZOPK zplsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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Podle ustanoveni § 98 spravniho fadu mdze pHisluény spravni organ, jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni
a neni zapotiebi vysvétleni Ulastnikd, provést zkracene prezkumné Fizeni. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim Ukonem spravniho orgénu pfi zkraceném prezkumném Fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahéajeni prezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
Ujma, ktera by jeho sruéenim nebo zménou vznikla nékterému &astnikovi, ktery nabyl prava
2 rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k (jmé, ktera vznikla jinému G&astnikovi nebo
vefejnému zajmu, Fizeni zastavi.

Vzhledem k vpredu uvedenému ministerstvo konstatuje, 7e v FeSeném pfipadé bylo opravnéne
provést zkracené pfezkumné fizeni dle § 98 spravniho fadu, nebot porugeni pravniho predpisu
bylo ze spisového materialu zjevné, byly splnény ostatni podminky pro pirezkumné Fizeni a nebylo
zapotiebi vysvétleni G¢astniki. Oprava Mnigského rybnika se jesté nerealizuje a stale nebylo

r 3 7 r o . e 7 v
vydéno vodopravni povoleni. 7 tohoto ddvodu nemohlo nabyt prava v dobre vire
a zruéeni rozhodnuti krajského Ufadu v pfezkumném fizeni je proto mozné.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho tadu mohou nastat ucinky rozhodnuti v pfezkumném
¥izeni zpétné od pravni moci nebo predb&zné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo
od pravni moci nebo pfedb&zné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. V rozhodnuti,
jimz se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, spravni orgén s ohledem na obsah prezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji
jeho Gg&inky. Jelikoz se v daném pfipadé jedna o rozhodnuti, kterym krajsky urad stanovil
rybafstvi pravo, ministerstvo v rozhodnuti uréilo, ze jeho ucinky nastavaji ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti v prezkumném Ffizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho radu podat do 15 dnl od
jeho doruceni rozklad k ministru sivotniho prostredi prostfednictvim Ministerstva Zivotniho

prostiedi, odboru vykonu statni spravy STRED, oddéleni Ceské Budéjovice, Manesova 3a,
370 01 Ceské Budéjovice

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
¥editelka odboru vykonu statni spravy STRED
podepsano elektronicky

Obdrzi do vlastnich rukou:

Mésto Nova Bystfice, Mirové ndmésti 58, 378 33 Nova Bystrice
Na védomi:

Krajsky Ufad - JihoCesky kraj, odbor sivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

Méstsky GFad JindFichlv Hradec, odbor sivotniho prostiedi, Klasterska 135, 377 01 JindfichGv Hradec
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