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PREDMET ZALOBY A SHRNUTI JEJIHO OBSAHU

Ceska republika se touto Zalobou na zakladg ¢1. 259 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU*) domaha uréeni, ¥e Polsk4 republika (déle jen ,,Polsko®) v souvislosti
s povolovacim fizenim za t¢elem prodlouzeni a rozsifeni t€Zebni ¢innosti v dole Turéw
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2011/92!, smérnice 2000/60?,

smérnice 2003/4°, jako i ptimo ze Smlouvy o EU (déle jen »SEU*).

Tato zaloba navazuje na podnét? podany k Evropské komisi (déle jen ,,Komisi*) v souladu
s druhou vétou €l. 259 SFEU dne 30. za#{ 2020.

Zaprvé, Polsko porusilo smé&rmici 2011/92 tim, Ze zavedlo vnitrostatni pravni Upravu,
podle které je mozné prodlouzit povoleni k t&Zebni ¢innosti o0 6 let bez posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi a podle které je ¥izeni o vydani povoleni k t&Zebni &innosti ve v&tsing

piipadl nevefejné.

Zadruhé, Polsko porusilo smérnici 2011/92 tim, Ze rozhodnuti o environmentilnich
podminkach k zdméru Pokracovdni 1€2by loZiska hnédého uhli Turéw, zahrnujici
rozsifeni a prodlouZeni t&Zebni &innosti v dole Turéw do roku 2044, prohlasilo za
okamZité vykonatelné, ¢im? vylougilo vi¢innou pravni ochranu vi¢i tomuto rozhodnuti.,
Zarovei Polsko porusilo smé&rnici 2000/60 tim, Ze obsah rozhodnuti o environmentalnich
podminkach nepokryvéa adekvatng celou dobu zéméry z hlediska dopadii t&Zby na stav

vodnich utvara.

Zatreti, Polsko porusilo smé&mici 2011/92 tim, Ze neumozZnilo dotéené vefejnosti ani
Ceské republice zapojeni do ¥izeni o vydani povoleni k t&Zebni &innosti v hnédouhelném
dole Turéw do roku 2026, Ze vydané povoleni nezveiejnilo a Ceské republice jej zaslalo
az po vice nez péti mésicich a v nekompletni podobg, Ze polské pravo brani prezkumu
tohoto povoleni ze strany dotéené veiejnosti a také tim, Ze v tomto povoleni nebylo fadné
zohlednéno posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Timto jednanim se Polsko dopustilo téz

poruseni smérnice 2003/4 a zasady loajalni spoluprace dle ¢&1. 4 odst. 3 SEU.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii n&kterych
soukromych a vefejnych zam&ri na Zivotni prostredi.
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rAmec pro ¢innost

Spole€enstvi v oblasti vodni politiky.
? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o plistupu vefejnosti k informacim

o Zivotnim prostredi.
4 Viz Ptiloha A.1.
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II.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

Hn&douhelny povrchovy dil Turéw se nachazi na polském tzemi u obce Opolno-Zdroj
v piimé blizkosti hranic s Ceskou republikou® i Némeckem. Téba zde probihd uz cca 100
let, pritemz jiz v minulosti byly zaznamenany vyrazné negativni vlivy téZebni ¢innosti,
ato zejména na stav podzemnich vod v Ceské republice (mimo jine pretéZeni zlomu
v jizni Casti Zitavské panve v 80. letech zpiisobilo pokles hladin podzemnich vod

v piilehlém okoli o 50 metri).

Poslednich 26 let probihala t&zba v dole Turéw na zéklads povoleni k téZebni &innosti
7 roku 1994.7 Jelikoz bylo toto povoleni vydano pied pistoupenim Polska k EU, nebylo
spojeno s posouzenim vlive na Zivotni prostfedi, které by odpovidalo poZadavkim

unijniho prava. Platnost tohoto povoleni kongila 30. dubna 2020.

Vzhledem ke kongici platnosti dosavadniho povoleni byl pfipraven plan na realizaci
zaméru prodlouZeni a rozsifeni t&%ebni &innosti v hnédouhelném dole Turéw az do roku
2044. V souladu s unijnim i polskym pravem je za nezbytnou podminku realizace tohoto
ZAméru povazovano posouzeni vlivii na Zivotni prostf'edi8 a vydani finélniho povoleni
k tézebni &innosti.”

Dopisem ze dne 2. dubna 2015 Polsko informovalo Ceskou republiku o zahajeni procesu
EIA pro zamér s nazvem Pokracovani 163by loziska hnédého uhli Turéw a pozadalo
o sdéleni, zda mé& Ceska republika zajem o mezistatni posouzeni.‘° Zamér zahrnuje
rozéiteni a prodlouzeni t&Zebni ¢innosti v dole Turéw do roku 2044, jehoz celkova plocha
dobyvky &ini cca 30 km? (oproti souasné plose 26 km? mé dojit k rozsifeni o cca 4 km?).!!
Neni tedy pochyb o tom, Ze zamér podléha procesu EIA dle &l. 4 odst. 1 ve spojeni
s bodem 19 piilohy I sm&rnice 2011/92 (povrchovy dil s rozlohou presahujici 25 ha),
piipadné téZ s bodem 24 ptilohy I smérnice 2011/92 (zména nebo rozdifeni zaméru

uvedeného v piiloze I dosahujici stanovenych prahovych hodnot).

5 Nyni se nejblizdi ¢ast dolu nachazi cca 800 metri od Eesko-polské hranice, piicemZ z&mér rozifeni t€Zebni
ginnosti potita s ptiblizenim hranice dolu az na vzdalenost 250 metrdi od &esko-polske hranice a 1 km od
nejbliziiho osidlen{ na eském {izemi. Viz Ptiloha A.2 (Mapa oblasti), Pfiloha A.3 (Dokumentace SEA), Ptiloha
A.4 (Dokumentace EIA), str. 70 v souvislém &islovani pifloh.

6 Viz Piiloha A.5 (Odborna studie), str. 75 v souvislém ¢islovani piiloh.

7 Viz P¥iloha A.6. (Koncese z roku 1994).

8 Viz bod 50 této Zaloby, ktery vychézi z &l. 4 odst. 1 smérnice 201 1/92.

9 (31. 21 odst. 1 bod 2 geologického a tézebniho zdkona, viz bod 54 této Zaloby.

10 yviz Priloha A.7.

11 Viz Ptiloha A.4, str. 66 v souvislém &islovani priloh.
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Ceska republika vzapéti dne 22. kvétna 2015 projevila zdjem o zapojeni do mezistatniho

procesu EIA dle Umluvy z Espoo'? a dle &l. 7 smérnice 2011/92.13

Mezi Ceskou republikou a Polskem probghlo n&kolik pisemnych vymén, vefejné
projednéni i odborné jednani mezi ¢eskymi a polskymi experty. Z téchto mezistatnich
konzultaci vzesly spoleéné zavery, které se promitly do protokolu z mezisttnich
konzultaci zahrnujiciho mj. poZadavky eské strany. Tento protokol éeskd i polska strana

oficialné odsouhlasily a podepsaly v listopadu 2019.14

Dne 15. listopadu 2019 vydala Cesk4 republika k pfedmétnému zaméru zaveérednd
nesouhlasné stanovisko, '’ ve kterém stanovila fadu podminek, které pozadovala po polské
strané splnit, pokud by zdmér mgl byt realizovén i ptes nesouhlas Ceské republiky.
VétSina z téchto podminek vyplyvala z protokolu z mezistatnich konzultaci, n&které byly

stanoveny na zikladé debaty v Ceské republice.

V prosinci 2019 se Cesk4 republika z podn&tu obé&ana dozvédela, %e polské organy
zahdjily tizeni o vydani povoleni k t&Zebni ¢innosti v hné€douhelném loZisku Turéw
na dalsich 6 let (tj. do roku 2026). K tomuto zamé&ru nebylo zahdjeno ?4dné vlastni
posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi za G&asti vefejnosti & dotéenych ¢lenskych stati,
pfestoZe se jednalo o povoleni povrchové tézby o velkém rozsahu. Ceska republika
poZadovala poskytnuti relevantnich informaci, protoZe zde byly ditvodné obavy, Ze tento
zamé€r bude mit pfeshraniéni vlivy. Polsko viak #4dné podstatné informace neposkytlo

a pokracovalo v povolovacim fizeni.

Tento postup polskych organii patmé vychdzel z novely polského zakona o poskytovani
informaci o Zivotnim prosttedi a Jjeho ochrang, udasti vefejnosti na posouzeni ochrany
Zivotniho prostiedi a posouzeni dopadii na Zivotni prosttedi z roku 2018, ktera zavedla
mj. zjednoduSeny reZim pro prodluZovéni povoleni k t&#b& hnédého uhli o 6 let bez
nutnosti provést posouzeni vlivii na Fivotni prostiedi.’® Diivodem pro tuto zmeénu byl
pfedevsim velky podet t&Zebnich povoleni z 90. let, jejich platnost konéila v roce 2020.

Polsky zakonodérce byl zjevné veden obavou, Ze dodrzeni veskerych predepsanych

2 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi presahujicich hranice stat, podepsand v Espoo dne
25. tinora 1991.

13 Viz Ptiloha A.8.

14 Viz Ptiloha A.9.

15 Viz Pfiloha A.10.

' Viz bod 51 této zaloby.
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postupt pro prodluzovéni téchto povoleni by bylo natolik &asové naroéné, ze by se
piislugna povoleni nestihla prodlouzit pfed ukon&enim jejich platnosti, tudiz by doslo
k prerueni t&zby."”

Dne 21. ledna 2020 vydal Regiondlni teditel pro ochranu Zivotniho prostiedi ve Wroclawi
zavéreéné rozhodnuti 0 environmentalnich podminkéch (dale téZ jen ,Jozhodnuti EIA%),'
kterym byl vysloven souhlas se zamérem prodlouZeni a roziifeni t&Zzebni &innosti
v hnédouhelném dole Turéw do roku 2044. O pouhé dva dny pozdéji, tedy dne 23. ledna
2020, pak tentyZ orgén rozhodl o okamZité vykonatelnosti rozhodnuti EIA." Tim se tedy
rozhodnuti EIA stalo okamZité vykonatelnym navzdory tomu, e neni kone&né, nebot’
proti nému b&zi odvolaci fizeni (do néhoZ se zapojilo v souladu s polskym pravem
i nékolik &eskych subjektd’®). V disledku toho bylo mozné vydat povoleni k t&Zebni

&innosti (a realizovat zamér) jesté pred ukonCenim piezkumu rozhodnuti EIA.

Mezitim Ceska republika opakované y4dala Polsko o poskytnuti vice informaci ohledné
fizeni ovydéni povoleni k téZebni tinnosti do roku 20262' V dopise ze dne
5 bezna 2020 Polsko uvedlo, Ze Zadost o prodlouZeni t€Zby o 6 let byla na Zadost

investora zméngna a bylo k ni pfipojeno rozhodnuti EIA.2

V mezidobi se do fizeni o vydani bafiského povoleni do roku 2026 pokusily vstoupit
nevladni organizace Frank Bold, Greenpeace CR a Eko-Unia, jejichZ Zadosti o vstup
do Fizeni vak byly zamitnuty z divodu, Ze G¢ast vefejnosti k tomuto z4dméru byla udajné

zajidténa v ramei fizeni o vydani rozhodnuti EIA2

Dne 20. biezna 2020 vydalo polské ministerstvo klimatu rozhodnuti o prodlouZeni t€Zebni
&nnosti v hnédouhelném dole Turéw o 6 let, tj. od 1. kvé&tna 2020 do 30. dubna 2026

(dale jen ,bafiské povoleni do roku 2026). Na zakladé tohoto povoleni v sou¢asnosti

probih4 téZebni innost.

Geské republika opakovang zadala Polsko o saslani baiiského povoleni do roku 2026,

Polsko oviem odmitalo povoleni poskytnout s poukazem na nevefejnost predmétného

17 Viz Piiloha A.11 (Zpréva o dopadech dottené novely), str. 124 v souvislém gislovani ptiloh.
18 Viz Ptiloha A.12.

19 Viz Ptiloha A.13.

20 | iberecky kraj, mésto Hradek nad Nisou, nevladni organizace Frank Bold a Greenpeace.

21 viz Ptiloha A. 14, Ptiloha A.15 a Pfiloha A.16.

22 iz Priloha A.17.

23 Viz P¥iloha A.18.

24 iz Ptiloha A.19 a Piiloha A.20.
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tizeni.>> Nakonec Polsko toto povoleni Ceské republice zaslalo po vice nez 5 mésicich
od jeho vydani*® Vyrokova ¢4st tohoto povoleni?’ se nicméné omezuje vyhradné na
zménu data platnosti predchazejici koncese vydané vroce 1994 (a v pribshu &asu
n¢kolikrat pozmén&né), jejiz platnost Je timto prodluZovana. Povoleni viibec neobsahuje

zékladni popis zdméru a ani zdvaznou aplikaci podminek rozhodnuti EIA.

V ndvaznosti na zah4jeni postupu podle ¢l. 259 SFEU Polsko zaslalo Ceské republice
v prosinci 2020 dalsi pozadované dokumenty — konkrétné piivodni Zidost o bafiské
povoleni do roku 2026 a veskera rozhodnuti, kterymi bylo v priibshu let 1994 a¥ 2020
ménéno piivodni povoleni k téZebni &innosti z roku 199428 Ceska republika viak nadale
nema k dispozici jakykoli jednotici dokument, ze kterého by bylo moZné srozumitelns

seznat pfesny rozsah a podobu zaméru, jeho? realizace byla povolena od 1. kv&tna 2020.

Zaroveti obsah baiiského povoleni do roku 2026 i #4dost o toto povoleni potvrzuji, Ze pii
vydani tohoto povoleni ve skuteénosti nebylo zohlednéno rozhodnuti EIA (viz body 159

az 165 této Zaloby).

PriibéZnym méfenim hladin podzemnich vod na ¢eském tizemi v bezprostiedni blizkosti
dolu Turéw v letech 2020 i 2021 bylo zjisténo, e hladiny podzemnich vod vyznamné
klesaji, a to rychleji, nez bylo pfedpokladéno v rAmeci modelu vytvofeného pro ucely
procesu EIA (viz bod 87 této Zaloby). Tento pokles hladin podzemnich vod je pfimo
pficitatelny vlivu t&Zby v dole Turéw a realné se projevuje ibytkem zasob pitné vody pro

ptihraniéni oblasti na Ceské strang (viz tamtéz).

Pii druzicovém prizkumu byly déle zjistény neobvyklé vyrazné poklesy terénu v dotéené
oblasti, jejichZ p¥i¢inou jsou vyse uvedend poklesy hladin podzemnich vod zpiisobené
t&Zebni Cinnosti, & ptimo blizka téZebni ¢innost (viz bod 88 této Zaloby). Tyto poklesy
terénu zplsobuji naruseni statiky staveb a jejich poskozeni v pithrani¢nich oblastech na
Ceské strané, piestoZe v rémci procesu EIA Zadny dopad na stavby na ¢eském tizemi nebyl
pfedpokladan (viz bod 88 této Zaloby). Obdobné jevy v jesté hor3i mite se projevuji i na
némeckém vizemi v obci Zitava v bezprostfedni blizkosti dolu Turéw (viz bod 88 této

Zaloby).

25 Viz Ptiloha A.21 a P¥iloha A.22.

26 Viz Ptiloha A.23.

27 Viz Ptiloha A.24 (B4iiské povoleni do roku 2026) a A.25 (Preklad do cestiny)
% Viz Ptiloha A.26.
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III. POSTUP PODLE CL. 259 SFEU

24  (Ceska republika podala podnét ke Komisi dle &l. 259 SFEU dne 30. zafi 2020. Polsko
zaslalo své vyjadeni k podnétu dne 30. fijna 2020.% Dne 13. listopadu 2020 se v Bruselu
konalo slySeni za (i¢asti Komise a obou stran sporu. Dne 17. prosince 2020 vydala Komise
odfivodn#né stanovisko, v némz potvrdila, Ze Polsko v mnoha ohledech porusilo unijni

pravo.*

25  Tato Zaloba je pln& zaloZena na predchozim podnétu ke Komisi dle &l. 259 SFEU. Zaloba
neobsahuje nékteré vytky, které jiz byly v mezidobi ptekonany, zaroven byly doplnény
nové okolnosti a rozvedena argumentace v névaznosti na projednani podnétu. Veskeré
yalobni ditvody, které jsou uplatnény v této »alobg, byly kazdopadné ve stejném rozsahu
obsaZeny jiZ v podnétu ke Komisi.

IV. PRAVNI RAMEC

IV.1. Unijni pravo

26 Cl.259 SFEU zni:

Ma-li clensky stdt za to, Ze jiny &lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze
Smluv, miize véc predloZit Soudnimu dvoru Evropské unie.

Drive ne# clensky stat podd proti jinému Slenskému stdtu Zalobu pro idajné nesplnéni
povinnosti, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, predloZi véc Komisi.

Komise vydd odivodnéné stanovisko poté, co umozini ziidastnénym stdtium, aby si
navzdjem predlozily pisemnd i ustni vyjadrent.

Nevyda-li Komise takové stanovisko ve Ihiité tii mésicii ode dne, kdy ji véc byla

predloZena, miiZe byt véc predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie i bez stanoviska

Komise.*
27 (1. 2 odst. 1 smé&rnice 2011/92 zni:

,Clenské stéty prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajistént, aby pred vydanim povolenit
musely zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v dusledku
své povahy, rozsahu nebo umistént, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na

Sivotni prostiedi. Tyto zdméry jsou vymezeny v clanku 4.

29 Viz Pfiloha A.27.
30 yiz P¥iloha A.28.
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Cl. 4 smérnice 2011/92 zni:

»(1) S vWhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zéméry uvedené v pfiloze I posouzeni v souladu

s Clanky 5 az 10.

(2) Svyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské staty pro zaméry uvedené v pfiloze II, zda zéméer

podléhad posouzeni v souladu s clanky 5 az 10. ...

(5) PFislusny orgdn provede urceni na zékladé informaci poskytnutych oznamovatelem
vsouladu s odstavcem 4 a pFipadné s ohledem na vysledky predbézného overeni ¢i
posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, kterd byla provedena podle jinych prévnich Dpredpisi

Unie nez této smérnice. Toto urcent se zZpristupni vefejnosti a:

a) v pripadé, Ze bylo rozhodnuto o nutnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostred;,
uvede hlavni diivody, pro¢ je roto posouzeni vyZadovdno, s ohledem na prislusnd kritéria

uvedena v p¥tloze I1I, nebo

b) v pripadeé, zZe bylo rozhodnuto, e posouzent viivii na Zivomni prostiedi neni treba
provést, uvede hlavni divody, proé¢ toto posouzeni neni vyZadovdno, s ohledem na
Prislusnd kritéria uvedend v pfiloze III a uvede prvky zdméru nebo zamyslend opatieni
kvylouceni & prevenci vyznamnych negativnich viivii na Fivotni prostiedi, jestlize je

oznamovatel navrhuje.

(6) Clenské stdty zajisti, aby pFislusny orgdn provedl uréeni co nejdrive, nejpozdéji vsak
do 90 dmi ode dne, kdy mu oznamovatel predloZil viechny informace potfebné podle
odstavce 4. Ve vyjimeénych pripadech, souvisejicich napfiklad s povahou, sloZitosti,
umisténim i rozsahem zdmeéru, mize Drislusny orgdn uvedenou Ihitu k urceni prodlouzit;
v takovém pripadé musi prislusny orgdn oznamovatele pisemné informovat o divodech

prodlouzent Ihity a dni, kdy Ize jeho uréeni ocekdvar.*
C1. 5 smémice 2011/92 zni:

(1) Pokud je posouzeni dopadu na ivotni prostiedi vyzadovdno, oznamovatel vypracuje
a predloZi dokumentaci viivii zéméru na Zivotni prostiedi. Oznamovatel v dokumentaci

uvede alespori tyto informace: ...

(2) Na Zddost oznamovatele Drislusny orgdn s pFihlédnutim k informacim poskytnutych
oznamovatelem, jez se tykaji zejména zvidsini povahy zdméru, véetné jeho umisténi
a technické kapacity, a jeho moznych viivii na sivotni prostredi, vyda stanovisko, v néms

urci rozsah a miru podrobnosti informaci, které musi oznamovatel podle odstavce 1 uvést
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v dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostredi. PFislusny organ pred vydanim svéeho

stanoviska projednd zdmér s organy uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1.

Clenské staty mohou rovnéz pozadovat, aby prislusné organy vyjadrily své stanovisko

uvedené v prvnim pododstavci bez ohledu na to, zda o né Zdda oznamovatel.“
Cl. 6 smérnice 2011/92 zni:

(1) Clenské stdty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby organy, kterych by se
zdmér mohl tykat, mély vzhledem ke své 2vIdStni piisobnosti v otdzkdch Zivotniho prostredi
nebo na zdkladé mistni a regiondlni prislusnosti moznost vyjddrit své stanovisko
k informacim poskytnutym oznamovatelem a k Zddosti o povoleni, pricemZ v pfipadé
potFeby vezmou v potaz piipady uvedené v ¢l. 8a odst. 3. Za timto ticelem clenské staty
urci orgdny, s nimiz je tfeba zamer projednat, bud obecné, nebo v jednotlivych pfipadech.
Teémto orgdniim musi byt pFedany informace shromdzdéné podle clanku 5. Podrobné

podminky tykajici se projedndni stanovi clenské staty.

(2) V zdjmu zajisténi ucinné ucasti dotéené vefejnosti na rozhodovacich procesech se
ndsledujici informace sdéluji vefejnosti prostiednictvim elektronickych sdélovacich
prostiedkii a verejného ozndmeni nebo jinym vhodnym zpiisobem v poédtecni fazi
rozhodovacich procesii tykajicich se Sivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdéji

jakmile je mozné tyto informace rozumné poskytnout: ...

(3) Clenské staty zajisti, aby dotéené verejnosti byly v primérenych Ihitdch zpFistupnény

tyto informace: ...

(4) Dotcend verejnost musi dostat véasné a ucinné moZnosti ucasinit se rozhodovacich
Fizeni ve vécech Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim icelem pravo
vyjadrit své pripominky a stanoviska pFislusnému orgdnu nebo orgdniim v dobé, kdy jsou

vechny moznosti jesté oleviené, tedy pied ucinénim rozhodnuti o Zddosti o povoleni.

(5) Podrobné podminky informovani vefejnosti (napFiklad formou vyvések v urcité oblasti
nebo ozndmenimi v mistnim tisku) a projedndni s dotéenou verejnosti (naptiklad
pisemnym vyjddienim nebo verejnou anketou) stanovi clenské staty. Clenské staty pFijmou
na vhodné spravni tirovni nezbyind opatieni s cilem zajistit, aby pFislusné informace byly
vefejnosti pristupné v elektronické podobé, ato alespon prostiednictvim istiedniho

portdlu nebo snadno dostupnych pFistupovych mist.
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(6) Pro jednotlivé fize se stanovi priméfené lhiity poskytujici dostatek casu, aby
a) bylo mozné informovat orgdny uvedené v odstavei I a verejnost a

b) orgdny uvedené v odstavci 1 a dotéend verejnost mély dost ¢asu na pripravu a ticinnou

ucast na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostredi podle ustanoveni tohoto &ldnku.

(7) Lhiity pro jedndni s dotéenou vefejnosti o dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni

prostredi uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nesmi byt kratsi nez 30 dng, <
Cl. 7 smérnice 2011/92 zni:

»(1) Je-li si clensky stdt védom, Ze by zdmér mohl mit zdvazny vliv na Zivotni prostredi
v jiném clenském staté, nebo pokud Clensky stdt, ktery by mohl byt vyznamné zasazen, o to
poZadd, poskytne clensky stdt, na jeho# iizemi md byt zdmer uskutecnén, druhému

Clenskému stdtu co nejdiive a nejpozdeji DPFi informovani viastni vefejnosti mimo Jjiné:

a) popis zdméru spolu se viemi dostupnymi informacemi o jeho moznych preshranicnich

viivech,
b) informace o povaze rozhodnuti, které msize byt prijato.

Clensky stdt, na jehoz vizemi ma byt zdmér uskutecnén, poskyine druhému clenskému stéiu
primérenou dobu na ozndmeni, zda si Preje ucastnit se rozhodovacich Fizeni ve vécech
Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, pricemZ miiZe té poskytnout informace podle

odstavce 2 tohoto élanku.

(2) Ozndmi-li clensky std, ktery obdrsi informace podle odstavce 1, svijj umysl iicastnit
se rozhodovacich Fizeni ve vécech Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, zasle clensky
Stdt, na jehoz vizemi ma byt zémér uskutecnén, pokud tak jiz neucinil, druhému clenskému
statu informace, které musi byt preddany podle ¢1. 6 odst. 2 a zpristupnény podle ¢&l. 6 odist.

3 pism. a) a b).

« (5) Podrobné podminky providéni odstavcty 1 as 4, véetné lhit pro projedndvani,
stanovi dotcené clenské staty na zdklade ustanoveni a Ihiit uvedenych v ¢l. 6 odst. 5 az 7,
DFicemz tyto podminky musi umozfiovat dotcené vefejnosti na iizemi dotéeného élenského
statu ucinné se wcastnit rozhodovacich procesii ve vécech Sivotniho prostredi podle ¢l. 2

odst. 2, kterd se tykaji daného zdméru.*
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33

34

1. 8 smérnice 2011/92 zni:

Vysledky jednadni a informace shromadzdeéné podle élankit 5 aZ 7 jsou patficéné zohlednény

v povolovacim Fizeni.”

Cl. 8a odst. 1 smérnice 2011/92 zni:

1. Rozhodnuti, jimZ se udéluje povoleni, obsahuje alespori tyto informace.
a) odiivodnény zavér podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodu iv);

b) veskeré environmentdlni podminky pripojené k rozhodnuti a popis prvkii zdméru nebo
zamyslenych opatient k vyloucent, prevenci nebo snizeni a pokud mozno vyrovnani
vyznamnych negativnich viivii na Fivotni prostredi, jakoz pripadné i popis opatieni pro

monitorovant.”
C1. 9 smérnice 2011/92 zni:

(1) Jakmile bylo povoleni udéleno nebo jeho udéleni zamitnuto, pFisluiny orgdn nebo
orgdny o tom bezodkladné uvédomi verejnost a orgdny uvedené v él. 6 odst. 1 této
smérnice v souladu s vnitrostdtnimi postupy a zajisti, aby vefejnosti a organim uvedenym
vél 6 odst. 1 byly pri pripadném zohlednéni postupii uvedenych v ¢l 8a odst. 3

zpFistupnény tyto informace:

a) obsah rozhodnuti a vSechny podminky k nému pFipojené, jak je uvedeno v ¢l 8a

odst. 1 a 2;

b) hlavni divody a uvahy, na kterych je rozhodnuti zaloZeno, véetné informaci o ucasti
vefejnosti. Tyto informace zahrnuji rovnés shrnuti vysledkii projedndvani a informaci
shromdzdénych podle clanki 5 aZ 7 a zpiisob, jakym byly tyto vysledky zaclenény nebo
jinym zpiisobem vypoFadany, zejména pokud jde o pFipominky obdriené od dotcenych
élenskych statii podle clanku 7.

(2) Prislusny orgdn nebo orgdny uvédomi kazdy lensky stat, s nimZ bylo jedndno podle
Slanku 7, zaslénim informaci uvedenych v odstavci I tohoto ¢ldanku.
Clenské staty, s nimiZ bylo jedndno, zajisti zpFistupnéni téchto informaci vhodnym

zprisobem dotcené verejnosti na svém tizemi.*
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36

37

38

39

40

CL 11 odst. 1 smérmice 2011/92 zni:

~Clenské staty zajisti, aby v souladu s prisluSnymi predpisy vnitrostétniho prdva

prislusnici dotéené verejnosti, kteri:

a) maji dostateény zdjem; nebo

b) namitaji porusovani préva v Pripadech, kdy to sprdavni rdd dlenského sty pozZaduje
Jako podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo Jinym nezavislym a nestrannym
orgdnem ziizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost
Jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o vicasti veFejnosti

obsaZenym v této smérnici.
Bod 19 piilohy I smémice 2011/92 zni:

»Lomy a povrchovd tézba, pokud plocha mista presahuje 25 hektari, nebo tézby raseliny,

pokud plocha mista presahuje 150 hektars.
Bod 24 ptilohy I smérnice 2011/92 zni:

sJakékoli zmény nebo rozsireni zdmers uvedenych v této pFiloze, jez samy o sobé dosahuji

prahovych hodnot pFipadné stanovenych v této priloze.”

Bod 2 pism. a) pfilohy II smérnice 2011/92 zni:

»Lomy, povrchovad téZba a tésha raseliny (zaméry neuvedené v priloze I);*
Bod 13 pism. a) pfilohy I sm&mice 2011/92 zni:

-Jakdkoliv zména nebo rozsivent zémeérs uvedenych v priloze I nebo v této priloze, které
Jsoujiz povoleny, uskutecnény nebo jsou prévé uskutecriovdny, které by mohly mit zdvazny

negativni vliv na Zivotni prostredi (zména nebo rozsitent neobsasend v priloze 1),
Cl. 4 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 2000/60 zni:

W Cllenské staty zajisti ochranu, zlepSeni stavu a obnovu vsech itvari povrchovych vod,
s ohledem na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni urvary, s cilem
dosdhnout dobrého stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu iéto
smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodiouseni

Ihity podle odstavce 4 a uplatnéni odstaveii 5, 6 a 7 a ani# Jje dotcen odstavec 8.
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42

C1. 4 odst. 1 pism. b) bod ii) smémice 2000/60 zni:

,[Clenské staty zajisti ochran, zlepSeni stavu a obnovu viech ttvaril podzemnich vod
a zajistuji vyvdzeny siav mezi odbérem podzemnich vod a jejich doplitovdanim § cilem
doséhnout dobrého stavu podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této
smérnice v platnost, v souladu s piilohou V, s vyhradou prodlouZeni [hiity podle odstavce
4 a uplatnéni odstavcil 5, 6 a 7 aniz je dotden odstavec 8 tohoto ¢lanku a s vyhradou

é&l. 11 odst. 3 pism. j).“
CL 4 odst. 4 sm&rnice 2000/60 zni:

,.Lhiity stanovené v odstavci 1 mohou byt prodlouzeny za uicelem postupného dosahovani
cilit pro vodni utvary za predpokladu, Ze se neprojevi dalsi zhorSeni stavu dotcéeného

vodniho ttvaru, a to pii splnéni vSech ndsledujicich podminek:

a) clenské staty dojdou k zavéru, e viech potrebnych zlepSeni stavu vodnich utvarii nelze
rozumné dosdhnout ve lhiitach uvedenych ve Zminéném odstavci, a to nejméné z jednoho

z téchto uvedenych duvodii:

i) mira pozadovaného zlepSeni miize byt z ditvodii technické proveditelnosti dosaZena

pouze postupnymi kroky, které Ihiity pFesahuji;
ii) dosazeni odpovidajiciho zlepSeni v ramci dané Ihiity by bylo netimérné ndkladné;
iii) pFirodni podminky nedovoluji véasné zlepSent stavu daného vodniho utvaru;

b) prodlouzeni lhiity ajeho divody se jmenovité uvedou a vysvétli v planu povodi

pozadovaném podle clanku 13;

¢) prodlouzeni lhiity se omezi na obdobi maximdlné dvou ndslednych aktualizact planu
povodi s vyjimkou pripadi, kdy p¥irodni podminky jsou takové, Ze stanovenych cili

nemiize byt v téchto obdobich dosazeno;

d) souhrn opatieni pozadovanych podle Slanku 11, kterd jsou povaZovana za nezbytnd
k postupnému dosaZeni pozadovaného stavu vodniho itvaru v prodlouzené hité, divody
Jjakéhokoli vyznamného zpoidéni funkcnosti téchto opatieni a ocekdvany casovy plan
jejich provedeni jsou uvedeny Vv pldnu povodi. Prehled provddéni téchto opatieni

a souhrn viech dodateénych opatient 1voFi soucdst aktualizovaného pldanu povodi.*
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43 CL 4 odst. 5 smé&mice 2000/60 zni:

+Clenské staty mohou pripustit pro specifické vodni ditvary dosageni méné DFisnych
environmentdlnich cili nes téch, které Jsou uvedeny v odstavci 1, DPokud jsou tyto vodni
utvary ovlivnény lidskou innosti do miry uréené v souladu s &. 5 odst. | nebo pokud jsou
Jejich pFirodni podminky takové, Ze by dosazeni téchto cils; bylo neproveditelné nebo

neiimérné nakladné, a pokud Jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) environmentdinich a socidlné-ekonomickych potreb zajistovanych takovou lidskou
Cinnosti nemiize byt dosazeno Jinymi prostiedky, které by z hiediska Zivotniho prostred|
byly vyznamné lepsi a nevyzadovaly by neiimérné ndklady,

b) clenské stdty zajisti, aby:

— povrchové vody dosdhly nejvyssiho moiného ekologického a chemického stavu, pri
danych vlivech, kterym nebylo mozné se rozumné vwhnout v diisledku povahy lidské
cinnosti nebo znedisténi:

— podzemni vody dosdhly nejmensich moznych zmen oproti dobrému stavu podzemnich
vod, pFi danych viivech, kterym nebylo mozné se rozumne vwhnout v diisledku povahy
lidské Cinnosti nebo znecistént:

¢) nedojde k dalsimu zhorseni stavy dotceného vodniho dirvaru,

d) stanoveni méné Drisnych environmentdinich cilii a Prislusné dirvody se jmenovits

uvedou v pldnu povodi podle ¢ldnku 13 a to cile budou kazdych est let prezkoumdny.“
44 Cl.4 odst. 7 smérnice 2000/60 zni:
~Clenské stdty neporusi tuto smérnici, pokud:

- nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo Pripadné
dobrého ekologického potencidlu nebo neiispéch pri predchdzeni zhorsovdni stavy utvaru
povrchové nebo podzemni vody jsou diisledkem novych zmén Jyzikdlnich poméri v itvary

povrchové vody nebo zmén hladin itvarsg podzemnich vod, nebo

- neispéch pri zamezeni zhorsSovdni stavy dtvaru povrchové vody z velmi dobrého na

dobry je diisledkem novych trvalych cinnosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

Jsou-li splnény viechny nadsledujici podminky:

(13
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46

C1. 7 smémice 2003/4 zni:

(1) Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze organy vefejné spravy
budou zpracovavat informace 0 Sivotnim prostredi, kieré souviseji s jejich funkci a jsou

v jejich drent nebo jim uréeny, s ohledem na jejich aktivni a systematické vefejné Sireni,

a to zejména pomoci pocitacové telekomunikacni nebo elektronické technologie.
(2) Poskytované a roz§ifované informace se aktualizuji podle potieby a zahrnuji alespor:

... /) povoleni s vyznamnym dopadem na Fivotni prostiedi a dohody o Zivotnim prostiedi

nebo odkaz na misto, kde je mozné takové informace vyZadat nebo najit podle ¢lanku 3.
C1. 4 odst. 3 SEU zni:

_Podle zdsady loajalni spoluprdce se Unie a &lenské staty navzdjem respektujia pomdhaji

si pFi plnént ukolil vyplyvajicich ze Smluv.*

1V.2. Polské pravo

47

48

49

Polské pravni piedpisy véetn® konsolidovanych znéni byly Cerpany z i_ntemetové
databaze polského Sejmu — Internetowy Systém Aktow Prawnych, http://isap.sejm.gov pl/.

Nize citované znéni je neoficialnim prekladem.

C1. 44 odst. 3 zékona o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrang, ucasti

vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi a posuzovani vlivil na sivotni prostfedi®' zni:

,,Ekologickd organizace miize podat Zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti
vydanému v Fizeni vyZadujicim ucast vefejnosti, je-li to odivodnéno zdkonnymi cili této
organizace, také v pFipadé, Ze se nezicastnila zvldsniho Fizeni vyZadujiciho ucast

verejnosti.*

¢l 71 zékona o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, udasti

vefejnosti na ochrané yivotniho prostfedi a posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi32 zni:

,,Rozhodnuti o environmentdlnich podminkdch urcuje environmentdlni podminky pro

realizaci zaméru.”

31 yjz Ptiloha A.29.
32 Viz Priloha A.29.
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50 CI. 72 odst. 1 zakona o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi a jeho ochrang, tgasti

51

52

53

vefejnosti na ochrang Zivotniho prosted; a posuzovani vlivli na Zivotni prostredi?? zni:
»Rozhodnuti o environmentdinich podminkdch se vydava pred ziskdnim: ...
4) ... koncese na tézby nerostnych surovin z loZisek ...«

CL 72 odst. 2 pism. k) zakona o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi a jeho
ochrang, i¢asti veiejnosti na ochran Zivotniho prostiedi a posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi®* zni:
»PoZadavek na rozhodnuti o environmentdlnich podminkdch se nevztahuje na zmény:

... 2) koncese nebo rozhodnuti uvedenych v oddile 1 bodech 4 a 5, mezi které patri také:

v

.. k) jednordzové prodiouseni Platosti koncese pro 165bu hnédého uhli na 6 let, pokud je

prodlouZeni koncese odivodneno raciondlni spravou lofiska a anis by se rozsifila

piisobnost koncese, ...

Cl. 81 odst. 3 zékona o poskytovéni informaci o Zivotnim prosttedi a jeho ochrang, uidasti

vefejnosti na ochrang ivotniho prostiedi a posuzovéani vlivii na fivotni prostiedi®® zni:

»Pokud posouzent dopadii projektu na Zivotni prostiedi ukdze, Ze projekt ma negativn{
dopad na moznost dosaseni environmentdlnich cili, které Jsou uvedeny v &lanku 56,
Cldanku 57, Eldnku 59 a cldnku 61 zdkona ze dne 20. ¢ervence 2017 o vodnim pravu, orgdn
Prislusny k vydani rozhodnuti o environmentdlnich podminkdich odmitne udéliz souhlas
§ provadénim tohoto projektu, pokud nejsou splnény podminky uvedené v &l. 68 odst. | , 3

a 4 tohoto zdkona.*

Cl1. 68 zékona o vodnim pravu’® zni:

»Ustanoveni &ldnkii 66 a 67 se Ppouziji, jsou-li kumulativne spinény tyto podminky:

1) jsou pFijata viechna opatieni ke zmirnéni dopadii negativnich dopadii na stav vodnich
utvari,

2) divody zmén a opatieni uvedené v & 66 a cl. 67 jsou podrobné uvedeny v planu povodi

a jsou aktualizovdny kazdych 6 let:

33 Viz Ptiloha A.29.
34 Viz Ptiloha A.29.
% Viz Ptiloha A.29.
36 Viz Ptiloha A.30.
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54

55

56

57

58

3) divody zmén a opatrent uvedenych v ¢l. 66 jsou podloZeny naléhavym vefejnym
zdjmem ...;

4) predpoklddané prinosy plynouci ze zmén a Zinnosti uvedenych v bodech 1 az 3 nelze

dosdhnout pomoci jinych éinnosti, ...

¢1. 21 odst. 1 bod 2 geologickeho a hornického zékona®” zni:
,,C’innost v oblasti:

.. 2) tézba nerostnych surovin z loZisek,

.. - miiZe byt provadéna po ziskdni koncese.*

¢1. 33 geologického a horniho zékona’® zni:

Pokud pred vyddnim koncese bylo vydano rozhodnuti se stanovenim podminek na

ochranu Zivotniho prostiedi, a to ha sakladé Fizeni za icasti vefejnosti, v Fizeni o vydadni

koncese se neuplatiuji predpisy tykajici se ucasti veFejnych organizaci.”
C1. 42 odst. 1 geologického a horniho zékona® zni:
,.Ve vécech upravenych v této casti:

1) se zahdjeni cinnosti, na kterou se vztahuje koncese, povazuje za vznik nezvratnych

pravnich disledkil;

2) ke zruSeni (zméné) koncese v dusledku obnoveni Fizeni nesmi dojit po uplynuti Jjednoho

voku ode dne zahdjeni cinnosti v ni uvedené.”

v

1. 104 odst. 1 spréavniho fadu zni:

(1) Orgdn verejné spravy vyFidi véc vyddnim rozhodnuti, pokud ustanoveni zdkona
nestanovi jinak.*

¢1. 3 odst. 2 zakona o fizeni ve spravnim soudnictvi*' zni:

_Kontrola ¢innosti verejné spravy spravnimi soudy zahrnuje rozhodovant v pripadé Zalob

profi:

1) spravnim rozhodnutim W

37 iz Ptiloha A.31.
38 yiz Priloha A.31.
39 Viz Ptiloha A.31.
40 yiz Priloha A.32.
41 yiz Piiloha A.33.
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59 Cl. 50 odst. 1 zakona o fizeni ve spravnim soudnictvi® zni:

»Osobou oprdavnénou podat #aloby Jje kdokoli, kdo na tom md pravai zdjem, stdini
zdstupce, verejny ochrdnce prav, verfejny ochrdnce prdv pro déti a vefejnd organizace
v rdmci své zdkonné Cinnosti ve vécech souvisejicich s pravnimi zdjmy Jinych osob, pokud
se ucastnili spravniho Fizeni.“

60 Cl. 52 odst. 1 zdkona o Hzeni ve spravnim soudnictvi*? zni:

wZaloby Ize podat po vycerpdni opravnych prostiedkii, pokud byly Zalobci k dispozici

v Fizeni ped prislusnym orgdnem ...«
V. ZALOBNi DOVODY
61 Ceska republika uplatiiuje tfi skupiny Zalobnich divodi.

62  Prvnf skupina se tyka porudeni unijniho prava systémového charakteru, kdy konkrétni
ustanoveni polského prava jsou vrozporu se smérnici 2011/92 (&ast V.1. Zaloby,

odpovida ¢asti IV.5. podnétu).

63  Druhd skupina se tyk4 poruseni unijniho prava v souvislosti s rozhodnutim EIA (Cast V.2.

Zaloby, odpovida &asti IV.3. podnétu).

64  Tieti skupina se tyka poruseni unijniho prava v souvislosti s bétiskym povolenim do roku

2026 (&ast V.3. zaloby, odpovida &asti IV.1. podnétu).

V.1. Systémovi poruseni unijniho priva

V.1.1. Privnim ustanovenim, které umoZiuje prodlouieni povoleni k t63bé hnédého uhli
0 6 let bez provedeni posouzeni viivii na ivotni prostiedi, Polsko porusuje ¢&l. 4 odst. 1 a 2

smérnice 2011/92 spolu s &l. 4 odst. 4 az 6,¢l. 5odst. 1a2, ¢l 6, 7, 8 a 9 této smérnice

65 Cl.4odst. 122 ve spojeni s pfilohami I a II smérnice 2011/92 vymezuje, které zaméry
podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ¢i alesponl tzv. zji§fovacimu fizeni.
Navazujici ustanoveni v &l. 4 odst. 4 a% 6 a ¢L. 5 a3 9 smérnice 2011/92 pak stanovi

procesni podrobnosti tohoto posuzovani dotykajici se zejména tasti verfejnosti.

66  Podle ¢1. 4 odst. 1 ve spojeni s bodem 19 piilohy I smé&mice 2011/92 podléha posouzeni

vlivi na Zivotni prostfedi povrchova t&%ba o rozloze pfesahujici 25 ha. Podle bodu 24

42 Viz Ptiloha A.33.
4 Viz Ptiloha A.33.
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67

68

69

70

piilohy I smémice 2011/92 se totéz tyka zmény Ci roz&ifeni zamé&ru uvedeného v piiloze
I této smérnice dosahujicich stanovenych prahovych hodnot. Posouzeni ve smyshu ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2011/92 pak podie bodu 2 pism. a) piilohy II této smérnice podléha

povrchové t&€Zba bez omezeni rozsahu.

¢l 72 odst. 2 pism. k) zakona o poskytovani informaci o zivotnim prostedi a jeho
ochrang, ucasti vefejnosti na posouzeni ochrany ivotniho prostiedi a posouzeni dopadii
na ¥ivotni prostfedi nicméné v piipadé jednordzoveho prodlouZeni povoleni k téZebni
&innosti o 6 let posouzeni vlivil na yivotni prostiedi zcela vyluéuje:.44 To je v rozporu
s &l 4 odst. 1 a2 smérice 2011/92, nebot’ dotéené ustanoveni realné umoziuje, aby
zéméry podléhajici bud plnému  posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi &i alespoinl

tzv. zjistovacimu fizeni byly schvéleny a realizovany bez provedeni t€chto postupil.

Navic v dasledku neprovedeni posouzeni vlivit na sivotni prostfedi dochazi u téchto
zaméra k vylougeni dotéené vefejnosti a piipadng t€Z okolnich &lenskych stati, jejichZ
fizemi mize byt danym zdmérem zasazeno, Z procestl predvidanych smérnici 2011/92

v &L 4 odst. 4 aZ 6 a &l. 5 aZ 9 smérnice 2011/92.

Toto ustanoveni bylo dle dostupnych informaci patrn& vyuZito pii prodlouZeni koncesi
k t&7ebni &innosti v hnédouhelnych dolech Adaméw® a Belchatow*, u nichZ v disledku
tohoto postupu patrné vitbec neprob&hlo posouzeni vlivl zaméru na Zivotni prostredi.
Fakticky bylo toto ustanoveni zékladem také pro prodlouZeni baiiského povoleni pro dil

Turéw (viz body 159 aZ 165 této zaloby).

Lze tedy uzaviit, Ze dotéené ustanoveni polského prava systematicky porusuje zakladni
ustanoveni smémice 2011/92 (¢l. 4 odst. 1,2, 4 a2 6,¢l.5,6,7, 8 a 9), jakoz i cil této
smérnice, jenZ spoliva zejména Vv podrobeni zdmérl s moZnym vyznamnym vlivem
na ivotni prostfedi jednotnym postuptim z hlediska posouzeni téchto vliviL4’ Rozpor

doteného ustanoveni s unijnim pravem uznala i Komise.*®

4 Viz bod 51 této Zaloby.
4 https://iturek.net/fakty/adamow~bedzie-kopac—jeszcze—przez—szesc-lat—koncesja-przedluzona

46

https://www.money.pllgielda/wiadomosci/artykul/pgc—koncesja-kopalnia-belchatow-

minister,96,0,2405216.html
47 iz &l. 1 smé&rnice 2011/92.
48 Viz Ptiloha A.28, str. 234 v souvislém ¢islovani priloh (bod 22 odiivodnéného stanoviska).
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V.1.2. Prdavnim ustanovenim, které umoZiiuje vylouceni dotéené verejnosti 7 Fizeni o vyddni
povoleni k téfebni &innosti, Polsko porusuje &l. 6 odst. 2 a% 7, 1. 7 odst. 5, &L 8, &L 9 a &1, 11
odst. 1 smérnice 2011/92

71 Povinnosti v ustanovenich ¢&l. 6 odst. 2 a¥ 7, €l 7 odst. 5,¢1. 8, €l. 9 a €. 11 odst. 1
smérnice 2011/92 se tykaji zapojeni dotéené vefejnosti, jakoZ i jinych &lenskych statd,
na jejichZ izemi by zdmé&r mohl mit zavazny vliv, do procesii pfedvidanych smé&rnici
2011/92 v&etn& pfezkumu rozhodnuti vzeslych z t&chto procesti. Tyto povinnosti se tykaji
prib&hu a vysledku ,,rozhodovacich Hzeni podle €1. 2 odst. 2 smérnice 2011/92, jejichz
cilem je vydéni ,,povoleni*, za n&z je v souladu s &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92

nezbytné povazovat rozhodnuti opravilujici k uskute¢néni zaméru.

72 Batiské povoleni (v polské terminologii tzv. koncese) je finalnim krokem opraviiujicim
piislusné osoby k uskutedn&ni zdmeru — tj. zahdjeni t&Zebni &innosti.** Bez takového
povoleni nelze téZbu realizovat, coz potvrzuje i samotné Polsko.®® Z t&chto divodi je
nezbytné povaZovat batiské povoleni za »povoleni ve smyslu €. 1 odst. 2 pism. c)
smérnice 2011/92%! a fizeni k n&mu vedouei za ,rozhodovaci fzeni® podle &l. 2 odst. 2
smérnice 2011/92. V dtsledku toho povinnosti tykajici se udasti dot&ené vetejnosti
stanovené smérnici 2011/92 dopadaji i na fizeni o vydani baiského povoleni a jeho
vysledek.

73 Podle ¢&l. 33 geologického a horniho zdkona®? je nicméné z fizeni o vydéni povoleni
k t€Zebni ¢innosti, jakoZ i z nasledného soudniho pfezkumu legality tohoto fizeni, zcela
vyloucena dotéena vefejnost v pfipadech, kdy bylo k danému zaméru vydano rozhodnuti
EIA, jeZz je vysledkem procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi provedeného

za icasti vefejnosti.

74  Tato konstrukce patrné vychdzi z predpokladu, Ze povinnosti vymezené v dotéenych
ustanovenich smérnice 2011/92 postaéi naplnit pouze v ramci fizeni o vydani rozhodnuti
EIA, které fizeni o vydani batiského povoleni predchazi a které je vysledkem posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi ke konkrétnimu zdmé&ru. Timto zpisobem viak uvedend

ustanoveni smérnice 2011/92 vykladat nelze.

% Viz bod 54 této Zaloby.

%0 Viz Priloha A.27, str. 212 v souvislém &islovani ptiloh.

5! Viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03, EU:C:2006:287, body 100 az 102.
52 Viz bod 55 této Zaloby.
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75  Zaprvé, nékteré z uvedenych povinnosti se vyslovné tykaji bud’ finalniho »povoleni*
vesmyslu ¢l. 1 odst.2 pism. ¢) smérice 2011/92 nebo veskerych ,,yozhodnuti
ptijimanych v ramci povolovaciho procesu. Konkrétné jde napf. o ¢L. 6 odst. 2 pism. a)
smérnice 2011/92 (Zddost o povoleni ve smyslu &l. 1 odst. 2 pism. c) této smérnice) nebo
¢l. 6 odst. 2 pism. c) a d) této smérnice (orgdny odpovédné za vyddavani rozhodnuti
a povaha rozhodnuti i navrh rozhodnuti). Je tedy zjevné, Ze fizeni o vydani bariského
povoleni nelze kompletné vyjmout z plisobnosti ustanoveni smérnice 2011/92 o ucasti

vefejnosti.

76 Zadruhé, smémice 2011/92 kazdopadné nestanovi z povinnosti v ni uvedenych Zadnou

vyjimku na zékladg toho, Ze by dotgené povinnosti byly feseny v diivéjsi fazi fizeni.

77  Zatieti, utel zapojeni veiejnosti do #zeni o bafiském povoleni do roku 2026 je odlisny
od tiéelu jejiho zapojeni do procesu EIA. Zatimco v ramci procesu EIA se jednd o kvalitu
posouzeni, vramci Fizeni o povoleni t&Zebni ginnosti jde o to, zda byly vysledky
posouzeni EIA fadné zapracovény do finalniho povoleni. Tento aspekt musi byt rovnéz
predmétem prezkumu v souladu s ¢l 11 odst. 1 sm&mice 2011/92. Pokud neexistuje
moznost kontroly tohoto aspektu (ex ante ani ex post), prichazi smérnice 201 1/92 o sviij
uZiteény G¢inek.

78  Jinak feeno, smé&mice 2011/92 by ztratila vegkery smysl, kdyZ by prob&hlo posouzeni
vlivl t&zebni innosti na Zivotni prostredi za Gi¢asti vefejnosti, ale kone¢né rozhodnuti

o povoleni t&Zebni &innosti by bylo vydano v nevefejném fizeni bez moZnosti kontroly.

zda byly podminky rozhodnuti EIA do tohoto povoleni promitnuty. Posuzovana situace

je ostatné nazornou ukazkou, proc je takova kontrola v praxi zapottebi (viz body 159 aZ

165 této Zaloby).

79  Dotéené ustanoveni polského prava tak systematicky poruSuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 aZ

7, &l. 7 odst. 5,618, ¢l. 9 a & 11 odst. 1 smérnice 2011/92. Porugeni ¢l. 11 odst. 1

smérnice 2011/92 v této souvislosti potvrdilo téZ odtivodnéné stanovisko Komise.>

53 Viz Ptiloha A.28, str. 242 v souvislém &islovani ptiloh (bod 52 odivodn&ného stanoviska).
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V.2. PoruSeni unijniho prva v souvislosti s rozhodnutim EIA

V.2.1. ProhldSenim rozhodnuti EIA za okamfité vykonatelné Polsko porusilo &l. 11 odst. 1
smérnice 2011/92

80 Ucelem &l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 je zajistit dotdend vefejnosti G¢inné prosttedky
pravni ochrany vii¢i nezdkonng & nespravné piijatym rozhodnutim tykajicim se zamérg
posuzovanych z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi.* V souvislosti stim je
nezbytné zajistit plnon wGéinnost soudniho rozhodnuti ve véci prav dovoldvanych na
zaklad€ unijniho prava (napk. i prostiednictvim pfedb&znych opatfeni).”® Situace, kdy
zamér, pro ktery bylo vydano povolent, jez mohlo byt udéleno v rozporu se smérnici
2011/92, je dle tohoto povoleni realizovan dlouho pfed tim, neZ bude moci byt vydéno
kone¢né rozhodnuti o zakonnosti uvedeného povoleni, je podle judikatury Soudniho

dvora v jasném rozporu s ustanovenimi unijniho prava o pravni ochrang.’®

81  Rozhodnuti EIA obsahuje zédvazné z4véry posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi u zdmé&ru
rozsifeni a prodlouZeni t&%ebni Einnosti do roku 2044, Neni tedy pochyb o tom, Ze se
jedna o rozhodnuti, jehoz obsah podléhd soudnimu prezkumu v souladu s &l. 11 odst. 1
smérnice 2011/92 (ve fazi, kterou stanovi vnitrostatni zdkonodérce v souladu s &l. 11
odst. 2 smérnice 2011/92).

82 Polské pravo piipousti samostatny soudnf pfezkum tohoto rozhodnuti’? v ndvaznosti na
spravni odvolaci tizeni,”® které proti rozhodnuti EIA aktuilng probihd. Prohldseni
okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA%® oviem ve skute¢nosti zcela zbavuje pfipadny
soudni pfezkum uZiteného ti¢inku, nebot’ umoZzituje (po dokondeni navazujicich fizeni)
zapoCit s realizaci zdméru, aniZ by byl dokonden soudni piezkum posouzeni vlivii na

Zivotni prostiedi.

% Viz rozsudky Komise v. Némecko, C-137/14, EU:C:2015:683, body 77 a 80, a Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12,
EU:C:2013:712, body 47 a 48.

% Viz rozsudky Komise v. Spojené kralovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 65, a Krizan a dalsi, C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 107.

% Viz rozsudek Krizan a dalsi, C-416/10, bod 109.

57 Polsky zakon o Fizeni ve spravnim soudnictvi ve €. 3 odst. 2 (viz bod 58 této Zaloby) uvadi, Ze kontrola ¢innosti
vefejné spravy spravnimi soudy zahrnuje vyfizovan{ stiZnosti tykajicich se (mj.) spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti
EIA (Decyzia o srodowiskowych uwarunkowaniach) vydané v souladu s &l. 71 anasl. polského zakona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (viz body 49 az 51 této zaloby) lze povaZovat za spravni rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 104 a nasl. polského sprévntho ¥adu (viz bod 57 této 2aloby).

58 C1. 52 odst. 1 polského zékona o tizeni ve spravnim soudnictvi (viz bod 60 této Zaloby) umoZiiuje podat Zalobu
az po vy€erpani vSech opravnych prostredki.

% Viz bod 15 této 2aloby.



7 aLOBA CESKE REPUBLIKY OHLEDNE NESPLNENI POVINNOSTi POLSKEM V SOUVISLOSTI S DOLEM TurOw 24/48

83

84

85

86

87

Polsko tvrdi, Ze batiské povoleni do roku 2026 je podloZeno posouzenim vliv na Zivotni
prostiedi promitnutym do rozhodnuti EIA, atkoliv bafiské povoleni do roku 2026 uvedene
rozhodnuti ve skutenosti nijak nezohledfiuje (viz body 159 aZ 165 této 7aloby). Zaroven
Polsko pfiznava, Ze cilem okam?Zité vykonatelnosti bylo, aby investor mohl pokracovat
v Fizeni o vydani batiského povoleni, na jehoz zakladé by pak mohl pfistoupit k realizaci
zaméru.5® K tomu také nakonec skutecné doslo, kdyz na zékladé bafiského povoleni do
roku 2026 byla k 1. kvétnu 2020 zahajena realizace zaméru, aniz by doslo k dokongeni
prezkumu posouzeni vlivii daného zaméru na Zivotni prostiedi a aniZ by bylo moZné této
realizaci ze strany dotéené vefejnosti jakkoli zabranit. Nékolik Seskych subjektl podalo
odvoléani proti rozhodnuti EIA i stiznost proti rozhodnuti o okamzité vykonatelnosti
rozhodnuti EIA, nicméng piislugna fzeni se doposud stile nachézeji ve spravni fazi.”!
Té&sebni &innost v dole Turéw bez ohledu na tato tizeni v kazdém piipadé pokratuje.
Polské soudy tedy dosud ani nemély moznost se touto zalezitosti zabyvat, pfesto tézba,

které je dle tvrzeni polskych organt zaloZena na rozhodnuti EIA, jiz 10 m&sici probiba.

Tento problém je dale umocnén tim, Ze vefejnost nem&la moZnost ziskat u soudu

predb&zné opatfeni proti okamZité vykonatelnosti rozhodnuti EIA.%

Zarovei podle polského prava nemize byt batiské povoleni zruseno po uplynuti jednoho
roku od zahajeni ¢innosti v ném uvedenych (viz bod 56 této zaloby). Hrozi tedy, Ze ani

ptipadné pozdéjsi zruseni rozhodnuti EIA soudem nepovede k zastaveni t&Zebni ¢innosti.
Pro &ird kontext Ceska republika vysvétli, jake faktické dopady ma, Ze t&Zebni Cinnost
navzdory nedokon&enému pfezkumu rozhodnuti EIA aktudlng probiha.

Aktudlni vysledky méfeni ukazuji, Ze hladiny podzemnich vod klesaji vyrazné& rychleji

oproti pfedpokladu hydrogeologického modelu, na ném? bylo zaloZeno rozhodnuti EIA.

Tento model z roku 2015 piedpokladal v roce 2020 vysku vodni hladiny na jimacim mist&
Uhelna 261 metrt nad mofem, pri¢emZ do roku 2044 méla tato hladina klesnout na 258,2

metrii nad movem.5® Ve skutegnosti jiz v roce 2020 ¢inila vyska vodni hladiny na tomto

jimacim mist& pouze 255 aZ 254 metrd nad mofem.®* Soucasna vyska vodniho sloupce

v lokalité Uhelna na Seském tzemi se tak uZ nyni pohybuje o 4 metry niZe, neZ byla

60 Viz Priloha A.27, str. 212 v souvislém &islovani priloh.

61 iz Ptiloha A.27, str. 2132214 v souvisiém &fslovani piiloh.

62 Viz Ptiloha A28, str. 241 v souvislém islovani (body 48 a 49 odiivodnéného stanoviska).
63 Viz P¥iloha A.4, str. 68 v souvislém &islovani piiloh.

64 iz Ptiloha A.34, str. 265 v souvislém &fslovani piloh.



ZALOBA CESKE REPUBLIKY OHLEDNE NESPLNEN{ POVINNOSTi POLSKEM V SOUVISLOSTI S DOLEM TUROW  25/48

88

89

hladina predikovand v dokumentaci EIA pro rok 2044, a déle klesa. Podobné dalsi méfeni
z vrti na Seském tizemi dokladaji pokles hladin podzemnich vod ve svrchnich kvarternich
vrstvach aZ o 1,53 metru za rok. U spodnich terciérnich vrstev probihal pokles hladin mezi
lety 2015 aZ 2018 rychlosti az o 5,14 metrii za rok. Mezi lety 2020 a 2021, kdy jiz t&Zba
probihala na zékladé batiského povoleni do roku 2026, ale bylo zaznamendno vyrazné
zrychleni klesajiciho trendu a hladiny poklesly az o 9,45 metri za 10 mé&sict.65

Dlouhodoby pokles hladin podzemnich vod zpusobeny téZebni &innosti ohroZuje

bezpeénost zasobovani pitnou vodou pro cca 10 000 osob na &eském tizemi.5®

Zaroveti rozhodnuti EIA vyslovné uvadi, Ze poklesy terénu zpiisobené t&Zbou se maji
na éeském tizemi dotknout pouze zemé&delsky obhospodatovanych ploch bez stavebnich
objekti1.®” Totéz uvadi dokumentace EIA.%® Tato tvrzeni nicméné zjevng neodpovidaji

skute¢nosti, jelikoZ druZicovy priizkum dokl4d4, e v dotéené oblasti dochazi k vyraznym

poklesiim terénu, které zasahuji obydlena tizemi.® Zejména v obcich Hradek nad Nisou

a Oldfichov na Hranicich prokazatelng dochézi k poklestim terénu o 5 a% 10 mm za rok™
a existuje diivodny predpoklad, e do budoucna bude dochazet jesté k vyraznéjsim
poklesiim o cca 1 aZ 3 cm za rok.”" Tyto dlouhodobé a vyrazné poklesy terénu piitom

zplsobuji Skody na stavbéch v dotéené oblasti.” Jests vyrazné&jsi poklesy jsou doloZeny

na némeckém vizemi v obci Zitava v bezprostiedni blizkosti dolu Turéw.”?

Pfedmé&tem vnitrostatniho pfezkumu rozhodnuti EIA Je ptitom mj. prave to, Ze posouzeni
vlivii na Zivotni prosttedi vychazelo z nespravnych ptedpokladt a hrubé podcenilo &i
dokonce nezohlednilo vlivy téZebni ¢innosti na Ceské tizemi.” JelikoZ vySe uvedené
potvrzuje opravnénost téchto namitek, Ize v pfipadé fadného priib&hu prezkumného ¥zeni
v Polsku o¢ekévat, Ze bude rozhodnuti EIA zrueno. Mezitim se kazdym dnem prohlubuji
negativni dopady t&Zebni &innosti na Geské uzemi, ¢imZ vznikaji zdvazné a nezvratné

Skody na Zivotnim prostiedi a majetku.

6 Viz P¥iloha A.35 (Odborn4 studie Ceské geologické sluzby), str. 271 a 272 v souvislém &islovani priloh,
% Viz Ptiloha A.36 (Shrnuti vlivii dolu), str. 291 v souvislém Cislovani piiloh.

87 Viz P¥iloha A.12, str. 137 v souvislém ¢islovani priloh.

88 Viz Ptiloha A 4, str. 70 v souvislém Cislovani piloh.

% Viz PFiloha A.37 (Zpréva Ceské geologicke shuzby), str. 311 a2 314 a 321 v souvislém Cislovani ptiloh.

" Viz Ptiloha A.37, str. 316 2 321 v souvislém &islovani ptiloh.

"' Viz Piiloha A.38 (Odborny posudek soudniho znalce v oboru t&7ba), str. 334 v souvislém &islovani piiloh.
2 Viz Ptiloha A.39 (Dokumentace &erstvych kod na budovich), str. 336 aZ 338 v souvislém &islovani pfiloh.
3 Viz Piloha A.40 (Odborny posudek dopadi na némecké uzemi), str. 400 a 401 v souvislém &islovan{ pfiloh.
™ Viz Ptiloha A.41 a Ptiloha A42, str. 423,427, 439 a 442 az 444,
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90

91

92

93

94

Polsko tvrdi, Ze pokud by doslo ke sruseni rozhodnuti EIA po zahdjeni realizace zaméru,
musi investor navratit situaci do ptvodniho stavu.” V daném piipadé, kdy jde o tézbu
hnédého uhli a jeji prokazané dopady v podobg poklest hladin podzemnich vod a poklest
terénu, je vSak nutné povazovat obnoveni ptivodniho stavu za prakticky nemoZzné. Neni
zfejmé, jakym zplisobem by dle nézoru Polska mél investor doséhnout zpétného navyseni
hladin podzemnich vod ¢&i navraceni staveb poskozenych kvili poklesim terénu
do ptivodniho stavu. Pokud Polsko zna zpisob, jak tyto aspekty zafidit, pak se nabizi
otazka, pro¢ tato povinnost nebyla investorovi rozhodnutim EIA uloZena v ramci

kompenza&nich opatieni.

Vyge uvedeny Sirsi kontext potvrzuje, Ze by t&7ebni ¢innost neméla probihat, dokud neni
s koneénou platnosti vyfeseno, zda proces EIA probéhl v souladu se smémici 2011/92.
Stavajici situace, kdy t€Zba probihé na zakladé okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA,
je v rozporu mj. téZ se zésadami obezfetnosti a odvraceni ohro¥eni Zivotniho prostfedi

u zdroje, které jsou zakladem unijniho préva v oblasti sivotniho prostiedi.”

Dle polského prava lze navic pravomocné bafiské povoleni prohlasit za neplatné
nejpozdgji do jednoho roku po zahajeni t&Zebni &innosti (tj. v této véci do konce dubna
2021).”" Ani z pravniho hlediska by tedy patrné dodateéné zhojeni ptipadnych nedostatki

v posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi nebylo moZné.

Tento problém je dale umocnén tim, Ze vefejnost nemé&la moznost ziskat u soudu

piedb&zné opatfeni proti okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA.™

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 proto za danych okolnosti pozbyva svého
u¥itecného tginku, nebot soudni pfezkum procesu EIA v polském pravnim fadu sice
formalné existuje, ale v disledku prohlaseni okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA
tento soudni pfezkum realné v praxi nedokaze zabrénit realizaci zdméru s nespravné
provedenym posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi a jeho negativnim dopaddm, jakoZ ani

vzniku z&vaznych a nezvratnych Skod na ivotnim prostredi a majetku.

75 Viz Piloha A.27, str. 212 v souvislém &islovani ptiloh.

76 Viz &l. 191 odst. 2 SFEU.

71 Viz bod 56 této Zaloby.

78 Viz Piiloha A.28, str. 241 v souvislém €islovani piiloh navrhu (body 48 a 49 odiivodn&ného stanoviska). Proti
rozhodnuti o udgleni rezimu okamzit¢ vykonatelnosti pfitom byla podéna stiZznost — viz Ptiloha A.43. Ta je viak
doposud stale projednavana ve spravnim fizeni.
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95 S ohledem na vyse uvedené je Ceska republika pfesvédlena, Ze prohldSenim okam¥ité
vykonatelnosti rozhodnuti EIA Polsko porusilo ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92. Poruseni

tohoto ustanoveni konstatovala rovnéz Komise v oditvodnéném stanovisku.”?

V.2.2. Obsah rozhodnuti EIA porusuje ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod ii) a pism. b) bod ii) smérnice
2000/60

96  Podle ¢&l. 4 odst. 1 pism. a) bodu ii) a pism. b) bodu ii) smé&rnice 2000/60 by mél byt cil
dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod dosaZen nejpozdeji do roku 2015, ptiemz

smérnice 2000/60 pfipousti uréité presné stanovené V)"ji'mky.

97  V souladu s &l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/92 je soudasti posouzeni vlivii na Fivotni
prostiedi i posouzeni vlivu zdméru na vody. V tomto ohledu je nezbytné, aby zavéry
procesu EIA - zde v podobé rozhodnuti EIA — pokryvaly i povinnosti vyplyvajici ze

smérnice 2000/60, ktera je vidi smé&rnici 2011/92 zvIastnim pfedpisem pro oblast vod.8°

98  Polsko sice povinnosti plynouci ze smérnice 2000/60 v ramci dokumentace EIA i v ramci

rozhodnuti EIA uvadi, nezaji¥tuje oviem jejich Inéni po celou dobu realizace zaméru.
E

99V soucasnosti je pro atvary povrchovych vod na polském tizemi dot&ené téZebni Einnosti
v dole Tur6w stanoveno 6 vyjimek z dosaZeni pozadovanych cild dle &l. 4 odst. 4
smérnice 2000/60 s maximalni platnosti do roku 2021 nebo 2027 a jedna vyjimka pro
utvar podzemnich vod podle &l. 4 odst. 5 smé&rnice 2000/60, ktera je platna do roku 2021

s moznosti dal§iho prodlouzeni.?!

100 Polsko samo v dokumentaci EIA uznava, Ze nebude moZné dosdhnout dobrého stavu
t€chto utvard vod pred ukongenim t&Zby loZiska Turéw, jez je planovéno na rok 2044,
Maximalni ¢asova phsobnost soucasnych vyjimek dle ¢l. 4 odst. 4 smémice 2000/60
nicméné skon¢i mnohem dfive nez v roce 2044 (viz bod 99 této Zaloby). V dokumentaci
EIA je proto navrzeno feseni v podobg pEetvofeni vyjimek podle &l. 4 odst. 4 smémice

2000/60 na vyjimky podle &l. 4 odst. 5 smé&rnice 2000/60, které mohou mit dasovou

7 Viz Ptiloha A.28, str. 240 a 241 v souvislém Cislovani ptiloh (body 44 a% 49 odivodnéného stanoviska).

% Viz rozsudek Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, body 81, 84 a 85.

81U vodnich titvari PLRW60001017431 a PLRW60000174156 se jedné o vyjimku podle €1. 4 odst. 4 smérnice
2000/60 do roku 2021, u vodnich ttvarti PLRW60008174239, PLRW60008174139, PLRW60008174159
a PLRW60004174169 o vyjimku podle &l 4 odst. 4 sm&rnice 2000/60 do roku 2027 a u vodniho utvaru
PLGW6000105 o vyjimku podle &l. 4 odst. 5 smémice 2000/60 do roku 2021. Vice informaci viz Ptiloha A.44
(Tabulka vyjimek), str. 471 v souvislém &islovani pfiloh, Ptiloha A.45, str. 473 a2 476 v souvislém &islovani ptiloh
a Priloha A 4, str. 71 a% 73 v souvislém &islovani piiloh.



7ALOBA CESKE REPUBLIKY OHLEDNE NESPLNEN] POVINNOSTI POLSKEM V SOUVISLOSTI S DOLEM TUROW 28/48

101

102

103

104

105

plsobnost delsi.® U stavajici vyjimky pro utvar podzemni vody podle ¢€l. 4 odst..5

smérnice 2000/60 se zjevné& piedpoklada jeji dalsi prodlouZeni.

Vzhledem k tomu, Ze kazdé z uvedenych ustanoveni umoziiujicich vyjimku sleduje jiny
Gidel, navrzeny automatismus v podobg pretvoreni vyjimky podle jednoho ustanoveni

na vyjimku dle druhého ustanoveni svédéi sam o sobé o velmi formalistickém a i¢elovém

" piistupu k zajiSténi povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2000/60.

Rozhodnuti EIA ani dokumentace EIA totiZ viibec nepoéitaji s tim, Ze by vyjimky podle
&l. 4 odst. 5 smérnice 2000/60 pro dotdené utvary nemusely byt ud&leny &i prodlouZeny.
Pokud ma rozhodnuti EIA pokryvat cely gasovy usek az do roku 2044, mélo by brat
v tvahu moZné scénéfe, které mohou nastat, tj. i moznost, Ze vyjimky nebudou udéleny
z d@vodu nesplnéni nékteré z ptedepsanych podminek (jako je napt. absence dalsiho

zhor$ovani stavu vodniho utvaru).

Pokud by totiz vyjimky podle €. 4 odst. 5 smémice 2000/60 pro dotéené vodni utvary
schvéleny nebyly, zaCala by pro tyto Gitvary bud’ od roku 2021 nebo 2027 platit povinnost
doséhnout dobrého stavu vodniho utvaru dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu ii), popf. €l. 4
odst. 1 pism. b) bodu ii) smérnice 2000/60. Vzhledem k tomu, Ze dle dokumentace EIA
nelze v diisledku tézebni &innosti v dole Turéw dosahnout dobrého stavu dotéenych
vodnich ttvard (viz bod 100 této Zaloby), z rozhodnuti EIA neni jasné, jakym zplsobem

by Polsko za danych okolnosti hodlalo zajistit soulad s unijnim pravem.

Podle nazoru Ceské republiky je v tomto ohledu zejména zasadni, Ze rozhodnuti EIA

neobsahuje zékaz dalsi t&Zby, pokud by dotCené vyiimky nebyly udéleny. Jinymi slovy,

pokud by dottené vyjimky nebyly udéleny, pak rozhodnuti EIA nijak nebrani tomu, aby
1&7ba navzdory této skutetnosti nadale probihala. Pokratujici t&zebni ginnost pfi absenci

vyse uvedenych vyjimek by ptitom byla zjevné v rozporu se smérnici 2000/60.

Rozhodnuti EIA tedy nezajist'uje splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a pism. b) bodu ii) smémice 2000/60 po celou planovanou dobu t&Zebni innosti,
nebot’ automaticky po¢ita s udélenim vyjimek podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2000/60, aniZ
by ptipoustélo jinou variantu. Vzhledem k tomu, Ze tyto povinnosti nejsou ze strany
Polska zaji§tény ani Zadnym jinym zptisobem, doslo tim k porueni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)

bodu ii) a pism. b) bodu ii) sm&rmnice 2000/60.

82 pyiloha A.4, str. 71 a% 73 v souvislém islovani piiloh.
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PoruSeni unijniho priva v souvislosti s bafiskym povolenim do roku 2026

K niZe uvedenym porusenim unijniho prava ze strany Polska Ize uvést spole¢ny girsi

kontext celého fizeni o vydéni béfiského povoleni do roku 2026,

Rizeni o vydéni baiiského povoleni do roku 2026 bylo zahdjeno na zaklad& ustanoveni
polského préva, dle néhoZ prodlouZeni t€Zebniho povoleni o Sest let nemusi byt spojeno
§ posouzenim vlivii na Zivotni prostredi.?3 Toto ustanoveni je samo o sob& v rozporu

s unijnim pravem (viz body 65 a# 70 této Zaloby).

Piislu$ny polsky organ pfitom povaZoval Zadost i bez posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
za kompletni, nevyzval k jejimu doplnéni a pokradoval v fzeni, mj. oslovenim subjekt,
které se k Z4dosti dle polského prava maji vyjadrit.®* Jinak fe€eno, polské organy mély
za to, Ze bafiské povoleni miize byt vydéno i bez posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Je
tfeba upozornit, Ze v té dobé jests nebylo vydano rozhodnuti EIA (k ¢asové ndvaznosti

viz body 13 a 15 této Zaloby).

Polské organy zaroveii od po&atku nijak nepoéitaly se zapojenim veiejnosti a nezveieinily

ani zdkladni informace k tomuto Fizeni (viz bod 117 této Zaloby).

Teprve poté, co investor k Zadosti pfipojil rozhodnuti EIA, které bylo v mezidobi vydano
a prohladeno za okamZit¢ vykonatelné (viz bod 15 této Zaloby), zacaly polské organy
argumentovat, Ze nezapojeni vefejnosti do fizeni o vydani batiského povoleni vyplyva
z toho, Ze se vefejnost idastnila jiZ tizeni vedouciho k rozhodnuti EIA. Naptiklad zadost
nevladni organizace Greenpeace CR o vstup do Fizeni o vydani basiského povoleni byla
polskym orgédnem zamitnuta prévé z tohoto diivodu s odkazem na pfislu$né ustanoveni
polského prava (viz bod 55 této zaloby).! Vzhledem k pfedchozimu postupu polskych

organt je zjevné, Ze se jednalo o ryze G¢elovou argumentaci.

Paradoxem je, Ze rozhodnuti EIA fakticky nebylo v ¥zeni o vydani baiiského povoleni

do roku 2026 nijak zohledn&no (viz body 159 aZ 165 této Zaloby). Jedinym dtisledkem

toho, Ze investor ke své Zadosti pozdéji piipojil rozhodnuti EIA, tedy ve skute&nosti bylo,

Ze timto aspektem polské organy nové argumentuji pii zamitani pfistupu vefejnosti.

8 Viz bod 51 této Zaloby a Ptiloha A.46 (Z4dost o batiské povoleni do roku 2026), str. 478 v souvislém &islovani

piiloh.

8 Viz P¥iloha A.24 a P¥iloha A.25, str. 189 a 194 v souvislém &islovani ptiloh.
% Viz Ptiloha A.18, str. 161 v souvislém ¢islovani priloh.
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112 Samotné baiiské povoleni do roku 2026 piitom polské organy nezveiejnily a dlouhodobé
se snazily jej zatajit i pred Ceskou republikou. K jeho poskytnuti do8lo aZ po vice nez péti
mésicich na zaklad& opakovanych zadosti, navic ani z tohoto povoleni neni mozné seznat
rozsah povolené téZebni ginnosti (viz bod 19 této 7aloby). Zaroveil obsah tohoto povoleni

potvrdil, Ze bylo vydano v rozporu § unijnim pravem (viz body 159 az 165 této Zaloby).

V.3.1. Neumonénim zapojeni dotéené veFejnosti a Ceské republiky do Tizeni o vyddni
bdriského povoleni do roku 2026 Polsko porusilo &l. 6 odst. 2 ai 7,6l 7odst. ,2a5aél 8
smérnice 2011/92

113 Povinnosti v uvedenych ustanovenich se tykaji zapojeni dotéené verejnosti, jakoz i jinych
glenskych statd, na jejichZ {izemi by z&mér mohl mit zavazny vliv, do ,,yozhodovacich
fizeni* podle &l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92. Za takové fizeni je nezbytné povazovat
jakékoli fizeni ukoncené vydénim ,,povoleni®, jez je podle &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smémice
2011/92 definovéno jako ,;rozhodnuti prislugného organu nebo organ, které opraviiuje

oznamovatele k uskuteénéni zaméru®.

114 Jak bylo vysvétleno v bod& 72 této zaloby, baiiské povoleni dle polského prava je tieba
povaZovat za ,,povoleni® ve smyslu &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92, nebot’ je
finalnim rozhodnutim opraviiujicim ptislusné osoby k realizaci zaméru (t87by).*® To
ostatné potvrzuje i Polsko.8” Rizeni vedouci k tomuto povoleni je pak ,;ozhodovacim

#zenim® ve smyslu &l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92.

115 V dasledku toho plati, Ze povinnosti uvedené v &l. 6 odst. 2 az 7, ¢l.7odst. 1,2a5acL 8

smérnice 2011/92 dopadaji i na Fizeni o vydéni bafiského povoleni do roku 2026.

116 Nesplnéni téchto povinnosti piitom nelze zhojit tvrzenim, Ze tyto povinnosti byly splnény
v ramei Hzeni o rozhodnuti EIA, jak bylo podrobng vysvétleno v bodech 75 aZ 78 této
7aloby. Lze zejména zopakovat, e smérnice 2011/92 by ztratila vedkery smysl, kdyZ by

probéhlo posouzeni vlivl t&Zebni &innosti na Zivotni prostiedi za icasti vefejnosti, ale

konedné rozhodnuti o povoleni téZebni ginnosti by bylo vydano v neveiejném fizeni bez

moznosti kontroly, zda byly podminky rozhodnuti EIA do tohoto povoleni promitnuty.

Posuzovana situace je ostatné nazornou ukézkou, pro¢ je tato kontrola v praxi zapotiebi

(viz body 159 aZ 165 této Zaloby).

86 Viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03, EU:C:2006:287, body 100 az 102.
87 Viz Pifloha A.27, str. 212 v souvislém ¢islovani piiloh.
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117 'V daném ptipadé Polsko v rozporu s €l. 6 odst. 2, 3 a 5 smérnice 2011/92 nezvefejnilo
informace tykajici se ¥zeni o batiském povoleni do roku 2026 — konkrétng napf. Zadost
0 povoleni ¢i podrobné podminky téasti vefejnosti, pfestoZe bylo mozné tyto informace

»rozumné poskytnoute 88

118 Zaroveil v rozporu s &l. 6 odst. 4 smérnice 2011/92 nebyla dotéené vefejnosti poskytnuta
moznost Gdastnit se ¥izeni o vydani bétiského povoleni do roku 2026 a vyjadtit své

pfipominky, ¢im% doslo také k poruSeni ¢l. 6 odst. 6 a 7 této smérnice.

119 Dale Ceska republika nebyla vrozporu s&l. 7 odst. 1 smérnice 2011/92 vyzvana
k zapojeni do ¥zeni o vydéani batiského povoleni do roku 2026 a nasledné ji v rozporu
s €l. 7 odst. 2 smé&mice 2011/92 ani pfes opakované Zadosti nebylo umo#néno se tohoto
fizeni iCastnit a nebyly ji zaslany ani informace odpovidajici ¢l. 6 odst. 2 smérnice

2011/92.%

~__rw

120 Pfestoze 1. 7 odst. 5 smémice 2011/92 pripoudti, aby ¢lensky stat upfesnil provadeéni ¢l. 7
odst. 1 aZ 4 této smé&rnice, stanovi minimalni podminku v podob& umoznéni dotéené
vefejnosti na izemi dotéeného &lenského statu zapojit se do rozhodovaciho Fizent, kterym
Jje rovnéz fizeni o batiském povoleni do roku 2026. Takova moZnost dotéené vefejnosti
na Ceském vzemi poskytnuta nebyla. Polské orgény navic zamitly Zadost nevladni
organizace Greenpeace CR i dalsich organizaci o vstup do uvedeného fizeni z divodu, ze
jiz mély moZnost Gdastnit se tizeni o vydani rozhodnuti EIA.® Tuto skute¢nost oviem
nelze povaZovat za dostateéné zhojeni pfedmé&tného poruseni (viz body 75 az 78 této
Zaloby). Protipravnost postupu polskych organii navic potvrdil i polsky soud, k némuz se

organizace Greenpeace CR ohledné zamitnuté ¥adosti obratila.”!

121V rozporu s ¢l. 8 smérnice 2011/92 pak nemohly byt v rdmci ,,povolovaciho tizeni® f4dng
zohlednény vysledky konzultace s vefejnosti a s dotéenymi &lenskymi staty, nebot’ viigi

bartiskému povoleni do roku 2026 tyto konzultace viibec neprobghly.

8 Polské organy zvefejnily pouze informaci o vydani povoleni, oviem bez jakychkoli doprovodnych dokument,
viz napf. https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/postepowania-koncesyjne—i-
inne/szczegoly/news/obwieszczenie-ministra—klimatu-z—ZO-marca-2020-r-informujace-o—wydam'u—decyzji-
konczacej-postep/.

% Viz Ptiloha A .47, Ptiloha A.1 5, Priloha A.48, P¥iloha A.16 a P¥iloha A.17.

% Viz P¥iloha A.18, str. 1612162 v souvislém ¢fslovani piiloh.

*! Viz Ptiloha A.49, str. 507 v souvislém ¢islovani pifloh. Rozhodnuti zatim neni pravomocné a je pfedmétem
probihajictho Fizeni o kasagn{ sti¥nosti pfed polskym Nejvys$§im spravnim soudem.
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122 Polsko se tak v ramci fizeni o vydani batiského povoleni do roku 2026 dopustilo poruseni
¢l.6odst.2a%7,¢&. 7odst. 1,2a5a ¢1. 8 smérnice 2011/92.

V.3.2. Nezveiejnénim bdriského povolent do roku 2026 a jeho neposkytnutim Ceské republice
ve srozumitelné podobé Polsko porusilo &L 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/92

123 Informaéni povinnosti v &l. 9 odst. 1 a 9 smérnice 2011/92 se tykaji ,,povoleni®, které je
vsouladu s &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92 definovano jako ,,yozhodnuti
piislu$ného orgénu nebo organti, které opraviiuje oznamovatele k uskutednéni zaméru®.
Pozadované informace zahrnuji obsah rozhodnuti a veskeré k nému piipojené podminky
dle ¢l 8a smémice 2011/92, jakoZ i hlavni dtvody a uvahy, na kterych je dotfené

rozhodnuti zaloZeno a informace o Gi¢asti vefe] nosti, véetn& vypofadani jejich pfipominek.

124 Jak bylo uvedeno v bodech 72 a 114 této zaloby, batiské povoleni do roku 2026 je nutné
povazovat za takové ,,povoleni®, kterého se tykaji povinnosti v €1. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2011/92. Smyslem téchto povinnosti mj. je, aby vefejnost méla moZnost kontroly, zda
byly vysledky posouzeni EIA t4dng zapracovany do finlniho povoleni (viz obdobné
body 75 az 78 této zaloby, v tomto piipadg piijde o kontrolu ex post) a aby se piipadné
mohla domoci piezkumu tohoto povoleni v souladu s &l. 11 odst. 1 smémice 2011/92 (viz
nize &ast V.3.5.). To viak objektivn& neni mozné, pokud dotdend vefejnost nezna obsah

tohoto povoleni, piipadng je tento obsah nekompletni.

125 Zaprvé, pokud jde o informa&ni povinnosti vici veiejnosti podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2011/92, Polsko nezvefejnilo obsah batiského povoleni do roku 2026, k nému piipojené
podminky, ani divody a {ivahy, na kterych bylo toto povoleni zaloZeno. Tim Polsko

porusilo &l. 9 odst. 1 smérnice 2011/92.

126 Zadruhé, pokud jde o informa&ni povinnosti vii¢i dot¢enému &lenskému statu podle €1. 9
odst. 2 smérnice 2011/92, Polsko zaslalo Ceské republice text batiského povoleni do roku
2026 po 5 mésicich od vydani (viz bod 19 této Zaloby), zaslany dokument ovsem
nesplitoval pozadavky stanovené &1, 9 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 201 1/92. Toto nebylo
napraveno ani dodatecnym zaslanim daldich dokumentéi v prosinci 2020 (viz bod 20 této
7aloby). Takto pozdni zaslani navic neumoznilo zav&as informovat vefejnost na uzemi
Ceské republiky, aby se mohla doméahat odpovidajicich prav dle smérnice 2011/92 (viz

zejména niZe &ast V.3.5.).
127 Dle &l 9 odst. 1 pism. a) sm&rnice 2011/92 ma byt poskytnut ,,obsah rozhodnuti a vSechny
podminky k nému pFipojené”. Dottené povoleni mé&ni existujici rozhodnuti, jeZ bylo jiz

v minulosti n&kolikrat zmé&néno (viz bod 19 této saloby). Za kompletni obsah rozhodnuti
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ve smyslu ¢1. 9 odst. 1 pism. a) smé&rnice 2011/92 je tedy tieba povaZzovat vyhradn&
konsolidovanou verzi povoleni, ze které jasné vyplyva celé znéni tohoto povoleni. Stejné
tak by k tomuto rozhodnuti mély byt vyslovng ptipojeny veskeré podminky napliiujici
poZadavky ¢l. 8a smémice 2011/92, resp. by na né mélo byt alespor vyslovng odkézano

v zdvazné ¢asti rozhodnuti.

128  Zaslané batiské povoleni do roku 2026 oviem obsahuje ve vyrokové &asti pouze informaci
o prodlouZeni existujici koncese vydané v roce 1994, Tato koncese byla v prib&hu 26 let
jeif platnosti n€kolikrat velmi z4sadng zménéna, mj. co do rozsahu dobyvaciho prostoru.2
Polsko sice v listopadu 2020 Ceské republice zaslalo viechna rozhodnuti, kterymi byla
koncese mé&néna, tiprava v Jednotlivych dokumentech se oviem vyrazné piekryva, takze
nadéle neni zfejmé, jaké znéni koncese je v soucasné dobg v platnosti.”® Zaroveti dotéena
rozhodnuti ¢asto pouze stru¢ng reaguji na konkrétni Zadost investora, aniZ by byl vidy

k dispozici obsah této Zadosti.

129 Napf. soudasny rozsah dobyvaciho prostoru, jakoZto jedna ze zakladnich obsahovych
naleZitosti a environmentalnich podminek povoleni t&ebni ¢innosti, z batiského povoleni
do roku 2026 nijak nevyplyvé, ptestoe rozhodnuti EIA toto ur&eni vyslovné ponechava

pravé na bariské povoleni.*

130 Samotné bariské povoleni do roku 2026 navic neobsahuje jednoznaény a zavazny odkaz

na podminky obsaZené v rozhodnuti EIA. V odiivodnéni bétiského povoleni do roku 2026

je sice struéné zminéno, Ze investor Je povinen realizovat t&%ebni &innost v souladu
S ustanovenimi rozhodnuti EIA, ale &isté z divodu, Ze toto rozhodnuti piilozil ke své
Zadosti o povoleni k t&ebni &innosti.”> Rozhodnuti EIA pak neni napf. ani piilohou

bariského povoleni do roku 2026. Ve vyrokové &ésti bétiského povoleni do roku 2026 tak

chybi jakékoli zdvazna vazba na podminky uvedené v rozhodnuti EIA, v odiivodnéni je

odkaz tyto podminky uveden pouze vagné a nekonkrétng,

131 Skute&ny obsah t¢inného batiského povoleni tedy mé podobu sloZitého puzzle, ze kterého

navic mnoho dilki schizi. Takov4 situace zjevné neodpovida pozadavkim &l. 9 odst. 1

pism. a) smérnice 2011/92.

%2 Viz Ptiloha A.50 (Informa&ni materidl), str. 515 v souvislém ¢&islovani priloh.

% Viz Ptiloha A.51 (Zmeény koncese).

% Viz Ptiloha A. 12, str. 128 v souvislém &islovani ptiloh.

% Viz Ptiloha A.24 a P¥{loha A.25, str. 190, 191, 196 a 197 v souvislém &islovéni ptiloh.
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132 Dle &l. 9 odst. 1 pism. b) smé&mice 201 1/92 maji byt poskytnuty hlavni diivody a ivahy,
na kterych je rozhodnuti zaloZeno, vEetné informaci o Gasti vefejnosti. Tyto informace
zahrnuji rovnéz shrnuti vysledk@i projednavani a informaci shroméazdénych podle
lankd 5 az 7 této smérmice a zpisob, jakym byly tyto vysledky zatlenény nebo jinym
zptsobem vypofadany, zejména pokud jde o ptipominky obdrZené od dotgenych

&lenskych stath podle &lanku 7 této smérnice.

133 Batiské povoleni do roku 2026 viak neobsahuje Zadné hodnoceni souladu povolované
t&7ebni ¢innosti s rozhodnutim EIA (viz bod 161 této Zaloby), které logicky musi byt

primérni soucasti devodit a tivah, na nich? je povoleni zaloZeno.

134 Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse v gasti V.3.1., polské organy neumoznily dotlené
vefejnosti ani dotéenym glenskym statim vstup do fizeni o vydani bafiského povoleni
do roku 2026. Z tohoto diivodu logicky nemohly byt vysledky zapojeni dotéené vefejnosti
a ¢lenskych statd zafazeny do textu baiského povoleni, nebot’ Zadné takové vysledky

neexistuji, a to vyhradné jakoZzto diisledek poruseni unijniho prava Polskem.

135 Baiiské povoleni do roku 2026 tudiz nenapliiuje poZadavky ¢1.9 odst. 1 pism. b) smérnice

2011/92.

136 Zérove je tfeba zddraznit, Ze informace podle &l. 9 odst. 2 smérnice 2011/92 musi byt
dotéenému ¢lenskému statu logicky poskytnuty bez zbyteéného odkladu. Toto Casové
upfesnéni sice neni v daném ustanoveni uvedeno vyslovné, na rozdil od &l 9 odst. 1
smérnice 2011/92, nutnost bezodkladného poskytnuti viak vyplyvé z naplnéni udelu této
smérice. Od poskytnuti informaci dotéenému ¢lenskému statu se totiz odviji poskytnuti
téchto informaci vefejnosti v daném &lenském staté a moznost domahat se dalsich prav
dle smérnice 2011/92, zejména v podobé soudniho prezkumu daného rozhodnuti. Tomuto
tigelu logicky brani, pokud jsou piislusné informace poskytnuty se zasadnim zpozdénim,
které muze realizaci uvedenych prav brénit.

137 V disledku vy3e uvedeného se Polsko dopustilo poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice

2011/92.%S timto nézorem se ztotoziiuje i Komise.”’

% Viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-332/04, EU:C:2006:180, body 55 aZ 59.
97 Viz Ptiloha A.28, str. 238 v souvislém &islovani ptiloh (body 34 a 35 odiivodn&ného stanoviska).
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V.3.3. Nezvefejnénim bdriského povoleni do roku 2026 Polsko porusilo ¢l. 7 smérnice 2003/4

138 Do plisobnosti sm&mice 2003/4 spadaji v souladu s &l. 2 bodem 1 pism. c) této smérnice
Cinnosti, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky Zivotniho prostedi, jako jsou
ovzdu3i a atmosféra, voda, ptida, izemi, krajina a p¥irodni stanovi§tg zahrnujici mokfady,
pobfezni a moiské oblasti, biologicka rozmanitost a jeji souéasti. V rdmci danych &innosti
ma Clensky stdt v souladu s&l. 7 smérmice 2003/4 povinnost zpfistupnit vefejnosti
povoleni s vyznamnym dopadem na Zivotni prosttedi, a to bud’ piimo jeho zvefejnénim

anebo zvefejnénim mista, kde si vefejnost miize toto povoleni vyzadat.

139 Vzhledem k tomu, Ze t&Zebni &innost probihajici v dole Turéw spadd do kategorie
¢innosti, které z diivodu svych zavaznych vlivii na Zivotni prostiedi podléhaji povinnému
procesu EIA v souladu s €1. 4 odst. 1 sme&rnice 2011/92,% neni pochyb o tom, e se jedna
o &innost, ktera miiZe ovlivnit slozky Zivotniho prostiedi, a spadd tedy do piisobnosti
smérnice 2003/4. Bafiské povoleni do roku 2026 je finalnim povolenim k realizaci této
¢innosti a jako takové ptedstavuje ,,povoleni s vyznamnym dopadem na Zivotni prostredi*
podle &l. 7 odst. 2 pism. f) smé&rnice 2003/4. Vztahuji se na n&j tedy vyse uvedena
ustanoveni, ktera ¢lensky stat zavazuji ke zp¥istupnéni takového povoleni vefejnosti. Pro
plnost Ize dodat, Ze neni dana ani 74dna z vyjimek pro omezeni pfistupu k informacim
podle &l. 4 smémice 2003/4, jelikoZ neni pochyb o tom, Ze polské organy byly povinny

dot¢ené informace zvetejnit jiZ na zaklad® smérnice 2011/92 (viz Cast V.3.2)).

140 Polsko nicméné nezvefejnilo ani samotné bafiské povoleni do roku 2026, ani misto, kde
by bylo mozné si jej vyzadat.
141 'V disledku toho Polsko porusilo &l. 7 smérmice 2003/4. Ke stejnému zavéru dospéla

i Komise.”?

V.3.4. Neposkytnutim kompletnich informaci v souvislosti s Fizenim o vydani bdriského
povoleni do roku 2026 Polsko porusilo zdsadu loajdlni spoluprdce podie ¢l. 4 odst. 3 SEU

142 Zasadu loajalni spoluprace je potieba v daném kontextu chapat tak, Ze clenské staty jsou
povinny poméhat si navzjem za uelem splnéni cilti vytySenych pravem EU, a to véetné

préava sekundarniho.!%°

%8 Viz bod 19, pripadn& bod 24 ptilohy I smé&rnice 2011/92.
% Viz Priloha A.28, str. 238 v souvislém &islovéni ptiloh (bod 36 odivodn&ného stanoviska).
1% Viz rozsudek Athanasopoulos a dalsi v. Bundesanstalt fiir Arbeit, C-251/89, EU:C:1991:242, bod 57.
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143

144

145

146

147

Je zfejmé, Ze vzhledem k poloze dolu Turéw'®! se jakékoli zmény v t&€Zebni ¢innosti,
véetné jejiho prodlouZeni a rozsifen, Ceské republiky uzce dotykaji. Zarovei baiiské
povoleni do roku 2026 piedstavuje zamér spadajici do plisobnosti smérnice 2011/92
a smé&rnice 2003/4,192 z nich# vyplyvaji ur¢ité povinnosti i pro Ceskou republiku, v jejichz

napltiovani je Polsko povinno byt Ceské republice ndpomocno.

Polsko nicméné fadu mésicti odmitalo Ceské republice navzdory opakovanym zadostem
poskytnout jakékoli podrobn&;j3f informace tykajici se tizeni 0 vydani batiského povoleni
do roku 2026 véetnd textu tohoto povoleni (viz bod 19 této Zaloby). Tim Polsko
znemoznilo Ceské republice plnéni informacnich povinnosti vii€i vlastni dotéené

vetejnosti podle smérnice 2011/92 nebo smérnice 2003/4.

Samotny text povoleni nakonec byl Ceské republice poskytnut s vice nez pétimé&si¢nim
zpoZdénim (viz bod 19 této 7aloby), nicméng vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o diléi
zménu (prodlouzeni) stavajici, nékolikrat ménéné koncese, nebylo viibec ziejmé, jaky je
cely platny text povoleni. Polsko nasledng Ceské republice poskytlo i ostatni rozhodnuti,
kterymi byla koncese v prib¢hu poslednich 26 let zm&néna (viz bod 20 této Zaloby),
tprava v jednotlivych dokumentech se oviem vyrazn& piekryva, takze nadale neni
ziejmé, jaké znéni koncese je v soutasné dobg v platnosti (viz také body 128 a 131 této
¥aloby). Poskytnuté dokumenty nadale nespliiuji poZzadavky ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2
smérnice 2011/92 (viz body 127 aZ 136 teto Zaloby).

Znalost platného zn&ni povoleni, na jehoZ zékladé v soudasnosti probihé t&Zba, pfitom
Ceska republika povazuje za naprosto zésadni, pokud jde o kontrolu naplitovani
pozadavkid smémice 2011/92. Zaroveii pii takto pozdnim poskytnuti nemohla Ceska
republika zav&as informovat dotcenou vefejnost na svém Gzemi, aby se tato vefejnost
mohla domahat svych prav dle smérnice 2011/92, zejména pak soudniho pfezkumu podle

¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 (viz body 148 aZ 156 této 7aloby).

Tim, Ze Polsko odmitlo Ceské republice sdglit nezbytné informace v prab&hu fizeni
o vydani bafiského povoleni do roku 2026 a batiské povoleni do roku 2026 sdélilo az
s vice neZ pétimési¢nim zpozdénim po jeho vydani a bez kompletniho obsahu, porusilo

zasadu loajdlni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. S timto zavérem souhlasi i Komise.'®

101 iz bod 6 této Zaloby.
102 iz body 9 a 139 této Zaloby.
103 iz Piloha A.28, str. 238 v souvislém &islovéni pfiloh (bod 35 odiivodngného stanoviska).
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V.3.5. NeumoZnénim soudniho prezkumu biriského povoleni do roku 2026 Polsko porusilo
¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92

148
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Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 musi mit dotéens vefejnost moZnost dosahnout
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym byla povolena realizace zaméru, a to bez ohledu
na svoje pfedchozi zapojeni (&i nezapojeni) do ¥izeni vedouciho k vydani tohoto

povoleni,!%

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 72 a 114 této Zaloby, baiiské povoleni do roku 2026 musi
byt povaZovano za ,,povoleni“ dle &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smémice 2011/92, atedy i za

rozhodnuti podléhajici povinnostem stanovenym v &l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92.

NemoZnost dot&ené veiejnosti iastnit se fizeni o vydani batiského povoleni do roku 2026
(viz body 107 aZ 112 a body 117 aZ 121 této Zaloby) nicméng vede k tomu, Ze podle
polského prava dotéena vefejnost nemtize zadat o piezkum tohoto povoleni (viz bod 59

této Zaloby). To je v rozporu s €l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92.

Dle Polska postacuje pfezkoumatelnost rozhodnuti EIA, které vydéani batiského povoleni
predchéazelo. Tento argument viak nemtZe obstat. Kazdé povoleni ve smyslu €. 1 odst. 2

pism. ¢) sm&mice 2011/92 musi podléhat prezkumu dle &1. 11 odst. 1 této smémice.

PrestozZe €1. 11 odst. 2 smérnice 2011/92 &lenskému statu umoziiuje stanovit, v jaké fazi
miZe byt konkrétni rozhodnuti napadeno, provedeni tohoto ustanoveni nesmi vést
k vyloudeni pfezkumu findlniho povoleni k realizaci zaméru, k ¢emuz v daném pfipadé
nepochybn€ doslo. Pfedmétna polska tiprava proto uvedeny postup z hlediska unijniho

prava nikterak neospravedliiuje.

Text bariského povoleni do roku 2026 navic nebyl polskou stranou nikdy oficialng
zvefejnén (viz €asti V.3.2.a V.3.3.). Pfezkum tohoto povoleni ze strany dotéené veiejnosti

je tedy zasadng limitovan i timto zplisobem.

Nevladni organizace Greenpeace CR, Frank Bold a Eko-Unia se poté, co text bariského
povoleni do roku 2026 ziskaly prostfednictvim Ceské republiky,'% obrétily na polsky
soud se Zadosti o jeho pfezkum. Tato fizeni byla nicméné prerusena do doby, nez bude

pravomocné rozhodnuto o zamitnuti Géasti uvedenych organizaci v samotném Fzeni

1% Viz rozsudek Djurgdrden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, body 38 a 39.

195 Poté, co Polsko poskytlo text batiského povolenf do roku 2026 Ceské republice (viz bod 19 této zaloby), jej
Ceska republika zvefejnila na informa¢nim portélu, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP052M?lang=cs
(SEA) a https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP049M?lang—cs (EIA).
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156

o vydéni bariského povoleni do roku 2026 (viz bod 120 této Zaloby). V soucasnosti tedy

viibec neni jisté, zda dojde k vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci.

RovnéZ je nutné upozornit, ze i kdyby soudni prezkum baiského povoleni do roku 2026
#4dn& probghl, jeho el bude vyrazné omezen a7y zmaten ustanovenim polského prava,
které zakazuje zrudeni baiiského povoleni po uplynuti jednoho roku ode dne zahajeni
predmétné &innosti'®® (v daném pifpad? tato lhiita uplyne 30. dubna 2021). Pokud v rdmci
soudniho piezkumu de facto nelze zajistit napravu vadného béfiskeho povoleni, pfichazi

ustanoveni &1, 11 odst. 1 sm&rnice 2011/92 o svij uZiteény ucinek.

V kazdém piipad? plati, Ze se Polsko dopustilo porudeni €l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92,

kdyZ bréani dottené vefejnosti i¢inng napadnout zdkonnost batiského povoleni do roku

2026. S timto zavérem se ztotoznila i Komise.!?

V.3.6. Nedostateénym zohlednénim rozhodnuti EIA v bdiiském povolent do roku 2026 Polsko
porusilo &l. 2 odst. 1 ve spojent s &L 4 odst. 1 smérnice 2011/92

157
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CL 2 odst. 1 smé&mice 2011/92, jenZ je jednim z kli¢ovych ustanoveni celé smérice,
vyzaduje, aby zaméry vymezené dle &1, 4 smérnice 2011/92 ziskaly ,,povoleni a posouzeni
z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostiedi*. Uvedenou formulaci je logicky nutné chapat
tak, ze povoleni téchto zamért musi obsahovat nebo alespoi zohledfiovat posouzeni jej ich

vlivii na Zivotni prostfedi.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 9 této Zaloby, zamér povolovany béiiskym povolenim do roku
2026 napltiuje parametry ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/92 (povrchovy dil s rozlohou
piesahujici 25 ha (bod 19 pfilohy I smérnice 2011/92), totéz plati pro jakékoli zmeény ¢i
rozsiteni dotéenych zam&rti dosahujici stanovenych prahovych hodnot (bod 24 piilohy I
smérnice 2011/92). Neni tedy pochyb o tom, Ze ustanoveni ¢&l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92

se vztahuje na bafiské povoleni do roku 2026.

Polsko tvrdi, Ze zam&r povoleny béafiskym povolenim do roku 2026 je soucasti zaméru
,,Pokracovant tézby loZiska hnédého uhli Turéw" a posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
bylo vyfeseno v ramei rozhodnuti EIA.'% Bliz8i pohled na celou situaci viak ukazuje, Ze

toto tvrzeni Polska neodpovida skutenosti.

106 Viz bod 56 této Zaloby.
107 iz Piloha A.28, str. 240 v souvislém &islovéani pifloh (bod 43 odiivodnéného stanoviska).
108 iz P¥iloha A.50, str. 515 v souvislém &fslovani ptiloh.
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160 Jak bylo popsano jiz v bodech 107 az 109 této Zaloby, polské organy od po&atku vibec

161

162

nepocitaly s provedenim posouzeni vlivii na ¥ivotni prostfedi. Rozhodnuti EIA bylo sice
po tfech mésicich k zadosti piilozeno, fakticky se viak do fizeni o vydani bafiského

povoleni do roku 2026 ani do tohoto povoleni nijak nepromitlo.
Uvedeny zévér vyplyva z nasledujicich skuteénosti:

o Zadost o vydani baiiského povoleni byla poddna na zaklad& ustanoveni polského prava,
dle néhoz jednorazové prodlouzeni povoleni o Sest let nemusi byt spojeno s jakymkoliv

posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi (viz bod 51 této Zaloby).10

® PrestoZe Zadost nebyla spojena s posouzenim vlivii na Zivotni prostedi, pfislusny organ
Ji povaZoval za tiplnou, nevyzval k doplnéni a predal Zadost k reakei dal$im subjektiim,

které se dle polského prava vyjadiuji k #adosti tohoto typu.'1

e Po pfiloZeni rozhodnuti EIA k #adosti pfisludny orgin nepovaZoval za nutné znovu

oslovit vySe uvedené subjekty k doplnéni jejich reakce.!!!

e Baiiské povoleni do roku 2026 neobsahuje jedinou zminku o tom, Ze by pfisludny organ

zkoumal soulad Z4dosti s rozhodnutim EIA.!!2

e Biériské povoleni do roku 2026 nepfebira ani nerozviji Z4dné podminky, které stanovilo

rozhodnuti EIA, ani nepodmitiuje t&zbu jejich dodr¥ovanim.!!3

* Bafiské povoleni do roku 2026 neobsahuje ani upfesnéni hranic dobyvaciho prostoru,

coZ rozhodnuti EIA vyslovné uklidalo. !

Ze vSech vySe uvedenych skutednosti vyplyvé, Ze polské orgény od pocatku mely za to,
Ze Zadost o bafiské povoleni nemusi byt spojena s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi,
proto pozdgji pfiloZzené rozhodnuti EIA zjevng& povazovaly za nepovinnou néleZitost,
kterd se do fizeni o vydani batiského povoleni obsahov& nijak nepromitla. PtiloZeni
rozhodnuti EIA k Zadosti tedy bylo pouze ndhodnou okolnosti, ktera neméla Z4dny vliv

na vysledné baiiské povoleni.

"% Viz Ptiloha A.46, str. 478 v souvislém &islovani pEiloh.

"9 Viz Pfiloha A.24 a Priloha A.25, str. 189 a 194 v souvislém &islovani ptiloh.

"1 Viz Priloha A.24 a Priloha A.25, str. 190, 195 a 196 v souvislém ¢&islovani piiloh.
112 Viz Ptiloha A.24 a Piiloha A.25.

113 Srov. tamté.

114 Viz Pfiloha A.12, str. 128 v souvislém &islovéni pfiloh, Ptiloha A.24 a P¥iloha A.25.
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163 Polsko tvrdi, e vzhledem k tomu, Ze zamér povolovany bafiskym povolenim do roku
2026 je tasové i mistné v mezich rozhodnuti EIA, miiZe toto rozhodnuti slouZit jako jeho
podklad.''* Samotny tento fakt ale jesté neznamend, e batiské povoleni do roku 2026 je
rozhodnutim EIA skutené podloZeno. Pokud nebylo rozhodnuti EIA fakticky nijak
zohlednéno v Fzeni o vydéni batiského povoleni do roku 2026 ani v obsahu tohoto
povoleni, pfedstavuji oba dokumenty na sob¢ v podstaté nezavisla rozhodnuti. Z ¢asove

a mistni souvislosti obou rozhodnuti totiz rozhodné neplyne jejich automatické propojeni.

164 Bez adresného promitnuti vysledki posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi do povoleni
zaméru ve smyslu &l 1 odst. 2 pism. ¢) smémice 2011/92 povinnosti dle této smérnice
zcela pozbyvaji uzite¢ného Gi¢inku, v&etné povinnosti dle ¢l. 4 a navazujicich ustanoveni
této smérnice. Tim se zaroveii provedené posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi stava

fakticky bezpfedmétnym.

165 Pochybnost ohledng skuteéného propojeni baiiského povoleni do roku 2026 a rozhodnuti
EIA vyslovné potvrdil i polsky soud ve véci Zaloby Greenpeace CR proti zamitnuti Zadosti
o Gfast v Fizeni o vydani bafiského povoleni do roku 2026. Polsky soud mj. konstatoval,
7e ,,z lakonického odivodnéni Salovaného ustanoveni se nelze dozvédét, na zdkladé jakych
divodii koncesni orgdn usoudil, Ze mezi Fizenim environmentdlnim a koncesnim existuje
totoznost v ramci zkoumaného zdméru', coz ,.vyvoldva pochybnosti ohledné toho, zda byl

v obou Fizenich skutecné analyzovdn ten samy zdmér. 11

166 Tim, Ze Polsko nezohlednilo rozhodnuti EIA v batiském povoleni do roku 2026, se

dopustilo porugeni ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 4 odst. 1 smérnice 201 1/92.

V.3.7. NedostateCnym stanovenim veSkerych environmentdlnich podminek v bdriském

povoleni do roku 2026 Polsko porusilo &l. 8a odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92

167 CL 8a odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi minimalni pozadavky na obsah povoleni tykajici
se piedev§im zavéru posouzeni v1ivil zéméru na Zivotni prostfedi a environmentélnich
podminek jeho realizace. Tyto obsahové poZadavky lze v souladu s €1. 8a odst. 3 smérnice
2011/92 mj. splnit i v rdmci jiného rozhodnuti vydaného v rdmci tzv. rozhodovaciho
¥izeni dle &l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92. Mezi tyto pozadavky patfi podle ¢l. 8a odst. 1
pism. b) sm&rnice 2011/92 téZz veskeré environmentalni podminky pfipojené k rozhodnuti

a popis prvki zaméru nebo zamyslenych opatieni k vyloudeni, prevenci nebo sniZeni

115 iz Piiloha A.27, str. 204 v souvislém &islovéni ptiloh.
116 iz P¥iloha A.49, str. 510 v souvislém &islovéani ptiloh.
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a pokud mozno vyrovnani vyznamnych negativnich vlivi na Zivotni prostfedi, jakoz

piipadné i popis opatfeni pro monitorovani.

168 Jak jiz bylo uvedeno v bodé 72 této Zaloby, bariské povoleni do roku 2026 musi byt
povaZovéno za ,,povoleni* dle &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92. Zaroveti rozhodnuti
EIA lze bezpochyby povaZovat za ,,rozhodnuti vydané v ramci rozhodovacich fizeni dle
¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92¢, tudiz by bylo mozné povinnosti dle &l. 8a smé&rnice

2011/92 splnit i v jeho rameci.

169 Nekteré z pozadovanych informaci vztahujicich se k zdméru povolovanému bariskym
povolenim do roku 2026 oviem nejsou soud4sti ani tohoto povoleni, ani rozhodnuti EIA,
kterym Polsko toto povoleni podklada. Déle neni Zadnym zpisobem konkretizovana
pouzitelnost jednotlivych podminek v rozhodnuti EIA, které se vztahuji k mnohem
rozsahlej$imu zdméru (s dobou &by o 18 let deldi a tomu odpovidajici kapacitou

a rozsahem).

170 Zaprvé, jedna se zejména o plochu dobyvaciho prostoru, kterou je nutné povaZovat nejen
za parametr zaméru, ale i za vyznamnou environmentalni podminku, kterd zcela zasadné
uréuje vlivy zdméru na Zivoini prosttedi. Text baiiského povoleni do roku 2026
neobsahuje Zidné vymezeni dobyvaciho prostoru.'!’? Dobyvaci prostor viak neni vymezen
ani rozhodnutim EIA, které se celkové vztahuje k vyrazng dlouhodobéjsimu zdméru,!!®
neZ je zamer povolovany batiskym povolenim do roku 2026, a navic vyslovné stanovi, Ze
»ve Véci pldnovaného zdméru urdi koncesni orgdn v rozhodnuti o prodlouZeni koncese
nebo v nové koncesi hranice nového dobyvaciho prostoru”.''*® V dusledku toho neni
ziejmé ani konkrétni umisténi a postup t&Zebni &innosti z hlediska vzdalenosti od hranic
s Ceskou republikou a z toho plynouci parametry a vlivy zaméru povoleného banskym

povolenim do roku 2026.

171 Zadruhé, batiské povoleni do roku 2026 neobsahuje konkretizaci podminek uvedenych

v rozhodnuti EIA vii¢i zdmé&ru povolovanému batiskym povolenim do roku 2026.

17 Viz Ptiloha A.24 a Piiloha A.25.

'8 Za vymezen{ dobyvaciho prostoru nelze povazovat soutadnice zlomovych bodii planovaného zdméru, které
Jsou uvedeny v opravném rozhodnuti ze dne 12. tinora 2020 (viz P¥iloha A.52, str. 538 v souvislém &islovéani
piiloh). Tyto soufadnice stanovi celkovy rozsah posuzovaného zaméru, nikoli viak konkrétni dobyvaci prostor.
"9 Viz Pfiloha A.12, str. 128 v souvislém &islovéni ptiloh.
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172 Navic zrozhodnuti EIA vyplyva, Ze fada podminek ma byt provadéna prib&Ziné
s realizaci zaméru v ¢asovém horizontu pfesahujicim platnost bafiského povoleni do roku
2026.120 Tim, 7e rozhodnuti EIA po¢itd s mnohem del$im obdobim realizace, neni zfejmé,
jakym zpisobem bude pribéZné provadéni uvedenych podminek probihat v ramci

zaméru, jehoZ realizace je kratsi o 18 let.

173 Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze bafiské povoleni do roku 2026 neobsahuje veskeré
informace vyzadované &l. 8a odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92. Polsko se proto dopustilo

poruseni tohoto ustanoven.

VI. ZADOST O PREDNOSTNi PROJEDNANI VECI

174 Vzhledem k zavaznosti vytykanych poruseni unijniho prava Polskem, jakoZ i k soub&zné
podanému navrhu na vydani predbézného opatfen, si Ceska republika dovoluje poZadat,
aby byla tato véc projednana piednostné ve smyslu €1. 53 odst. 3 Jednaciho ¥adu Soudniho

dvora.

VII. NAVRH ROZHODNUTI

175 S ohledem na vySe uvedené Ceska republika navrhuje, aby Soudni dvr:
1) rozhodl, Ze Polska republika:

_ umo’nénim prodlouZeni povoleni k téZbé hnédého uhli o 6 let bez provedeni
posouzeni vlivii na Zivotni prosti-edi nesplnila povinnosti vyplyvajici z €1 4 odst. 1
a 2 smérnice 2011/92 spolu s ¢1. 4 odst. 4 a% 6, ¢. 5o0dst. 122,¢8.6,7,8a 9 této

smérnice;

- umo¥nénim vyloufeni dottené vefejnosti z ¥izeni o vyddni povoleni k t&Zebni
tinnosti nesplnila povinnosti vyplyvajici z &l. 6 odst. 2277, ¢ 7 odst. 5,¢1.8,¢L. 9
a &l 11 odst. 1 smérnice 2011/92;

- prohliSenim rozhodnuti EIA za okamZité vykonatelné nesplnila povinnosti

vyplyvajici ze ¢1. 11 odst. 1 smérnice 2011/92;

- nezahrnutim mo¥ného postupu pro pripad neudéleni vyjimek pro dotéené vodni
utvary dle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2000/60 do rozhodnuti EIA nesplnila povinnosti
vyplyvajici z ¢1. 4 odst. 1 pism. a) bod ii) a pism. b) bod ii) sm&rnice 2000/60;

120 v7iz P¥floha A.12, str. 131 v souvislém &islovani p¥iloh.
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2)

neumoznénim zapojeni dotéené verejnosti a Ceské republiky do Fizeni o vydani
baiiského povoleni do roku 2026 nesplnila povinnosti vyplyvajici z €1. 6 odst. 2 aZ
7, €L. 7 odst. 1,2 a 5 a €. 8 smérnice 201 1/92;

nezverejnemm baiiského povoleni do roku 2026 a jeho neposkytnutim Ceské
republlce ve srozumitelné podobé nesplnila povinnosti vyplyvajici z €1. 9 odst. 1
a 2 smérnice 2011/92;

neumoznénim soudniho pfezkumu baiiského povoleni do roku 2026 nesplnila

povinnosti vyplyvajici z 1. 11 odst. 1 smérnice 2011/92;

nezverejnénim béfiského povoleni do roku 2026 nesplnila povinnosti vyplyvajici
z €1. 7 smérnice 2003/4;

neposkytnutim kompletnich informaci v souvislosti s ¥izenim o vydani banského
povoleni do roku 2026 nesplnila povinnosti vyplyvajici ze zisady loajalni
spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3 SEU;

nedostatenym zohlednénim rozhodnuti EIA v batiském povoleni do roku 2026
nesplnila povinnosti vyplyvajici z &. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 1 smérnice
2011/92;

nedostatenym stanovenim veskerych environmentilnich podminek v bariském

povoleni do roku 2026 nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢1. 8a odst. 1 pism. b)
smérnice 2011/92;

uloZil Polské republice ndhradu nikladi ¥izeni.

Zmocnénkyné pro zastupovani Zmocnénec pro zastupovani

Ceské republiky pfed Soudnim dvorem EU  Ceské republiky pfed Soudnim dvorem EU

Vladni zmocnénec pro zastupova
Ceské republiky pted Soudnim dvorem EU
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VIIL. SEZNAM PRILOH
Oznadeni | Nazev piilohy Podet | Odkazy Cisla stran |
prilohy stran | v Zalobé v souvislém
(strana a bod) | &islovéni
Al Podnét Evropské komisi predkladany 58 |s.-3/b.2 1 a% 59
v souladu s ¢lankem 259 SFEU Ceskou
republikou ve v&ci poruseni unijniho
prava Polskou republikou v souvislosti
s prodlouzenim a rozifenim povoleni
t&ebni &innosti v dole Tur6w
A2 Mapa oblasti 1 s.4/b.6 60 az 61
A3 Dokumentace SEA — Projekt zmény 1 s.4/b.6 62 aZz 63
mistniho planu izemniho rozvoje mésta
a obce Bogatynia povrchového dolu
hnédého uhli izemi v oblasti vesnice
Opolno-Zdréj: Preshraniéni dopad
A4 Dokumentace E1A — Pokratovéni tézby |9 [s:4/-629 642273
hnédouhelného loziska Turéw — Zprava o
vlivu na Zivotni prostfedi (Bogatynia, 5.24/b. 87
dervenec 2019) s 25/b. 88
s.27/b.99
s.28/b. 100
A5 0. Nol, K. Negetiil, J. Skotepa, A. Pacl. |10 [s-4/b: 6 74 az 84
Vliv dolu Turéw na hladiny podzemni
vody v Seské &asti zitavské panve —
hydraulicky model proudéni podzemnich
vod. Podzemné voda, XIII 2/2007 -
A6 Koncese &. 65/94 2 |s4/b.7 85 az 87
A7 Dopis GDOS ze dne 2. kvétna 2015 2 s.4/b.9 88 a7 90
A8 Dopis MZP ze dne 22. kvétna 2015 9 s.5/b.10 91 a% 100
A9 Protokol o pfeshrani¢nich konzultacich |5 |8-3/b- 11 101 az 106
v podobg expertniho jednéni s Ceskou
republikou ve vé&ci vydani rozhodnuti o
environmentalnich podminkach
A.10 Stanovisko Ceské republika k navrhované | 15 s.5/b.12 107 az 122
ginnosti ze dne 15. listopadu 2019
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w

.41/b.170

A.ll Zprava o dopadech polského zikona 2 s.6/b. 14 123 a7 125
o0 zmén€ geologického a t&ebniho zékona
a jinych zdkonti (Ustawa z dnia 15
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne igérnicze oraz
niektérych innych ustaw)
A.12 Rozhodnuti Regionalniho feditele 11 s.6/b. 15 126 az 137
ochrany Zivotniho prosttedi ve Wroclawi
ze dne 21. ledna 2020 . &1/, 129
s.39/b. 161
s.41/b.170
s.42/b.172
A.13 Rozhodnuti Regionalniho feditele 6 s.6/b. 15 138 az 144
ochrany Zivotniho prostiedi ve Wroclawi
0 udéleni reZimu okamzité vykonatelnosti
ze dne 23. ledna 2020
A.l14 Dopis ministra Richarda Brabce ze dne |2 s.6/b. 16 145 a7 147
8. ledna 2020
A.15 Dopis MZP ze dne 16. ledna 2020 3 s.6/b.16 148 a7z 151
s.31/b.119
A.16 Dopis MZP ze dne 19. biezna 2020 4 s.6/b. 16 152 az 156
s.31/b.119
A.17 Dopis GDOS ze dne 5. btezna 2020 2 s.6/b. 16 157 az 159
s.31/b.119
A.18 Rozhodnuti polského ministra klimatu ze |2 s.6/b.17 160 az 162
dne 13. unora 2020 s.29/ b. 110
A.19 Dopis MZP ze dne 31. btezna 2020 6 s.6/b.19 163 az 169
A.20 Dopis MZP ze dne 7. ervence 2020 6 s.6/b. 19 170 az 176
A2l Dopis GDOS ze dne 28. kvétna 2020 3 S.7/b.19 177 az 180
A22 Dopis polského ministerstva Zivotniho 3 s.7/b.19 181 az 184
prostiedi ze dne 7. kvétna 2020
A.23 Dopis polského ministerstva Zivotniho 1 s.7/b.19 185 az 186
prostiedi ze dne 28. srpna 2020
A.24 Rozhodnuti polského ministra klimatu ze |4 s.7/b.19 187 az 191
dne 20. bfezna 2020 s.29/b. 108
s.33/b. 130
s.39/b. 161
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A25 Preklad dokumentu Rozhodnuti polského s.7/b.19 192 az 198
minis:[r:cl klimatu ze dne 20. biezna 2020 s.29/b. 108
do Cestiny
s.33/b.130
s.39/b. 161
s.41/b.170
A.26 Emaily ze dne 3. prosince 2020 s.7/b.20 199 az 200
A27 Pisemné vyjédfeni Polské republiky s.8/b.24 201 az 225
k podnétu Ceské republiky podaného na s 21/b.72
zékladé &lanku 259 SFEU ve véci ' '
poruseni unijniho prava Polskou s.24/b.83
republikou v souvislosti s prodlouzenim a s.26/b. 90
roziitenim povoleni t&Zebni ¢innosti v
dole Turdw s. 30 /b. 144
s.40/b.163
A28 Odiivodnéné stanovisko Evropské komise s.8/b.24 226 az 249
na zaklade. cla’nku 25% SFEU z’duvodu s.20/b. 70
sporu mezi staty ve vecl udajného
poruseni unijniho prava Polskou 5.22/b.79
republikou v souvislosti s prodlouZenim a s.24/b. 84
roziifenim povoleni t&Zebni ¢innosti v
dole Turéw 5.26/b.93
s.27/b.95
s.34/b.137
s.35/b. 141
s.36/b.147
s.38/b.156
A.29 Vytiatek z polského zakona ze dne 3. fijna s.16/b.48a |250az253
2008 o poskytovani informaci o Zivotnim 49
prostiedi a J?_ho ocihrane, u(v:as?l vefejnosti s 17/b. 50,51
na ochrané Zivotniho prostfedi a a 52
posuzovéni vlivii na ¥ivotni prostiedi
(Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko)
A.30 Vytiatek z polského zakona ze dne 20. s.17/b.53 254 a7z 256
tervence 2017 o vodnim pravu (Ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne)
A31 Vytiatek z polského zakona ze dne 9. s. 18 /b. 54,55 |257 aZ 259
gervna 2011 o geologickém a hornim a 56
pravu (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. -
Prawo geologiczne i gornicze)
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A32

Vynatek z polského zékona ze dne 14.
¢ervna 1960, spravniho fadu (Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego)

s.18/b.57

260 az 261

A.33

Vynatek z polského zékona ze dne 30.
srpna 2002 o fizeni ve spravnim
soudnictvi (Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi)

s.18/b. 58

s.19/b.59a
60

262 a7 263

A34

Dopis Severo¢eskych vodovodi
a kanalizaci ze dne 9. prosince 2020

s.24/b. 87

264 az 266

A3S

Vyvoj hladin podzemni vody v oblasti
Hréadecka Libereckého kraje (Ceska
geologicka sluzba)

s.25/b. 87

267 az 276

A.36

Povrchovy dil TUROW: Strugné shrnuti
soucasnych i potencialnich budoucich
negativnich dopadii na poméry
povrchovych a podzemnich vod na tzemi
Ceské republiky — shruti (Vyzkumny
ustav vodohospodarsky)

s.25/b. 87

277 a2 294

A.37

Zprava Ceské geologické sluzby tykajici
se satelitni detekce subsedience v blizkém
okoli dolu Turéw

27

s.25/b. 88

295 a7 322

A.38

Posudek Ing. Daniela Preducha tykajici se
negativnich dopadii zaméru rozsifeni
t€Zby v hnédouhelném dole Turéw

z pohledu stability horninového podlozi

11

s.25/b. 88

323 a7 334

A39

Obrazové dokumentace dokladajici
poskozeni staveb v obci Oldfichovice na
Hranicich

s.25/b. 88

335 az 338

A.40

Odborny posudek ohledné pfeshrani¢nich
dopadii pokragovani t&zby

v hnédouhelném loZisku Turéw na stav
vod v Némecku

79

s.25/b. 88

33927418

A4l

Odvolani Greenpeace Ceska republika
proti Rozhodnuti Regionalniho feditele
ochrany Zivotniho prostfedi ve Wroclawi
ze dne 21. ledna 2020

.25/b. 89

7]

419 az 434

A.42

Odvolani Libereckého kraje Rozhodnuti
Regionélniho feditele ochrany Zivotniho
prostiedi ve Wroclawi ze dne 21. ledna
2020

s.25/b. 89

435 az 449




7.ALOBA CESKE REPUBLIKY OHLEDNE NESPLNENI POVINNOST{ POLSKEM V SOUVISLOSTI § DOLEM TUROW 48/48

A43 Stiznost Greenpeace Ceska republika 19 5.26/b.93 450 az 469
Rozhodnuti Regionalniho feditele
ochrany Zivotniho prostfedi ve Wroclawi
o ud&leni re¥imu okamZité vykonatelnosti
ze dne 23. ledna 2020

A.44 Tabulka vyjimek pro vodni Gtvary 1 $.27/b.99 470 az 471
v blizkosti polského dolu Turow
A 45 Dopis polského ministra namoiniho 4 s.27/b.99 472 az 476

hospodafstvi a vnitrozemské plavby ze
dne 29. kvétna 2020

A.46 74dost o zménu koncese &. 65/94 na tézbu | 23 s.29/b. 107 477 az 500
hn&dého uhli a doprovodnych nerostnych s.39/b. 161
surovin z hn&douhelného loZiska Turow ’ '
tykajici se jednorazového prodlouZeni
terminu platnosti koncese o 6 let

A 47 Dopis MZP ze dne 19. prosince 2019 2 s.31/b.119 501 az 503

A48 Dopis polského ministra klimatu ze dne |1 s.31/b.119 504 az 505
13. ledna 2020

A 49 Rozsudek Krajského spravniho soudu ve 6 s.31/b.120 506 az 512
Varsa\{e ve vécl Gr_eer}pfzace (_Zeslfa s. 40 /b. 165
republika, z.s. proti ministrovi klimatu ze
dne 8. zafi 2020 (DGK-
VI1.4771.35.2019.MN.14)

A.50 Informaé¢ni material Ministerstva 7 s.33/b.128 513 az 520
zwo_tniho p'rostrefh.PR \ odlzpved1' na s 38/b. 159
dopis &eského Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 7. Cervence ohledné
poskytnuti informaci tykajicich se
koncese na tézbu hné¢dého uhli

a doprovodnych surovin z loZiska Turow
do roku 2026

A51 Rozhodnuti ménici koncesi €. 65/94 15 s.33/b.128 521 az 536

A.52 Rozhodnuti o opravé rozhodnuti 6 s.41/b.170 537 az 543
Regionalniho feditele ochrany Zivotniho
prostfedi ve Wroclawi ze dne 21. ledna
2020




Analyza a navrh dalsiho postupu proti Polsku ve véci poruseni unijniho prava
Pri povolovani rozsifeni a prodlouZeni tézby v hnédouhelném dolu Turéw

1) Postup podle ¢l. 259 Smlouvy o fungovani EU (ddle jen ,,SFEU%)

Cl. 259 SFEU:

»Mad-li clensky stdt za to, Ze jiny Clensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyvd ze Smluv, miite véc predloZit
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Drive neZ clensky stdt podd proti Jinému clenskému statu Zalobu pro idajné nesplnéni povinnosti, kterd pro néj
vyplyvd ze Smluv, predloZi véc Komisi.

Komise vydd oditvodnéné stanovisko Poté, co umoZni ziicasménym stdtiim, aby si navzdjem predlozily pisemnd i iistni
vyjddrent.

Nevydd-li Komise takové stanovisko ve Ihiité t'f mésici ode dne, kdy ji véc byla predloZena, miige byt véc predlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie i bez stanoviska Komise.“

Cl. 259 SFEU predvidd postup, ktery vede k Zalob& jednoho &lenského stétu na druhy ¢lensky stat
pied Soudnim dvorem EU na z4kladg poruSeni prava EU. V prvni fizi je nutné predlozit véc
Komisi k vyjddfent, poté Ize po 3 mésicich podat Zalobu. Uz ve f4zi pted Komis{ je tieba uvést
konkrétni poruSeni a podrobnou argumentaci. Samotnou Zalobu Je potom mozZné zizit, nikoli
viak rozsifit (piipadné ¢lensky stdt miize od podéni Zaloby i upustit). V rdmci Zaloby pak Ize
podat téZ Zddost o predb&Zné opatteni pozadujici (doasné) pozastaveni n¢kterych ¢innosti do
doby, neZ Soudni dvir EU vyd4 rozsudek.

2) Shrnuti skutkové a pravni situace

Polsko usiluje o realizaci zdméru prodlouZenf a roziffeni t&¥ebni ¢innosti v hnédouhelném dole
Turéw az do roku 2044. Za timto téelem bylo nutné schvilit zménu dzemng pldnovaci
dokumentace v dané oblasti, zajistit posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (pro dzemng& plénovaci
dokumentaci i pro samotny z4dmér) a vydat findlni povolenf k t&Zebni &innosti. Vzhledem k tomu,
Ze dil se nachdzi v t&sné blizkosti hranic s CR, celd problematika se CR (a zejména Libereckého
kraje) tzce dotyka z hlediska moznych negativnich vlivii na slozky ivotniho prostedi i na
Ceském tizemi.

Vrdamci vyse uvedenych procest doslo k zdsadnim poruSenim smérnice 2011/92 o posuzovani
vlivii nékterych soukromych a vefejnych zdmérii na Zivotni prostiedi (déle jen ,,smérnice
2011/92%), déle téZ k uréitym poruSenim smérnice 2001/42 o posuzovani vlivli nékterych plant
a programil na Zivotni prostfedi (ddle jen ,,smérnice 2001/42%), ptipadné téZ smérnice 2000/60,
kterou se stanovi rdmec pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (déle jen ,,smérnice
2000/60%), smérnice 2003/4 o pfistupu veiejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi (déle jen
»smérnice 2003/4“) a k porugeni zésady loajdlni spoluprdce podle Smlouvy o EU (déle jen
»SEU%). Uveden4 porusent lze Zalovat pfed Soudnim dvorem EU podle &l. 259 SFEU.

3) Potencialni Zalobni body

Jednotlivé Zalobni body jsou sefazeny dle souvisejicich polskych pravnich aktd (resp. fizeni
o téchto aktech) v jejich chronologickém poradi.




A) Piijeti zmény tizemniho planu mésta Bogatynia
- Popis situace:

Dne 15. &ervna 2016 bylo v Polsku zvefejnéno oznameni o zahdjeni porizovéni nédvrhu zmény
tizemniho plédnu mésta a obce Bogatynia — tizemi t€Zby v povrchovém hnédouhelném dolu Turéw
u obce Opolno-Zdrdj (dédle jen ,zména Gzemnfho plénu®) se lhatou pro poddvéni ndvrhd ke
zméné tzemniho planu. Tato zména zohlediiuje zamér Pokradovani téZby loziska hnédého uhli
Turéw, ktery zahrnuje rozsifeni a prodlouZeni t&Zebni innosti v dole Turéw do roku 2044.

CR obdr¥ela ptvodni informaci o pldnované zméné tdzemniho pldnu od polského obcana
v &ervenci 2016. V ndvaznosti nato se MZP dne 13.z4f 2016 obritilo na polskou stranu
s pozadavkem na zapojeni CR do procesu posuzovani vlivi planii a programi na Zivotni prostiedi
(tzv. SEA), a to formou mezistatnich konzultaci dle smérnice 2001/42.

Dne 6. dubna 2017 obdrzela CR od polské strany ndvrh zmény tizemniho pldnu a vyhodnoceni
jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Dle dokumentace SEA by vzhledem k parametrim pldnovaného
roziifeni t&zby nemélo dojit k Zédnym preshrani¢nim vliviim, a to jak z hlediska tibytku vody, tak
ani z hlediska jinych sloZek Zivotniho prostiedi ¢i z hlediska vlivi na lidské zdravi.

CR reagovala 12. Cervna téhoZ roku nesouhlasem s polskym tvrzenim, Ze piedmétnd koncepce
nemiize mit vliv na eské izemi a jeho obyvatele, pozadavkem na dopracovani nedostate¢ného
vyhodnocen{ vlivii koncepce a na pokra¢ovani v mezistdtnich konzultacich.

Dne 22. prosince 2017 obdrZela CR vypotadéni svych piipominek (ve kterém Polsko ve vESiné
bodéi odkazovalo na nisledny proces posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (tzv. EIA),
resp. budouci dokumentaci EIA k Zaméru roziffeni dolu Turéw do roku 2044 ané&které body
nebyly vypofdddny vibec) a nivrh na ukonéeni mezistdtnich konzultaci. S tim CR zésadné
nesouhlasila a 29. ledna 2018 pozddala o vypoiddani ptipominek, kterym se Polsko nevénovalo.

Polsko se vreakci ze dne 29. &ervna a 31. srpna 2018 opakované vyjadiilo, Ze povazuje
vypoidddni za vyCerpdvajici a chce ukonéit mezistétni konzultace. CR se proti tomuto dopisem
2 30. tervence 2018 ohradila a poZadovala od Polska doplnéni vypoiddéni pripominek, pfi¢emZ
jasné deklarovala, Ze se k tomuto doplnéni nasledné vyjadii.

Na jednani pracovni skupiny pro EIA/SEA v z4if 2018 piislibilo Polsko doplnéni pozadovanych
informaci, které dodalo v lednu 2019. I toto doplnéni v mnohych bodech odkazovalo na budouci
dokumentaci EIA. Dokumentace EIA byla dodéna na konci dubna 2019, nebylo ale moZné v ni
nalézt veskeré potiebné informace.

Dne 28. kvétna 2019 tedy MZP piedlozilo svoje vyjddieni k pfedmémnému  doplnéni (jak
avizovalo jiz v ervenci 2018), ve kterém op&tovné pozadovalo nékteré informace. Rada mésta
Bogatynia oviem ten samy den schvilila zménu tzemniho planu a Polsko na vyjadieni MZP
228, kvétna 2019 uZ nijak substantivné nereagovalo. O piijeti zmény tzemniho planu Polsko
eskou stranu vibec neinformovalo a souvisejici dokumenty dle ¢l. 9 smérnice 2001/42 (piijatou
zménu tzemniho pldnu a shrnutf strategického hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi) zaslalo na
vyzvu CR a7 27.srpna 2019. PestoZe CR vyslovila sviij nesouhlas s obsahem zaslanych
dokumentii a poZzadovala znovuotevieni mezistatnich konzultaci, Zadosti nebylo ze strany Polska
vyhovéno.



- Pochybeni Polska z hlediska prava EU:
1) Mozné poruseni &l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2001/42
CL. 7 smérnice 2001/42:

»(2) Obdrzi-li ¢lensky stdt kopii ndvrhu pldnu nebo programu a zprivu o viivech na fivotnt prostitedi podle odstavce
1, sdéli druhému clenskému stdtu, zda si preje zahdjit konzultace pred prijetim pldnu nebo programit nebo pred jeho
preddnim k legislativnimu procesu, a je-li tomu tak, zahdji dotycné clenské stdty konzultace, tykajict se moznych
preshranicnich viivii na Zivotni prostredi vyplyvajicich z provadént pldnu nebo 7 programu, a pldnovand opatient ke
snizent nebo vylouceni téchto viivi.

Uskutecni-li se tyto konzultace, dohodnou se dotycné clenské stdty na podrobnostech k zajisténi, aby orgdny uvedené
v ¢l. 6 odst. 3 a verejnost uvedend v ¢l. 6 odst. 4 v Elenském stdté, ktery miiZe byt timto vyznamné dotcen, byly
informovdny a byla jim ddna piileZitost zaslat v priméfené lhiité své vyjddieni.

(3) VyZaduji-li se podie tohoto Cldnku konzultace mezi Clenskymi stdty, dohodnou se na poédtku konzultact na

P

Ppriméfeném casovém rdmci pro trvdni konzultact.,

Zména tzemniho pldnu byla piijata, ani? by doSlo k ukongeni mezistdtnich konzultaci. CR
v reakci na nedostatené vyporddani svych piipominek ze strany Polska kategoricky poZadovala
zapracovani dalSich pfipominek a zasldni upravenych dokumentdi s tim, e na n& v rdmci
mezistdtnich konzultaci jet& bude reagovat. Polsko sice dodalo doplnénou verzi dokumentace
SEA, fada pfipominek nicméné zistala nedofeSenych s odkazem na jejich budouci zapracovan{
do dokumentace EIA. Ceské organy proto vyckévaly s reakei a? na zaslani dokumentace EIA,
mezitim ovSem ze strany Polska do%lo k Jednostrannému ukonéeni konzultaci a vydani
rozhodnuti', aniZ by byla &esk4 strana o tomto ukon&enf Jjakkoli informovéna.

Uvedené poruseni Ize namitat.

2) MozZné poruseni . 8 ve spojeni's &. 5 odst. 1 a piilohou I smérnice 2001/42

Cl. 8 smémice 2001/42: wZprava o vlivech na Zivomi prostredi vypracovand podle cldnku 5, vyjddient podle éldnku
6 a vysledky preshranicnich konzultaci zahdjenych podle éldnku 7 se vezmou v iivahu Pri vypracovdni pldnu nebo
programut a pred jeho prijetim nebo preddnim k legislativnimu procesit.*

Cl. 5 odst. 1 smérmnice 2001/42 : ,,Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyZadovdino posouzeni viivii na Zivotni prostied,
vypracuje se zprdva o vlivech na Zivotni prostiedi, ve které se urci, popiSou a posoudi moné vyznamné vlivy na
Zivotni prostiedi vyplyvajici z provddént pldnu nebo programu a rozumnd ndhradni feseni s prihlédnutim k ciliim
a zemépisné oblasti piisobnosti pldanu nebo programu. Informace vyZadované za timto iicelem Jsou uvedeny v priloze
L

Zména tizemniho pldnu byla pfijata, ani by doSlo k zohlednéni veskerych pfipominek MZP
(pfipominky v dopise ze dne 28. kvétna 2019 nebyly zohlednény viibec). V disledku toho dolo k
nedostate¢nému zahrnuti aspekti vyZadovanych smérnici 2001/42 do fin4lnfho rozhodnuti.

V ndvaznosti na vyse uvedeny bod 1) tedy lze namitat, e mezistitni konzultace nebyly fddné
ukonceny a Ze vyjadieni z 28. kvétna 2019 mélo byt zohlednéno.

Smérnice 2001/42 navic vyzaduje urity standard, kterého m4 posouzeni dosdhnout. V daném
pfipadé lze pochybovat, zda posouzeni SEA ve vztahu ke zméng dzemniho pléanu naplnilo
standardy poZadované smérnici 2001/42, nebot fada aspektli byla ponechdna az na posouzen{
EIA.

! Usnesenf ¢. XII1/83/19 mé&stského zastupitelstva v Bogatynii ze dne 28. kvétna 2019.
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Z procesniho hlediska lze namitat poruseni ¢l. 8 smérnice 2001/42 z divodu absence
t4dného zohlednéni vysledki pieshrani¢nich konzultaci zdivodu jejich predc¢asného
ukoncéeni.

7, obsahového hlediska lze namitat poruSeni ¢l. 8 ve spojeni s €l. 5 odst. 1 a pfilohou I
smérnice 2001/42 z diivodu nedostateného posouzeni veskerjch poZadovanych néleZitosti
v ramci procesu SEA.

- Mozny vysledek Zaloby v kontextu vyse uvedenych poruSeni

Soudni dviir EU by mohl konstatovat rozpor pfijeti zmény tizemnfho planu se smérnici 2001/42,
at’ jiz z hlediska procesnich pochybeni nebo z hlediska vécngych pochybeni. Dle judikatury
Soudniho dvora EU je v takovém piipadé Clensky stit povinen pfijmout veSkerd obecna &1
specifickd opatfeni stanovend ynitrostdtnim privem a sméfujici k népravé situace vyplyvajici
z neprovedeni takového posouzeni, véetné piipadného pozastaveni nebo zruseni vadného aktu
(v daném pifpadé zmény tizemniho plénu).?

Zalobou v této véci bychom mohli dosdhnout dodateného posouzeni SEA u téch aspektl, které
v rozporu se smérnici 2001/42 posouzeny nebyly. Piivodni usneseni o zméné izemniho plédnu by
mélo byt zruSeno a nahrazeno novym. Je oviem otdzkou, zda by zru$eni usneseni o zméné
tizemniho pldnu vrdmci polského prava mélo néjaky redlny vliv na platnost jiz vydaného
bafiského rozhodnuti a tim padem i na pokracovdni v t&Zebni ginnosti. Problémem je zejména
ustanoveni polského prava,? které umoztiuje prohldseni neplatnosti povoleni k t&zb& pouze do
jednoho roku od zahdjeni povolené &innosti (coZ se ovSem samo O sob& zda byt v rozporu
s unijnim prévem).

Zejména je nutné upozornit na to, 7e pokud byly dotcené problematické aspekty posouzeny
v rémei procesu EIA, piedstavovalo by zrugeni zmény tzemntho planu v podstaté formalitu.
Nové usnesen{ doplnéné o pfedmétné aspekty by toti¥ mohlo byt vyddno prakticky obratem,
k pierugeni t&zby by tak nezbytne ani nemuselo dojit. Praktické disledky Zalobnich bodi
spotivajicich v poruSeni smérnice 2001/42 proto nejsou piili§ slibné. Nékterd z téchto poruSeni
m4 smysl namitat, nemélo by se viak jednat o hlavni podstatu Zaloby, spife o jeji doplitkovou
cast.

B) Vydani rozhodnuti o environmentalnich podminkéch pro zimér rozsifeni a prodlouZeni
t&zby v dole Turéw do roku 2044 s okamZitou vykonatelnosti

= Popis situace:

Od roku 2015 probihal proces posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi (tzv. EIA) pro zamér
s nazvem Pokradovéni t&zby loZiska hnédého uhli Turéw, ktery zahrnuje rozsifeni a prodlouZeni
t&ebni &innosti v dole Turéw do roku 2044. Tento proces byl ukongen vyddnim kladného
rozhodnuti o environmentélnich podminkdch dne 21. ledna 2020, pti¢emZ o 2 dny pozdéji bylo
rozhodnuto o okamZité vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

vy

Celkova plocha zdméru je cca 30 km? (oproti soucasné ploSe 26 km? dojde k rozsifeni o cca 4
km2). Neni tedy pochyb o tom, Ze zdmér podléhd procesu EIA dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s bodem
19 piflohy I smérmice 2011/92 (povrchovy diil s rozlohou presahujici 25 ha). Dle dokumentace

2 I}ozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63.
3 C1. 42 geologického a téZebniho zakona (Ustawa z dnia 9 czerwea 2011 1. - Prawo geologiczne i gornicze)
4



ETA* zdmé&r nezpfisobi vyznamné negativni vlivy na Ceském tzemi, a to i diky navrzenym
minimalizaénim opatfenim (napf. tzv. protifiltraén{ clona).

Polsko informovalo CR o zdméru 2. dubna 2015, CR vzépéti dne 22. kvétna 2015 projevila zdjem
o zapojeni do mezistdtnich konzultaci.

Dne 12. tdnora 2019 Polsko zaslalo CR dokumentaci EIA, kterd vSak neobsahovala vegkeré
informace, a proto bylo Polsko pozdddno o doplnénti, které bylo dne 30. dubnu 2019 obdr¥eno
a dokumentace EIA byla tak pfipravena k rozeslan{ po CR. Nisledng probéhlo nékolik vymén
pisemnych vyjadfeni, vefejné projedndn{ i odborné jednéni mezi ¢eskymi a polskymi experty.
Z mezistétnich konzultaci vyplynuly spolené zdvéry, které se promitly do protokolu
zahrnujictho mj. poZadavky d&eské strany. Tento protokol &eskd ipolskd strana oficidlné
odsouhlasily a podepsaly v listopadu 2019. Polsko prozatim splnilo nékteré deské pozadavky
vyplyvajici z protokolu z mezistitnich konzultaci, ke splnéni dalSich by mélo dochézet priib&7ng
v ndsledujicich letech (p¥. monitoring stavu podzemnich vod a t¢innost mitiga¢nich opatfens).

Dne 15. listopadu 2019 vydalo MZP k pfedmétnému zdméru zavére¢né nesouhlasné stanovisko
CR, ve kterém stanovilo fadu podminek (vétSina vyplyvala z protokolu z mezistatnich konzultacf;
nekteré podminky byly stanoveny na zdkladé debaty v CR), které poZadovala CR po polské
stran€ realizovat v pifpadg, Ze by realizace zéméru nebyla i pies nesouhlas CR zastavena.

Dne 21. ledna 2020 vydal Regionélni feditel pro ochranu Zivotniho prostiedi ve Wroclawi
zdvéreéné rozhodnuti o environmentalnich podminkdach, kterym byl vysloven souhlas s dotéenym
zdmérem.

Dne 23. ledna 2020 pak tentyZ subjekt vydal rozhodnuti o okamzité vykonatelnosti rozhodnuti ze
dne 21. ledna 2020. Rozhodnut{ o environmentalnich podminkach je tedy okamZité vykonatelné
navzdory tomu, Ze neni kone&né, nebot’ proti nému b& odvolaci fizen (do néhoz se zapojilo
v souladu s polskym préavem i n&kolik Ceskych subjekti — Liberecky kraj, m&sto Hradek nad
Nisou, Frank Bold a Greenpeace; &eské statni orginy nemély tato prava). V disledku okamité
vykonatelnosti mohlo byt pokradovédno v fizeni o vydéni povoleni t&Zebni Cinnosti (dile jen
»bafské povoleni do roku 2044%), jeho? udgleni je posledni podminkou realizace ziméru
roz8ifen{ loZiska (toto f{zeni zatim tedy stdle probihd). V mezidobi bylo také vydédno stavebni
povoleni na stavbu tzv. protifiltraéni clony, ktera je souldsti zdméru (roziifeni a prodlouZen{
téZebni Cinnosti do roku 2044), a zejména doslo k pfijeti rozhodnuti o prodlouZeni t&¥ebni
¢innosti v hnédouhelném loZisku Turéw na 6 let do 30. dubna 2026 (dale jen ,,bariské povoleni do
roku 2026"), na jehoZ zéklad& v soudasnosti probih4 téZebni &innost.

- Pochybeni Polska z hlediska prava EU:
1) Moznost poruseni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92

CL 11 odst. 1 smérnice 2011/92: Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva
prislusnici dotéené veiejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem; nebo

b) namitaji porusovdni prdva v piipadech, kdy to spravni Fdd clenského stdtu poZaduje jako podminku,

* Pokraovdni t&by hnédouhelného loZiska Turéw — Zprava o vlivu na Zivotn{ prostiedi (Bogatynia, Servenec 2019).
Dostupné na: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP049M
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méli moinost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem ziizenym zdkonem
a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o ticasti verejnosti obsaZenym v této smérnici.”

V disledku okamZité vykonatelnosti bylo moZné zapotit s realizaci zaméru (na zdkladé banského
povoleni do roku 2026), aniZ by byl dokoncen soudn{ pfezkum procesu EIA. Hrozi tak moznost
vzniku nezvratnych $kod na Zivotnim prostiedi, pokud by se v rdmci piezkumu prokdzalo, Ze
proces EIA nebyl proveden v souladu se smérnici 2011/92. Dle polského préva lze navic
pravomocné povoleni k t&%ebni &innosti prohldsit za neplatné nejpozdéji do jednoho roku po
zahdjeni povolené &innosti. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 smérice 2011/92 by tak pozbylo svého
u¥itedného téinku, nebot’ soudni prezkum procesu EIA by sice formalné existoval, ale v podstaté
by vpraxi nedokédzal zabrdnit realizaci zdméru (podle béfiského povoleni do roku 2026)
s nespravné provedenym posouzenim vlivil na zivotni prostiedi.

Lze namitat poruSeni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 ve vztahu k baitiskému povoleni do
roku 2026. Tento Zalobni diivod by zéroveii mohl poskytovat i zdklad pro 7adost o predbéiné
opatieni poZadujici pferuSeni t¢7ebni innosti do ukondeni soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o environmentélnich podminkéch.

- Mozny vysledek Zaloby v kontextu vyse uvedenych poruseni:

Soudni dvir EU by mohl konstatovat rozpor se smérnici 2011/92 zddvodu okamZzité
vykonatelnosti rozhodnuti o environmentalnich podminkéch, kterd zbavuje uzite¢ného tucinku
ustanoveni o soudnim piezkumu. Toto konstatovani by teoreticky mohlo vést k pozastaveni
t&¥ebni innosti do ukondeni soudniho prezkumu rozhodnuti o environmentdlnich podminkach,
na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze v dobé& vydéni rozsudku Soudnfho dvora EU uz tento
pfezkum pravd&podobné bude ukoncen. Bylo by v8ak moZné spojit tento 7alobni bod s Zadosti
o predbéZné opatfeni poZadujici pozastaven{ t&Zebni innosti do ukonéeni soudniho piezkumu
rozhodnuti o environmentélnich podminkéch.

C) Vydani rozhodnuti povolujiciho t&#bu v hnédouhelném lozisku Turéw do roku 2026
- Popis situace:

Polské ministerstvo klimatu dne 20. btezna 2020 vydalo béiiské povoleni do roku 2026. Rizen{
probihalo od ifjna 2019 a i pres opakované zddosti Polsko odmitlo sdélit CR jakékoli podrobné&jsi
informace o tomto zdméru.

K zéméru neprobéhlo Zddné vlastni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi za Ggasti vefejnosti Ci
dotgenych &lenskych stéti. Zprvu Polsko argumentovalo, 7e smérnice 2011/92 se neuplatni,
nebot’ predmétné fizeni se tykd pouze poloviny stdvajictho dobyvaciho prostoru a nepiekracuje
jeho hranice, poté viak uvedlo, Ze ¥4dost o prodlouZeni t&¢Zby o 6 let byla na Zadost investora
zménéna a bylo k ni piipojeno rozhodnuti o environmentalnich podminkdch k zdméru
_Pokratovéni t&Zby loZiska hnédého uhli Turéw* ze dne 21. ledna 2020 (které mélo byt
a pravdépodobné také bude podkladem pro béiiské povoleni do roku 2044).

Z dopisu viak vyplyvaji uréité rozdily mezi zdmérem prodlouZen{ t&€Zebni Einnosti do roku 2026
a zdmérem roziffen{ a prodlouZeni t&Zebni &innosti do roku 2044 (neni zcela ziejmé, zda jsou
zdméry souladné z hlediska rozsahu 1 kapacity).



= Pochybeni Polska z hlediska prava EU:
1) MozZnost poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU

Cl. 4 odst. 3 SEU: wPodle zdsady loajdlni spoluprdce se Unie a clenské stdty navzdjem respektuji a pomdhaji si pri
plnéni itkolit vyplyvajicich ze Smiuv.«

Pfes opakované Zddosti Polsko odmitd CR poskytnout text bafiského povoleni do roku 2026,
jakoZ i jakékoli podrobn&jsf informace, které s danym fizenim souvisi, a to pfes to, e je zfejmé,
Ze se dand véc CR dotyk4 a e spadd do piisobnosti unijntho préva. Postup Polska Ize povazovat
za poruSeni z4dsady loajalni spolupréce.

Lze namitat poruSeni uvedeného ustanoveni.

2) MoZnost poruseni &. 3 a 7 smérnice 2003/4

CL 3 odst. 1 smémice 2003/4: ,,Clenské stdty zajisti, aby orgdny verejné sprdvy mély povinnost, v souladu
s ustanovenimi této smérnice, poskytovat informace o fivotnim prosifedi v jejich drZeni nebo pro né driené kazdému
Zadateli na jeho Zddost, aniz by Zadatel musel prokazovat sviij opravnény zdjem.”

Cl. 7 smérnice 2003/4:

(1) Clenské stdry prijmou nezbytnd opatreni, aby zajistily, Ze orgdny verejné spravy budou zpracovdvat informace
o Zivomim prostiedi, které souviseji s jejich Junket a jsou v jejich drzent nebo jim urceny, s ohledem na jejich aktivni

a systematické veiejné Sifent, a to zejména pomoct pocitacové telekomunikacni nebo elektronické technologie.

2) Poskytované a rozSirované informace se aktualizuji podle otieby a zahrnuji alespori:
) y 7k P

[) povoleni s vyznamnym dopadem na fivotni prostredi a dohody o Zivotnim prostiedi nebo odkaz na misto, kde je
mozné takové informace vyZddat nebo najit podle Eldanku 3...“

Bdiiské povoleni do roku 2026 predstavuje opatieni, které miZe ovlivnit slozky Zivotniho
prostfedi, v souladu s ¢1. 2 odst. 1 tedy spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2003/4. Podle &l. 7
smérnice 2003/4 mélo Polsko takové povoleni zpfistupnit vefejnosti prostfednictvim internetu,
coZ se ovSem nestalo. Polsko navic CR neposkytlo toto povoleni ani na pfimou ¥4dost, co¥
odporuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/4.

Lze namitat poruseni uvedenych ustanoveni.
3) MoZnost poruseni . 4 odst. 1 smérnice 2011/92

Cl. 4 odst. 1 smé&rnice 2011/92: S Vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu
s cldnky 5 az 10.

Z4dost o rozhodnuti o prodlouZen{ t€Zby do roku 2026 zahrnuje dobyvaci prostor na plose 31 017
773 m? (cca 31 km?). Nenf tedy pochyb o tom, Ze z4&mé&r podléh4 procesu EIA dle &l. 4 odst. 1 ve
spojeni s bodem 19 piilohy I smérnice 2011/92 (povrchovy dil s rozlohou presahujici 25 ha).
Z dopisti poskytnutych Polskem se oviem zd4, Ze Polsko posouzeni EIA pro tento zdmér viibec
neprovedlo, resp. neprovedlo posouzeni EIA, které by se dalo pro tento zdmér zohlednit.

Nenf zfejmé, zda lze pouzZit posouzeni EIA pro zdmér roziifent a prodlouZeni t&Zby do roku 2044,
nebot’ z dostupnych informaci nenf jasné, zda bétiské povoleni do roku 2026 odpovid4 rozhodnuti
o environmentalnich podminkach svoji rozlohou a kapacitou téZebn{ ¢innosti.

Uvedené poruseni lze namitat, byt je nutné poéitat s tim, Ze se v pribéhu Fizeni mize
ukézat, Ze bariské povoleni do roku 2026 odpovid4d podminkam stanovenym v rozhodnuti
o environmentalnich podminkach a predstavuje pouze etapu celého zaméru, na kterou lze
provedené posouzeni EIA pouZit.



I za téchto okolnosti by se ale CR mohla op¥it o Fadu dalSich procesnich pochybeni, ke
kterym doslo v ramci Fizeni o vydéni baiiského povoleni do roku 2026 a ktera nelze zhojit
skutetnosti, Ze prisluSné povinnosti byly splnény vramci fizeni o rozhodnuti
o environmentalnich podminkach.

4) Moznost poruseni &l. 6 odst. 2,3 a 4 smérnice 2011/92

Cl. 6 smérnice 2011/92:

S2) Vzdjmu zajistént dicinné iicasti dotcené verejnosti na rozhodovacich procesech se ndsledujict informace sdéluji
verejnosti prostitednictvim elektronickych sdélovacich prostredkit a verejného ozndmeni nebo jinym vhodnym
zplisobem v pocdtecni fazi rozhodovacich procesii tykajicich se Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdéji
jakmile je moné tyto informace rozumné poskytnout:

(3) Clenské stdty zajisti, aby dotcené verejnosti byly v primérenych Ihitdch zpiistupnény tyto informace:

(4) Dotéend veiejnost musi dostat véasné a icinné monosti icastnit se rozhodovacich rizeni ve vécech Zivotniho

prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim ticelem prdvo vyjddrit své pripominky a stanoviska prislusnému orgdnu
nebo orgdnim v dobé, kdy jsou vSechny moZnosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o Zddosti

o povoleni.*

Vetejnosti nebyly zpiistupnény n&které zdsadni informace tykajici se fizenf o baiiském povoleni
do roku 2026 — konkrétné napt. zadost o povoleni ¢i podrobné podminky ucasti vefejnosti,
piestoZe bylo mozné je ,rozumné poskytnout*“. Dotéené vefejnosti nebyla poskytnuta moznost
zli&astnit se fzenf o vydani baiiského povoleni do roku 2026 a vyjédrit své piipominky.

Lze namitat poruSeni uvedeného ustanoveni.
5) MoZnost poruseni cl. 7 odst. 1, 2 a 5 smérnice 2011/92

Cl. 7 smérnice 2011/92:
(1) Je-li si élensky stdt védom, Ze by zdmér mohl mit zdvazZny vliv na fivomni prostiedi v jiném clenském stdte, nebo

pokud clensky stdt, ktery by mohl byt vyznamné zasaZen, o to poZddd, poskytne clensky stdt, na jehoZ iizemi md byt
cdmér uskutecnén, druhému clenskému stdtu co nejdrive a nejpozdéji pti informovdni viastni veiejnosti mimo jiné:

a) popis zdméru spolu se v¥emi dostupnymi informacemi o jeho mo#nych preshranicnich viivech;
b) informace o povaze rozhodnuti, které mitZe byt prijato.
Clensky stdt, na jehoZ tizemi md byt zdmér uskutecnén, poskytne druhému clenskému stdtu primérenou dobu na

ozndmeni, zda si preje ticastnit se rozhodovacich Fizeni ve vécech Fivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, pricemz
miiZe té% poskytout informace podle odstavce 2 tohoto clanku.*

(2) Ozndmi-li ¢lensky stdt, ktery obdrZi informace podle odstavce 1, svifj timysl icastnit se rozhodovacich Fizeni ve
vécech Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, zasle clensky stdt, na jeho? tizemi md byt zdmér uskutecnén, pokud tak
jiZ neucinil, druhému clenskému stdtu informace, které musi byt preddny podle ¢l. 6 odst. 2 a zpFistupnény podle ¢l. 6
odst. 3 pism. a) a b).

(5) Podrobné podminky provddéni odstaveii 1 aZ 4, véemé Ihiit pro projedndvdni, stanovi dotc¢ené clenské stdty na
zdkladé ustanoveni a lhiit uvedenych v ¢l. 6 odst. 5 aZ 7, pricem? tyto podminky musi umoZriovat dotéené verejnosti
na tizemi dotéeného clenského stdtu iicinné se ucastit rozhodovacich procestt ve vécech Zivotniho prostiedi podle
&L 2 odst. 2, kterd se tykaji daného zdméru.*

Pies opakované vyzvy nebyly CR zasldny kompletni informace odpovidajici ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2011/92. Prestoze €. 7 odst. 5 smérnice 2001/92 piipousti, aby ¢lensky stét upfesnil
provadéni ¢l. 7 odst. 1 aZ 4 této smérnice, stanovi minimédlni podminku v podobé umoznéni



dotené vefejnosti na tizemi dotéeného &lenského stitu zapojit se do fizeni o bafiském povolen{
do roku 2026. Takov4 moZnost dotéené vefejnosti na ¢eském tzemi poskytnuta nebyla.

Lze namitat poruseni uvedeného ustanoveni.

6) MoZnost poruseni &. 8 smérnice 2011/92

Cl. 8 smérnice 2011/92: wVysledky jedndni a informace shromdsdené podle clankit 5 aZ 7 jsou patiicné zohlednény

v povolovacim Fizend.

V rdmci povolovaciho fizeni nemohly byt ¥ddné zohlednény vysledky konzultace s vetejnosti

a s dotCenymi Clenskymi staty, nebot &4st téchto konzultact (tykajici se batiského povoleni do
roku 2026) viibec neprobghla.

Lze namitat poruseni uvedeného ustanoveni.

7) Moznost poruseni &. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/92

Cl. 9 smérnice 2011/92:

w(1) Jakmile bylo povoleni udéleno nebo Jeho udéleni zamitnuto, prislusny orgdn nebo orgdny o tom bezodkladné
uvédomi verejnost a orgdny uvedené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice v souladu s vnitrostdtnimi postupy a zajisti, aby
vefejnosti a orgdniim uvedenym v él. 6 odst. 1 byly pfi pFipadném zohlednént postupit uvedenych v ¢l. 8a odst. 3
ZpFistupneény tyto informace:

a) obsah rozhodnuti a vSechny podminky k nému pripojené, jak je uvedeno v ¢&l. 8a odst. 1 a 2;

b) hlavni divody a iivahy, na kterych je rozhodnuti zaloZeno, véetné informact o iicasti vefejnosti. Tyto informace
zahrnuji rovnéZ shrnuti vysledkii projedndvdni a informact shromdzdenych podle élanki 5 a% 7 a zpiisob, jakym
byly tyto vysledky zaclenény nebo Jinym zpiisobem vypoidddny, zejména pokud jde o pripominky obdriené od
dotcenych clenskych stdtii podle clanku 7.

(2) Prislusny orgdn nebo orgdny uvédomi kaZdy clensky stdt, s nimz bylo jedndno podle éldnku 7, zasldanim informact

uvedenych v odstavci [ tohoto ¢ldnku.

Clenské stdty, s nimiZ bylo jedndno, zajisti zpristupnént téchto informact vhodnym zpiisobem dotéené vel'ejnosti na

2«

svém tizemi.

Vnévaznosti na vydéani batiského povoleni do roku 2026 Polsko nezaslalo CR dokumenty
uvedené v €l. 9 odst. 1 smérnice 2011/92 ani je nezpfistupnilo vefejnosti. CR byla o vydéni
tohoto rozhodnuti pouze struéné informovana v rémci dopisu polského tajemnika ministra
klimatu, ktery se oviem z v&t§{ ¢4sti tykal jiné problematiky. V névaznosti na definici ,»,povoleni“
v €l 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92 je zfejmé, Ze se povinnosti v tomto ustanoveni vztahuj{

k baniskému povoleni do roku 2026, nikoli k rozhodnutf o environmentalnich podminkach.
Lze namitat porusSeni uvedeného ustanoveni.
8) MozZnost poruseni &. 11 odst. 1 smérnice 2011/92

CL 11 odst. 1 smérnice 2011/92: ,Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva
prislusnici dot¢ené verejnosti, kteri:

c) maji dostatecny zdjem; nebo

d) namitaji porusovdni prdava v pripadech, kdy to sprdvni Fdd élenského stdtu poZaduje jako podminku,

méli moZnost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo Jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem ziizenym zdkonem
a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost Jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o ucasti vefejnosti obsaenym v této smérnici.”



Podle polského prava obecné nelze béniské povoleni do roku 2026 ze strany dot&ené veiejnosti
napadnout, piedchizelo-li jeho vydani fizeni za Gcasti vefejnosti.” V dané situaci momentdlné
neni ziejmé, zda se fizeni o rozhodnuti o environmentélnich podminkéch, které prob&hlo za
Gi¢asti vefejnosti, dd vztdhnout k bafskému povoleni do roku 2026, nicméné i pokud by to bylo
mo¥né, z hlediska soudniho pfezkumu je to naprosto irelevantni. Dotéend verejnost musi mit dle
unijnfho prdva moznost dosdhnout piezkoumdni rozhodnuti, kterym byla povolena realizace
zéméru, bez ohledu na svoje zapojeni do Fizeni vedouci k jeho vydéni.® V daném pifpadé ovsem
pro dotéenou vefejnost neexistuje moznost, jak napadnout zdkonnost tohoto povoleni z hlediska
povinnosti vyZadovanych smérnici 2011/92 (véetnd toho, Ze nebylo fadnym zpusobem
zohlednéno posouzeni EIA).

Lze namitat poruSeni uvedeného ustanoveni.
9) Moznost poruSeni ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60

CL 4 odst. 7 smérnice 2000/60: ,,Clenské stdty neporusi tuto smérnici, pokud:

- nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého ekologického
potencidlu nebo netispéch pri prredchdzent zhorSovdni stavu iitvaru povrchové nebo podzemni vody jsou diisledkem
novych zmén fyzikdlnich pomérit v iitvaru povrchové vody nebo zmén hladin titvari podzemnich vod, nebo

- neiispéch pri zamezeni zhorSovdni stavi dtvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je disledkem novych
trvalych cinnosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény v3echny ndsledujict podminky:

113

V souladu s aplikaéni praxi’ je u obdobnych zamért, které mohou mit negativni vliv na stav
dtvard povrchovych & podzemnich vod, nezbytné provést minimalné tzv. aplika¢ni posouzeni,
jehoz vysledkem je rozhodnuti o pravdépodobnosti negativnfho vlivu zdméru. Pokud se da
takovy vliv d@ivodn& predpoklddat, musi byt od zdméru dle unijniho prava upusténo, nebo musi
spInit v§echny podminky pro udéleni vyjimky dle ¢l 4 odst. 7 smérnice 2000/60.

Podle polského préva® ma byt cl. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 pripadné pouZzit jiz ve fazi
posuzovéni EIA, v navazujicim fizeni (tj. fizeni o prodlouZent povoleni t&Zby) jiz neni mozné
provést aplikaéni posouzeni Ci vyjimku udélit.

Poruseni tohoto ustanoveni je vazano na otazku, zda bylo provedeno posouzeni EIA, resp.
zda lze pro dany zamér vyuZit posouzeni EIA pro zamér rozsiteni a prodlouZeni tézby do
roku 2044.

5 CL 33 ve spojen{ s &l. 34 odst. 1a geologického a tézebniho zdkona (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 . - Prawo
geologiczne i gdrnicze)

6 Rozsudek Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening C-263/08, body 38 a 39.

7 Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Arlicle 4(7). Dostupny na:
https://circabe.curopa.eu/ sd/a/e0352ec3-93b-4d91-bdbb-9391 85be3eS9/CIS_Guidancc_Article_4_7_FINAL.PDF

8 1. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 byl proveden do polského prévniho Fédu v ¢l. 66 aZ 68 vodniho zdkona (Ustawa
z dnia 20. lipca 2017 r. Prawo wodne). Podle &l. 81 odst. 3 zdkona o poskytovan{ informacf o Zivotnim prostiedi
a jeho ochrang, ddasti vefejnosti na posouzeni ochrany Zivotniho prostiedi a posouzeni dopadii na Zivotni prostiedi
(Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko): ,pokud posouzeni dopadu
projektu na Zivomi prostiedi ukazuje, e na néj md negativni dopad na moznost dosazeni environmentdlnich cilil,
orgdn prislusny k vyddni rozhodnuti o podminkdch Zivotniho prostiedi odmitne udélit souhlas k provddeni tohoto
projektu, pokud nejsou zdroveii splnény podminky uvedené v ¢l. 68 par. 1, 3 a 4 vodniho zdkona.*
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- Mozny vysledek Zaloby v kontextu vyse uvedenych poruSeni:

Jednd se o procesni porufeni, které by bylo mozné spojit se Zddosti o predb&zné opatfent
ukladajici Polsku poskytnuti pfedmétnych dokumenti (bdiiské povoleni do roku 2026), jako?
1 zastaven{ téZby z diivodu mo#nych negativnich vlivii zdméru na ¥ivotni prostiedi, které nebyly
bud’ 1) f4dn& posouzeny nebo 2) zohlednény v béfiském povoleni do roku 2026. Konkrétni
néasledky odsuzujictho rozsudku by zileZely na ustanovenich polského prdva. Unijni prvo
nestanovi, Ze by rozhodnutf v navazujicim fizenf (tj. baiiské povoleni do roku 2026) muselo byt
pfimo zrudeno, za uréitych podminek je moZné, aby Clensky stdt provedl dodate¢né posouzent
EIA i po zahdjen{ realizace zdméru.® To je ale pripustné pouze tehdy, pokud &lensky stit odstranf
protipravn{ diisledky svého pochybeni a pokud tato mo¥nost nevede k systémovému obchézen{
unijniho prdva.' V kazdém ptipad& by ale bylo nutné, aby Polsko napravilo procesn{ poruseni
vznikld v fizeni o vydani bafiského povoleni do roku 2026, coz v podstaté nelze jinak, neZ dané
fizeni zopakovat pti zapojeni CR a dotéené vefejnosti.

Lze se tedy domdhat toho, aby t&Zebni &innost byla pierusena do doby, nez budou splnény
v8echny nésledujici podminky: bude vydéno béfiské povoleni disponujici fddnym posouzenim
EIA, v fizeni o jeho vydani budou dodrZeny veSkeré procesni poZadavky dle smé&rnice 2011/92
(zejména pokud jde o t¢ast dotéené veiejnosti) a bude ukonden jeho soudni piezkum.

D) Rizeni o vydani rozhodnuti povolujiciho t&Zbu v hnédouhelném loFisku Turéw do roku
2044 (bariské povoleni do roku 2044)

- Popis situace:

Rizeni o vydani bafiského povoleni do roku 2044 bylo zahdjeno jiZ v roce 2015 a v ndvaznosti na
okamZitou vykonatelnost rozhodnuti o environmentilnich podminkich se piesunulo do své
findlni fize. Rizeni je oviem nevefejné, CR ani dotéené vefejnosti nebyly zpiistupnény Zddné
podrobnéjsi informace o jeho priibéhu. Rovnéz nenf zndmo, kdy by mélo dojit k vydan{ findlntho
povoleni.

- Pochybeni Polska z hlediska priva EU:
1) Moznost poruseni &l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2011/92

Cl. 6 smérnice 2011/92:

»(2) 'V zdjmu zajisténi iicinné iicasti dotéenéd ver'ejnosti na rozhodovacich procesech se ndsledujict informace sdéluji
verejnosti prostrednictvim elektronickych sdélovacich prostiedkii a vefejného ozndmeni nebo jinym vhodnym
zpiisobem v pocdtecni fizi rozhodovacich procesii tkajicich se Zivomiho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdeéji
Jakmile je moZné tyto informace rozumné poskytnout:

(3) Clenské staty zajisti, aby dotéené verejnosti byly v priméfenych lhiitdch zpFistupnény tyto informace:

(4) Dotcend verejnost musi dostat véasné a iicinné moznosti iic¢asmit se rozhodovacich Fizeni ve vécech Zivomiho
prostiedi podle &l. 2 odst. 2 a musi mit za tim iicelem prdvo vyjddrit své pripominky a stanoviska prisluSnému orgdnu
nebo orgdniim v dobé, kdy jsou viechny moZnosti Jjesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o Zddosti
o povoleni.*

 Rozsudek Comune di Corridonia, C-196/16, EU:C:2017:589, bod 37.
10 Tamté?, bod 43, a rozsudek Komise v. Irsko, C-2015/06, EU:C:2008:380, bod 61.
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Dot&ené vefejnosti nebyly zpiistupnény nékteré zésadn{ informace tykajici se fizeni o béfiském
povoleni do roku 2044 — konkrétn& napf. Z4dost o povoleni ¢i podrobné podminky téasti
vefejnosti, prestoZze bylo moZné je ,rozumné poskytnout. Stejn€ jako u batiského povoleni do
roku 2026 plati, Ze porueni téchto povinnosti nelze zhojit skutecnosti, 7e piislu§né povinnosti
byly splnény vrdmci procesu EIA a ¥{zeni o rozhodnuti o environmentdlnich podminkéch.
V névaznosti na definici ,,povoleni* v &l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92 je ziejmé, 7e
uvedené povinnosti musi byt splnény 1 v rdmei fizeni o vydani baiiského rozhodnuti do roku
2044.

Lze namitat poruseni uvedeného ustanoveni.
2) Moznost poruseni &. 7 odst. 2 a 5 smérnice 2011/92

Cl. 7 smérnice 2011/92:

(2) Ozndmi-li ¢lensky stdt, ktery obdrZi informace podle odstavce 1, sviij timysl iicastnit se rozhodovacich rizent ve
vécech Fivomniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, zasle Elensky stdt, na jeho? vizemi md byt zdmér uskutecnén, pokud tak
jiZ neucinil, druhému clenskému stdtu informace, které musi byt pireddiy podle ¢l. 6 odst. 2 a zpiistupnény podle ¢l. 6
odst. 3 pism. a) a b).

(5) Podrobné podminky provddéni odstaveti 1 az 4, véemé lhiit pro projedndvdni, stanovi dotcené clenské stdty na
zdkladé ustanoveni a lhiit uvedenych v ¢l. 6 odst. 5 a7, pricems tyto podminky musi umoZriovat dotéené verejnosti
na tizemi dotéeného clenského stdtu uicinné se ucastnit rozhodovacich procesii ve vécech Zivotniho prostitedi podle
&l 2 odst. 2, kterd se tykaji daného zdméru.”

Piestoze CR jiz difve vyjadfila zdjem zicastnit se rozhodovacich fizenf (a zG&astnila se procesi
vedoucich k vydani rozhodnuti o environmentélnich podminkéch), nebyly ji zaslany kompletni
informace odpovidajici ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2011/92 tykajici se fizeni o béafiském povoleni do
roku 2044. Piestoze &l. 7 odst. 5 smémice 2001/92 pfipousti, aby ¢lensky stat upfesnil provadéni
¢l. 7 odst. 1 a7 4, stanovi minimdlni podminku v podobé umoznéni dotéené vefejnosti na tizemi
dotéeného &lenského statu zapojit se do fizeni o baiiském povoleni do roku 2044. S Gcasti
vefejnosti v fizeni o vyddni béiského povoleni do roku 2044 ovsem zjevné polské pravo
nepocitd.

Lze namitat poruseni uvedeného ustanoveni.
- Mozny vysledek Zaloby v kontextu vyse uvedenych poruseni:

Jedn4 se o procesni poruseni, které by v ramci Zaloby bylo moZné spojit s Zddosti o piedb&Zné
opatieni zabrafiujici polskym organtim vydat finalni povoleni do doby, nez budou v rdmci fizeni
fadn& splnény velkeré procesni néleitosti. Ve spojeni s Zalobnim bodem tykajicim se baiiského
rozhodnuti do roku 2026 by tak bylo mozné dosdhnout pozastaven t&Zebni ¢innosti do doby, nez
budou splnény viechny nasledujici podminky: bude vyddno béiiské povoleni disponujici fadnym
posouzenim EIA, v fizeni o jeho vyddni budou dodrZeny veskeré procesni pozadavky dle
smérnice 2011/92 (zejména pokud jde o tcast dotené veiejnosti) a bude ukoncen jeho soudni
prezkum.
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4) Zavéry:

Procesni poruseni, ktera nastala pi pfijimani baiiského povoleni do roku 2026 a batiského
povoleni do roku 2044, predstavuji piesvédeivé alobni diivody. Jejich prostiednictvim by
CR mohla dosihnout pozastaveni téZebni ¢&innosti v dole Turéw do doby, nez budou
vyFeSeny veSkeré problematické aspekty. Neni (a ani nemiiZe byt) cilem dosihnout tplného
zastaveni téZebni ¢innosti. Lze ale usilovat o kontrolu toho, aby téZba probihala za takovych
podminek, které zajisti minimalizaci negativnich vlivii na ¥ivotni prostiedi v CR.

Zasadni z tohoto hlediska je obsah baiiského povoleni do roku 2026, které Polsko odmiti
CR zpristupnit (pii¢emZ obdobna situace se v budoucnu miie tykat i batiského povoleni do
roku 2044).

Zahajeni postupu podle ¢l. 259 SFEU miiZe byt vhodnou cestou, jak ziskat vice informaci,
ana jejich zdkladé¢ se pfipadné rozhodnout, zda by bylo vhodné podat Zalobu proti Polsku
k Soudnimu dvoru EU.
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«

Ministerstvo zahraniénich véci Loretnské ndm. 5,118 00 Praha 1

» . tel.: +420 224 182 310
g CESke repubhky email: okp_sekretariat@mazv.cz

V Praze dne 26. unora 2021

NAVRH

predkladany v souladu s ¢lanky 278 a 279 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢lankem 160
Jednaciho fadu Soudniho dvora

CESKOU REPUBLIKOU

zastoupenou panem Martinem Smolkem, panem Jifim Vla¢ilem a pani Lucii Dvoidkovou

v souvislosti s zalobou podanou podle ¢1. 259 Smlouvy o fungovani Evropské unie proti

POLSKE REPUBLICE

jehoZ predmétem je pozastaveni téZzebni &innosti v hnédouhelném dole Turéw na tzemi

Polské republiky.

Ceskd republika bude ve smyslu &l. 48 odst. 2 Jednaciho Fidu Soudniho dvora akceptovat
dorucovani dokumentii prostiednictvim aplikace eCuria a prostiednictvim emailu na adresu
okp sekretariat@mzv.cz.
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o

IL.

PREDMET NAVRHU

Ceska republika timto navrhem usiluje o to, aby bylo Polské republice (dale jen ..Polsko™)
nafizeno bezodkladné pozastavit t&ebni ¢innost v dole Turéw a7 do vyhlaseni rozsudku.
Jimz bude skon¢eno Fizeni o soubzne podané Zalobé Ceské republiky proti Polsku ohledné
poruseni unijniho prava v souvislosti s prodlouzenim a rozsifenim povoleni k t¢zebni

¢innosti v dole Turéw.

Tento névrh je zalozen na tom, 7e 7alobnj davody uplatnéné Ceskou republikou v soubézne
podané Zzalobé ukazuji na zavazna poruseni unijniho prava Polskem pii prodlouzeni
arozsifeni povoleni k t&zebni ¢innosti v dole Turdéw. Tato poruseni znamenaji, ze tézba
v dole Turéw aktudlné probihd protiprévné. Pokracujici tézba v dole Turdw ma pfitom
vyznamné a nezvratné negativni vlivy na ¢eské tzemi, zejména v podobé klesani hladin

podzemnich vod a poklesii terénu,

Vzhledem k tomu, Ze 7z nize uvedeného plyne opodstatnénost tohoto navrhu prima facie
a zZe vyznamné a nezvratné negativni vlivy pokracujici t€zby na Ceské tzemi se zhorsuji
kazdym dnem, 7ada Ceska republika, aby bylo navrhu na predbézné opatfeni vyhovéno jiz

pred vyjadienim Polska ve smyslu ¢l. 160 odst. 7 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

ZAKLADNI SKUTKOVE OKOLNOSTI

Hnédouhelny povrchovy dil Turéw se nachazi na polském tzemi u obce Opolno-Zdroj
v piimé blizkosti hranic s Ceskou republikou' i Némeckem. Tézba zde probiha uz cca 100
let, pficemz jiz v minulosti byly zaznamenany vyrazné negativni vlivy téZebni ¢innosti, a to
zejména na stav podzemnich vod v Ceské republice (mimo jiné pretézeni zlomu v jizni
Casti Zitavské panve v 80. letech zptisobilo pokles hladin podzemnich vod v prilehlém

okoli 0 50 metrii).2

Poslednich 26 let probihala t&Zba v dole Turéw na zakladé povoleni k tézebni ¢innosti
zroku 1994 Jelikoz bylo toto povoleni vydano pred pristoupenim Polska k EU, nebylo
spojeno s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, které by odpovidalo pozadavkim unijniho

prava. Platnost tohoto povoleni kon¢ila 30. dubna 2020.

' Nyni se nejblizsi ¢ast dolu nachazi cca 800 metri od cesko-polské hranice, pricemz zamér rozifeni tézebni
¢innosti potita s priblizenim hranice dolu a7 na vzdalenost 250 metr( od Cesko-polské hranice a | km od nejblizsiho
osidleni na ¢eském uzemi. Viz Priloha A.l (Mapa oblasti), Piloha A.2 (Dokumentace SEA), str. 4 v souvislém
¢islovani priloh navrhu, Piiloha A3 (Dokumentace EIA), str. 11 v souvislém ¢&islovani priloh navrhu.

* Viz Pfiloha A.4 (Odborna studie), str. 13 v souvislém ¢islovani ptiloh névrhu.

3 Viz Priloha A.5 (Koncese z roku 1994),
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6 Vroce 2018 zakotvilo Polsko do svého vnitrostatniho prava moznost prodlouzit platnost

povoleni k tézbé hnédého uhli o Sest let bez posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (viz nize

bod 18). Divodem pro tuto zménu byl predevsim velky pocet t¢zebnich povoleni z 90. let,
jejichz platnost koncila v roce 2020. Polsky zakonodarce byl veden obavou, Ze dodrzeni
veskerych predepsanych postupt pro prodluzovani téchto povoleni by bylo natolik Casove
narocné, ze by se piisluina povoleni nestihla prodlouzit pied ukoncenim jejich platnosti,

tudiz by doslo k preruseni t&zby.*

7 Od roku 2015 probihalo posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pro zameér prodlouzit tézebni
innost v dole Turow do roku 2044, Dne 21. ledna 2020 bylo vydano zavéretné rozhodnuti
o environmentalnich podminkach, kterym byl se zamérem vysloven souhlas (dale téz jen
_rozhodnuti EIA®).> Dne 23. ledna 2020 bylo rozhodnuto © okamzité vykonatelnosti

rozhodnuti EIA.® Meritorni pfezkum rozhodnuti EIA piitom stéle probiha.”

§  Dne 24. f{jna 2019 byla podéana zadost o prodlouzeni povoleni k tézebni ¢innosti v dole
Turéw o 6 let.® Zadost byla zalozena na ustanoveni polského prava, podle néhoz takové
prodlouzeni nevyzaduje posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (viz body 6 a 18). Tato zadost
nebyla polskymi organy zveiejnéna a nebyla poskytnuta ani Ceské republice.” Polske
organy zaroven neumoznily vstup vefejnosti do fizeni o této 7adosti.'" Dne 24. ledna 2020
pilozil investor k zadosti o prodlouzeni povoleni k {&7ebni ¢innosti v dole Turow o 6 let

rozhodnuti EIA."

9  Dne 20. biezna 2020 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k t&zebni ¢innosti
v dole Turéw o 6 let. tj. do 30. dubna 2026 (dale jen ..banské povoleni do roku 20264).12

Na zékladé tohoto povoleni nyni probiha t&zba. Toto povoleni nebylo polskymi organy

zvefejnéno'® a navzdory opakovanym zadostem nebylo poskytnuto ani Ceské republice.

4 Viz Priloha A.6 (Zprava o dopadech dot¢ené novely), str. 27 v souvislém ¢islovani piiloh navrhu.

5 Viz Priloha A.7.

¢ Viz Priloha A.8.

7 Do prezkumu rozhodnuti EIA je zapojeno i nékolik ceskych subjektii, konkrétng Liberecky kraj, obec Hradek nad
Nisou a nevladni organizace Frank Bold a Greenpeace. Prezkum je aktualng stdle ve spravni fazi.

§ Viz Priloha A.9.

9 polské organy zadost poskytly Ceskeé republice az 3. prosince 2020, tedy vice nez rok po jejim podani. Viz Priloha
A.10, str. 69 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.

10yiz Priloha A.11.

I Viz Pfiloha A.12, str. 75 v souvislém €islovani priloh navrhu.

12 Viz Priloha A.13 (Baiské povoleni do roku 2026) a Priloha A.14 (Pieklad do cestiny).

13 polské organy zvefejnily pouze informaci o vydani povoleni, aviak nikoli povoleni samotné, viz napf.
https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/postepowania—koncesyjne-i-inne/szczegoly/news/obwieszczenic-
ministra-klimalu-2-20-marca-ZO?_O-r-informujace-o-wydaniu-decyzji-konczacej-postcp/.
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resp. jej Ceskd republika obdrzela az 7. zaii 2020. vice nez 5 mésici po jeho vydani.'*
Polské prévo zaroven brani tomu. aby bylo toto povoleni piezkouméno na navrh dotéené
vefejnosti (viz nize bod 22). Obsah tohoto baiského povoleni pfitom potvrzuje, Ze pii jeho

vydani ve skute¢nosti nebylo zohlednéno rozhodnuti EIA (viz nize body 56 az 59).

Dne 30. ziii 2020 podala Ceské republika v této véei formalni podnét Komisi ve smyslu

¢l. 259 SFEU.!3

Dne 17. prosince 2020 vydala Komise odiivodnéné stanovisko. v némz potvrdila, ze Polsko

,

v souvislosti s prodlouzenim a rozsifenim povoleni k tézebni ¢innosti v dole Turow

v mnoha ohledech porusilo unijni pravo.'®

V mezidobi aktualni vysledky z méfeni prokazuji pokracujici klesani hladin podzemnich
vod v bezprostiedni blizkosti dolu na ¢eském tzemi. které je podstatné rychlejsi, nez bylo
predpokladdno v modelu vytvofeném pro ucely posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (viz
nize body 69 a 70). Odborné studie pfitom potvrzuji, Ze primarni pfi¢inou téchto poklesi je
pokracujici t€zba v dole Turéw (viz nize body 65 az 68). Tyto poklesy se realné projevuji
v ubytku zasob pitné vody pro piihraniéni oblasti na ¢eské strané a zejména v ohroZeni
dodévek pitné vody z vodniho zdroje v obci Uhelna. Celkem jsou ohrozeny dodavky pitné

vody pro cca 10 000 lidi (viz nize bod 74).

Zaroven byly pii druZicovém prizkumu dané oblasti zjiStény neobvyklé poklesy terénu
v bezprostiedni blizkosti dolu na ¢eském tizemi, jejichz pricinou jsou pravé vyse uvedené
poklesy hladin podzemnich vod zplisobené tézebni ¢innosti v dole Turéw, ¢i primo tato
téZebni Cinnost (viz nize body 77 az 79). Pfimou souvislost s téZebni ¢innosti v dole Turéw
potvrzuje. Ze tyto poklesy nejsou pro dotéenou oblast charakteristické a jsou pozorovany
pouze v blizkosti dolu, ostatné obdobné poklesy jsou pozorovany rovnéz na némeckém
uzemi bezprostredné sousedicim s dolem (viz nize bod 79). Tyto poklesy terénu se

projevuji narusenim statiky a poskozenim staveb v piihrani¢nich oblastech na ¢eské strane.
Oba uvedené jevy pritom vykazuji a budou nadale vykazovat zhorsSujici se tendenci.

Dne 26. unora 2021 podala Ceské republika zalobu pro poruSeni unijniho prava Polskem
v souvislosti s prodlouzenim a rozsifenim povoleni k tézebni ¢innosti v dole Turdw

a soubézné téz tento navrh na pozastaveni tézebni ¢innosti v dole Turdw.

" Viz Priloha A.15, str. 89 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.
'3 Viz Priloha A.16.
1 Viz Priloha A.17.
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[1I. PRAVNI RAMEC
II1. 1. UNIINI PRAVO

16V kontextu tohoto ndvrhu jsou relevantni ¢l 2 odst. 1. ¢l. 4 odst. 1,2, 4az 6, ¢cl. 5 odst. 1
a2. ¢l 6.7, 8. ¢l 8aodst. 1 pism. b), €. 9 a ¢l. 11 smémice 201 1/92'7. Dale je relevantni

¢l. 7 smérnice 2003/4'% a ¢l. 4 odst. 3 SEU.
I11.2. POLSKE PRAVO

17  Polské pravni predpisy vcetné konsolidovanych znéni byly ¢erpany z internetové databaze

polského Sejmu — Internetowy Systém Aktow Prawnych, http://isap.sejim.gov.pl/. NiZe

citovand znéni jsou neoficialnim prekladem.

18 CL 72 odst. 2 zdkona o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané, Gcasti

vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi a posuzovéni vliviina zivotni prostiedi'® zni:
_Pozadavek na rozhodnuti o environmentdlnich podminkdch se nevziahuje na zmeny:
.. 2) koncese nebo rozhodnuti uvedenych v oddile 1 bodech 4 a 5, mezi které patri také:

.. k) jednordzové prodlouZeni platnosti koncese pro 182bu hnédého uhli na 6 let, pokud je
prodlouzeni koncese odivodnéno raciondlni spravou loZiska a aniz by se rozsifila
puisobnost koncese, ...
~ . » . , ’ 2 ’
19 I 21 odst. 1 geologického a hornického zdkona®” zni:
..Cinnost v oblasti:
... 2) tézba nerostnych surovin z loZisek,
. - miiZe byt provddéna po ziskani koncese.”

20 Cl. 33 geologického a horniho zakona®! zni:

.Pokud pred vyddnim koncese bylo vyddano rozhodnuti se stanovenim podminek na ochranu
ivotniho prostiedi, a to na zdkladé Fizeni za ucasti veFejnosti, v Fizeni o vydani koncese se

neuplatiji predpisy tykajici se ucasti verejnych organizaci.”

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
veejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prosttedi.

19'Viz Priloha A.18.

20 viz Piiloha A.19.

21 Viz Piiloha A.19.
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22

IV.

23

24

25

Cl. 42 odst. 1 geologického a horniho zakona2? zni:
Ve vécech upravenych v této éasti:

1) se zahdjeni cinnosti, na kierou se vztahuje koncese, povazuje za vznik nezvratnych

pravnich dusledki;

2) ke zruSeni (zméné) koncese v disledku obnoveni Fizeni nesmi dojit po uplynuti jednoho

roku ode dne zahdjeni ¢innosti v ni uvedend.*
Cl. 50 odst. 1 zdkona o fizeni ve spravnim soudnictvi®® zni:

-Osobou opravnénou podat Zalobu je kdokoli, kdo na tom md pravni zdjem, stdtni zdstupce,
verejny ochrance prav, verejny ochrdnce prav pro déti a verejnd organizace v ramei své
zdakonné cinnosti ve vécech souvisejicich s pravaimi zdajmy jinych osob, pokud se iicastnili

spravniho rizeni.*

DUVODY PRO POZASTAVENI TEZEBNI CINNOSTI V DOLE TUROW

Ze ¢l. 278 a 279 SFEU vyplyva, ze Soudni dvir je opravnén — ma-li za to, Ze to okolnosti
vyzaduji — nafidit odklad provadéni napadeného aktu a Jind nezbytna piedbézna opatieni.
Soudce rozhodujici o navrhu: .muze naridit odklad provadent aktu nebo jiné predbéiné
opatieni, pokud bylo prokdzdno, Ze jejich narizeni je prima facie odivodnéno skutkove
ipravané (fumus boni juris) aje naléhavé v tom smyslu, Ze kzabranéni vdiné
a nenapravitelné ujmy na zdajmech navrhovatele Je nezbyiné, aby byly narizeny a nabyly
ucinnosti pred rozhodnutim v hlavni véci (...)", pticemz ,.Soudce rozhodujici o navrhu musi

G i . . 7 . . . v T &2
rovnéz v pripade potreby zvdzit proti sobé stojici dotcéené zdjmy (...)"

Z judikatury tedy vyplyva, ze soudce rozhodujici o navrhu muZe nafidit predb&ziné

~ 7 o ~ ’ o . ’ . . . . el
opatfeni, pokud se alespon jeden Zalobni divod jevi prima facie jako relevantni,”® pokud

v pripadé nepfiznani predbézného opatieni miZe Zalobei vzniknout vazna a nenapravitelna

Gjma a pokud v daném piipadé neprevazi jiny zajem.

Ceské republika je presvédcena, ze viechny vyse uvedené podminky jsou v tomto pripadé

splnény.

22 Viz Piiloha A.19.

2 Viz Priloha A.20.

* Viz napt. usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 29 a citovana judikatura.
¥ Viz napt. usneseni Recko v. Komise, T-52/12 R, EU:T:2012:447. bod 13 a citovand judikatura.
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IV.1. K PODMINCE FUMUS BONI JURIS

26  Z judikatury vyplyvé. ze podminka fumus boni juris je spinéna tehdy. neni-li 7aloba podana
vy oow r - v v ’ v , . . v 2 ’ .
soub&zné s navrhem na predbézné opatieni prima facie neopodstatnéna.”® Navic v oblasti

e , T ‘ , v <27
zivotniho prostiedi je nutné postupovat v souladu se zasadou obezietnosti.

27  Ze 7alobnich davodi uplatnénych Ceskou republikou pfitom vyplyva divodné podezieni,
e Polsko v souvislosti s prodlouzenim povoleni k tézebni ¢innosti v dole Turow porusilo
smérnici 2011/92. a to v nékolika riiznych aspektech. jakoz i smérnici 2003/4 a ¢l. 4 odst. 3

SEU.
IV.1.1. Systémova poruseni

28  Konkrétni ustanoveni polského prava tykajici se povolovani tézebni ¢innosti systémove

poruduji smérnici 2011/92 (€ast V.1. zaloby).

29 Podle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s bodem 19 prilohy 1 smérnice 2011/92 podléha posouzeni
vlivii na zivotni prostiedi a souvisejicim povinnostem podle této smérnice povrchova tézba
o rozloze piesahujici 25 ha. Dle bodu 24 piilohy 1 smérnice 2011/92 se totéz tyka zmeny
nebo rozsifeni zaméru uvedeného v piiloze I této smémice dosahujicich stanovenych
prahovych hodnot. Posouzeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 pak podle bodu 2

pism. a) piilohy II této smérnice podléhd povrchova tézba bez omezeni rozsahu.

30 Spada-li konkrétni zamér do pusobnosti smérnice 2011/92. vztahuji se povinnosti podle
této smérnice na ..rozhodovaci fizeni* dle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice. Mezi né patii zejména
Fzeni vedouci k vydani ..povoleni*, jimz je podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) této smérnice
rozhodnuti ptisluiného organu, které opraviuje k uskuteénéni zaméru. Tzv. koncese dle
polského prava (dale téz jen _banské povoleni*) je povolenim v tomto smyslu. jelikoz

teprve na jejim zakladé Ize provadét tézbu (viz vyse bod 19).

31 Zaprvé, dle polského prava mize byt platnost povoleni k t€zb¢ hnédého uhli jednordzove

prodlouzena o 6 let bez jakéhokoliv posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (viz vyse bod 18).

coz je zjevné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/92 (ve vztahu k povrchovym dolim
o rozloze piesahujici 25 ha) i s ¢l. 4 odst. 2 této smérnice (pro ostatni povrchové doly).
Absence jakéhokoliv posouzeni vlivi na zivotni prostiedi navic logicky znamena. ze
v piipadé téchto zaméra nejsou splnény ani dalsi povinnosti podle ¢l. 4 odst. 4 az 6.¢l. 5

odst. 1a2a¢l 6.7.8a9 smeémice 2011/92.

26 iz napt. usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 31 a citovana judikatura.
27 iz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 42.
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32

33

34

PoruSeni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/92 v této souvislosti potvrdilo téz odivodnéné

stanovisko Komise.?®

Zadruhé, dle polského prava se vefejnost nemiize zapojit do fizeni vedouciho k vydani
banského povoleni ani toto banské povoleni napadat, kdyz se vefejnost ucastnila posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi v rdmei procesu EIA (viz vySe body 20 a 22). Takové omezeni
zapojeni vefejnosti viak smérnice 2011/92 v piipadé Fizeni vedouciho k vydani povoleni
ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. ¢) této smérnice nepredpoklada. Vylouceni zapojeni verejnosti
do tohoto fizeni tedy znamena poruseni ¢l. 6 odst. 2 az 7 a ¢l. 7 odst. 5 smérnice 201 1/92,
coz vede k nemoznosti zohlednit pripominky vefejnosti v rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 této
smérnice. Nesdéleni banského povoleni vefejnosti pak znamena poruseni ¢l. 9 smérnice
2011/92 a neumoznéni pfezkumu tohoto povoleni ze strany verejnosti predstavuje poruseni

¢l. 11 odst. 1 této smérnice.

PoruSeni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 v této souvislosti potvrdilo téz odtvodnéné

stanovisko Komise.?’
1V.1.2. Poruseni v souvislosti s rozhodnutim EIA

Polsko porusilo ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 tim. ze prohlasilo rozhodnuti EIA

za okamzité vykonatelné (East V.2.1. Zaloby).

Celkova plocha dobyvky v dole Turéw presahuje 30 km2, tudiz neni pochyb o tom, Ze tento
zamér pokraCovani tézby podléha posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2011/92 (viz vySe bod 29) a Ze na rozhodnuti EIA vydané v této souvislosti
se vztahuje povinnost umoznit G¢inny prezkum ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 této smérnice.

Pritom musi byt zajisténa plna G¢innost soudniho rozhodnuti v této véci.?

Polské organy rozhodly o okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA pouhé dva dny po jeho
vydéni (viz vyse bod 7). Na zékladé toho mohlo byt rozhodnuti EIA dle tvrzeni polskych
organu podkladem pro banské povoleni do roku 2026 (viz vyse bod 8), byt rozhodnuti EIA
v této souvislosti ve skutecnosti nebylo zohlednéno (viz nize body 56 az 59). Pokratovani
téZebni ¢innosti v dole Turéw od 1. kvétna 2020 je tedy podle tvrzeni polskych orgéana

zalozeno mimo jiné pravé na okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA.

3 Viz Priloha A.17, str. 152 v souvislém ¢islovani ptiloh navrhu (body 20 az 22 odtivodnéného stanoviska).

* Viz Piiloha A.17, str. 160 v souvislém ¢islovani priloh navrhu (bod 52 odivodnéného stanoviska).

" Viz rozsudky Komise v. Spojené krdlovsvi, C-530/11, EU:C:2014:67. bod 65, a Krizan a dalsi, C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 107.
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Pfitom dosud probiha fizeni o prezkumu rozhodnuti EIA. jehoz predmétem jsou mimo jiné

namitky tykajici se zasadniho podcenéni vlivil tézebni ¢innosti na Ceske tzemi®' (viz 6z

nize body 69, 70 a 80). Prezkum rozhodnuti EIA je dosud pouze ve spravni fazi. Polské
soudy tedy dosud ani nemély moznost se touto zalezitosti zabyvat, piesto tézba na zaklade
rozhodnuti EIA jiz 10 mésict probiha.

Zaroven podle polského prava nemuze byt banské povoleni zruseno po uplynuti jednoho
roku od zahajeni ¢innosti v ném uvedenych (viz vyse bod 21). Hrozi tedy. ze ani piipadné

pozdéjsi zrudeni rozhodnuti EIA soudem nemusi vést k zastaveni t€zebni ¢innosti.

Tento problém je dale umocnén tim, ze vefejnost neméla moznost ziskat u soudu predbézné

opatieni proti okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA.3?

Koneéné je tieba upozornit, ze probihajici t&7ebni Ginnost ma zavazné a nezvratné
negativni dopady na Ceské tzemi (Viz nize body 65 az 82). Cl. 11 odst. 1 smérnice 2011/92
piitom pozbyva uzite¢ného ucinku. kdyz k takovym dopadiim dochazi jiz dlouho predtim,

nez bude moci byt pravomocné dokon¢en prezkum rozhodnuti ETIA.*
Porugeni unijniho prava v této souvislosti potvrdilo (67 odiivodnéné stanovisko Komise.™
IV.1.3. PoruSeni v souvislosti s bariskym povolenim do roku 2026

Polsko v souvislosti s vydanim bafiského povoleni do roku 2026 ve vice ohledech porusilo

smérnici 2011/92, jakoz i smérnici 2003/4 a ¢l. 4 odst. 3 SEU (¢ast V.3. zaloby).

Baiiské povoleni dle polského préva je povolenim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2011/92. tudiz se na toto povoleni a Fizeni k nému vedouci vztahuji odpovidajici povinnosti

dle této smérnice (viz vyse bod 30).

Zaprvé, Polsko neumoznilo dot¢ené vefejnosti ani Ceské republice jakékoli zapojeni
do fizeni o vydani banského povoleni do roku 2026, ¢imz porugilo povinnosti uvedené¢
vel 6 odst. 2 az 7. €l 7 odst. 1, 2 a5 smérnice 201 1/92. Pii absenci tohoto zapojeni

logicky nemohly byt ani fadné zohlednény pfipominky ve smyslu ¢l. 8 této smérnice.

Polsko v této souvislosti argumentuje, ze ucast dotcené verejnosti i Ceské republiky byla
naplnéna v Fizeni vedoucim k rozhodnuti EIA. Smérnice 2011/92 viak neobsahuje Zadnou

vyjimku, jez by umoziovala vylou¢it uicast vefejnosti v fizeni vedoucim k vydani povoleni.

31 Viz Priloha A.21 (Odvolani Greenpeace CR) a Pifloha A.22 (Odvolani Libereckého kraje), str. 178, 182, 183, 194
a 197 az 199 v souvislém &islovani piiloh navrhu.

32 Viz Piiloha A.17, str. 159 v souvislém &islovani priloh navrhu (body 48 a 49 odiivodnéného stanoviska).

3 Viz rozsudek Krizan a dalsi, C-416/10, bod 109.

34 V/iz Priloha A.17, str. 159 v souvislém &islovani pfiloh navrhu (bod 49 odiivodnéného stanoviska).
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Je logické, ze kdyz posouzeni vlivi na Zivotni prostiedni probéhlo v ramci fizeni
vedouciho k rozhodnuti EIA, stejny proces nemusi byt opakovan v ramci Fizeni vedouciho

k baniskému povoleni. To ale neznamena., 7e by ucast vefejnosti v fizeni vedoucim

k banskému povoleni postradala vyznam. Smyslem této ucasti je totiz ovéfeni, 7e

podminky rozhodnuti EIA budou v bariském povoleni Fadné zohlednény. Smérnice
2011/92 by ztratila veskery smysl, kdyz by probéhlo posouzeni vlivli téZzebni ¢innosti
na zivotni prostedi za G¢asti vefejnosti, ale kone¢né rozhodnuti o povoleni tézebni ¢innosti

by bylo vyddno v nevefejném fizeni bez moznosti kontroly. nakolik byly podminky

rozhodnuti EIA do tohoto povoleni promitnuty. Ostatné. posuzovana situace je nazornou

ukazkou, pro¢ je takova kontrola v praxi zapotiebi (viz nize body 56 az 59).

Zadruhé, Polsko nezverejnilo ani neposkytlo Ceské republice kompletni obsah bariského
povoleni do roku 2026, k nému pripojené podminky. ani divody a tvahy, na kterych bylo
toto povoleni zalozeno. Tim Polsko porusilo ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/92, ¢l. 7

smérnice 2003/4, jakoz i zdsadu loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Polsko sice Ceské republice po opakovanych urgencich s vice nez pétimésiénim zpozdénim
zaslalo text bafiského povoleni do roku 2026 (viz vySe bod 9), toto povoleni ma nicméné
podobu zmény pivodniho povoleni (koncese) z roku 1994, které bylo jiz diive opakované
ménéno.”® Prestoze Ceska republika pozdé&ji obdrzela i dalsi rozhodnuti ménici ptvodni

%0 stale neni mozné identifikovat skute¢né parametry povolené tézebni

banské povolent,
¢innosti ani zdvazné podminky jeji realizace. Krom nepiehlednosti opakované ménéného
povoleni je tomu tak i proto, Ze jednotliva rozhodnuti zpravidla odkazuji na podané zadosti,

které nejsou plné k dispozici.

Skute¢ny obsah G¢inného banského povoleni tedy ma podobu slozitého puzzle. ze kterého

navic mnoho dilkt schdzi. Takova situace zjevné neodpovida pozadavkim ¢l. 9 odst. 1

smeérnice 2011/92.

Zadny z uvedenych dokumentii navic nebyl Polskem oficidlné zvefejnén, coz samo o sobé
predstavuje poruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/92 a také poruSeni ¢l. 7 smérnice 2003/4,
Jehoz odst. 2 pism. f) vyzaduje zvefejnéni .povoleni s wznamnym dopadem na Zivorni
prostredi=. Polsko navic svou nespolupraci dlouhodobé znemoziovalo Ceské republice
plnit informacni povinnosti vii¢i vlastni dotéené vefejnosti podle smérnice 2011/92 nebo

smérnice 2003/4, coz zaklada poruseni zasady loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

* Viz Priloha A.13 a Piiloha A.14, str. 77 a 82 v souvislém &islovéni ptiloh ndvrhu.
 Viz Piiloha A.23 (Zmeény koncese).



NAVRH CESKE REPUBLIKY NA POZASTAVENI TEZEBNI CINNOSTI V HNEDOUI JELNEM DOLE TUROW 12/26

54

55

56

57

v ’ oy 7 ; . . . v o v s . > . 3
Porugeni unijniho prava v této souvislosti potvrdilo téz odtivodnéné stanovisko Komise.*’

Zateti, nemoznost dotené vefejnosti ucastnit se fizeni o vydani banského povoleni
do roku 2026 (viz vvie body 45 az 47) navic vede k tomu, 7e podle polského prava dotcena
vefejnost nemiize zadat o prezkum tohoto povoleni (viz vyse bod 22). To je v rozporu

s ¢l 11 odst. 1 smérnice 2011/92.

Dle Polska postacuje piezkoumatelnost rozhodnuti EIA, které vydani banského povoleni

piedchazelo. Tento argument vsak nemiize obstat. Kazdé povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2

pism. ¢) smérnice 2011/92 musi podléhat piezkumu dle ¢l. 11 odst. 1 této smeérnice.

Porugeni unijniho prava v této souvislosti potvrdilo téz odivodnéné stanovisko Komise.*®

Zadtvrté, banské povoleni do roku 2026 ve skutecnosti nevychazi z rozhodnuti EIA. To
znamend. ze tézebni cinnost probihajici na zéklade tohoto banského povoleni nebyla fadné
posouzena z hlediska vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu pozadavki smérnice 2011/92.

Tim byly porudeny piinejmensim ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.
Uvedeny zaveér vyplyva z nasledujicich skute¢nosti:

e Zadost 0 vydani baiiského povoleni byla podana na zakladé ustanoveni polského prava,
dle néhoz jednorazové prodlouzeni povoleni o Sest let nemusi byt spojeno s jakymkoliv
posouzenim vlivii na zivotni prostiedi (viz vySe bod 18).%

e Z4dost nebyla spojena s posouzenim vlivi na zivotni prostedi, piislusny organ ji piesto
povazoval za tplnou. nevyzval k doplnéni a piedal zadost k reakei dalSim subjektiim,
které se dle polského prava vyjadiuji k zadosti tohoto typu.’

e Po piilozeni rozhodnuti EIA k Zadosti piislusny organ nepovazoval za nutné znovu

oslovit vyse uvedené subjekty k doplnéni jejich reakce.!

e Béniské povoleni do roku 2026 neobsahuje jedinou zminku o tom, Ze by piislusny organ
zkoumal soulad zadosti s rozhodnutim EIA.*

e Bafiské povoleni do roku 2026 nepfebird ani nerozviji zadné podminky, které stanovilo

rozhodnuti EIA, ani nepodminuje tézbu jejich dodrzovanim.*

3 Viz Priloha A.17, str. 155 a 156 v souvislém &islovéani priloh néavrhu (body 33 az 37 odfivodnéného stanoviska).
3 Viz Priloha A.17, str. 157 a 158 v souvislém &islovani piiloh navrhu (body 40 az 43 odiivodnéného stanoviska).
39 Viz Piiloha A.9, str. 47 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.

40 iz Piiloha A.13 a PFiloha A.14, str. 78 a 83 v souvislém &islovani p¥iloh navrhu.

41 Viz Piloha A.13 a Priloha A.14, str. 79 a 84 v souvislém ¢&islovani pfiloh navrhu.

42 yiz Piiloha A.13 a Piiloha A.14.

# Viz tamtéz.
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e Banské povoleni do roku 2026 neobsahuije ani upfesnén{ hranic dobyvaciho prostoru. coz

rozhodnuti EIA vyslovné ukladalo.**

Ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze polské organy od pocatku meély za to, ze
zadost o banské povoleni nemusi byt spojena s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, proto
pozdeji prilozené rozhodnuti EIA zjevné povazovaly za nepovinnou nélezitost, ktera se do
fizeni o vydani banského povoleni obsahové nijak nepromitla. Pilozeni rozhodnuti EIA
k Zadosti tedy bylo pouze ndhodnou okolnosti, kterd neméla zadny vliv na vysledné banské
povoleni. Jedinym procesnim diisledkem piilozeni rozhodnuti EIA bylo vylouceni dotéené
vefejnosti z fizeni o vydani banského povoleni 4’ Pochybnost o tom, zda béanské povoleni

do roku 2026 bylo zalozeno na rozhodnuti EIA. potvrdil i polsky soud.*®

Polsko tvrdi, ze podminky obsazené v rozhodnuti EIA jsou bez ohledu na obsah bariského
povoleni do roku 2026 pro investora zdvazné na zakladé obecné povinnosti dodrzovat
pravidla ochrany Zivotniho prostedi. Tento argument vSak nemuze obstat. Bez adresného
promitnuti vysledk posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi do povoleni ziméru ve smyslu
CL. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92 by povinnosti dle této smérnice pozbyly uzite¢ného
ucinku.

1V.1.4. Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni divody uplatnéné Ceskou republikou v souvislosti

s prodlouzenim a rozsifenim povoleni k téZebni ¢innosti v dole Turéw zakladaji divodné

podezieni, Ze Polsko v mnoha ohledech porusilo unijni prévo a Ze tézebni ¢innost v dole

Turéw_aktudlné probihd protiprdvné. Podstatnou &ast téchto vytek oznacila za poruseni

unijniho prava také Komise ve svém odivodnéném stanovisku. Podminka fumus boni juris

je tedy splnéna.
1V.2. K PODMINCE NALEHAVOSTI

Ohledn¢ podminky naléhavosti z judikatury vyplyva, 7e existence hrozici ajmy ..nemusi byt

prokazana s absolutni jistotou, zpusobeni ijmy vsak musi byt predvidatelné s dostatecnou

mirou pravdépodobnosti*“*’ V oblasti zivotniho prostiedi, v niz je tieba se fdit zasadou

obezietnosti,* 1ze naléhavost pozadovanvych opatieni povazovat za prokdzanou. pokud

nejsou ..prima facie k dispozici védecké poznatky, které by nade vii rozumnou pochybnost

* Viz Priloha A.7, str. 31 v souvislém ¢islovani priloh navrhu a viz Priloha A.13 a Priloha A.14.

* Viz Priloha A.13 a Priloha A.14, str. 79, 84 a 85 v souvislém ¢islovani priloh navrhu, viz vyse bod 20.

“ Viz Priloha A.24, str. 225 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.

*"Viz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 44, viz téz usneseni Recko v. Komise, T-52/12 R, bod 36.
* Viz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 60.
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mohly vloucit™, ze dotéené zasahy budou mit skodlivy a nezvratny dopad na piislusnou

lokalitu.*’

62  Ceska republika je piesvédcena, ze vyse uvedené podminky jsou v tomto piipadé splnény.

63  Tézebni cinnost v dole Turéw, kterd probiha v rozporu s unijnim pravem (viz vyse body 28
az 60). méa jiz nyni zavazné negativni vlivy na prilehlé ceské Gzemi. jejichz rozsah by
v pripadé pokracovani tézby narastal. Jde zejména o snizovani hladin podzemnich vod,
které ma zasadni vliv na nedostatek pitné vody v doteené oblasti, a poklesy terénu, kter¢ se
promitaji do ohrozeni statiky staveb a jejich poskozeni. Ob¢ kategorie $kod jsou nezvratné

a dotéena vefejnost ani Ceské republika nemaji uc¢innou moznost zabranit jejich vzniku.

64  Aspekt nalé¢havosti je nize ilustrovan na tom, jaké dasledky by mélo pokracovani tézby po

dalsi rok. tj. do doby, kdy 1ze ocekavat vyneseni rozsudku o soub&zné podané zalobe.
IV.2.1. Snizovini hladin podzemnich vod

65 Zaprvé, v dasledku tézebni innosti v dole Turéow odtéka do Polska nepretrzité voda

7 ¢eského tizemi. Tento fakt je nesporny, nepopira jej totiz ani Polsko. Dokumentace

k rozhodnuti EIA uvadi, ze do odvodiovaciho systému dolu z jizni strany (tedy ze sméru
od Ceské republiky) piitékd 3.10 m® vody za minutu®, tedy 51.7 litri za sekundu. Dle

oeografické polohy ¢ini pritok 7z Ceské republiky piiblizné 30 az 40 litrd vody za

sekundu.! Jiz spodni hranice tohoto odtoku fakticky znamena totéz, jako kdyby do Polska

kazdych 5 minut odjizdéla cisterna o objemu 9 000 litrG vody. Schéma nize pro ilustraci

srovnava proudéni vod 7z Ceské republiky v disledku t€zby v dole Turow (leva cast)

s béznym proudénim vod, pokud by t&7ba v dole Turéw neprobihala (prava tast).>
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1
1
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| Em) B
1
1
:
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1

Terciérni spodni kolektor

3

B

49 \7iz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 61.

50 Viz Priloha A.3. str. 9 v souvislém &islovani pfiloh navrhu.

51 Viz Piloha A.25 (Shrnuti vlivi dolu), str. 237 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.
52 Viz 62 Priloha A.25, str. 234 v souvislém &islovani pfiloh navrhu.
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66  Pokracovani t&zby bude mimo jiné spojeno s pfiblizenim t&zebni jamy k ceskému tzemi

(na 250 metr oproti aktualnim 800 metrim) a s vyraznym prohloubenim dolu (0 40 metri.

tedy az na 30 metri pod hladinu Baltského moie). ™ Lze tedy divodné predpokladat. ze

voda z Ceského tzemi bude odtékat jesté rychleji.

67  Zadruhé, nepretrzity masivni odtok vody z ¢eského tizemi se pfimo promita do rapidniho
poklesu hladin podzemnich vod a vysychéni povrchovych toki.** Za poslednich nékolik
desitek let tézebni ¢innosti v dole Turéw poklesly hladiny podzemnich vod v hlubsich. tzv.
terciérnich vrstvich o vice nez 60 metri a ve vyssich, tzv. kvartémich vrstvach o vice nez

o §§ . r . ’ . . ’ P
20 metrd.*® Hladiny podzemnich vod Jsou tedy na bezprecedentnim historickém minimu.

68V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze zatimco na kvartérni vrstvy podzemnich vod maji
vliv 1€z klimatické podminky a odbéry pitné vody, tudiz pokles Ize pricitat téZebni ¢innosti

jen z¢&asti, v piipadé terciérich vrstev se tyto dalsi vlivy v zdsadé neprojevuji, tudiz pokles

Je prakticky v pIném rozsahu pficitatelny tézebni ¢innosti.’® Pravé terciérni vrstvy pritom
za bézného stavu proudéni vod (schéma v bodé 65 vySe) doplnuji hladinu vod v kvartérnich
vrstvach a tim pomahaji vyrovnat vykyvy hladin v kvartérnich vrstvach zpuisobené jinymi
vlivy, diky ¢emuz je zachovana stabilita vodnich zdroji. Tento pozitivni jev se bohuzel

v dusledku téZebni ¢innosti nemiize projevit.

69  Zatieti, aktudlni data z méfeni ukazuji, Ze hladiny podzemnich vod klesaji vyrazné rychleji

oproti piedpokladu hydrogeologického modelu, na némz bylo zaloZeno rozhodnuti EIA.

Tento model z roku 2015 piedpokladal v roce 2020 vysku vodni hladiny na jimacim misté
Uhelnd 261 metri nad morem, pii¢emz do roku 2044 méla tato hladina klesnout na 258,2
metr(i nad mofem.”” Ve skute¢nosti jiz v roce 2020 ¢inila vySka vodni hladiny na tomto

jimacim misté pouze 255 az 254 metrti nad mofem.®

70 Podobn¢ dalsi méfeni z vrti na Ceském Gzemi dokladaji pokles hladin podzemnich vod
v kvartérnich vrstvach az 0 1.53 metru za rok. V pfipadé terciérnich vrstev probihal pokles
hladin mezi lety 2015 az 2018 rychlosti az o 5,14 metri za rok. Mezi lety 2020 a 2021, kdy
jiz tézba probihala na zékladé banského povoleni do roku 2026, ale bylo zaznamenano

vyrazné zrychleni klesajiciho trendu a hladiny poklesly az 0 9,45 metr(i za 10 mésici.>

33 Viz Priloha A.3, str. 6 a 7 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.

* Viz Priloha A.25, str. 233 a7 236 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.

** Viz Priloha A.25, str. 236 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.

50 Viz tamtéz.

*7 Viz Priloha A 3, str. 8 v souvislém ¢islovani pFiloh navrhu.

** Viz Priloha A.26, str. 246 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.

* Viz Priloha A.27 (Odbornd studie Ceské geologické sluzby). str. 252 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.
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71 Na zakladé téchto tdaji Ize divodné ocekavat, ze dalsi rok t&zby v dole Turéw by zptsobil
pokles hladin podzemnich vod az o 1.5 metru v kvartémni vrstvé a az o 11,3 metri

v terciérni vrstvé, resp. by tento pokles mohl byt jesté vyrazn&jsi (viz vyse bod 66).

72 Zaétvrté, pokles hladin podzemnich vod mé primy dopad na zdsobovani dot¢ené oblasti
pitnou vodou. Vodni zdroj v Uhelné jiz v tuto chvili neumoziuje plnou vyuzitelnost pro
povoleny odbér vody®. pokles vodni hladiny v disledku dal§iho roku t&zby (viz vyse bod
71) by znamenal vyrazné zhorSeni tohoto problému.

73 Zaroven jsou jiz nyni vyschlé mélei studny v dotcené oblasti, v dalsich studnach zbyva jen
nekolik desitek centimetrii vodniho sloupce.®! Pokles vodni hladiny v dasledku dal3iho
roku t&zby by tudiz zptsobil nemoznost vyuzivat mnohé z téchto dalsich studen. To by
vedlo k vydsi poptavee po odbéru vody z vodniho zdroje v Uhelné, ktery by vsak tuto

poptavku nemohl pokryt (viz vyse bod 72).

74  Daldim rokem tézby by tedy byly ohrozeny dodavky pitné vody pro cca 10 000 lidi

v dotéené oblasti.®

75  Zapaté, vliv poklest hladin podzemnich vod pritom nemusi byt omezen jen na aktualné
dotéenou oblast. Setrvaly pokles hladin podzemnich vod v jednotlivych vrstvach muze za
urcitych okolnosti vést rovnéz k nahlym odtokim podzemni vody z izemi, kde predtim
k poklestim nedochazelo. V oblasti dale na vychod od vodniho zdroje Uhelna mohou byt
puklinové systémy a zlomy propojeny s jiznim okrajem tektonicky snizené oblasti, ve které
se dil Turow nachazi (tzv. Zitavska panev). Pokud pokles hladin podzemnich vod dosdhne
a7 k hranici této panve, mize skrze propustnou propojenou sit’ puklin a zloma dojit
k ndhlym, neotekdvanym poklesim hladin podzemnich vod i v dalsich oblastech
ha ceském tzemi.® K obdobné situaci jiz doslo v 80. letech 20. stoleti, kdy byl v dole
Turéw pretézen tektonicky zlom a v disledku toho poklesly hladiny podzemnich vod

v piilehlém okoli 0 50 metri (viz vySe bod 4).

76  ZaSesté, pro uplnost Ceska republika dodava, ze podle Polska ma témto negativnim vlivim

do budoucna zabranit budovana podzemni protifiltraéni sténa. Toto tvrzeni vSak na vySe

60 Viz Piiloha A .26, str. 246 v souvislém ¢islovani pifloh navrhu. Cca 95 % tohoto odbéru predstavuje odbér pitné
vody za ugelem zasobovani obyvatel. Polsko uvadi ve svych materidlech mozny vliv piskovny Grabstejn na ¢eském
tzemi. Ten je ale velmi okrajovy, nebot t&€zba pisku probihé nad hladinou podzemni vody bez jejiho primého
ovlivitovani. Odbér piskovny se pohybuje cca mezi 3 az 8 % odbéru z vrtu Uhelna, viz Priloha A.25, str. 235
v souvislém ¢&islovani piiloh navrhu.

6! Viz Piiloha A.25, str. 237 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.

62 Viz Piloha A.25, str. 241 v souvislém ¢islovani piiloh navrhu.

6 Viz Priloha A.27, str. 256 v souvislém gislovani piloh ndvrhu. Viz také Piiloha A.28 (Odborna studie, z niz
vychazi Shruti v Pfiloze A.25), str. 284 v souvislém ¢islovani piiloh navrhu.
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uvedeném nic neméni. Predné, i kdyZ je tato sténa jiz z prevazné &dsti dokonc¢ena®™, rapidni
pokles hladin podzemnich vod nadéle trva. Zaroven neni nijak prokdzano, ze az bude tato
sténa pIn¢ dokoncena, tak by jejim prostiednictvim bylo zcela zabranéno vyse uvedenym
poklesiim hladin podzemnich vod na ¢eském tzemi. Kazdopéadné jiz nyni je jisté, 7e tato
sténa bude zasahovat jen do stiedni terciérni vstvy, tudiz nemize zabranit odtoku vody
z Ceského tizemi ostatnimi vrstvami, které lezi nad ¢ pod touto vrstvou®® (viz téz schéma

vySe v bodé 65).
1V.2.2. Poklesy terénu

77 Zaprvé, v okoli dolu Turéw dlouhodobé dochézi k nepfirozenym poklesim terénu, jimiz
Jsou na ¢eském Gzemi nejvice doteeny obce Hradek nad Nisou a Oldfichov na Hranicich.

Tyto poklesy ¢ini cca 3 az 5 mm za rok, na nékterych mistech dosahuji az 10 mm za rok .

78  Prinejmensim b&hem poslednich 30 let tak dochézi k setrvalym poklesim terénu v této
oblasti. Dlouhodobé poklesy terénu takového rozsahu piitom mohou mit vyrazny negativni
vliv na statiku staveb, resp. zptisobovat Skody na téchto stavbach.®” V dotéené oblasti jiz

Jjsou konkrétni $kody na stavbach pozorovany.®®

79 Zadruhé, poklesy tohoto rozsahu nejsou pro dany region charakteristické a nelze je
vysvétlit pfirozenymi geologickymi procesy. tudiz Je tieba za jejich pricinu povazovat
vngjsi faktory.”” Zasadnim vng&jsim faktorem v tomto regionu je pfitom pravé tézebni
¢innost v dole Turéw. Podle satelitnich snimku Jsou tyto vyrazné poklesy pozorovatelné
zejména na uzemi Hradku nad Nisou, Oldfichova na Hranicich a némecké Zitavy, tedy
v lokalitdch v blizkosti dolu Turéw.” PFi¢inu poklesi terénu je bezpochyby treba spatiovat
v poklesech hladin podzemnich vod zplsobenych tézebni ¢innosti (viz vyse body 65 az 71)

a s tim souvisejicim sedanim terénu, jakoz i piimo v tézebni ¢innosti.”!

80  Zatreti, tento aspekt byl hrubé podcenén v celém procesu posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi. Rozhodnuti EIA sice pFipousti disledky tézebni ¢innosti v podobé poklesu terénu

* Podle poslednich informaci z fijna 2020 je sténa dokoncena ze 70 %. Viz Priloha A.29, str. 300 v souvislém
¢islovani priloh navrhu.

% Viz Priloha A.25, str. 242 v souvislém ¢islovéni priloh navrhu. Viz téz Piiloha A.30 (Odborny posudek soudniho
znalce v oboru t&zba), str. 304 v souvislém &islovani priloh navrhu.

% Viz Priloha A.31 (Zprava Ceské geologické sluzby), str. 334 a 339 v souvislém &islovani priloh navrhu.

%7 Viz Priloha A.30, str. 307 v souvislém ¢islovani priloh navrhu.

% Viz Priloha A.32 (Dokumentace cerstvych Skod na budovach), str. 342 az 344 v souvislém cislovéni priloh
navrhu.

“Viz Priloha A.31, str. 338 v souvislém &islovani priloh navrhu.

" Viz Priloha A.31, str. 326 az 328 v souvislém ¢islovani priloh navrhu. Viz téz Piiloha A.33 (Odborny posudek
dopadii na némecké uzemi), str. 407 v souvislém &islovani priloh navrhu.

"' Viz Priloha A.30, str. 307 a 312 v souvislém ¢islovani piiloh navrhu.
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81

83

84

85

(od 5 do 15 mm), zaroven vsak uvadi, 7e se poklesy maji na ¢eském uzemi dotknout pouze
zemédélsky obhospodarovanych ploch bez stavebnich objekt.”” Dle dokumentace EIA by
v obydlenych oblastech na teské strané (Uhelnd a Oldiichov na Hranicich) nemély zadné
poklesy terénu nastat.”> Tyto piedpoklady vsak neodpovidaji skute¢nosti. nebot” skutecne
naméfené poklesy terénu na Ceské strané zasahuji i obydlené oblasti, kde zpusobuji Skody

na stavebnich objektech (viz vyse body 77 a 78).

Zaétvrté. na zaklade vyse uvedeného lze divodne predpokladat. ze dalsi rok tézebni
¢innosti v dole Turow by zpusobil pokles terénu v dotéenych oblastech o minimalné 5 az
10 mm, s ohledem na zrychlovani odtoku vody z ceského tizemi (viz vyse bod 66) vsak 1ze
diivodné piedpokladat, ze tento pokles bude jeste vyrazngjsi — 1 az 3 cm.™ Tim by doslo
k prohloubeni dopadii na statiku staveb, resp. k dalsim $kodam na téchto stavbach. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, ze po mnoha letech poklesii terénu miize i pokles za jediny
dalsi rok vést k vyraznym $kodam. Jinak feceno. pro nékteré nemovitosti muze byt prave

pokles za dalsi rok prislovecnou ..posledni kapkou™.

IV.2.3. Shrnuti

Z vyie uvedeného vyplyva, ze pokud by v tézebni ¢innosti v dole Turéw bylo pokratovano
priblizné dalsi rok do o¢ekavaného vyneseni rozsudku o soubézné podané Zalobg, doslo by
k zavazné a nezvratné ujmé v podob¢ dalsich poklesu hladin podzemnich vod a ohrozeni
dodavek pitné vody pro cca 10 000 lidi a v podobé dalsich poklest terénu a prohloubeni

dopad na statiku staveb, resp. jejich poskozeni. Podminka naléhavosti je tedy spln¢na.
IV.3. K OTAZCE VAZENI ZAIMU

Ceska republika je presvédcena, Ze vazeni proti sobé stojicich zjmu rovnéz opodstatiiuje

naiizeni pozadovaného predbézného opatieni.

Na jedné strané stoji zdjem Ceské republiky zabranit zdvaznym a nezvratnym negativnim
disledk@im spojenym s pokratovanim t€zebni innosti v dole Turéw, jez aktualné probiha
protipravné (viz vyse body 63 az 82). Na druhé strané stoji dle dfivéjsich vyjadieni Polska
socioekonomické dopady spojené se zastavenim t&zby a energetické dopady v souvislosti

s vypadkem dodéavek hnédého uhli z dolu Turéw do blizké elektrarny.

Pfi porovnani téchto zajma musi prevazit zdjem chranény Ceskou republikou.

72 Viz Priloha A.3, str. 11 v souvislém ¢islovani pfiloh navrhu.
7 Viz Piloha A.3. str. 10 v souvislém &islovani pifloh navrhu.
74 Viz Priloha A.30, str. 312 v souvislém &islovani ptiloh navrhu.
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86 Zaprvé, jak jiz bylo popsano vySe v bodech 63 az 82, Cesk4 republika se snazi zabranit
dalSim poklesiim hladin podzemnich vod a ohroZeni zdroje pitné vody pro cca 10 000
obyvatel, jakoz i dalsim poklesim terénu a s tim souvisejicim materidlnim $kodam na

stavbach na ¢eském tzemi. Obg skupiny $kod jsou zavazné a nezvratné. piicemz dotéena

vetejnost ani Ceské republika nemaji G¢innou moznost zabranit jejich vzniku.

87  Zaroven je tieba upozornit, Ze krom konkrétnéji identifikovatelnych skod popsanych vyse
by dalsi klesani hladin podzemnich vod mélo té7 mnoho vyznamnych sekundérnich dopadi
na ceské uzemi. Masivni ibytek vody a vysychani pldy narusuji cely ekosystém v dotéené
oblasti, zhorSuji vyuzitelnost pidy pro zemédélské ucely, zplisobuji pokles cen nemovitosti

v regionu, Ubytek obyvatel a tim postupné celkovy tipadek regionu.”

88  Zadruhé, obtize, kterym by Polsko éelilo pfi natizeni pozadovaného predbézného opatieni,

zdaleka nedosahuji stejné urovné zavaznosti.

89  Pokud jde o energetické dopady, pozastaveni téZebni ¢innosti v dole Turéw neni nutné

spojeno s preruenim ¢innosti blizké elektrarny. Dodavky hnédého uhli z dolu Turéw lze
nahradit dodavkami z jinych hnédouhelnych doléi na tzemi Polska” & jiného statu,

pfipadné ze zasob. K omezeni vyroby elektfiny tedy viibec nemusi dojit.

90  Zaroven je vyroba energie z uhli v Polsku na Gstupu, do roku 2030 mé postupné dojit ke
snizeni podilu uhelné energetiky ze soucasnych 80 % na 37,5 %.”7 Samotna elektrarna
Turéw v poslednich dvou letech pracuje pouze v polovi¢nim rezimu z divodu ztraty
konkurenceschopnosti produkee energie z hnédého uhli (zejména kvili vysokym platbam
za emisni povolenky).” S ohledem na nutnost plnit ocekdvané zdvazky souvisejici se
Zelenou dohodou pro Evropu,” Mechanismem pro spravedlivou transformaci® a rovnes se
schvalenym cilem EU k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050%! je ziejmé, ze vyroba
elektfiny z hnédého uhli by v kazdém piipadé méla postupné klesat ve prospéch jinych

energetickych zdroju.

5 Viz Piloha A.30, str. 307 v souvislém ¢islovéni priloh navrhu.

7V Polsku jsou v provozu dalsi 4 hnédouhelné doly, viz https://euracoal.ew/info/country-profiles/poland/.

"’ Viz Pfiloha A.34 (Energetické politika Polska do roku 2040), str. 439 v souvislém ¢&islovéni priloh navrhu.

™ Viz l_lgps:«‘/\\'ysokienapiecie.pl;2887!—elektro\\'nia-turo\\'-bedzie-pracowac—alc-w~coraz-trudnieiszvm-otoczeniu

™ Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi rimec pro dosazeni klimatické neutrality a meni
nafizeni (EU) 2018/1999 (evropsky pravni ramec pro klima) (COM(2020)80 final).

%0 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se ziizuje Fond pro spravedlivou transformaci
(COM(2020)22 final).

81 Viz https:/ www.consilium.europa.eu/media’4 1768/ 12-euco-final-conclusions-en.pdf, bod 1.




NAVRH CESKE REPUBLIKY NA POZASTAVENI TEZEBNI CINNOSTI V HNEDOUHELNEM DOLE TUROW 20/26

91

93

94

95

96

97

Pokud jde o socioekonomické dopady, provozovatel dolu Turéw dlouhodobé snizuje pocet

v o . , oo ‘ol v w -
zaméstnanct. Dle informaci z roku 2018 pracovalo v dole jiz pouze 2486 osob, pricemz

v roce 2021 ma dojit k dalsimu vyznamnému propousténi.®?

Zaroven jsou piipadné socidlni dopady souvisejici s atlumem t&Zebni ¢innosti jiz nyni
v Polsku feSeny. V pribéhu nejblizsich 10 let by mélo byt s vyuzitim fondi EU vynalozeno
13.4 mld. EUR na zmirnéni socidlnich dopad@ v ramci nejvice postizenych region. Diky
t¢mto investicim by meélo vzniknout 300 ftisic novych pracovnich mist spojenych
s obnovitelnymi zdroji, jadernou energetikou, elektromobilitou, digitalizaci, zateplovanim

budov apod.®*
Uvedenym dopadiim je tedy mozné predejit. nebo je lze fedit pomoci existujicich nastroju.

Zatieti, také zasada obezfetnosti uplatiiovand v oblasti ochrany zivotniho prostiedi® vede

k tomu, ze nad resitelnymi a v zédsadé pouze ekonomickymi obtizemi Polska musi pievazit

zajem Ceské republiky na ochrané hladin podzemnich vod a stability terénu. jakoz i celého

ekosystému, na nichz hrozi vznik vaznych a nezvratnych skod.

Zatvrté, je tieba zdlraznit, ze k vazeni dotéenych zajmit dochdzi v situaci, kdy Polsko
v mnoha ohledech zjevné porusilo unijni pravo. Divodem byla patrné snaha maximalné
urychlit povolovaci proces (obecné viz téz vyse bod 6). aby nedoslo k prerudeni tézby, coz
plati zejména pro rozhodnuti o okamzité vykonatelnosti rozhodnuti EIA a pro fakticke

nepromitnuti rozhodnuti EIA do banského povoleni do roku 2026.

Dle ustalené judikatury pfitom ani obava z internich obtizi. byt’ neptekonatelnych, nemuze
odtivodnit, ze ¢lensky stat neplni své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.*® Tim spie
neni mozné, aby byly ekonomické zajmy ¢&lenského statu shledany za pievazujici. kdyz

tento &lensky stat zphsobil situaci odporujici unijnimu pravu, ktera zdvazné a nezvratné

podkozuje zivotni prostredi v jiném ¢lenském state.

V této souvislosti lze upozornit, ze ptedchozi povoleni k tézebni ¢innosti platilo po dobu
26 let a konec jeho platnosti k 30. dubnu 2020 byl po celou dobu znam®’, tudiz Polsko

mélo dostatek ¢asu na to, aby dalii povolovaci fizeni probéhlo v souladu s unijnim pravem.

82 Oproti 5965 osobdm v roce 1999, viz lmps:ufkwbturow.pgeuiek.pl/()—oddziale/Pracownicv.
83 Viz https:/ "eko-unia.org.plf\\'p-contemsuploadsQO?_O»’l2/'green-rich—deal-listopad Spirvdowicz.pdf, str. 15.
84 https://www.uo\'.Dl/web/klimau’minister-kunvka-polilvka-eneruelvczna-po15ki-do—2040~r—udziela-odpowiedzi-na-

naj waznieisze-wvzwania-sloiace-przed—polska-energelvka~w—naiblizszych—dziesiecioleciach.

?5 Viz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, body 42, 60 a 63.
’f" Viz usneseni Recko v. Komise, T-52/12 R, bod 42.
$7 Viz Priloha A.53, str. 25 v souvislém &islovani priloh navrhu.
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Zapité, rovnéz je tieba zohlednit, 7e podle polského préva nemiize byt banské povoleni
zruseno po uplynuti jednoho roku od zahajeni v ném uvedené ¢innosti (viz vysSe bod 21).
Pokud by Soudni dvir v ramci fizeni o soub&zné podané Zalobé uznal argumenty Ceské
republiky a rozhodl o protipravnosti povolené tézby, je zjevné, ze zajisténi népravy by bylo
vramci polského prava obtizné. Narizeni predbézného opatieni by napomohlo iniciovat

potiebné kroky v dobg. kdy to podle polského prava je jesté mozné.

ZasSesté, pii vazeni zjmi lze rovnéz zohlednit. 7e Ceska republika ucinila maximum, aby

tento spor mohl byt vyfesen mimosoudné.

Ceské organy béhem povolovaciho fizeni i po jeho dokonéeni opakované kontaktovaly

polske orgény a zadaly o poskytnuti potiebnych informaci, resp. o napravu situace.®®

V listopadu 2020 po ustnim jednani pred Komisi iniciovala Cesk4 republika jednani nad
konkrétnimi navrhy feseni.®

Po vydéani odivodnéného stanoviska Komise, které potvrdilo existenci mnoha poruseni
unijniho préva, Ceska republika v lednu 2021 pozdrzela dalsi pravni kroky. aby mohlo
dojit k jednani na Grovni regionélnich samospréav.*

V posledni snaze vyhnout se podani Zaloby iniciovala Ceska republika jednani delegaci

vedenych ministry zahrani¢nich véci dne 12. inora 2021 ve Vargave.

Ceska republika Je pripravena i béhem fizeni pred Soudnim dvorem s Polskem dale jednat
za tim Gcelem, aby Polsko pfijalo plnou odpovédnost za dopady tézebni ¢innosti na ¢eské

uzemi.

Zasedmé, v zdjmu urychleni vyFeSeni celé zélezitosti pozadala Ceska republika v soubézné
podané Zalob¢ o prednostni projednéni véci dle ¢l. 53 Jednaciho fadu Soudniho dvora ®!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i na zdkladé vézeni dotéenych zdjmi je treba pristoupit

k bezodkladnému pozastaveni tézebni ¢innosti v dole Turéw.

* Konkrétné dopisy ze dne 8. ledna 2020, ze dne 16. ledna 2020, ze dne 19. brezna 2020, ze dne 31. biezna 2020,
ze dne 7. ¢ervence 2020 a ze dne 30. fijna 2020.

¥ Prvni jednani se konalo dne 19. listopadu 2020, nasledné Ceska republika zaslala Polsku dne 23. listopadu 2020
konkrétni navrh feseni. Dal3i jednani se konalo dne 27. listopadu 2020.

% Polska strana byla timto zptisobem kontaktovana jiz 13. ledna 2021,

' Viz usneseni Komise v. Polsko, C-441/17 R, bod 77.
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V. NAVRH ROZHODNUTI
S ohledem na vyse uvedené Ceské republika navrhuje, aby Soudni dvar:

- natidil Polské republice bezodkladné pozastavit tézebni Cinnost v dole Turéw az do
vyhliSeni rozsudku, jimz bude skoné¢eno Fizeni o Zalobé podané Ceskou republikou proti
Polské republice ohledné poruSeni unijniho priva v souvislosti s prodlouZenim a rozsifenim

povoleni k téZzebni ¢innosti v dole Turow, a

- ulozil Polské republice ndhradu nikladu Fizeni.

Lucie Dvorakova Jifi Vlacil
Zmocnénkyné pro zastupovani Zmocnénec pro zastupovani

Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU

Vl14dni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU
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