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I.  PŘEDMĚT  Ž,uony  A srÍ  JEJÍHO  ons

1 Česká republika  se touto žalobou na základě čl. 259 Smlouvy  o fungování  Evropské  unie

(dále jen,,SFEU")  domáhá určem, že Polská republika  (dále  jen,,Polsko")  v souvislosti

s povolovacím  řízením za účelem prodloužení  a rozšíření  těžební  činnosti  v dole  Turów

nesplnila povinnosti,  které  pro ni vyplývají  ze směrnice  2011/921,  směrnice  2000/602,

směrnice  2003/43, jakož  i přímo  ze Smlouvy  o EU  (dále  jen,,SEU").

2 Tatožalobanavazujenapoďnět"podanýkEvropskékomisi(dálejen,,Komisi")vsouladu

s druhou  větou  čl. 259 SFEU  dne 30. září  2020.

3

4

Zaprvé,  Polsko porušilo směrnici 2011/92  tím,  že zavedlo  vnitrostátní  právní  úpravu,

podle které je možné prodloužit  povolení k těžební  činnosti  o 6 let  bez posouzení  vlivů

na životní  prostředí a podle které je řízení  o vydání  povolení  k těžebnď činnosti  ve většině
případů  neveřejné,

Zadruhé,  Polsko porušilo směrnici  2011/92  tím,  že rozhodnutí  o environmentálich

podmách  kzámčru  Pokračovárí  těžby ložiska  hnědého  uhlí  Turów,  zahmující

rozšířei  a prodlouženď těžební činnosti  v dole Turów  do roku  2044,  prohlásilo  za

okamžitě vykonatelné, čímž vyloučilo  účinnou  právní  ochranu  vůči  tomuto  rozhodnutí.

5

Zároveň Polsko porušilo  směrnici  2000/60  tím,  že obsah  rozhodnutí  o environmentálních

podmínkách  nepokrývá  adekvátně  celou  dobu  záměm  z hlediska  dopadů  těžby  na stav

vodrďch  útvarů,

Zatřetí,  Polsko  porušilo  směrnici  2011/92  tím,  že neurnožnilo  dotčené  veřejnosti  ani

České republice  zapojenď  do řízení  o vydání  povolení  k těžební  činnosti  v hnědouhelném

dole  Turów  do roku  2026,  že vydané  povolení  nezveřejnilo  a České  republice  jej  zaslalo

až po více  než pěti  měsících  a v nekompletnď  podobě,  že polské  právo  brání  přezkumu

tohoto  povolení  ze strany  dotčené  veřejnosti  a také  tím,  že v tomto  povolení  nebylo  řádně

zohledněno  posouzení  vlivů  na životní  prostředí.  Tímto  jednáním  se Polsko  dopustilo  též

porušení  směrnice  2003/4  a zásady  loajální  spolupráce  dle ČI. 4 odst. 3 SEU.

' Směrnice  Evropského  parlamentu  a Rady  2011/92/EU  ze ďne 13.  prosince  2011 o posuzování  vlivů  některých
soukromých  a veřejných  záměrů  na životní  prostředí.
2 Směrnice  Evropského  parlamentu  a Rady  2000/607ES  ze ďne 23. října  2000,  kíerou  se stanoví  rámec  pro  ČinnostSpolečenství  v oblasti  vodní  politiky.
3 Směmice  Evropského  par]amenhi  a Rady  2003/4/ES  ze dne 28. leďna  2003  o přístupu  veřejnosti  k informacím
o životním  prostředí.

4 Viz  Příloha  A.  l.
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II.  Súrxov  OKOLNOSTI

6 Hnědouhelný  povrchový  důl Turów  se nachází  na polském  území  u obce Opolno-Zdrój

v pffmé  blízkosti  hranic  s Českourepub1ikou5  iNěmeckem.  Těžba  zde probíháuž  ccalOO

let, přičemž  již  v minulosti  byly  zaznqmen,5iny  výrazné  negativní  vlivy  těžební  činnosti,

a to zejména  na stav poďzemních  vod  v České  republice  (mimo  jiné  přetěžení  zlomu

v jižnď části Žitavské  pánve  v 80. letech způsobilo  pokles  hladin  podzemních  vod

v přilehlém  okolí  o 50 metrů).6

7 Posledních  26 let probíhala  těžba  v dole  Turów  na základě  povolení  k těžební  činnosti

z roku  1994.7  Jelikož  bylo  toto  povolenď  vydáno  před  přistoupením  Polska  k EU, nebylo

spojeno  s posouzením  vlivů  na životní  prostředí,  které by odpovídalo  požadavkům

unijního  práva.  Platnost  tohoto  povolení  končila  30. dubna  2020.

8 VzMedem  ke končící  platnosti  dosavadního  povolení  byl  připraven  plán  na realizaci

záměni  prodloužení  a rozšířenď  těžebrff  Činnosti  v hnědouhelném  dole  Turów  až do roku

2044.  V  souladu  s unijním  ipolským  právem  je  za nezbytnou  podmínku  realizace  tohoto

záměru  považováno  posouzení  vlivů  na životní  prostředí8  a vydání  finálního  povolení

k těžební  ěinnosti.9

9 Dopisemzehe2.dubna20l5PolskoinformovaloČeskourepublikuozahájeníprocesu

EIA  pro  záměr  s názvem  Pokračování  iěžby  ložiska  hnědého  uhlí  Turów  a požádalo

o sdělení,  zda  má  Česká republika  zájem  o mezistátní  posouzení.lo Záměr  zahrnuje

rozšíření  a prodloužení  těžební  činnosti  v dole  Turów  do roku  2044,  jehož  celkováplocha

dobývkyčiní  cca  30 km2  (oproti  současnéploše  26 km2mádojítk  rozšíření  o cca4  km2),11

Nenď  tedy  pochyb  o tom,  že záměr  podléhá  procesu  EIA  dle čl. 4 odst. 1 ve  spojeni

s bodem  19 přílohy  I směrnice  2011/92  (povrchový  důl  s rozlohou  přesahující  25 ha),

případně  též s bodem  24 přílÓhy  I směrnice  2011/92  (změna  nebo rozšíření  záměru

uvedeného  v  pffloze  I dosahující  stanovených  prahových  hodnot).

' 5 Nyní  se nejb]iEf  Část dolu  nachází  cca 800 metrů  od česko-po]ské  hranice,  přiČemž  záměr  rozšířenf  tě!ební

' činnosti  poČítá s přiblfžením  hranice  dolu  až na vzdálenost  250 metrů  od česko-polské  hraice  a I km oď

I nejbližšffio  osíd)ení  na českém  území.  Viz  Přfloha  A.2  (Mapa  oblasti),  Příloha  A.3  (Dokumentace  SEA),  Příloha

A.4  (Dokumentace  EIA),  str. 70 v souvislém  číslování  příloh.

I 6 Viz Přfloha A.5 (Odbomá studie), str. 75 v souvislém číslovárď příloh.

i ' Viz Přfloha A.6. (Koncese z roku 1994).
 8 Viz  bod  50 této  žaloby,  který  vychází  z č]. 4 odst. l směrnice  2011/92.

 9 ČI. 21 odst.  l bod  2 geologického  a těžebního  zákona,  viz  ťiod  54 této  žaloby.

'o Viz  Příloha  A.7.

"  Viz  Příloha  A.4,  str. 66 v souvislém  číslování  příloh.

i
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10  Českárepublikavzápětíhe22.května20l5projevilazájemozapojenídomezistátního

procesu  EIA  dle  Úmluvy  z Espoo12 a dle  čl. 7 směrnice  2011/92.13

1l  Mezi  Českou republikou  a Polskem  proběhlo  několik  písemných  výměn,  veřejné
projednái  i odborné  jednání  mezi  českými  a polskými  experty.  Z těchto  mezistátnďch
konzultací  vzešly  společné  závěry,  které se promítly  do protokolu  z mezistátních
konzultací  zahrnujícího  mj.  požadavky  české strany,  Tento  protokol  česká  i polská  strana
oficiálně  odsouhlasily  a podepsaly  v listopadu  2019.14

12  Dne 15. listopadu  2019 vydala  Česká  republika  kpředmětnému  záměru  závěrečné
nesouhlasné  stanovisko,15  ve  kterém  stanovila  řadu  podmínek,  které  požadovalapo  polské
straně splnit,  pokud  by záměr  měl být  realizován  i přes nesoumas  České  republiky.
Většina  z těchto  podmínek  vyplývala  z protokolu  z mezistátních  konzultací,  některé  byly
stanoveny  na základě  debaty  v České  republice.

13  Vprosinci  2019 se Česká republika  zpodnětu  občana  dozvěděla,  že polské  orgány
zahájily  řízení  o vyďání  povolení  k těžební  činnosti  v hnědouhelném  ložisku  Turów
na dalších  6 let (tj. do roku  2026).  K  tomuto  záměru  nebylo  zahájeno  žádné vlastni
posouzení  vlivů  na životrff  prostředí  za účasti  veřejnosti  či dotčených  členských  států,
přestože  se jednalo  o povolení  povrchové  těžby  o velkém  rozsahu.  Česká  republika
požadovala  poskytnutí  relevantních  informací,  protože  zde byly  důvodné  obavy,  že tento
záměr  bude mít  přeshraniční  vlivy.  Polsko  však  žádné  podstatné  informace  neposkytlo
a pokračovalo  v povolovacím  řízení,

14 Tento  postup  polských  orgánů  patmě  vycházel  z novely  polského  zákona  o poskytování
informací  o životním  prostředí  a jeho  ochraně,  účasti  veřejnosti  na posouzení  ochrany
životnďho  prostředí  a posouzerff  dopadů  na životní  prostředí  z roku  2018,  která  zavedla
mj. zjednodušený  režim  pro prodlužování  povolenď  k těžbě hnědého  uhlí  o 6 let bez
nutnosti  provést  posouzení  vlivů  na životní  prostředí.16  Důvodem  pro tuto  změnu  byl
především  velký  počet  těžebnďch  povolení  z 90. let,  jejichž  platnost  končila  v roce  2020.
Polský  zákonodárce  byl zjevně  veden  obavou,  že dodržení  veškerých  předepsaných

12 Úmluva  o posuzování  vlivů  na životní  prostředí  přesahujících  manice států, podepsaná  vEspoo  dne25. února  1991.
'3 Viz  Příloha  A.8.
'4 Viz  Příloha  A.9.
'5 Viz  Příloha  A.lO.
'6 Viz  bod  51 této  žaloby.
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postupů  pro prodlužování  těchto  povolenď  by bylo  natolik  časově  náročné,  že by se

příslušná  povolení  nestihla  prodloužit  před ukončením  jejich  platnosti,  tudíž  by došlo

k přerušení  těžby.17

15  Dne21.ledna2020vydalRegionálnířeďitelproochranuživotníhoprostředíveWroclawi

závěrečnérozhodnutío  environmentálníchpodmínkách(dáletéžjen,,rozhodnutíEIA"),l8

kterým  byl vysloven  souhlas  se záměrem  prodloužení  arozšíření  těžební  činnosti

v hnědouhelném  dole  Turów  do roku  2044.  0  pouhé  dva  dny  později,  tedy  dne  23. ledna

2020,  pak  tentýž  orgán  rozhodl  o okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA.19  Tím  se tedy

rozhodnutí  EIA  stalo okamžitě  vykonatelným  navzdory  tomu,  že není  konečné,  neboť

proti  němu běží odvolací  řízenď (do něhož  se zapojilo  v souladu  s polským  právem

i několik  českých  subjektů2o). V důsledku  toho bylo  možné  vydat  povoleni  k těžební

činnosti  (a realizovat  záměr)  ještě  před  ukončením  přezkumu  rozhodnutí  EIA.

16  Mezitím  Česká  republika  opakovaně  žádala  Polsko  o poskyínutí  více  informací  ohledně

řízení ovyďání  povolení  k těžební  činnosti  do  roku  2026.21 V dopise  ze ďne

5. března  2020 Polsko  uved]o,  že žádost  o prodloužení  těžby  o 6 let byla  na žáďost

investora  změněna  a bylo  k ní  připojeno  rozhodnutí  EIA.22

17  V  mezidobí  se do řízení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026  pokusily  vstoupit

nevládní  organizace  Frank  Bold,  Greenpeace  ČR a Eko-Unia,  jejichž  žádosti  o vstup

do řízení  však  byly  zamítnuty  z důvodu,  že účastveřejnosti  ktomuto  záměru  byla  údajně

zajištěna  v rámci  řízení  o vydání  rozhodnutí  EIA.23

18  Dne20.března2020vydalopo1skéministerstvoklimaturozhodnutíoprodlouženítěžební

činnosti  v hnědouhelném  dole  Turów  o 6 let, tj. od 1. května  2020  do 30. dubna  2026

(dále  jen  ,,báňské  povolení  do roku  2026").  Na základě  tohoto  povolení  v  současnosti

'7 Viz  Příloha  A.1  l (Zpráva  o dopadech  dotčené  novely),  str. 124  v souvislém  Číslování  příloh.

'8 Viz  Pří1ohaA.12.

'9 Viz  Pří1ohaA.13.

2o Liberecký  kraj,  město  Hrádek  nad  Nisou,  nevládní  organízace  Frank  Bold  a Greenpeace.

21 Viz  Příloha  A.14,  Přffoha  A.15  a PřflohaA.  16.

22 Viz  Příloha  A.17.

23 Viz  fflloha  A.  18.

24 Viz  Příloha  A.  19 a Příloha  A.20.
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řizení.25 Nakonec  Polsko  toto  povolení  České republice  zaslalo  po více  než 5 měsících

od  jeho  vydání.26 Výroková  část tohoto  povo1enď27 se nicméně  omezuje  výhradně  na

změnu  data platnosti  předcházejícf  koncese  vydané  vroce  1994 (a vprůběhu  ěasu

několikrát pozměněné), je3íž platnost je tímto prodlužována. Povolení vůbec neobsahuje
základní  popis  záměru  a ani  závaznou  aplikaci  podminek  rozhodnutí  EIA.

20  V  návaznosti  na zahájení  postupu  podle  čl, 259 SFEU  Polsko  zaslalo  České republice

v prosinci  2020 další požadované  dokumenty  - konkrétně  původní  žádost  o báňské

povolení  do roku  2026  a veškerá  rozhodnuti,  kterými  bylo  v průběhu  let 1994  až 2020

měněno  původní  povolení  k těžební  činnosti  z roku  1994.28 Českárepublika  však  nadále

nemá  k dispozici  jakýkoli  jednoticí  dokument,  ze kterého  by bylo  možné  srozurnitelně

seznat  přesný  rozsah  a podobu  záměni,  jehož  realizace  byla  povolena  od 1. května  2020.

21 Zároveňobsahbáňskéhopovolenídoroku2026ižádostototopovolenípotwzují,žepři

vydání  tohoto  povolení  ve skuteČnosti  nebylo  zohledněno  rozhodnutí  EIA  (viz  body  159
až 165  této  žaloby).

22  Průběžným  měřením  hladin  podzemních  vod  na českém  území  v bezprostřední  blfzkosti

dolu  Turów  v letech  2020  i2021  bylo  zjištěno,  že hladiny  podzemních  vod  významně

klesají,  a to rychleji,  než bylo  předpoUádáno  v rámci  modelu  vytvořeného  pro účely

procesu  EIA  (viz  bod  87 této žaloby).  Tento  pokles  hladin  podzemních  vod  je přímo

přičitatelný  vlivu  těžby  v dole  Turów  a reálně  se projevuje  úbytkem  zásob  pitné  vody  pro
příhraniční  oblasti  na české  straně  (viz  tamtéž).

23  Přidružicovémprůzkumubylydálezjištěnyneobvyklévýraznépok1esyterénuvdotčené

oblasti,  jejichž  pMčinou  jsou  výše  uvedené  poklesy  hladin  podzemnďch  vod  způsobené

těžební  činností,  či př'mo  blízká  těžební  činnost  (viz  bod  88 této žaloby).  Tyto  poklesy

terénu  způsobují  narušení  statiky  staveb  a jejich  poškození  v pffhraničních  oblastech  na
české  straně,  přestože  v rámci  procesu  EIA  žádný  dopad  na stavby  načeském  území  nebyl

předpokládán  (viz  bod  88 této  žaloby).  Obdobné  jevy  v ještě  horší  míře  se projevují  ina

německém  území  v obci  žitava  v bezprostřední  blízkosti  dolu  Turów  (viz  bod 88 této
žaloby).

25 Viz  Pří1ohaA.21  a Pří1ohaA,22,
26 Viz  Příloha  A.23.
27 Viz  Příloha  A.24  (Báňské  povolení  do roku  2026)  a A.25  (Překlad  do češtiny)
28 Viz  Příloha  A.26.
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III.  POSTUP PODLE Čt.  259 SFEU

24  Česká  republika  podala  podnět  ke Komisi  dle čl. 259 SFEU dne 30. září 2020. Polsko

zaslalo  své yyjádření  k podnětu  dne 30. října 2020.29 Dne 13. listopadu 2020 se v Bruselu

konalo  slyšení  za účasti  Komise  a oboustran  sporu.  Dne  17, prosince  2020 vydala Komise

odůvodněné  stanovisko,  v němž  potvrdila,  že Polsko  v mnoha  ohledech  porušilo  unijní

právo.'o

25  TatožalobajeplnězaloženanapředchozímpodnětukeKomisidlečl.259SFEU.ža1oba

neobsahuje  některé  výtky,  které  již  byly  v mezidobí  překonány,  zároveň  byly doplněny

nové  okolnosti  a rozvedena  argumentace  v návaznosti  na projednání  podnětu. Veškeré

žalobní  důvody,  které  jsou  uplaíněny  v této  žalobě,  byly  každopádně  ve stejném rozsahu

obsaženy  již  v podnětu  ke Komisi.

IV.  PRÁVNÍ  RÁMEC

IV.1.  Uixijntprávo

26  ČI. 259 SFEU  zní:

,,Má-li  členský  stát  za to, že jiný  členský  stát  nesplnil  povirmost,  která  pro  něj  vyplývá ze

Smluv,  může věc  předložit  Soudnímu  dvoru  Ewopské  urúe.

Dříve  než člerisíaý  stát  podá  proti  jinému  členskému  státu  žalobu  pro  Majné  nesplněnf

povinnosti,  která  pro  něj  vyplývá  ze Smluv,  předloží  věc Komisi.

Komise  vydá odůvodněríé  stanovisko  poM, co umožní  áčastněným  státům, aby si

navzájem  předložily  písemnáiústrií  vyjádření.

Nevydá-li  Komíse  takové  stanovisko  ve lhůtě  třf  měsíců  ode dne, kdy jí  věc byla

předložena,  může být věc předložena  Soudnímu  dvoru  Ewopské  uriie i bez stanoviska

Komise."

27  ČI. 2 odst. 1 směrnice  2011/92  zní:

,,Členskéstátypřijmouvšechnaopatřenínezbytriákzajištění,
 abypředvydánímpovolení

muselyzáměry,  které  mohou  mít  výwamný  vliv  na  životní  prostředí  mimo  jiné  v důsledku

své povahy,  rozsahu  nebo  umístěrií,  získat  povoletxí  a posouzení  z hlediska  jejich  vlivů  na

životrí  prostředí.  Tyto  záměry  jsou  vymezeny  v článku  4."

29 Viz  Přfíoha  A.27.

3o Víz  Přfloha  A.28.
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28  Čl. 4 směrnice  2011/92  zní:

,,(l)  S výhradou  čl. 2 odst. 4 podléhají  záměry  uvedené  v příloze  I  posouzení  v souladu

s články  5 až  lO.

(2)  S výhradou  čl. 2 odst.  4 určí  členské  státy  pro  záměry  uvederié  v přfloze  II,  zda  záměr

podléhá  posouzenf  v souladu  s články  5 až IO. aaa

(5) Příslušný orgán provede určení na základě informací poskytnu@ch oznamovatelem
v souladu  s odstavcem  4 a případně  s ohledem  na výsledky  předběžného  ověření  či
posouzerúvlivů  naživotní  prostředí,  která  byla  provedena  podle  jiných  právrích  předpisů

Unie  než  této  směrnice.  Toto  určení  se zpřístupní  veřejnosti  a:

a) v případě,  že bylo  rozhodrzuto  o nutnosti  provést  posouzení  vlivů'txa  životní  prostředí,

uvede  hlavní  důvody,  pročje  toto  posouzení  vyžadováno,  s ohledem  rxa příslušná  kritéria

uvedená  v příloze  III,  nebo

b) v případě,  že bylo  rozhodnuto,  že posouzení  vživů  na životrií  prostředí  není  třeba

provést,  uvede hlavní  důvody,  proč  toto  posouzení  není  syžadováno,  s ohledem  na

příslušná  kriMria  uvedená  v příloze  III  a uvede  prvky  záměru  riebo  zamýšlená  opatření

kvyloučení  či prevenci  významných  riegatžvních  vlivů  na životní  prostředí,  jestliže  je

oznamovatel  nawhuje.

(6) Členské  státy  zajistí,  aby  příslušný  orgán  provedl  určenf  co nejdříve,  nejpozději  však

do 90 dnů ode dne, kdy mu oznamovatel předložil  všechny informace potřebrié podle
odstavce  4. Ve výjimečných  případech,  souvisejících  například  s povahou,  složitostí,

umístěním  či  rozsahem  záměru,  může  příslušrrýorgán  uvedenou  lhůtu  k určeníprodloužit;

v takovém případě musí příslušný orgán oznamovatele písemriě informovat o důvodech
prodloužení  lhůty  a dni,  kdy  lze  jeho  určení  očekávat."

29  ČI.5směmice2011/92zní:

,,(1)  Pokud  je  posouzení  dopadu  na  životní  prostředí  vyžadovário,  ozriamovatel  vypracuje

a předloží  dokumentaci  vlivů  záměru  na životní  prostředí.  Oznamovatel  v dokumentaci

uvede alespoň tyto informace: ...

(2) Na žádost oznamovatele příslušný orgán s přžhlédnutím k žnformacím poskytn4ch
oznamovatelem,  jež  se týkají  zejména  zvláštrí  povahy  záměru,  včemě  jeho  umístění

a technické  kapacity,  a jeho  možriých  vlivů  na životní  prostředí,  vydá  stanovisko,  v rtěmž

určí rozsah a míru podrobností i4ormací, které musí ozrgamovatel podle odstavce 1 u'w:st
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v dokumentaci  vlivů  záměru  na životrí  prostředL  Příslušný  orgán  před  vydáním  svého

stanoviska  projedná  záměr  s orgány  uvedenými  v čl. 6 odst.  1.

Člemké  státy  mohou  rovríěž  požadovat,  aby  příslušrié  orgány  vyjádřily  své  stanovisko

uvedené  v prvním  pódodstavci  bez ohiedu  na  to, zda  o něžádá  ozriamovatel."

30  ČI,  6 směmice  2011/92  zní:

,,(1) Členské státy př5mou nezbytná opatření kzajištění  toho, aby orgány, kterých by se

záměrmohltýkat,  mělyvzhledemkesvézvlášhnípůsobnostivotázkáchžžvotníhoprostředí

riebo  na  záÍdadě  místnf  aregionálrí  příslušnosti  možnost  vyjMřit  své stanovisko

kinformacím poskytnutým oznanwvatelem akžádosti  opovolení, přičemž vpřípadě

potřeby  vezmou  v potaz  případy  uvederxé  v čl. 8a odst,  3. Za tímto  ůčdem  členské  státy

určťorgány,  s nimžžjetřebazáměrprojednat,  bud'obecně,  riebovjednotlivýchpřípadech.

Těmto orgánům musí být předány informace shromážděné podle článku 5. Podrobné

podmínky  týkajícf  se projedrxárií  stanoví  člertsb:  státy.

(2)  Vzájmu  zajištění  účinríé  ůčasti  dotčeríé  veřejnosti  na rozhodovacích  procesech  se

následující informace sdělují veřejnosti prostřednictvím elektronických sdělovacích

prostředků a veřejného oznámení nebo jiným vhodným způsobem v počáteční fázi

rozhodovacích procesů íýkajících se živomího prostředí  podle č(. 2 odst. 2, a neipozději

jakmile  je možné tyto informace rozumně poskytnout: ...

(3) ČlensM státy zajistí, aby dotčerié veřeinosti byly v přiměřených lhůtách zpřístupněny

tyto inforrriace.

(4)  Dotčená  veřejnost  musí  dostat  včasné  a účinné  rm»žnosíi  účastnit  se rozhodovacích

řízení  ve věcech  živohího  prostředí  podle  čl. 2 odsí. 2 a musf  rnít  za ďm ůčelem  právo

vyjádřit  své  připomínky  a stanovžska  příslušriému  orgánu  nebo  orgánům  v době,  kdy  jsou

všechny  možnosti  ještě  otevřené,  tedy  před  učiněním  rozhodwtí  o žádosti  o povolerxí.

(5) Podrobnépodmínky informovárí  veřejností (napříkladformou  vývěsekv určité oblasti

rxebo  oznámenímť  vmístním  tisku)  aprojednání  s doíčenou  veřejností  (například

písemriýmvyjádřertímneboveřejmuanketou)stariovíčlenskéstáffl.
 Členskéstátypřijmou

na vhodtu: správm úrovm nezbymá opatřenís cílem zajistit, aby příslušné informace by[y

veřejnosti  přtstupné  v elektronické  podobě,  a to alespoň  prostřednictvím  ústředního

portálu  nebo  snadno  dostupných  přístupových  míst.
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(6) Pro jednot1ivé fáze se stanoví přiměřené lhůty poskytuficídostatek  času, aby

a) bylo možné informovat orgány uvedené v odstavci 1 a veřeinost a

b) orgány uvedené v odstavci 1 a dotčená veřejnost měly  dost  času na  přípravu  a účiwou

účast na rozhodování  ve věcech životního prostředípodle  ustarxovení  tohoto  článku.

(7) Lhůty  pro jednání  s dotčenou veřejností o dokumentaci vlivů záměru  na životní

prostředí  uvedené v čl. 5 odst. 1 nesmí být kratší  než 30 dnů."

31 Čl.7směrnice2011/92zní:

,,(1) Je-li  si členský stát vědom, že by záměr moh[ mít závažný vliv na životní  prostředí

v jiném členském státě, nebo pokud  členskýstát, který  by mohl být významnězasažen,  o to

požádá, poskytne členský stát, na jehož ůzemí má být záměr  uskutečněn,  druhému

členskému státu co nejdříve a nejpozději  při  informovárií  vlastní veřejnosti  mimo jiné:

a) popiszáměruspolusevšemidostupnýmiinformacemiojehomožnýchpřeshraničních

vlivech;

b) informace o povaze rozhodnutí, které může být přijato.

Členskýstát, najehožúzemímábýtzáměruskutečněn,  poskytnedruhémučlensMmustátu

přiměřenou  dobu ria oznámerú,  zda si přeje  ůčastnit  se rozhodovacích  řízení  ve věcech

životního prostředí podle čl. 2 odst. 2, přičemž může též poskymout informace podle
odstavce  2 tohoto  článku.

(2) Oznámí-li  člembý  stát, který  obdrží irtformace  podle odstavce  1, svůj  úmysl  ůčastmt
se rozhodovacích  řízení  ve věcech  živohúho  prostředí  podle  čl. 2 odst. 2, zašle  člensb;i

stát,  na  jehož  území  má  býtzáměr  uskutečněn,  pokud  takjiž  neučinil,  druhému  členskému

státu informace, které musí býtpředány  podle čl. 6 odst. 2 azpřístupněny  podle  čl. 6 odst.
3 písm.  a)  a b).

... (5) Podrobné podmínky  prováděrzí odstavců ] až 4, včetně lhůt pro  projednávání,

stanoví dotčené členské státy na základě ustanovení a lhůt uvedených v čl. 6 odst. 5 až 7,
přičemž  tyto podmínky  musí umožňovat dotčené veřejriosti  ria území dotčeného členského

státu účiririěse Mastnit  rozhodovacích  procesů ve věcech žívotrího  prostředí  podle čl. 2
odst. 2, která se týkají  daného záměru."
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32  Čl. 8 směrnice  2011/92  zní:

,,Výsledkyjednáriía informace shromážděné podle článků 5 až 7 jsou  patřžčnězohledněny

v povolovacím  řízení."

33  Čl, 8a odst.  l směrnice  2011/92  zní:

,,1. Rozhodnutí, jímž se uděluje povolerií, obsahuje alespoň tyto informace:

a) odůvodněnýzávěr  podle  čl. I odst.  2 písm.  g) bodu  iv);

b) veškeré  environmentálm  podmínky  připojené  k rozhodnutí  a popis  prvků  záměru  nebo

zamýšlertých  opatřeník  vyloučení,  prevenci  nebo  snížení  a pokud  možno  vyrovríání

výzriamných  negativních  vlivů  na životní  prostředí,  jakož  případněipopis  opatřenípro

monitorovánÍ."

34  ČI. 9 směrnice  2011/92  zní:

,,(1)  Jakrnile  bylo  povolení  uděIeno  nebo  jeho  udělení  zamítwto,  příslušrxý  orgán  nebo

orgány  o tom bezodkladně  uvědomí  veřejnost  a orgány  uvederié  v čl. 6 odst. 1 této

směrnice  v souladu  s vrtitrostáhúmi  postupy  a zajistí,  aby  veřejnosti  a orgánům  uvedeným

v čl. 6 odst. 1  byly  př/  případném  zohledrzění  postupů  uvedených  v čl. 8a odst.  3

zprístupněny tyto žr»formace:

a) obsah  rozhodnutí  a všechny  podrrínbý  k němu  připojené,  jak  je  uvedeno  v čl. 8a

odst. I  a 2;

b) hlavrií důvody a úvahy, na kterých je rozhodnutí založerio, včemě informací o ůčasti

veřejnosti. Tyto informace zahrnují rovněž shrnutí výsledků projednávání a itxformacť

shromážděných  podle  článků  5 až 7 azpůsob,  jab;im  byly  tyto  výsledky  začleriěny  nebo

jiriým  způsobem  vypořádány,  zejména  pokud  jde  o přžpomínky  obdržené  od  dotčených

člemkých  států  podle  článku  7.

(2)  Příslušný  orgán  nebo  orgány  uvědomí  každý  čleriský  stát,  s rímž  bylo  jednáno  podle

č1ánku 7, zasláním informací uvedených v odstavci / tohoto článku.

Členské státy, s nimiž bylo jedriáno, zajistí zpřťstupnění těchto informací vhodným

způsobem  dotčené  veřejnosti  7?(í svém  území."
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35  Čl. Il  odst. l směrnice  2011/92  zní:

,,ČlensM státy zajistí, aby v souladu s příslušnými  předpisy vnitrostátního  práva

příslušníci  dotčené  veřejnosti,  kteří:

a) majídostatečriýzájem;  nebo

b) namítají  porušovánf  práva  v přffiadech, kdy to správní řád členského státu požaduje
jako  podmínku,

měli možnost  dosáhnout  přezkoumání  soudem  nebo jiným  riezávislým  a nestranným

orgánem zřízeným zákonem  a mohli  tak napadat  hmomou  nebo procesní  zákonnost

jakýchkoli  rozhodnutí,  aktů  nebo  nečinnosti  podléhajících  ustanovením  o ůčasti  veřejnosti

obsaženým  v této  směrnicL"

36  Bodl9přílohyIsměrnice20l1/92zní:

,,Lomy  a povrchová  těžba,  pokudplocha  místa  přesahuje  25 hektarů,  nebo  těžby  rašeliny,

pokud  plocha  místa  přesahuje  150  hektarů."

37  Bod  24 přílohy  I směrnice  201 1/92  zní:

,Jakékolizměny  nebo  rozšířenízáměrů  uvedených  v této  příloze,  ježsamy  o sobě  dosahují

prahových  hodnot  případně  stanovených  v této  příloze."

38 Bod  2 písm.  a) přílohy  II  směrnice  2011/92  znf:

,,lomy,  povrchová  těžba  a těžba  rašeliny  (záměry  neuvedené  v příloze  I);"

39  Bod  13 písm.  a) přílohy  II  směrnice  2011/92  zní:

,Jakákoliv  změna  nebo  rozšířenízáměrů  uvedených  v příloze  I  nebo v této  příloze,  které

jsoujižpovoleny,  uskutečněriynebojsouprávěuskutečňovány,  kterébymohlymítzávažný

negativnívliv  na životní  prostředí  (změna  nebo rozšířetú  neobsažené  v příloze  I);"

40  Čl. 4 odst. I písm.  a) bod  ii)  směrnice  2000/60  zní:

,JČ]lenské státyzajistí  ochranu, zlepšenístavu  a obnovu všech ůtvarů povrchových  vod,

s ohledem  na ustarioverií  bodu  iži)  pro  umělé  a silně  ovlivněné  vodrií  útvaiy,  s cílem

dosáhnout  dobrého  stavu  povrchových  vod nejpozději  do 15 let ode dne sístupu  této

směrnice  v platnost,  v souladu  s ustanoveními  podle  přílohy  J7, s výhradou  prodloužení

Ihůty  podle  odstavce  4 a uplatnění  odstavců  5, 6 a 7 a arúžje  dotčen  odstavec  8."
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41  ČI. 4 odst.  I písm.  b)  bod  ii)  směmice  2000/60  zní:

,,[Č]lenské stáíy zaiistí ochranu, zlepšení stavu a obnovu všech ůtvarů podzemních vod

a zajišt'ufi  vyvážený stav mezi odběrem podzemmch vod a jejich  doplňováním s cílem

dosáhnout  dobrého  stavu  podzemních vod nejpozději do ]5 let ode dne vstupu této

směrnice  v platnost,  v souladu  s přílohou  K s výhradou prodloužení lhůty  podle odstavce

4 a uplatnění  odstavců  5, 6 a 7, aniž  je  dotčen  odstavec  8 tohoto  článku  a s výhradou

č[. 1l  odst.  3 písm.  j)."

42  Čl.  4 odst.  4 směrnice  2000/60  zní:

,,Lhůty  stanoverw:  v odstavci  1 mohou  být  prodlouženy  za účeIem  postupného  dosahování

cílů  pro  vodrií  ůtvary  za předpokladu,  že se neprojeví  dalM  zhoršerxí  stavu  dotčeného

vodního  útvaru,  a to  při  splnění  všech  následujících  podmínek:

a) členské  státy  dojdou  kzávěru,  že všech  potřebných  zlepšenístavu  vodních  útvarů  nelze

rozumně  dosáhriout  ve lhůtách  uvedených  ve zmíněném  odstavci,  a to nejméně  z jednoho

z těchto  uvedených  důvodů:

i)  míra  požadovaného  zlepšem  může být  z důvodů  technžcké  proveditelnosti  dosažena

pouze  postupnými  )croky,  které  1hůty  přesahují;

ip dosažení  odpovídajícího  zlepšení  v rámci  dané  lhůty  by  bylo  neůměrně  nákladné;

iii)  přírodnf  podmínky  nedovolují  vča:mé  zlepšení  stavu  daného  vodního  útvaru;

b) prodloužení lhůffl a jeho důvody se jmenovžtě uvedou a vysvětlí v plánu povodí

požadovaném  podle  článku  13;

c) prodloužení  lhůty  se omezí  na období  maximálně  dvou  následných  aktualizací  pláw

povodí  s výjimkou  případů,  kdy  přírodrií  podmínky  jsou  tako'w:,  že stariovených  cílů

nemůže  být  v těchto  obdobích  dosaženo;

d) souhrn  opatření  požadovaných  podle  článku  11,  ícterá  jsou  považována  za nezbytná

kpostupnému  dosažení  požadovaného  stavu  vodnfho  útvaru  v prodloužené  lhůtě,  důvody

jakéhokoli významného zpoždění funkčnosti těchto opatřerí  a očekávaný časový plán

jejich  provederií  jsou  uvedeny  vpláw  povodí.  Přehled  prováděrď  těchto  opatření

a souhrn  všech  dodatečných  opatření  ívořf  součást  aktualizovaného  plánu  povodí."
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43  Čl. 4 odst.  5 směmice  2000/60  zní:

,,Členské státy  mohou připustit  pro specifické vodní útvary  dosažerií méně přísných
environmentálních  cílů  než  těch, které  jsou  uvedeny  v odstavcí  l,  pokwl  jsou  tyto  vodní
útvaryovliměny  lidskou  čiwostí  do  míry  určené  v souladu  s čl. 5 odst. l  nebo  pokudjsou

jejich  přírodrí  podmínky  tako'w:,  že by dosažení  těchto  álů  bylo  neproveditelné  nebo
neúměrně  nákladné,  a pokudjsou  splrzěny  všechny  tyto  podmínky:

a) environmentálních  a sociálně-ekonomických  potřeb  zajišt'ovaných  takovou  lidskou
činností  nemůže  být  dosaženo  jinými  prostředky,  které  by z hledisíca  životního  prostředí
byly  významně  lepší  a nevyžadovaly  by  neúměrné  riáklady;

b) členskéstátyzajistí,  aby:

-  povrchové  vody  dosáhly  nejvyšHho  možného  ekologického  a chémicMho  stmu,  při
daných  vlivech,  kterým  nebylo  možné  se rozumně  vyhnout  v důsledku  povahy  lidské
činnosti  ríebo  znečištění;

-  podzemní  vody  dosáhly  nejmenHch  možných  změn  oproti  dobrému  stavu  podzemních
vod,  při  daných  vlivech,  ktetým  neby[o  možné  se rozumně  vyhnout  v důsledku  povahy
lidské  činnostf  nebo  znečištění;

c) nedojde  kdalMmu  zhoršenístavu  dotčeného  vodrxího  útvaru;

d) stanoverď  tmáně  přísných  environmentálních  cílů  a příslušné  důvody  se jmenovitě
uvedou  v plánu  povodí  podle  článku  13  a tyto  ctle  budou  každých  šest  let  přezkoumány."

44  Čl. 4 odst.  7 směrnice  2000/60  zní:

,,ČlensM  státy  neporuší  tuto  směrnici,  pokud:

- nedosažení  dobrého  stavu  podzemních  vod, dobrého  ekologického  staw  nebo  případriě
dobrého  ekologického  potenciálu  riebo neúspěch při  předcházenízhoršovámstavu  ůtvaru
povrchow: nebo podzemnt vody jsou  důsledkem nových změri fyzikálních  poměrů  v ůtvaru
povrchové  vody nebo změn hlad'm ůtvarů  podzemních  vod nebo

- neúspěch  při  zamezení  zhoršování  stavu  ůtvaru  povrchové  vody  z velmi  dobrého  na
dobrý  je  důsledkem  nových  trvalých  čirmostí,  které  souvisejí  s lidským  rozvojem,  a

jsou-li  splněny  všechny násle%ící  podmínky:
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45  Čl.  7 směrnice  2003/4  zní:

,,(1) Členské  státy  přijmou  nezbytná  opatření,  aby  zajistily,  že orgány  veřejně  správy

budou zpracovávat informace o životním prostředí, které souvisejí s jefich  funkcí  a jsou

v  jejich  držení  nebo  jim  určeny,  s ohledem  ria  jejich  aktivrí  a systematické  veřejné  šířerxí,

a to zejména  pomocí  počítačové  telekomunikačvxf  nebo  elektrorúckA  technologie.

(2) Poskytovarw: a rozšiřované informace se aktualizujípodle  potřeby a zahrwjí  alespoň:

... f)  povolení s významným dopadem na živomí prostředí a dohody o životním prostředí

riebo odkazna místo, kde je možw: takové informace vyžádatnebo najít  podle článku 3..."

46  Čl.  4 odst.  3 SEU  zrff:

,,PodlezásadyloajáWspoluprácese  Unieačlenskéstátynavzájemrespektufiapomáhají

si  při  plnění  ůkolů  vyplývajících  ze Smluv."

IV.2.  PolsM  právo

47  Polské  právnf  předpisy  včetně  konsolidovaných  znění  byly  čerpány  zinternetové

databázepolského  Sejmu -InternetowySystémAktówPrawriych,http://isap.se'1m.qov.pll.

Níže  citované  znění  je  neoficiálním  překladem.

48 Čl. 44  odst.  3 zákona  o poskytování  infomiací  o životn:[m  prostředí  a jeho  ochraně,  účasti

veřejnosti  na ochraně  životního  prostředí  a posuzování  vlivů  na životní  prostředí31 zní:

,,Ekologická  orgarúzace  může podaí  žalobu  ke správnímu  soudu  proti  rozhodnutí

vydanému  v řízení  vyžadujícím  účast  veřejnosti,  je-li  to odůvodněno  zákonnými  cíli  této

organizace,  tah:  v případě,  že se nemtčastnila  zvláštního  řízení  vyžadujícího  účast

veřejnosti."

49  Čl. 71 zá)cona  o poskytování  informací  oživotnim  prostředí  ajeho  ochraně,  účasti

veřejnosti  na  ochraně  životního  prostředí  a posuzování  vlivů  na životní  prostředí32 zní:

,,Rozhodnutz  o ertvironmentálrích  podmínkách  určuje  envirorimentální  podmĎ'iky  pro

realizaci  záměnt."

31 Viz  Příloha A.29.'

32 Viz  ffl]oha  A.29.
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50 Čl. 72 odst. 1 zákona o poskytování  informací  o životním  prostředí  a jeho  ochraně,  účasti
veřejnosti na ochraně životního  prostředí  a posuzování  vlivů  na životní  prostředí33  zní:

,,Rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách  se vydává  předzískáním:...

4)...  koricesenatěžbunerostnýchsurovinzložisek..."

51 Čl. 72 odst. 2 písm. k) zákona  o poskytovátú  informaci  oživotním  prostředf  ajeho
ochraně, účasti veřejnosti na ochraně  životního  prostředí  a posuzování  vlivů  na životnď
prostředí34  znď:

,,Požadavekna  rozhodnutí  o erxvironmentálních  podmínkách  se rxevztahuje  nazměny:

... 2) koncese  nebo  rozhodnutí  uvedených  v oddíle  I bodech  4 a 5, mezi  které  patřť  také:

... k) jedríorázové  prodloužetí  platnosti  koncese  pro  těžbu  hnědého  uhffria  6 let, pokudje
prodloužení  koncese  odůvodrtěno  racionální  správou  ložiska  a aniž  by se rozšířila
působnost  koncese,  ..."

52  Čl.8lodst.3zákonaoposkytováníinformacíoživotnímprostředíajehoochraně,účasti

veřejnosti  na ochraně  životního  prostředí  a posuzování  vlivů  na životnf  prostředí35  zní:

,,Pokud  posouzení  dopadů  projektu  na životní  prostředí  ukáže, že projekt  má negafimí
dopad  na možnost  dosažení  environmentálních  cílů, které  jsou  uvedeny  v článku  56,
článku  57, článku  59 a článku  6]  zákonaze  drie  20. července  201  7 o vodním  právu,  orgán
příslušný  k vydání  rozhodwtí  o environmentálních  podmínkách  odmítne  udělit  souhlas
s prováděním  tohoto  projektu,  pokudnejsou  splněny  podmínky  uvedené  v čl. 68 odst. 1, 3
a 4 tohoto  zákona."

53 Čl, 68 zákona  o vodním  právu36  zní:

,,Ustanoverzí  článků  66  a 67  se použijí,  jsou-li  kumulativněsplriěny  tyto  podmínky:

1)  jsou  přijata  všechna  opatření  ke zmírnění  dopadů  rtegativních  dopadů  na  stav  vodních
ÚtvarŮ,

2)důvodyzměnaopatřeníuvedenévč.
 66ač1.  67jsoupodrobriěuvedenyvpMnupoyodí

a jsou  aktuaHzovány  každých  6 let;

33 Viz  Příloha  A.29.
34 Viz  Příloha  A.29.
35 Víz  Příloha  A.29.
36 Viz  Příloha  A.30.
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3) důvody  změri  a opatření  uvedených  včl.  66  jsou  podloženy  rialéhavým veřejným

zájmem  ...;

4) předpokládané  přínosy  plynoucí  ze zmt%  a čimostí  uvedených v bodech 1 až 3 nelze

dosáhnout  pomocí  jiných  činností,

54  Čl. 21 odst.  1 bod  2 geologického  a hornického  zákona37 zní:

,,Činnost  v oblastLa

... 2) těžba  nerostných  surovin  z ložisek,

... - může  být  prováděna  po  získání  koncese."

55  Čl.  33 geologického  a horního  zákona38  zní:

,,Pokud  před  vydáním  koncese  bylo  vydáno  rozhodnutí  se stanovetúm  podmínek  na

ochranu  životního  prostředí,  a to na  základě  řízem  za ůčasti  veřejr»ostž,  v řízení  o vydání

koncese  se neuplatňujípředpisy  týkajícíse  ůčasti  veřejných  organizací"

56  ČI. 42 odst.  I geologického  a homího  zákona39  zní:

,,Ve  věcech  upravených  v této  části:

1) se zahájerí  činnosti,  na kterou  se vztahuje  koncese,  považuje  za vwik  nezvratných

právních  důsledků;

2) kezrušení(změně)koncesevdůsledkuobnovenířízenínesmídojítpouplynutíjednoho

roku  ode  dne  zahájení  činnosti  v rú  uvedené."

57  Čl. 104  odst.  1 správního  řádu"o zní:

,,(I)  Orgán  veřejné  správy  vyřídí  věc vydčwtím  rozhodnutí,  pokud  ustanovenf  zákona

nestanoví  jinak,"

58  Čl. 3 odst.  2 zákona  o řízení  ve správnďm  soudnictví41  zní:

,,Kontrola  činnosti  veřejnésprávysprávmmi  soudyzahrrxuje  rozhodování  v případěžalob

proti:

1) správním  rozhodnutím..."

37 VizPříloha  A.31.

38 Viz  Příloha  A.31.

39 Viz  Přfloha A.3 1.

'  Viz  Pří]oha A.32.

4' Viz  Příloha A.33.
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59  Čl. 50 odst. I zákona  o řízení  ve správním  soudnictví42  zní:

,,Osobou oprávněnou podat žalobu  je kdokoli,  kdo na tom má právní  zájem, státrí

zástupce, veřejný ochránce práv, veřejný ochránce práv pro děti a veřeiná organizace
vrámcisvézákonnéčirinostivevěcechsouvisejícíchsprávnímizájmyjirxýchosob,

 pokud
se účastnili  správního  řízení."

60  Čl. 52 odst. 1 zákona  o řízení  ve správním  soudnicM43  znď:

,,Žalobu lze podat  po vyčerpání  opravných  prostředků,  pokud  byly  žalobci  k dispozici
v řízení  před  příslušným  orgánem  ..."

V.  Žat,onsínůvooy

61 Česká  republika  uplatňuje  tři  skupiny  žalobních  důvodů.

62  Prvnf  skupina  se týká  porušení  unijního  práva  systémového  charaktem,  kdy  konkrétní
ustanovení  polského  práva  jsou vrozporu  se směrnicí  2011/92  (část V.1. žaloby,
odpovídá  části  IV.5.  podnětu).

63 DruháskupinasetýkáporušeníunijníhoprávavsouvislostisrozhodnutímEIA(ČástV.2.

žaloby,  odpovídá  části  IV,3.  podnětu).

64  Třetískupinasetýkáporušeníunijníhoprávavsouvis1ostisbáňskýmpovo1enďmdoroku

2026  (část  V.3.  žaloby,  odpovídá  části  IV.l.  podnětu),

V.1. Systémová  porušení  unijního  práva

V.1.I.  Prrivnhn  ú,htúuuvtiiůii,  Aieré  umožňuje  prodloužení  povolení  k íěžbě  hnědého  uMí
o 6 let bez provedení  posouzení  vlivů ng ýivobnt prostře@ Polsko porušuje čL 4 odsí. I a 2
směrtxice  2011/92  spolu  s čL 4 odst.  4 až 6, čL 5 odst. 1  a 2, čl. 6, 7, 8 q 9 této  směrnice

65 Čl. 4 odst. I a 2 ve spojenď s přílohami  I a II směrnice  2011/92  vymezuje,  které  záměry
podléhají  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  Či alespoň  tzv. zjišťovacítnu  řízení.
Navazující  ustanovení  v Čl. 4 odst. 4 až 6 a čl. 5 až 9 směrnice  201 1/92 pak stanoví
procesní  podrobnosti  tohoto  posuzování  dotýkající  se zejména  účasti  veřejnosti.

66  Podle  čl. 4 odst. I ve spojerff  s bodem  19 přílohy  I směrnice  2011/92  podléhá  posouzení
vlivů  na životní  prostředí  povrchová  těžba  o rozloze  přesahující  25 ha. Podle  bodu  24

42 Viz  Příloha  A.33.
43 Viz  Příloha  A.33.
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přílohy  I směrnice  2011/92  se totéž  týká  změny  či rozšířei  záměru  uvedeného  v př'loze

I této směrnice  dosahujících  stanovených  prahových  hodnot.  Posouzení  ve smyslu  čl. 4

odst. 2 směrnice  2011/92  pak  podle  bodu  2 písm.  a) přílohy  II této směrnice  podléhá

povrchová  těžba  bez omezení  rozsahu.

67  ČI. 72 odst, 2 písm.  k) zákona  o poskytováni  inforn'iací  o životním  prostředf  a jeho

ochraně,  účasti  veřejnosti  na posouzení  ochrany  životního  prostředí  a posouzení  dopadů

na životní  prostředí  nicméně  v případě  jednorázového  prodloužení  povolení  k těžební

činnosti  o 6 let posouzení  vlivů  na životní  prostředí  zcela  vylučuje.""  To  je v rozpom

s čl. 4 odst. 1 a 2 směrnice  2011/92,  neboť  dotčené  ustanovení  reálně  umožňuje,  aby

záměry  podléhající  bud' plnému  posouzei  vlivů  na životní  prostředf  či alespoň

tzv.  zjišt'ovacímu  řízení  byly  schváleny  a realizovány  bez provederď  těchto  postupů.

68  Navíc  v důsledku  neprovedení  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  dochází  u těchto

záměrů  k vyloučenď  dotčené  veřejnosti  a případně  též okolních  členských  států,  jejichž

území  může  být  daným  záměrem  zasaženo,  z procesů  předvídaných  směrnicí  2011/92

v čl. 4 odst.  4 až 6 a čl. 5 až 9 směrnice  2011/92.

69  Toto  ustanovení  bylo  dle dostupných  informací  patnně využito  při  prodloužení  koncesí

k těžební  činnosti  v mědouhelných  dolech  Adatnów45  a Beíchatów46,  u nichž  v důsledku

tohoto  postupu  patmě  vůbec  neproběhlo  posouzení  vlivů  záměni  na životní  prostředí.

Fakticky  bylo  toto  ustanovení  záUadem  také  pro  prodloužení  báňského  povolení  pro  důl

Turów  (viz  body  159  až 165  této  žaloby).

70  Lze  tedy  uzavř't,  že dotčené  ustanovení  polského  práva  systematicky  porušuje  základní

ustanovení  směmice  2011/92  (čl. 4 odst. l,  2, 4 až 6, čl. 5, 6, 7, 8 a 9), jakož  i cíl  této

směrnice,  jenž  spočfvá  zejména  v podrobení  záměrů  s možným  významným  vlivem

na životní  prostředí  jednoíným  postupům  z hlediska  posouzerff  těchto  v1ivů.47 Rozpor

dotčeného  ustanovení  s unijním  právem  uznala  i Komise."s

"  Viz  bod  51 této  íloby.

45 https://iturek.net/fakty/adamow-bedzie-kopac-jeszcze-przez-szesc-lat-koncesja-przedluzona

46 https://www.money.pl/gielda/wiadomosci/artykul/pge-koncesja-kopalnia-be1chatow-

minister,96,0,2405216.html

47 Viz  ČI. l směrnice  2011/92.

48 Viz Příloha A.28, str. 234 v souvíslém číslovánf příloh (bod  22 odůvodněného  stanoviska).
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V.1.2.  Prámím  usíanovením,  které  umožňuje  vyloučenídotčené  veřejnosti  z Hzení  o vydáitt

povolent  k těžebníčmnosti,  Polsko  porušuje  čl. 6 odst. 2 až 7, čl. 7 odst. 5, čL 8, čZ. 9 a čl. 1l
odsí. 1  směrnice  2011/92

71 Povinnosti  v ustanoveních  čl. 6 odst. 2 až 7, čl. 7 odst. 5, čl. 8, čl. 9 a čl. 1l  odst. l

směrnice  2011/92  se týkají  zapojení  dotčené  veřejnosti,  jakož  i jiných  členských  států,

najejichž  území  by záměr  mohl  mít  závažný  vliv,  do procesů  předvídaných  směrnicí

2011/92  včetně  přezkumurozhodnutí  vzešlých  z těchto  procesů.  Tyto  povinnosti  se týkají

průběhu  a výsledku,,rozhodovacích  řízení"  podle  čl. 2 odst. 2 směrnice  2011/92,  jejichž

cílem  je  vydání,,povolení",  za něž je v souladu  s čl. I odst.  2 písm.  c) směrnice  2011/92

nezbytné  považovat  rozhodnuď  opravňující  k uskutečněnf  zárněm.

72  Báňské  povolení  (v polské  terminologii  tzv. koncese)  je finálním  krokem  opravňujícím

příslušné  osoby  k uskutečnění  záměru  -  tj. zahájení  těžební  činnosti."g Bez takového

povolei  nelze  těžbu  realizovat,  což potvrzuje  i samotné  Po1sko.5o Z těchto  důvodů  je
nezbytné  považovat  báňské  povolení  za ,,povolení"  ve smyslu  čl. l odst.  2 písm.  c)
směrnice  2011/9251  a řízenď k němu  vedoucí  za,,rozhodovací  řízení"  podle  čl. 2 oďst. 2
směmice  2011/92,  Vdůsledku  toho povinnosti  týkající  se účasti  dotčené  veřejnosti

stanovené  směrnicí  2011/92  dopadají  i na řízení  o vydání  báňského  povolení  a jeho
výsledek.

73 Podle  čl. 33 gcologíckého  a horního  zákona52  je nicméně  z řízení  o vydánď  povolení

k těžební  činnosti,  jakož  i z následného  soudnffio  přezkumu  legality  tohoto  ř'zenď,  zcela

vyloučena  dotčená  veřejnost  v pffpadech,  kdy  bylo  k danému  záměru  vydáno  rozhodnutí

EIA,  jež  je výsledkem  procesu  posuzování  vlivů  na životní  prostředí  provedeného

za účasti  veřejnosti.

74  Tato  konstrukce  patmě  vychází  z předpokladu,  že povinnosti  vymezené  v dotčených

ustanoveních  směrnice  2011/92  postaČí  naplnit  pouze  v rámci  ffzení  o vyďání  rozhodnutí

EIA,  které  řízení  o vydání  báňského  povolení  předchází  a které  je  výsledkem  posouzení

vlivů  na životní  prostředí  ke konkrétnímu  záměru.  Tímto  způsobem  však  uvedená

ustanovení  směrnice  2011/92  vykládat  nelze.

49 Viz  boď  54 této  žaloby.
5o Viz  Příloha  A.27,  str. 212 v souvislém  čís]ování  příloh.
Sl Viz  rozsudekKomise  v. Spojené  království,  C-508/03,  EU:C:2006:287,  body  IOO až102.
52 Viz  bod  55 této  žaloby.
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75  Zaprvé,  některé  z uvedených  povinností  se výslovně  týkají  bud' finálního  ,,povolenď"

ve smyslu  čl.  1 odst.  2 písm.  c) směrnice  2011/92  nebo veškerých ,,rozhodnutí"

přijímaných  v rámci  povolovacího  procesu.  Konkrétně  jde např. o čl. 6 odst. 2 písm. a)

směrnice  2011/92  (žádost  o povolení  ve  smyslu  čl. l odst.  2 písm. c) této směmice)  nebo

čl. 6 odst.  2 písm.  c) a d) této směrnice  (orgány  odpovědríé  za vydávání  rozhodnutí

a povaha  rozhodwtí  či náwh  rozhodwtí:).  Je tedy  zjevné,  že řízení o vydání  báňského

povolenď  nelze  kompletně  vyjmout  z působnosti  ustanovení směrnice 201 1/92 o účasti

veřejnosti.

76 Zadruhé,  směrnice 2011/92 každopádně nestanoví  z povinností  v ní uvedených  žádnou

výjimku  na základě  toho,  že by  dotčené povinnosti  byly  řešeny v dřívější  fázi řízení.

77  Zatřetí,  účel  zapojení  veřejnosti  do  řízení  o báňském  povolenf  do roku 2026 je odlišný

od účelu  jejího  zapojení  do  procesu  EIA.  Zaťmco  v rámci  procesu  EIA  se jedná  o kvalitu

posouzení,  v rámci  řízerff  o povolení  těžebni  činnosti  jde o to, zda byly výsledky

posouzení  EIA  řádně  zapracovány  do finálního  povolení.  Tento aspekt musí  být rovněž

předmětem  přezkurnu  v souladu  s čl. Il  odst. l směmice  2011/92. Pokud neexistuje

možnost  kontroly  tohoto  aspektu  (ex  ante  ani  ex  post),  přicházf  směmice  2011/92 o svůj

užitečný  účinek.

78  Jinak  řeČeno,  směrnice  2011/92  by  ztratila  veškerý  smysl,  když  by  proběhlo  posouzení

vlivů  těžební  činnosti  na životní  prostředí  za účasti  veřejnosti,  ale koneěné  rozhodnutí

o povolení  těžební  činnosti  by  bylo  vydáno  v neveřeiném  řízení  bez možnosti  kontroly,

zda  byly  podmínky  rozhodnutí  EIA  do tohoto  povolenď  promítnuty.  Posuzovaná  situace

je  ostatně  názornou  ukázkou,  proč  je  taková  kontrola  v praxi  zapotřebí  (viz  body  159  až

165  této  žaloby),

I

53 Viz  Příloha A.28, str. 242 v souvislém  číslování  přfloh  (bod 52 odůvodněného  stanoviska).
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V.2.  Porušení  unijního  práva  v souvislosti  r, rbblia  LuGm  EIA

V.2.1. Prohlášentm  rozhodnutí  EIA  za okamžitě  íyílrent'iídiiě  PúLl;a  pui  u:;lu  čl. Il  odsí. I
směrnice  2011/92

80  Účelem čl. 1l  odst. 1 směmice  2011/92  je zajistit  dotčené  veřejnosti  účinné  prostředky

právní  ochrany  vůči  nezákonně  či nesprávně  přijatým  rozhodnutím  týkajícím  se záměrů
posuzovaných  z hlediska  jejich  vlivů  na životi  prostředí.54  V souvislosti  s ďm je
nezbytné  zajistit  plnou  účinnost  soudního  rozhodnutí  ve věci práv  dovolávaných  na

základě  unijního  práva  (např.  i prostřednictvím  předběžných  opatření).55  Situace,  kdy
záměr,  pro který  bylo  vydáno  povolení,  jež  mohlo  být  uděleno  v rozpom  se směrnicí

2011/92,  je  dle tohoto  povolení  realizován  dlouho  před  tím,  než bude  moci  být  vydáno
konečné  rozhodnutí  o zákonnosti  uvedeného  povolení,  je podle  judikatury  Soudního
ďvora  v jasném  rozporu  s ustanoveními  unijního  práva  o právní  ochraně.s"

81 Rozhodnutí  EIA  obsahuje  závazné  závěry  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  u záměnu
rozšíření  a prodlouženď  těžební  činnosti  do roku  2044.  Není  tedy  pochyb  o tom,  že se
jedná  o rozhodnutí,  jehož  obsah  podléhá  soudnímu  přezkumu  v souladu  s čl. 1l  odst. 1
směrnice  2011/92  (ve fázi,  kterou  stanoví  vnitrostátní  zákonodárce  v souladu  s čl. 1l
odst.  2 směrnice  2011/92).

82 Polské  právo  připouští  samostatný  soudní  přezkum  tohoto  rozhodnutí57  v návaznosti  na
správní  odvolací  řízení,58 které  proti  rozhodnutí  EIA  aktuálně  probíhá.  Prohlášenď

okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA59  ovšem  ve skutečnosti  zcela  zbavuje  případný
soudní  přezkum  užitečného  účinku,  nebot'  umožňuje  (po dokončení  navazujících  řízení)
započít  s realizací  záměni,  aniž  by byl  dokončen  soudnď přezkum  posouzenf  vlivů  na
životní  prostředí.

54 Viz  rozsudkyKomise  v. Německo,  C-137/14,  EU:C:2015:683,  body  77 a 80,  a GemeirídeAltrip  a dažší, C-72/12,EU:C:2013:712,  boďy  4'ž  a 48.
55 Viz  rozsudky  Komise  v. Spojené  královsM,  C-530/11,  EU:C:2014:67,  bod  65, a Križan  a další,  C-416/10,EU:C:2013:8,  bod  107.
56 Viz  rozsudek  Križan  a dalM,  C-416/10,  bod  109.

"  Polský  zákon  o řízenf  ve správním  soudnictvf  ve ČI. 3 odst. 2 (viz  bod  58 této  žaloby)  uvádí,  že kontrola  činnostiveřejné  správy  správnďmi  soudyzabnnuje  vyřizování  stížností  týkajících  se (mj.)  správních  rozhodnutí.  RozhodnutíEIA (Decyzia  o šrodowiskowych uwarunkowaniach) vydané v souladu s ČI. 71 anásl. polského zákonao posuzování  vlivů  na životní  prostředí  (viz  body  49 až 51 této žaloby)  lze považovat  za správní  rozhodnutíve smyslu  čl. 104  a násl.  polského  správn:[ho  řádu  (viz  bod  57 této  žaloby).
58 Č1. 52 odst. l polského  zákona  o řízení  ve správním  soudnictvf  (viz  bod  60 této  žaloby)  umožňuje  podat  žalobuaž po  vyčerpáni  všech  opravných  prostřeďků.
59 Viz  bod  15  této  hloby.
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83 Polsko  tvrdí,  že báňské  povolení  do roku  2026  je  podloženo  posouzením vlivů  na životní

prostředípromítnutým  do rozhodnutí  EIA,  ačkoliv  báňské  povolení  doroku  2026 uvedené

rozhodnutí  ve skutečnosti  nijak  nezohledňuje  (viz  body159  až 165 této žaloby), Zároveň

Polsko  přiznává,  že cílem  okamžité  vykonatelnosti  bylo,  aby investor mohl pokračovat

v řízení  o vydání  báňského  povolení,  na jehož  základě  by  pak  mohl přistoupit  k realizaci

záměru.6o  K  tomu  také nakonec  skutečně  došlo,  když  na základě  báňského povolení do

roku  2026  byla  k l. květnu  2020  zahájena  realizace  záměru,  aniž  by došlo k dokončení

přezkumu  posouzení  vlivů  daného  záměru  na životní  prostředí  a aniž  by  bylo  možné této

realizaci  ze strany  dotčené  veřejnosti  jakkoli  zabránit.  Několik  ěeských  subjektů  podalo

odvolání  proti  rozhodnutí  EIA  i stížnost  proti  rozhodnutí  o okamžité  vykonatelnosti

rozhodnutí  EIA,  nicméně  příslušná  řízení  se doposud  stále  nacházejí  ve správní  fázi.61

Těžební  činnost  v dole Turów  bez ohledu  na tato řízení  v každém  př'padě  pokračuje,

Polské  soudy  tedy  dosud  ani neměly  možnost  se touto  záležitostí  zabývat,  přesto  těžba,

která  je  dle tvrzení  polských  orgánů  založena  na rozhoďnutí  EIA,  již  lO měsíců  probíhá.

84  Tento  problém  je dále umocněn  tím, že veřejnost  neměla  možnost  zfskat u soudu

předběžné  opatření  proti  okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA.62

85 Zároveň  podle  polského  práva  nemůže  být  báňské  povolení  zrušeno  po uplynutí  jednoho

roku  od zahájení  činností  v něm uvedených  (viz  bod  56 této  žaloby).  Hrozí  tedy,  že ani

případné  pozdější  zrušení  rozhodnutí  EIA  soudem  nepovede  k zastavení  těžební  činnosti.

86  PíO  širší  kontext  Česká  republika  vysvětlí,  jaké  faktické  dopady  má,  že těžební  činnost

navzdory  nedokončenému  přezkumu  rozhodnutí  EIA  aktuálně  probffiá.

87  Aktuální  výsledky  měření  ukazují,  že hladiny  podzemních  voď  klesa.ií  výrazně  rychleji

oproti  předpokladu  hydrogeologického  modelu,  na němž  bylo  založeno  rozhodnutí  EIA.

Tento  model  z íoku2015  předpokládal  v roce  2020  výšku  vodnď hladinynajímacím  místě

Uhelná  261 metrů  nad  mořem,  přičemž  do roku  2044  mělatato  hladina  klesnout  na 258,2

metrů  nad mořem.63  Ve skutečnosti  již  v roce  2020  činila  výška  vodní  hladiny  na tomto

jfmacfm  místě  pouze  255 až 254 metrů  nad  mořem.64  Současná  výška  vodni'ho  sloupce

v lokalitě  ťJhelná  na českém  území  se tak už nyní  pohybuje  o 4 metry  nďže, než byla

6o Viz  Příloha  A.27,  str. 212  v souvislém  čjslování  příloh.

61 Viz  Příloha  A.27,  str. 213 a 214 v souvislém  Číslovárff  pMloh.

62 Viz  Příloha  A.28,  str. 241 v souvislém  číslování  (body  48 a 49 odůvodněného  stanoviska).

63 Viz  Příloha  A.4,  str. 68 v souvislém  čfs]ovánf  příloh.

"  Viz  Příloha  A.34,  str. 265 v souvislém  Číslovánf  příloh.
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hladina predikovaná v dokumentaci  EIA  pro  rok  2044,  a dále  klesá.  Podobně  další  měření
z vrtůna  českém území  dokládají  pokles  hladinpodzemních  vod  ve svrcbníchkvarterních

vrstváchažo  1,53metnxzarok.UspodníchterciérníchvrstevproMhalpokleshladinmezi

lety 2015 až 2018 rychlostí  až o 5,14 metrů  za rok.  Mezi  lety  2020  a 2021,  kdy  již  těžba
probíhala na základě báňského povolení  do roku  2026,  ale bylo  zaznamenáno  výrazné
zrychlení  klesajícího  trendu  a hladiny  poklesly  až o 9,45 metrů  za 10měsíců.65

Dlouhodobý pokles hladin podzemních vod způsobený těžební činností ohrožuie
bezpečnost  zásobování  pitnou  vodou  pro  cca 10 000 osob na českém  územi.66

88 Zároveň  rozhodnutí  EIA  výslovně  uvádí,  že poklesy  terénu  způsobené  těžbou  se mají
na českém  území  dotknout  pouze  zemědělsky  obhospodařovaných  ploch  bez stavebních
objektů.67 Totéž  uvádí  dokumentace  EIA.68  Tato  hrmenď nicméně  zjevně  neodpovídají
skutečnosti,jelikož  dnižicový  průzkum  dokládá,  že v dotčené  oblasti  dochází  k výrazným

poklesům terénu,  které zasahuií  obydlená  území.69 Zejména  v obcích  Hrádek  nad  Nisou
a Oldřichov  na Hranicích  prokazatelně  dochází  k poklesům  terénu  o 5 až IO rnm  za rok7o
a existuje  důvodný  předpoklad,  že do budoucna  bude docházet  ještě k výraznějším
poklesům  o cca I až 3 cm za rok.71 Tyto  dlouhodobé  a výrazné  poklesy  terénu  přitom
způsobuií  škody  na stavbách  v dotčené  ob1asti.72 Ještě výraznější  poklesy  jsou  doloženy
na německém  území  v obci  Žitava  v bezprostřední  blízkosti  dolu  Turów.73

89  PředmětemvnitrostátníhopřezkumurozhodnutíEIAjepřitommj.právěto,žeposouzenď

vlivů  na životní  prostředf  vycházelo  z nesprávných  předpokladů  a hrubě  podcenilo  či
dokonce  nezohlednilo  vlivy  těžební  činnosti  na české území.""  Jelikož  výše uvedené
potvrzuje  oprávněnost  těchto  námitek,  1ze v případě  řádného  průběhu  přezkumného  řízení
v Polsku  očekávat,  že bude  rozhodnuť  EIA  zrušeno.  Mezitím  se každým  dnem  prohlubují
negativní  dopady  těžební  činnosti  na české území,  čímž  vznikají  závažné  a nezvratné
škody  na životním  prostředí  a majetku.

65 Viz  Příloha  A.35  (Odborná  studie  České  geologické  služby),  str. 271 a 272 v souvislém  čislovánď  příloh.66 Viz  Příloha  A.36  (Shrnutí  vlivů  dolu),  str. 291 v souvislém  čjslování  přfloh.
67 Wz  Příloha  A.12,  str. 137  v souvislém  číslování  příloh.
68 Viz  Příloha  A.4,  str. 70 v souvislém  Čfslování  phloh.
69 Viz  Příloha  A.37  (Zpráva  České  geologické  služby),  str. 311 až 314  a 321 v souvislém  číslování  příloh.7o Viz  Příloha  A.37,  str. 316  a 321 v souvislém  číslování  příloh.
7' Viz  Příloha  A.38  (Odborný  posudek  soudního  znalce  v oboru  těžba),  str. 334  v souvislém  číslování  příloh.72 Viz  Přfloha  A.39  (Dokumentace  čerstvých  škod  na budovách),  str. 336  až 338 v souvislém  číslování  příloh.73 Viz  Přfloha  A.40  (Odborný  posudek  dopadů  na německé  území),  str. 400  a 401 v souvislém  Číslování  příloh.'4 Viz  Příloha  A.41  a Příloha  A.42,  str. 423,  427,  439  a 442  až 444.
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90  Polsko  tvrdí,  že pokud  by  došlo  ke zrušení  rozhodnutí  EIA  po zahájení  realizace  záměru,

musí  investor  navrátit  situaci  do původního  stavu.75 V  daném  případě,  kdy  jde  o těžbu

hnědého  uhlí  a její  prokázané  dopady  v podobě  poklesůhladinpodzemních  vod  a poklesů

terénu,  je však  nutné  považovat  obnovení  původního  smvu  za prakticky  nemožné.  Není

zřejmé,  jakým  způsobem  by dle názoru  Polska  měl  investor  dosáíuiout  zpětného  navýšenf

hladin  podzemních  vod či navrácení  staveb poškozených  kvůli  poklesům  terénu

do původního  stavu.  Pokud  Polsko  zná způsob,  jak  tyto  aspekty  zařídit,  pak se nabízí

otázka, proč tato povinnost  nebyla  investorovi  rozhodnutím  EIA  u]ožena  v rámci

kompenzačních  opatření.

91 Výše  uvedený  širší  kontext  potvrzuje,  že by  těžební  činnost  neměla  probíhat,  dokud  není

s konečnou  platností  vyřešeno,  zda proces  EIA  proběhl  v souladu  se směrnicí  2011/92.

Stávající  situace,  kdy  těžba  probíhá  na základě  okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA,

je v rozporu  mj. též se zásadami  obezřetnosti  a odvracení  ohrožení  životního  prostředí

u zdroje,  které  jsou  základem  unijního  práva  v oblasti  životního  prostředí.76

92  Dle polského  práva  lze navíc pravomocné  báňské  povolení  prohlásit  za neplatné

ne5pozdě3i  do jednoho roku po zahájení těžební činnosti (tj. v této věci do konce dubna

2021).""Anizprávníhomediskabytedypatmědodatečnézhojenípřípadných
 n<:dostatků

v posouzení  vlivů  na životní  prostředí  nebylo  možné.

93 Tento  problém  je dále umocněn  tím,  že veřejnost  neměla  možnost  získat  u soudu

předběžné  opatření  proti  okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA.78

94 Ustanovení  čl. Il  odst. I směrnice  2011/92  proto  za daných  okolností  pozbývá  svého

užitečného  účinku,  neboť  soudní  přezkum  procesu  EIA  v polském  právním  řádu sice

formálně  existuje,  ale v důsledku  prohlášení  okarnžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA

tento soudtí  přezkum  reálně  v praxi  nedokáže  zabránit  realizaci  záměni  s nesprávně  '

provedeným  posouzením  vlivůnaživotní  prostředí  a jeho  negativním  dopadům,  jakož  ani

vzniku  závažných  a nezvratných  škod  na životním  prostředí  a majetku.

75 Viz Příloha A.27, str. 212 v souvislém  číslování  příloh.

76 Viz  čl. 191 odst.  2 SFEU.

77 Viz  bod  56 této  žaloby.

78 Viz PMloha A.28, str. 241 v souvislém Číslování příloh návrhu (body 48 a 49 odůvoóěného  stanoviska).  Proti

rozhodnutí o udělenď režimu okamžité vykonatelnosti přitom  byla podána stíhost  -  viz  Příloha A.43. Ta je však

doposuď stále projednávána ve sprámím  řízenď.
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95  S ohledem  na výše  uvedené  je Česká  republika  přesvědČena,  že prohlášením  okamžité

vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA  Polsko  porušilo  čl. ll  odst. 1 směrnice  2011/92.  Porušení
tohoto  ustanovenď  konstatovala  rovněž  Komise  v odůvodněném  stanovisku.79

V2.2. Obsah rozhodnutíEIA  porušuje  čL4  odst. I  písm. a) bodii)  a písm. b) bod io směrnice
»oooibo

96  Podle  čl. 4 odst, I písm.  a) bodu  ii)  a písm.  b) bodu  ii)  směrnice  2000/60  by měl  být  cíl
dobrého  stavu  povrchových  a podzemních  vod  dosažen  nejpozději  do roku  2015,  přičemž
směrnice  2000/60  připouští  určité  přesně  stanovené  výjimky.

97  V souladu  s čl. 3 odst. 1 písm.  c) směrnice  2011/92  je součástí  posouzení  vlivů  na životní
prostředí  i posouzení  vlivu  záměni  na vody.  V tomto  ohledu  je nezbytné,  aby závěry
procesu  EIA  -  zde v podobě  rozhodnutí  EIA  -  pok:aly  i povinnosti  vyplývající  ze
směrnice  2000/60,  která  je vůči  směrnici  2011/92  zvláštním  předpisem  pro  oblast  vod.8o

98 Polsko  sice  povinnosti  plynoucí  ze směrnice  2000/60  v rámci  dokumentace  EIA  i v rámci
rozhodnutí  EIA  uvádí,  nezajišťuje  ovšem  jejich  plnění  po celou  dobu  realizace  záměru.

99  Vsoučasnostijeproútvarypovrchovýchvodnapolskémúzemídotčenétěžebníčinností

v dole Turów  stanoveno  6 výjimek  z dosažení  požadovaných  cílů  dle čl. 4 odst.  4
směmice  2000/60  s maximálnď  platností  do roku  2021 nebo 2027  a jedna  výjimka  pro
útvar  podzemních  vod  podle  čl. 4 odst. 5 směrnice  2000/60,  která  je  platná  do roku  2021
s možností  dalšího  prod1oužení.81

IOO Polsko  samo v dokumentaci  EIA  uznává,  že nebude  možné  dosáhnout  dobrého  stavu
těchto  útvarů  vod  před  ukončením  těžby  ložiska  Turów,  jež  je plánováno  na rok  2044.
Maximální  časová  působnost  současných  výjimek  dle čl. 4 odst, 4 směmice  2000/60

nicméně  skonČí  mnohem  dříve  než v roce  2044  (viz  bod  99 této žaloby).  V  dokumentaci

EIA  je proto  navrženo  řešení  v podobě  přetvoření  výjimek  podle  čl. 4 odst. 4 směrnice
2000/60  na výjimky  podle  čl. 4 odst. 5 směrnice  2000/60,  které  mohou  mít  časovou

79 Viz  Příloha A.28, str. 240 a 241 v souvislém číslování příloh (body 44 až 49 odůvodněného stanoviska).8o Viz rozsudekLandNordrhein-Wesdalen,  C-535/18, EU:C:2020:391,  body 81, 84 a 85.8' U vodnfch útvarů PLRW60001017431 a PLRW60000174156 se jedná o výiimku  podle čl. 4 odst. 4 směmice2000/60 do roku 2021, u vodních útvarů PLRW60008174239, PLRW60008174139, PLRW60008174159aPLRW60004174169 o výjimku  podle čl. 4 odst. 4 směmice 2000/60 do roku 2027 a u vodního útvaniPLGW6000105 o výjimku  podle čí. 4 odst. 5 směrnice 2000/60 do roku 2021. Více informací viz Příloha A.44(Tabulka výjimek),  str. 471 v souvislém číslovánípříloh,  Příloha A.45, str. 473 až476 v souvisMm číslovánípříloha Příloha A.4, str. 71 až 73 v souvislém číslování příloh.



žuonúčssíubpunt.uo'oht.poxŮnbspi.nŮhípovmnosrípotsíuvsouwstosnsnota'iTugów
 28/48

působnost  de1ší.82 U stávající  výjimky  pro útvar  podzemní  vody  podle  čl. 4 odst.,5

směrnice  2000/60  se zjevně  předpokládá  její  další  prodloužení.

101  Vzhledemktomu,žekaždézuvedenýchustanoveníumožňujícíchvýjimkusledujejiný

účel, navržený  automatismus  v podobě  přetvoření  výjimky  podle  jednoho  ustanovení

na výjimku  dle  druhého  ustanovení  svědčí  sátn  o sobě o velmi  formalistickém  aúčelovém

' přístupu  k zajištění  povinností  vyplývajících  ze směmice  2000/60.

102  Rozhodnutí  EIA  ani ďokumentace  EIA  totiž  vůbec  nepočítají  s tím,  že by výjimky  podle

čl. 4 odst. 5 směmice  2000/60  pro  dotčené  útvary  nemusely  být  uděleny  či prodlouženy.

Pokud  má rozhodnutí  EIA  pokrývat  celý  časový  úsek až do roku  2044,  mělo  by brát

v úvahu  možné  scénáře,  které  mohou  nastat,  tj. i možnost,  že výjimky  nebudou  uděleny

z důvodu  nesplnění  některé  z předepsaných  podmínek  (jako  je např. absence dalšího

zhoršování  stavu  vodního  útvaru).

103  Pokud  by totiž  výjimky  podle  Čl. 4 odst. 5 směmice  2000/60  pro dotčené  vodní  útvary

schváleny  nebyly,  začala  by  pro tyto  útvary  bud'  od roku  2021 nebo  2027  platit  povinnost

dosábnout  dobrého  stavu  vodního  útvani  dle čl. 4 odst. 1 písm.  a) bodu  ii),  popř.  čl. 4

odst. 1 písm.  b) bodu  ii)  směrnice  2000/60.  Vzhledem  k tomu,  že dle dokumentace  EIA

nelze v důsledku  těžební  činnosti  v dole Turów  dosáhnout  dobrého  stavu dotčených

vodních  útvarů  (viz  bod lOO této žaloby),  z rozhodnutí  EIA  není  jasné,  jakým  způsobem

by  Polsko  za daných  okolností  hodlalo  zajistit  soulad  s unijním  právem.

104  Podle  názoru  České republiky  je v tomto  ohledu  zejména  zásadní,  že rozhodnutí  EIA

neobsahu.ie zákaz další těžby, pokud by dotčené  výiimky  nebyly  uděleny.  Jinými  slovy,

pokud  by dotčené  výjimky  nebyly  uděleny,  pak  rozhodnutí  EIA  nijak  nebrání  tomu,  aby

těžba  navzdory  této skutečnosti  nadále  probíhala.  Pokračující  těžební  činnost  při  absenci

výše  uvedených  výjimek  by  přitom  byla  zjevně  v rozponi  se směrnicí  2000/60.

105  Rozhodnutí  EIA  tedy  nezajišťuje  splnění  povinností  vyplývajících  z čl. 4 odst. 1 písm,  a)

bodu  ii)  a písm.  b) bodu  ii)  směrnice  2000/60  po celou  plánovanou  dobu  těžebnď činnosti,

neboť  automaticky  počítá  s udělením  výjimek  podle  čl. 4 odst. 5 směrnice  2000/60,  aniž

by připouštělo  jinou  varianhi.  Vzhledem  ktomu,  že tyto  povinnosti  nejsou  ze strany

Polska  zajištěny  ani žádným  jiným  způsobem,  došlo  tím  k porušení  čl, 4 odst. l písm.  a)

bodu  ii)  a písm.  b) bodu  ii)  směrnice  2000/60.

82 PřflohaA.4,  str. 71 až 73 v souvislém  číslování  přfloh.
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V.3.  Porušení  unijního  práva  v souvislosti  s báňským  povolemm  do roku  2026

106 K níže uvedeným pomšením  unijního  práva  ze strany  Polska  1ze uvést  společný  širší
kontext  celého  fizení  o vydání  báňského  povolenď  do roku  2026.

107 Rízení o vydánď  báňského  povolení  do roku  2026 bylo  zahájeno  na základě  ustanovenď
polského práva,  dle něhož  prodloužení  těžebnffio  povolení  o šest let nemusí  být  spojeno
s posouzením vlivů na životní  prostředí.83 Toto  ustanovení  je samo o sobě v rozpom
s unijním  právenn  (viz  body  65 až 70 této  žaloby).

108 PMslušnýpolskýorgánpřitompovažovalžádostibezposouzenďvlivůnaživotníprostředí

za kompletnď,  nevyzval  k jejímu  doplnění  a pokračoval  v řízení,  mj.  oslovením  subjektů,
které  se k žádosti  dle polského  práva  mají  vyjádřit.s" Jinak  řečeno,  polské  orgány  měly
zato,  že báňské  povolení  může  být  vydáno  ibez  posouzení  vlivů  na životní  prostředí.  Je
třeba  upozornit,  že v té době  ještě  nebylo  vydáno  rozhodnutf  EIA  (k časové  návaznosti
viz  body  13 a 15 této  žaloby),

109 Polskéorgányzároveňodpočátkuniiaknepočítalysezapoienímveřeinostianezveřeinily

ani  základni  informace  k tomuto  řízení  (viz  bod  117  této  žaloby).

IIO  Teprvepoté,coinvestorkžádostipřipojilrozhodnutíEIA,kterébylovmezidoMvydáno

a prohlášeno  za okamžitě  vykonatelné  (viz  bod 15 této  žaloby),  začaly  polské  orgány
argumentovat,  že nezapojení  veřejnosti  do řízení  o vydání  báňského  povolení  vyplývá
z toho,  že se veřejnost  účastnila  již  řízení  vedoucího  k rozhodnutí  EIA.  Například  žádost
nevládní  organizace  Greenpeace  ČR o vstup  do ř"zenf  o vydání  báňského  povolení  byla
polským  orgánem  zamítnuta  právě  z tohoto  důvodu  s odkazem  na příslušné  ustanovení
polského  práva  (viz  bod  55 této  ža1oby).85 Vzhledem  k předchozímu  postupu  polských
orgánů  je zjevné,  že se jednalo  o ryze  účelovou  argumentaci.

1ll  Paradoxem  je, že rozhodnuff  EIA  fakticky  nebylo  v řízení  o vydání  báňského  povolení
do roku  2026  nijak  zohledněno  (viz  body  159 až 165 této  žaloby),  Jediným  důsledkem

toho,  že investor  ke své žádosti  pozděii  připoiil  rozhodnuff  EIA,  tedy  ve skutečnosti bylo,
že tímto aspektem polské orgány  nově  argumentuií  při  zamítání  přístupu  veřeinosti.

83 Viz  bod  51 této  hloby  a Příloha  A.46  (Žádost  o báňské  povolení  do roku  2026),  str. 478  v souvislém  číslovánípříloh.

a4 Viz  Příloha  A.24  a Příloha  A.25,  str. 189  a 194  v souvislém  číslování  příloh.g5 Viz  Pffloha  A.18,  str. 161 v souvislém  číslování  při]oh.
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112  Samotné  báňské  povolerff  do roku  2026  přitom  polské  orgány  nezveřejnily  a dlouhodobě

sesnažilyjej  zatajitipředČeskourepublikou.Kjehoposkytnutídošloažpovícenežpěti

měsících  na základě  opakovaných  žádostí,  navíc  ani z tohoto  povolení  není možné seznat

rozsah  povolené  těžební  činnosti  (viz  bod  19 této  žaloby).  Zároveň  obsah  tohoto povolení

potvrdil,  že bylo  vydáno  v rozponi  s unijním  právem  (viz  body  159  až 165 této žaloby).

V.3.1. Neumožněmm  zapojerií  dotčené-  veřejnosti  a České republiky  do Hzení o vydátiť

báňského  povolenído  roku  2026  Polsko  porušilo  čL 6 odst. 2 až 7, čl. 7odst. 1, 2 a 5 a čl. 8

směrrúce  2011/9'2

113  Povinnosti  v uvedených  ustanoveních  se týkají  zapojení  dotčené  veřejnosti,  jakož  i jiných

členských  států, na jejicbž  území  by záměr  mohl  mít  závažný  vliv,  do ,,rozhodovacích

řízenď"  podle  čl. 2 odst. 2 směmice  2011/92.  Za takové  řízení  je nezbytné  považovat

jakékoli  řízei  ukončené  vydáním,,povolení':  jež  je  podle  čl. 1 odst.  2 písm.  c) směrnice

2011/92  definováno  jako  ,,rozhodnutí  příslušného  orgánu  nebo orgánů,  které  opravriuje

oznamovatele  k uskutečnění  záměru".

114  Jak bylo  vysvětleno  v bodě  72 této  žaloby,  báňské  povoleni  dle polského  práva  je  třeba

považovat  za ,,povolení"  ve smyslu  čl. I odst. 2 písm.  c) směrnice  2011/92,  neboť  je

finálním  rozhodnutím  opravňujícím  příslušné  osoby  k realizaci  záměni  (těžby).86 To

ostatně  potvrzuje  i Po1sko.87 Řízenf  vedoucí  k tomuto  povolení  je pak ,,rozhodovacím

řízeru'm"  ve smyslu  čl. 2 odst.  2 směrnice  2011/92.

115  V  důsledku  toho  platí,  že povinnosti  uvedené  v čl. 6 odst.  2 až 7, čl. 7 odst. 1, 2 a 5 a čl. 8

směrnice  2011/92  dopadají  ina  řízení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026.

116  Nesplnění  těchto  povinností  přitom  nelze  zhojit  tvrzením,  že tyto  povinnosti  byly  splněny

v rámci  řízení  o rozhodnutí  EIA,  jak  bylo  podrobně  vysvětleno  v bodech  75 až 78 této

žaloby.  Lze  zejména  zopakovat,  že směmice  2011/92  by ztratila  veškerý  smysl,  když  by

proběhlo  posouzení  vlivů  těžební  činnosti  na životní  prostředí  za účasti  veřejnosti,  ale

konečné  rozhodnutí  o povolení  těžební  činnosti  by bylo  vydáno  v neveřeiném  řízení  bez

možnosti  kontroly,  zda byly  podmínky  rozhodnutí  EIA  do tohoto  povolení  promítnuty.

Posuzovaná  situace  je  ostatně  názornou  ukázkou,  proč  je tato  kontrola  v praxi  zapotřebí

(viz  body  159  až 165 této  žaloby).

86 Viz  rozsudekKomise  v. Spojené  království,  C-508/03,  EU:C:2006:287,  body  lOO až 102.

8' Viz  PMloha  A.27,  str. 212 v souvislém  číslování  příloh.
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117 V daném  případě  Polsko  v rozporu  s čl. 6 odst. 2, 3 a 5 směrnice  2011/92  nezveřejnilo

informace  týkající  se řízení  o báňském  povolerff  do ro)cu 2026  -  konkrétně  např.  žádost

o povolení  či podrobné  podmínky  účasti  veřejnosti,  přestože  bylo  možné  tyto  informace
,,rozumně  poskytnout  ." 88

118 Zároveňvrozponísčl.6odst.4směrnice2011/92neby1adotčenéveřejnostiposkytnuta

možnost  účastnit  se řízení  o vydání  báňského  povo]ení  do roku  2026 avyjádřit  své
připomínky,  čímž  došlo  také  k porušení  čl. 6 odst. 6 a 7 této  směrnice.

119 Dále Česká republma nebyla  vrozponi  sčl.  7 odst. I směrnice  2011/92  vyzvána

k zapojení  do řízení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026  a následně  jí  v rozporu

s čl. 7 odst. 2 směrnice  2011/92  ani přes opakované  žádosti  nebylo  umožněno  se tohoto

řízení  účastnit  a nebyly  jí zaslány  ani informace  odpovídající  Č1. 6 odst. 2 směrnice
2011/92.89

120  Přestože  čl. 7 odst.  5 směrnice  2011/92  připouští,  aby členský  stát upřesnil  prováděnď  čl, 7
oďst. I až 4 této směrnice,  stanoví  minimální  podmínku  v podobě  umožnění  dotčené

veřejnosti  na území  dotčeného  členského  státu  zapojit  se do rozhodovacího  řízení,  kterým

je rovněž  řízerff  o báňském  povolení  do roku  2026.  Taková  moiost  dotčené  veřejnosti

na českém území  poskytnuta  nebyla.  Polské  orgány  navíc  zamítly  žádost  nevládnď

organizace  Greenpeace  ČR i dalších  organizací  o vstup  do uvedeného  řízení  z důvodu,  že

již  měly  možnost  účastnit  se řízení  o vydánf  rozhodnutí  EIA.9o Tuto  skutečnost  ovšem
nelze  považovat  za dostatečné  zhojení  předmětného  porušení  (viz  body  75 až 78 této

žaloby).  Protiprávnost  postupu  polských  orgánů  navíc  potvrdil  i polský  soud,  k němuž  se

121

organizace  Greenpeace  ČR  ohledně  zamítnuté  žádosti  obráti1a.91

V  rozporu  s čl. 8 směrnice  2011/92  pak  nemohly  být  v rárnci,,povo1ovacího  ř"zení"  řádně

zohledněny  výsledky  konzultace  s veřejností  a s dotčenými  členskými  státy,  neboť  vůči

báňskému  povolení  do roku  2026  tyto  konzultace  vůbec  neproběhly.

88 Polské  orgány  zveřejnily  pouze  informaci  o vydání  povoleni,  ovšem  bez  jakýchkoli  doprovodných  dokiunentů,viz  např.  https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/postepowania-koncesyjne-i-
inne/szczegoly/news/obwieszczenie-ministra-klimatu-z-20-marca-2020-r-informujace-o-wydaniu-decyzji-

konczacej-postep/.

89VizPří1obaA.47,  Pří1ohaA.15,  Přf1ohaA.48,  PřflohaA.16  aPří1ohaA.17.
% Viz  Přiloha  A.  ]8,  str. 161 a 162 v  souvislém  čfslování  pří]oh.
91 Viz  Příloha  A.49,  str. 507 v souvislém  číslovánf  příloh.  Rozhodnutí  zaďm  není  pravomocné  a je předmětemprobíhajícího  řízení  o kasační  stížnosti  před  polským  Nejvyšším  správním  soudem.
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122  Polsko  se tak  v rámci  řízení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026  dopustilo  porušení

čl. 6 odst.  2 až 7, čl. 7 odst. l,  2 a 5 a čl. 8 směrnice  2011/92.

V.3.2.  Nezveřejisěním  báňskéhopovolenídoroku  2026  a jeho  neposkytnutím  České republice

ve sromtiúL'!m'  podoběPolsko  porušilo  čl. 9 odst. 1 a 2 směrnice  2011/92

123  Informační  povinnosti  v čl. 9 odst. 1 a 2 směmice  2011/92  se týkají,,povolení",  které  je

v souladu  s čl. I odst. 2 písm. c) směrnice  2011/92  definováno  jako  ,,rozhodnutí

příslušného  orgánu  nebo  orgánů,  které  opravňuje  oznamovatele  k uskutečnění  záměni".

Požadované informace zahrnuji obsah rozhodnutí a veškeré k němu připo3ené podmínky

dle čl. 8a směrnice  201 1/92,  jakož  i hlavní  důvody  a úvahy,  na kterých  je dotčené

rozhodnutí  založeno  a informace  o účasti  veřejnosti,  včetně  vypořádání  jejích  připomínek.

124 Jak bylo  uvedeno  v bodech  72 a 114  této  žaloby,  báňské  povolení  do roku  2026  je  nutné

považovat  za takové,,povolení",  kterého  se týkají  povinnosti  v čl. 9 odst. l a 2 směrnice

2011/92.  Smyslem  těchto  povinností  mj.  je, aby  veřejnost  měla  možnost  kontroly,  zda

byly  výsledky  posouzení  EIA  řádně zapracovány  do finálního  povolení  (viz  obdobně

boďy  75 až 78 této  žaloby,  v tomto  případě  půjde  o kontrolu  ex  post)  a aby se případně

mohla  domoci  přezkumu  tohoto  povolení  v souladu  s čl. 1l  odst.  I směrnice  2011/92  (viz

níže  část V.3.5.).  To však  objektivně  není možné,  pokud  dotčená  veřejnost  nezná  obsah

tohoto  povolení,  případně  je  tento  obsah  nekompletní.

125 Zaprvé,  pokud  jde  o informačnď  povinnosti  vůči  veřejnosti  podle  čl. 9 odst. 1 směrnice

2011/92,  Polsko  nezveřejnilo  obsah  báňského  povolení  do roku  2026,  k němu  připojené

podmínky,  ani důvody  a úvahy,  na kterých  bylo  toto  povolení  založeno.  Tím  Polsko

porušilo  čl. 9 odst.  1 směrnice  2011/92.

126. Zadruhé,  pokud  jde  o informační  povinnosti  vůči  dotčenému  členskému  státu  podle  čl. 9

odst.  2 směrnice  201 1/92,  Po]sko  zaslalo  České  republice  text  báňského  povolení  do roku

2026 po 5 měsících  od vydánď (viz  bod 19 této žaloby),  zaslaný  dokument  ovšem

nesplňoval  požadavky  stanovené  čl. 9 odst. 1 pfsm.  a) a b) směrnice  2011/92,  Toto  nebylo

napraveno  ani dodateěným  zasláním  dalších  dokumentů  v prosinci  2020  (viz  bod  20 této

žaloby).  Takto  pozdní  zaslání  navíc  neumožnilo  zavčas  informovat  veřejnost  na území

České republiky,  aby se mohla  domáhat  odpovídajících  práv  ďle směrnice  2011/92  (viz

zejména  níže  část V.3,5.).

127 Dlečl.9odst.lpísm.a)smě.rnice20ll/92mábýtposkytnut,,obsahrozhodnutíavšechny

podmťnky  kněmu  připojené'a.  Dotčené  povolení  mění  existující  rozhodnutí,  jež  bylo  již

v minulosti  několikrát  změněno  (viz  bod 19  této  žaloby).  Za kompletní  obsah  rozhodnutí
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ve smyslu  čl. 9 odst. 1 písm.  a) směrnice  2011/92  je tedy třeba považovat  výhradně
konsolidovanou  verzi  povolení,  ze které  jasně  vyplývá  celé  znění  tohoto  povolení.  Stejně
tak by  k tomuto  rozhodnutí  měly  být  výslovně  připojeny  veškeré  podmínky  naplňující
požadavky  Čl. 8a směrnice  2011/92,  resp. by na ně mělo  býí  alespoň  výslovně  odkázáno
v závazné  části  rozhodnutí.

128  Zaslanébáňsképovo1eníďoroku2026ovšemobsahujevevýrokovéčástipouzeinformaci

o prodlouženď  existující  koncese  vydané  v roce  1994.  Tato  koncese  byla  v průběhu  26 let
její  platnosti  několikrátvelmi  zásadně  změněna,  mj.  co do rozsahu  dobývacího  prostom.92
Polsko  sice v listopadu  2020  České  republice  zaslalo

koncese  měněna,  úprava  v jednotlivých  dokumentech  se ovšem  výrazně  překrývá,  takže
nadále  nenď zřejmé,  jaké  znění  koncese  je  v současné  době  v p1atnosti.93  Zároveň  dotčená
rozhodnutí  často pouze  stnuČně reagují  na konkrétní  žádost  investora,  aniž  by byl  vždy
k dispozici  obsah  této  žádosti.

129  Např.  současný  rozsah  dobývacího  prostoru,  jakožto  jedna  ze základních  obsahových
náležitostí  a environmentálníchpodmínek  povolení  těžební  činnosti,  z báňského  povolení
do roku  2026  nijak  nevyplývá,  přestože  rozhodnutí  EIA  toto  určení  výslovně  ponechává
právě  na báňské  povo1ení.94

130  Samotnébáňsképovolenídoroku2026navícneobsahujejednoznačnýazávaznýodkaz

na podmínky  obsažené  v rozhodnutí  EIA.  V  odůvodnění  báňského  povolení  do roku  2026
je sice  stnučně zmíněno,  že investor  je povinen  realizovat  těžební  Činnost  v souladu
s ustanovenďmi  rozhodnutí  EIA,  ale čistě z důvodu,  že toto  rozhodnutí  přiložil  ke své
žádosti  o povolení  k těžební  činnosti.95  Rozhodnutí  EIA  pak není např. ani přílohou
báňského  povolení  do roku  2026.  Ve  výrokové  části  báňského  povolení  do roku  2026  tak
chybí  jakákoli  závazná  vazba  na podmínky  uvedené  v rozhodnutí  EIA,  v odůvodnění  je
odkaz  tyto  podmínky  uveden  pouze  vágně  a nekonkrétně.

131  Skutečnýobsahúčinnéhobáňskéhopovolenítedymápodobusložitéhopuzzle,zekterého

navíc  mnoho  dílků  schází.  Taková  situace  zjevně  neodpovídá  požadavkům  čl. 9 odst. l
písm,  a) směrnice  2011/92.

92 Viz Přiloha A.50 (Informační  materiál), str. 515 v souvislém číslování příloh.93 Viz Příloha A.51 (Změny koncese).
94 Viz Příloha A. 12, str. 128 v souvislém čfslování příloh.
95 Viz Příloha A.24 a Přfloha A.25, str. 190, 191, 196 a ]97 v souvislém číslování příloh.
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132  Dle  čl. 9 odst. 1 písm,  b) směmice  2011/92  mají  být  poskytnuty  hlavní  důvody  a úvahy,

na kterých  je rozhodnutí  založeno,  včetně  informací  o účasti  veřejnosti.  Tyto  informace

zahrnují  rovněž  shmutí  výsleůů  projednávání  ainformací  shromážděných  podle

článků 5 až 7 této směrnice a způsob, 3úým  byly tyto výsledky začleněny nebo jiným

způsobem  vypořádány,  zejména  pokud  jde  o připomínky  obdržené  od dotčených

členských  států  podle  článku  7 této  směrnice.

133  Báňské  povolení  do roku  2026  však neobsahuje  žádrié  hodnocení  souladu  povolované

těžební  činnosti  s rozhodnutím  EIA  (viz  bod 161 této žaloby),  které  logicky  musí  být

primární  součástí  důvodů  a úvah,  na nichž  je  povolení  založeno.

134 Navíc,  jak  již  bylo  uvedeno  výše v části V.3.1.,  polské  orgány  neumožnily  dotčené

veřejnosti  ani dotčeným  členským  státům  vstup  do řízení  o vydání  báňského  povolení

do roku  2026.  Z tohoto  důvodu  logickynemohly  být  výsledky  zapojení  dotčené  veřejnosti

a členských  států  zařazeny  do textu  báňského  povolenď,  neboť  žádné takové  výsledky

neexistují,  a to výhradně  jakožto  důsledek  porušení  unijního  práva  Polskem.

135 BáňsképovoIenídoroku2026tudížnenaplňujepožadavkyčl.9odst.1písm.b)směrnice

2011/92.

136 Zároveň  je třeba  zdůraznit,  že informace  podle  čl. 9 odst. 2 směrnice  2011/92  musí  být

dotČenému  členskému  státu  logicky  poskytnuty  bez zbytečného  odkladu.  Toto  časové

upřesnění  sice není v daném  ustanovení  uvedeno  výslovně,  na rozdíl  od čl. 9 odst. 1

směrnice 201 1/92, nutnost  bezodkladného  poskytnutí  však  vyplývá  z naplněnď  účelu  této

směrnice. Od poskytnutí  informací  dotčenému  členskému  státu  se totiž  odvíjí  poskytnutí

těchto informací veřejnosti  v daném  členském  státě a možnost  domáhat  se dalších  práv

dle směrnice 2011/92, zejménav  podobě  souho  přezkumu  daného  rozhodnutí.  Tomuto

účelu logicky  bránď, pokud  jsou  příslušné  informace  poskytnuty  se zásadnďm  zpožděním,

které  může  realizaci  uvedených  práv  bránit.

137 V důsledku výše uvedeného  se Polsko  dopustilo  porušení  čl. 9 odst. l a 2 směmice

2011/92.96 S tfmto  názorem  se ztotožňuje  i Komise.97

96 Viz rozsudekKomtse v. Španělsko, C-332/04, EU:C:2006:180,  body  55 až 59.

97 Viz Příloha A.28, str. 238 v souvislém číslování příloh  (boďy 34 a 35 odůvodněného  stanoviska).
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V.3.3.NezveřejněnťmbáňskéhopuyúIt.ii;Joroku2026Polskoporušiločl.
 7směrnice2003/4

138  Do  působnosti  směrnice  2003/4  spadají  v soulaďu  s čl. 2 bodem  1 písm.  c) této  směmice

činnosti,  které ovlivňují  nebo mohou  ovlivnit  složky  životního  prostředí,  jako  jsou

ovzduší  a atmosféra,  voda,  půda,  území,  krajina  a přírodní  stanoviště  zahnnující  mokřady,

pobřežní  a mořské  oblasti,  bio1ogickározmanitosta  jejf  součásti.  V  rámci  danýchčinností

má členský  stát v souladu  S Čl. 7 směmice  2003/4  povinnost  zpřístupnit  veřejnosti

povolení  s významným  dopadem  na životní  prostředí,  a to bud' přímo  jeho  zveřejněním

anebo  zveřejněním  místa,  kde  si veřejnost  může  toto  povolenď  vyžádat.

139  Vzhledem  ktomu,  že těžebni  činnost  probffiající  vdole  Turów  spadá do kategorie

činností,  které  z důvodu  svých  závažných  vlivů  na životní  prostředf  podléhají  povinnému

procesu  EIA  v souladu  s čl. 4 odst. l směrnice  2011/92,98  není  pochyb  o tom,  že se jedná

o činnost,  která  může  ovlivnit  složky  životniho  prostředí,  a spadá tedy  do působnosti

směrnice  2003/4.  Báňské  povolení  do roku  2026  je finálním  povolenďrn  k realizaci  této

činnosti  ajako  takové  představuje,,povolení  s významným  dopadem  naživotní  prostředí"

podle  čl. 7 oďst. 2 písm.  f) směrnice  2003/4.  Vztahují  se na něj tedy  výše uvedená

ustanovení,  která  členský  stát  zavazují  ke zpřístupnění  takového  povolení  veřejnosti.  Pro

úplnost  lze dodat,  že není  dána  ani žádná  z výjimek  pro omezerff  př'stupu  k informacím

podle  čl. 4 směmice  2003/4,  jelikož  není  pochyb  o tom,  že polské  orgány  byly  povinny

dotčené  informace  zveřejnit  již  na základě  směmice  2011/92  (viz  část V.3.2.).

140  Polsko  nicméně  nezveřejnilo  ani samotné  báňské  povolení  do roku  2026, ani  místo, kde

by  bylo  možné  si jej  vyžádat.

141  V  důsledku  toho  Polsko  porušilo  čl. 7 směrnice  2003/4.  Ke stejnému  závěru  dospěla
i Komise.99

í/:3.4. :ATs:pn'lrylnutrm  &muplatnícíi iuformací  v souvMosti s řtzenťm o vydání báňského
povolenído  roku  2026  rúžska  porušilú  zásadu  loajálnťspolupráce  podle  čL 4 odsí.  3 SEU
142  Zásadu  loajální  spolupráce  je  potřeba  v daném  kontextu  chápat  tak, že členské státy jsou

povinny  pomáhat  si navzájem  za účelem  splnění  cílů  vytyčených  právem EU, a to včetně
práva  sekundárního.loo

98 Viz bod 19, případně bod 24 přílohy  I směrríice 2011/92.
99 Viz  Příloha A.28, str. 238 v souvislém číslovánf přfloh (bod 36 odůvodněného stanoviska).
loo Viz  rozsudekAthanasopoulos  a dalšť v. Bumlesanstažt fůrArbeit,  C-25 1/89, EU:C:1991:242, bod 57.
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143  Je zřejmé,  že vzhledem  kpoloze  dolu  Turówlol se jakékoli  změny  vtěžební  činnosti,

včetně  jejího  prodloužení  a rozšíření,  České republiky  úzce dotýkají.  Zároveň  báňské

povolení  ďo roku  2026  představuje  záměr  spadající  do působnosti  směmice  201 1/92

a směrnice 2003/4,1o2 z nichž vyplývají  určité povinnostiipro  Českourepubliku,  v je3ichž

naplňování  je Polsko  povinno  být  České republice  nápomocno.

144  Polsko  nicméně  řadu  měsíců  odmítalo  České  republice  navzdory  opakovaným  žádostem

poskytnout  jakékoli  podrobnější  informace  týkající  se řízení  o vydání  báňského  povolení

do roku  2026 včetně  textu  tohoto  povolení  (viz  bod 19 této žaloby),  Tím Polsko

znemožnilo  České republice  plnění  informačních  povinností  vůči vlastnď dotčené

veřejnosti  podle  směrnice  2011/92  nebo směrnice  2003/4.

145  Samotný  text  povolení  nakonec  byl  České republice  poskytnut  s více  než pětiměsíčním

zpožděním  (viz  bod  19 této  žaloby),  nicméně  vzhledem  k tomu,  že se jedná  pouze  o dílčí

změnu  (prodlouženď)  stávajfcí,  několikrát  měněné  koncese,  nebylo  vůbec  zřejmé,  jaký  je

ce1ýp1atnýtextpovolenď.  Polskonásledně  České  republice  poskytlo  i ostatní  rozhodnutí,

kterými  byla  koncese  v průběhu  posledních  26 let změněna  (viz  bod 20 této žaloby),

úprava  vjednotlivých  dokumentech  se ovšem  výrazně  překrývá,  takže nadále  není

zřejmé,  jaké  zněnď koncese  je v současné  době  v platnosti  (viz  také  body  128 a 131 této

žaloby).  Poskytnuté  dokumenty  nadále  nesplňují  požadavky  čl. 9 'odst. I a odst. '2

směrnice  2011/92  (viz  body  127  až 136  této žaloby).

146  Znalost  platného  znění  povolení,  na jehož  základě  v současnosti  probíhá  těžba,  přitom

Česká republika  považuje  za naprosto  zásadní, pokud  jde  o kontrolu  naplňování

požadavků  směrnice  2011/92.  Zároveň  při takto  pozdním  poskytnutí  nemohla  Česká

republika  zavčas informovat  dotčenou  veřejnost  na svém území,  aby se tato veřejnost

mohla  domáhat  svých  práv  dle směrnice  2011/92,  zejména  pak  soudního  přezkumu  podle

čl. 1l  odst. 1 směrnice  2011/92  (viz  body  148  až 156  této  žaloby).

147  Tím,  že Polsko  odmítlo  České republice  sdělit  nezbytné  informace  v průběhu  řízeru:

o vydání  báňského  povolení  do roku  2026 a báňské  povolení  do roku  2026 sdělilo  až

s více  než pětiměsíčním  zpožděním  po jeho  vydárff  a bez kompletního  obsahu,  ponušilo

zásadu  loajální  spolupráce  podle  čl. 4 odst. 3 SEU.  S tímto  závěrem  souhlasí  i Komise.1o3

'o' Viz  bod 6 této  žaloby.
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V.3.5. Neumožněním soudního přezkumu báňského povolení  do roku  2026  Polsko  porušilo
čl. 1l  odsí. 1  směrnice  2011/92

148 Podle čl, 1l odst. l směrnice 2011/92 musí mít dotčená  veřejnost  možnost  dosáhnout

soudního přezkumu rozhodnutí, kterým byla povolena  realizace  záměru,  a to bez oMedu

na svoje předchozí zapojení (či nezapojení) do řízení  vedoucího  kvyďání  tohoto

povo1ení.1o4

149 Jak již bylo uvedeno v bodech 72 a 114 této žaloby,  báňské  povolení  do roku  2026  musí

být považováno za ,,povolení" dle čl. l odst. 2 písm.  c) směrnice  2011/92,  a tedy  i za

rozhodnutí podléhající povinnostem stanoveným  v čl. 1l  odst. I směrnice  2011/92.

150 Nemožnost dotčené veřejnosti účastnit se řízení o vydárff  báňského  povolenď  do roku  2026

(viz body 107 až 112 a body 117 až 121 této žaloby)  nicméně  vede  k tomu,  že podle

polského práva dotčená veřejnost nemůže žádat  o přezkum  tohoto  povolení  (viz  bod  59

této žaloby). To  je  v rozporu  s čl. Il  odst. I směrnice  2011/92.

151 DlePolskapostačujepřezkoumatelnostrozhodnutíEIA,,kterévydáníbáňskéhopovolení

předcházelo. Tento argument však nemůže obstát.  Každé  povolení  ve smyslu  ČI. 1 odst,  2

písm. c) směrnice 2011/92 musí  podléhat přezkumu  dle čl. 1l  odst. l této  směrnice.

152 Přestože čl. 1l odst. 2 směrnice 2011/92 členskému  státu  umožňuje  stanovit,  v jaké  fázi

může být konkrétní rozhodnutí napadeno, provedení  tohoto  ustanovení  nesmí  vést

k vyloučení přezkumu finálního povolení  k realizaci  záměru,  k čemuž  v daném  případě

nepochybně došlo. Předmětná polská  úprava  proto  uvedený  postup  z hlediska  unijního

práva  nikterak  neospravedlňuje.

153 Text báňského povolení  do roku  2026 navíc  nebyl  polskou  stranou  nikdy  oficiálně

zveřejněn (viz  části  V.3.2.  aV.3.3.).  Přezkum  tohoto  povolení  ze stranydotčené  veřejnosti

je  tedy  zásadně  limitován  i tímto  způsobem.

154 Nevládní  organizace  Greenpeace  ČR, Frank  Bold  a Eko-Unia  se poté,  co text  báňského

povolení  do roku  2026  získaly  prostřednictvím  České repub1iky,1o5 obrátily  na polský

soud  se žádostí  o jeho  přezkum.  Tato  řízení  byla  nicméně  přenušena  do doby,  než bude

pravomocně  rozhodnuto  o zamítnutí  účasti  uvedených  organizací  v samotném  řízení

"  Viz  rozsudek Djurgárden-Lilla  VartamMiljč;skyddsj7jrening,  C-263/08, EU:C:2009:631,  body 38 a 39.
'o5 Poté, co Polsko poskytlo text báňského povolenď do roku 2026 České republice (viz bod 19 této žaloby), jej
Českárepublikazveřejni1anainformačnímportálu,https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA  MZP052M?1ang-acs
(SEA) a https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA  MZP049M?1ang=cs  (EIA).
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o vydání  báňského  povolení  do roku  2026  (viz  bod 120  tóto  žaloby).  V  současnosti  tedy

vůbec  není  jisté,  zda dojde  k vydáni  meňtorníbo  rozhodnutí  v dané věci.

155  Rovněžjenutnéupozornit,žeikdybysoudnípřezkumbáňskéhopovolenídoroku2026

řádně  proběhl,  jeho  účel bude výrazně  omezen  až zmařen  ustanovením  polského  práva,

které  zakazuje  zrušení  báňského  povolení  po uplynutí  jednoho  roku  ode dne zahájení

předmětné  činnosti'o6 (v daném  případě  tato  Ihůta  uplyne  30. dubna  2021).  Pokud  v rámci

soudního přezkumu de facto nelze zajistit nápravu vadného báňského povolení, přichází

ustanovení  čl. 1l  odst. 1 směrnice  2011/92  o svůj  užitečný  účinek.

156  V  každém  případě  platí,  že se Polsko  dopustilo  porušení  čl. ll  odst. 1 směrnice  2011/92,

když  brání  dotčené  veřejnosti  úČinně napadnout  zákonnost  báňského  povolení  do roku

2026.  S tímto  závěrem  se ztotožnila  i Komise.1o7

V3.6..'lrcdostaWriým  a,nhlprlněním  rozhodnutíElA  v báňskémpovolerído  roku  2026  Polsko

porušilo  čL 2 odsi  I  ve spojenís  ěl. 4 odsí. 1 rmXym:i  2011,'92

157  Čl. 2 odst. 1 směrnice  2011/92,  jenž  je jedním  z klíčových  ustanovení  celé směrnice,

vyžaduje,  abyzáměryvymezené  dle čl. 4 směrnice  2011/92  získaly,povolertía  posouzení

z hledisíca  jejich  vlivů  na  životnf  prostředí".  Uvedenou  formulaci  je logicky  nutné  chápat

tak,  že povolení  těchto  záměrůmusí  obsahovat  nebo  alespoňzohledňovatposouzení  jejich

vlivů  na životní  prostředí.

158  Jakjižby1ouvedenovbodě9tétožaloby,záměrpovolovanýbáňskýmpovolenímdoroku

2026 naplňuje  parametry  čl. 4 odst. 1 směmice  2011/92  (povrchový  důl srozlohou

přesahující  25 ha (bod  19 přílohy  I směrnice  2011/92),  totéž  platí  pro  jakékoli  změny  či

rozšíření  dotčených  záměrů  dosahující  stanovených  prahových  hodnot  (bod  24 přílohy  I

směrnice  2011/92).  Není  tedy  pochyb  o tom,  že ustanovení  čl. 2 odst. l směrnice  2011/92

se vztahuje  na báňské  povolení  do roku  2026.

159 Polsko  tvrdí,  že záměr  povolený  báňským  povolením  do roku  2026  je součástí  záměru

,,Pokračování  těžby  ložiska  hnědého  uh(í  Turów"  a posouzení  vlivů  na životní  prostředí

bylo  vyřešeno  v rámci  rozhodnutí  EIA.1o8 Bližší  pohled  na celou  situaci  však  ukazuje,  že

toto  tvrzení  Polska  neodpovídá  skutečnosti,

'o6 Viz  bod  56 této  žaloby.

'o7 Viz  Pří]oha  A.28, str. 240  v souvis]ém  číslování  příloh  (bod  43 odůvodnQného  stanoviska).

'o8 Viz  Příloha  A.50,  str. 515  v souvislém  čfslování  příloh.
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160 Jak bylo  popsáno  již  v bodech  107 až 109  této  žaloby,  polské  orgány  od počátku  vůbec

nepočítaly  s provedením  posouzenď  vlivů  na životní  prostředí.  Rozhodnutí  EIA  bylo  sice

po třech  měsících  k žádosti  přiloženo,  fakticky  se však  do řízení  o vydánf  báňského

povolení  do roku  2026  ani do tohoto  povolení  nijak  nepromítlo.

161  Uvedenýzávěrvyplýváznásledujícíchskutečností:

* Žádost o vydání  báňského  povolení  byla  podánana  základě  ustanovení  polského  práva,

dle něhož  jednorázové  prodloužení  povolení  o šest let  nemusí  být  spojeno  s jakýmkoliv

posouzením  vlivů  na životnď  prostředí  (viz  bod  51 této  ža1oby).1o9

* Přestože  žádostnebyla  spojena  s posouzer  vlivůnaživott'ffprostředf,  příslušný  orgán

ji  považoval  za úplnou,  nevyzval  k doplnění  a předal  žádost  k reakci  dalším  subjekhun,

které se dle polského práva vy3adřují  k žádosti tohoto typu.llo

* Po přiložerff  rozhodnutí  EIA  k žádosti  pMslušný  orgán  nepovažoval  za nutné  znovu
oslovit  výše  uvedené  subjekty  k doplnění  jejich  reakce.lll

* Báňské  povolei  do roku  2026  neobsahuje  jedinou  ztnínku  o tom,  že by  příslušný  orgán
zkoumal  soulad  žádosti  s rozhodnutím  EIA.112

@ Báňské  povolení  do roku  2026  nepřebírá  ani  nerozvíjí  žádné  podmínky,  které  stanovilo

rozhodnutf  EIA,  ani  nepodmiňuje  těžbu  jejich  dodržováním.113

* Báňské  povolení  do roku  2026  neobsahuie  ani upřesnění  hranic dobývacího prostoru,
což  rozhodnutí  EIA  výslovně  uk1áda1o.114

162  Ze všech  výše  uvedených  skutečností  vyplývá,  že polské  orgány  od počátku  měly  za to,
že žádost  o báňské  povolení  nemusí  být  spojena  s posouzením  vlivů  na životnď  prostředí,

proto  později  přiložené  rozhodnutí  EIA  zjevně  považovaly  za nepovinnou  náležitost,

která  se do řízení  o vydání  báňského  povolení  obsahově  nijak  nepromítla.  Přiložení

rozhodnutí  EIA  k žádosti  tedy  bylo  pouze  náhodnou  okolností,  která  neměla  žádný  vliv

na výsledné  báňské  povolení.

1o9 Viz  Přiloha  A.46,  str. 478  v souvislém  čfs]ování  přfloh.
'lo Viz  Příloha  A.24  a Příloha  A.25,  str. 189  a 194  v souvislém  Číslování  příloh.
"'  Viz  Příloha  A.24  a Příloha  A.25,  str. 190,  195  a 196  v souvislém  Číslování  příloh.
"2  Viz  Příloha  A.24  a Příloha  A.25.
l"  Srov.  tamtéž.

"4  Viz  Příloha  A.  12, str. 128  v souvislém  číslování  příloh,  Příloha  A.24  a Příloha  A.25.
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163  Polsko  tvrdí,  že vzhledem  k tomu,  že záměr  povolovaný  báňským  povolením  do roku

2026  je  časově  i místně  v mezích  rozhodnutí  EIA,  může  toto  rozhodnutí  sloužit  jako  jeho

podk1ad.115 Samotný  tento  fakt  ale ještě  neznamená,  že báňské  povolení  do roku  2026  je

rozhodnutím  EIA  skutečně  podloženo.  Pokud  nebylo  rozhodnuť  EIA  fakticky  nijak

zohledněno  v řízení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026 ani v obsahu  tohoto

povolení,  představují  oba dokumenty  na sobě v podstatě  nezávislá  rozhodnutí.  Z časové

amístní  souvislosti  obou  rozhodnutí  totiž  rozhodně  neplyne  jejich  automatické  propojení.

164  Bez adresného  promítnutí  výsledků  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  do povolení

záměru  ve smyslu  čl. I odst. 2 písm.  c) směmice  2011/92  povinnosti  dle této směrnice

zcela  pozbývají  užitečného  účinku,  včetně  povinností  dle  č]. 4 a navazujících  ustanovení

této směrnice.  Tím se zároveň  provedené  posouzemí  vlivů  na životní  prostředí  stává

fakticky  bezpředrnětným.

165  Pochybnostohledněskutečnéhopropojeníbáňskéhopovolenídoroku2026arozhodnutí

EIAvýsIovněpotvrdilipolskýsoudvevěciža1obyGreenpeaceČRprotizamítnutížádosti

o účast  v řízenď o vydání  báňského  povolenď  do roku  2026.  Polský  soud  mj.  konstatoval,

že,,z  lakonicMhoodůvodněnížalovanéhoustanovenísenelzedozvědět,
 nazákladějakých

důw»dů  kortcesní  orgán  usoudil,  že mezi  řízením  environmentálním  a koncesním  existuje

totožnostv  rámcizkoumaného  záměru",  což,,vyvolává  pochybností  ohledně  toho,  zda  byl

v obou  řízeních  skutečně  analyzován  ten samýzáměr."]16

166  TYm, že Polsko  nezohlelo  rozhodnutí  EIA  v báňském  povolení  do roku  2026,  se

dopustilo  porušení  čl. 2 odst. 1 ve spojení  s čl. 4 odst. 1 směrnice  2011/92.

V.3,7. Nedostatečným  stanoverďm  veškerých  snvžronmciitúlníth  pudmtnek  v báňském

povolenído  roku  2026  Polsko  porušilo  čL 8a odst.  1  písm.  b) směrnice  2011/92

167  Čl. 8a odst. 1 směrnice  2011/92  stanoví  minimální  požadavky  na obsah  povolenď  týbjící

se především  závěru  posouzení  vlivů  záměru  na životní  prostředí  a environmentálních

podmínekjeho  realizace.  Tyto  obsahové  požadavky  1ze v souladu  s čl. 8a odst.  3 směrnice

2011/92  mj. splnit  i v rámci  jiného  rozhodnuff  vydaného  v rámci  tzv. rozhodovacího

řízetď  dle čl, 2 odst. 2 směrnice  2011/92.  Mezi  tyto  požadavky  patří  podle  čl. 8a odst. 1

písm.  b) směmice  2011/92  též  veškeré  environmentální  podmínky  připojené  k rozhodnutí

a popis  prvků  záměni  nebo zamýšlených  opatření  k vyloučení,  prevenci  nebo snížení

"5  Viz Přííoha A.27 str. 204 v souvislém čfslování příloh.

116 Viz Přfloha A.49, str. 510 v souvislém číslování příloh.



ž,honúůsďxbpuntno'oupnnnbspi.nŮnípovm'uosítPots»uvsouvistosrisoot.puTtmów
 41/48

apokud  možno  vyrovnání  významných  negativních  vlivů  na životní  prostředf,  jakož

případně  i popis  opatření  pro  monitorovánf.

168 Jak již  bylo  uvedeno  v bodě 72 této žaloby,  báňské  povolení  do roku  2026  musí  být

považovánoza,,povolení"dlečl.  1 odst.2písm.c)směmice20l1/92.Zároveňrozhodnuff

EIA  lze bezpochyby  považovat  za,,rozhodnuti  vydané  v rátnci  rozhodovacích  řízenď dle

ěl. 2 odst. 2 směrnice  2011/92",  tudíž  by bylo  možné  povinnosti  dle čl. 8a směrnice

201 1/92  splnit  i v  jeho  rámci.

169 Některé  z požadovaných  informací  vztahujících  se k záměru  povolovanému  báňským

povolením  do roku  2026  ovšem  nejsou  souěástí  ani  tohoto  povolenď,  ani rozhodnuť  EIA,

kterým  Polsko  toto povolenď  podkládá.  Dále  nenď žádným  způsobem  konkretizována

použitelnost  jednotlivých  podmínek  v rozhodnutí  EIA,  které se vztahují  k mnohem

rozsáhlejšímu  záměru  (s dobou  těžby  o 18 let delší a tomu  odpovídající  kapacitou

a rozsahem).

170  Zaprvé,jednásezejménaoplochudobývacíhoprostoru,kteroujenutnépovažovatnejen

za parametr  záměru,  ale i za významnou  environmentální  podmínku,  která  zcela  zásadně

urČuje vlivy  záměru  na životní  prostředí.  Text  báňského  povolení  ďo roku 2026

neobsahuje  žádnévymezení  dobývacího  prostoru.l17Dobývacíprostorvšaknenívymezen

ani rozhodnutím  EIA,  které  se celkově  vztahuje  k výrazně  dlouhodobějšímu  záměnu,118

než  je  záměr  povolovaný  báňským  povoleim  do roku  2026,  a navíc  výslovně  stanoví,  že

,,ve věci  plánovaného  záměru  určt  koncesnf  orgán  v rozhodnutí  o prodloužerzí  koncese

nebo v rxow: koncesi  hranice  nového  dobývacího  prostoru."19  V  důsledku  toho  nenď

zřejmé  ani konkrétnď  umístění  a postup  těžebrff  činnosti  z hlediska  vzdálenosti  od hranic

s Českou  republikou  a z toho  plynoucí  parametry  a vlivy  záměru  povoleného  báňským

povolením  do roku  2026.

171 Zadnihé,  báňské  povolenď  do roku  2026  neobsahuje  konkretizaci  podmínek  uveďených

v rozhodnutí  EIA  vůči  záměru  povolovanému  báňským  povolením  do roku  2026.

117 Viz  Příloha A.24 a Přfloha A.25.
"8 Za vymezení  dobývacího  prostonx nelze považovat souřadnice zlomových bodů plánovaného záměm, které
jsou  uvedeny v opravném rozhoóutf  ze dne 12. února 2020 (viz Příloha A.52, str. 538 v souvislém číslování
příloh). Tyto souřadnice stanoví celkový rozsah posuzovaného záměni, nikoli  však konkrétní dobývací prostor.
119 Viz  Příloha A.12, str. 128 v souvislém číslování příloh.
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172  Navíc  zrozhodnutí  EIA  vyplývá,  že řada podmínek  má být prováděna  průběžně

s realizací  záměru  v časovém  horizontu  přesahujícím  platnost  báňského  povolení  do roku

2026.12o Tím,  že rozhodnutí  EIA  počítá  s mnohem  delším  obdobím  realizace,  není  zřejmé,

jakým  způsobem  bude průběžné  provádění  uvedených  podmínek  probíhat  vrámci

záměru,  jehož  realizace  je kratší  o 181et.

173  Z výše  uvedeného  tedy  vyplývá,  že báňské  povolení  do roku  2026  neobsahuje  veškeré

informace  vyžadované  čl. 8a odst. I písm.  b) směrnice  2011/92.  Polsko  se proto  dopustilo

ponišenf  tohoto  ustanovení.

VI.  ŽÁDOST  O PŘEDNOSTNÍ  PROJEDNÁNÍ  VĚCI

174 VzhledemkzávažnostivytýkanýchporušenďunijníhoprávaPolskem,jakožiksouběžně

podanému  návrhu  ria vydání  předběžného  opatření,  si Česká  republika  dovoluje  požádat,

aby  bylatato  věc  projednána  přednostně  ve smyslu  čl. 53 odst.  3 Jednacího  řádu  Soudního

dvora.

VII,  NÁlrpTí  »nynnnwnart

175  S omedem  na výše  uvedené  Česká  republika  navrhuje,  aby Soudní  dvůr:

1)  rozhodl,  že Polská  republika:

umožněnňn  prodloužení  povolení  k těžbě  hnědého  uhlí  o 6 let bez provedení

posouzení  vlivů  na  životní  prostředí  nesplnila  povinnosti  vyplývající  z čl.  4 odst.  1

a 2 směrnice  2011/92  spolu  s ěl. 4 odst.  4 až 6, čl. 5 odst.  1 a 2, čl. 6, 7, 8 a 9 této

směrnice;

umožněním  vý]óuČení  dotěené  veřejnosti  z řízení  o vydání  povolení  k  těžební

činnosti  nesplnua  povinnosti  vyplývající  z čl. 6 odst.  2 až 7, čl. 7 odst.  5, ěl. 8, čl. 9

a čl. Il  odst.  1 směrnice  2011/92;

- prohlášením  rozhodnutí  EIA  za okamžitě  vykonatelné  nesplnila  povinnosti

vyplývající  ze čl. Il  odst.  I směrnice  2011/92;

- nezahrnutím  možn&o  postupu  pro  případ  neudělení  výjimek  pro  dotčené  vodní

útvary  dle  čl. 4 odst.  5 směrnice  2000/60  do rozhodnutí  EIA  nesplnila  povinnosti

vyplývající  z čl. 4 odst.  1 písm.  a) bod  ii)  a písm.  b) bod  ii)  směrnice  2000/60;

12o Viz Příloha A.12, str. 131 v souvislém  číslování  příloh.
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neumožněnítn  zapojení  dotčené  veřejnosti  a České republiky  do řízení  o vydání

báňského  povolení  do roku  2026  nesplnila  povinnosti  vyplývající  z čl. 6 odst.  2 až

7, čl. 7 odst.  1,  2 a 5 a čl. 8 směrnice  2011/92;

nezveřejněním  báňského  povolení  do roku  2026 a jeho  neposkytnutím  České

republice  ve srozumitelné  podobě  nesplnila  povinnosti  vyplývající  z čl. 9 odst.  1

a 2 směrnice  2011/92;

neumožněním  soudního  přezkumu  báňského  povolení  do roku  2026  nesplnila

povinnosti  vyplývající  z čl. 1l  odst.  1 směrnice  2011/92;

nezveřejněním  báňského  povolení  do roku  2026  nesplnila  povinnosti  vyplývajíeí

z čl. 7 směrnice  2003/4;

neposkytnutím  linmplptnírh  šnformací  v souvislosti  s řízením  o vydání  báňského

povolení  do roku  2026 nesplnila  povinnosti  vyplývajíď  ze zásady  loajáM

spolupráce  podle  čl. 4 odst.  3 SEU;

nedostatečným  zohledněním  rozhodnutí  EIA  v báňském  povolení  do roku  2026

nesplnila  povinnosti  vyplývající  z čl. 2 odst.  1 ve spojení  s čl. 4 odst.  1 směrniee

2011/92;

nedostatečnym  stanovením  veškerých  environmentálních  podmínek  v báňském

povolení  do roku  2026  nesplnila  povinnosti  vyplývajíeí  z čl. 8a odst.  1 písm.  b)

směrnice  2011/92;

2) uložil  Polské  republice  náhradu  nákladů  řizení.

ova

Zmocněnkyně  pro  zastupovárff
České  republikypřed  Soudním  dvorem  EU

Zmocněnec  pro zastupování
Ceské  republiky  před  Soudním  dvorem  EU

Martin  Smol

Vládní  zmocněnec  pro  zastupo
České  republiky  před  Soudním  dvorem  EU
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VIII.  Sgzxúu  pŘttou

OznaČení

přílohy

Název  přílohy Počet

stran

Odkazy

v žalobě

(strana  a bod)

Císla  stran

v souvislém

číslování

A.1 Podnět  Evropské  komisi  předkládaný

v souladu  s Článkem  259 SFEU  Ceskou

republikou  ve věci  porušení  unijního

práva  Polskou  republikou  v souvislosti

s prodloužením  a rozšířením  povolerff

těžební  činnosti  v dole  Turów

58 s.3/b.2
I

I až 59
I

A.2 Mapa  oblasti 1 s. 4 / b. 6 60 až 61

A.3 Dokumentace  SEA  -  Projekt  změny

místru'ho plánu územního rozvo3e města
a obce  Bogatynia  povrchového  dolu

hnědého  uhlí  územf  v oblasti  vesnice

Opolno-Zdrój:  Přeshraniční  dopad

1 s. 4 / b. 6 ' 62 až 63

A.4 Dokumentace  EIA  -  Pokračování  těžby

hnědouhelného  ložiska  Turów  -  Zpráva  o

vlivu  na životní  prostředí  (Bogatynia,

červenec  2019)  ,

9 s.4/b.6a9

s. 24 / b. 87

s. 25 / b. 88

s. 27 / b. 99

s. 28 / b. IOO

64 až 73

A.5 O. Nol,  K.  Nešetřil,  J. Skořepa,  A.  Pacl.

Vliv  dolu  Turów  na hladiny  poďzemní

vody  v české  části  žitavské  pánve  -

hydraulický  model  proudění  podzemnfch

vod.  Podzemná  voda,  XIII  2/2007

10 ,s.4/b.6 74 až 84

A.6 Koncese  č. 65/94 2 s. 4 / b. 7 85 až 87

A.7 Dopis  GDOS  ze dne 2. května  2015 2 s. 4 / b. 9 88 až 90

A.8 Dopis  MŽP ze dne 22. května  2015 9 s.5/b.10 91 až lOO

A.9 Protokol  o přeshraničních  konzultacích

v podobě  expertnďho  jednái  s Českou

republikou  ve věci  vydání  rozhodnutí  o

environmentálních  podmínkách

5 s. 5 / b. 1l 10l  až 106

A.IO Stanovisko  České republika  k navrhované

činnosti  ze dne 15. listopadu  2019

15 s.5/b.12 107  až 122



ž,baona(%:sd»pustncyombossssprnŮnípovosrfPouúyvsouvrsmsnsnorbuTuaów
 45/48

A.1l Zpráva  o dopadech  polského  zákona
o změně  geologického  a těžebni'ho  zákona
ajiných  zákonů  (Ustawa  z dnia  15
czerwca  2018  r. o zmianie  ustawy  -
Prawo  geologiczne  igórnicze  oraz

niektórych  innych  ustaw)

2 s. 6 / b. 14 123 až 125

A.12 Rozhodnutí  Regionálního  ředitele
ochrany  životnďho  prostředí  ve Wroclawi
ze dne 21. ledna  2020

1l s.6/b.15

s. 33 / b. 129

s. 39 / b. 161

s. 41 / b. 170

s. 42 / b. 172

126  až 137

A.13 Rozhodnutí  Regionálního  ředitele
ochrany  životního  prostředí  ve Wroclawi
o udělení  režimu  okamžité  vykonatelnosti
ze dne 23. ledna  2020

6 s.6/b.15 138 až 144

A.14 Dopis  ministra  Richarda  Brabce  ze dne
8. ledna  2020

2

I

:s.6/b.16 145  až 147

A.15 Dopis  MŽP ze dne 16. ledna  2020 3 S.6/b.16

s.31/b.119

, 148  až 151

A.16 Dopis  MžP  ze dne 19. března  2020 4 s. 6 / b. 16

s. 31/b.  119

152 až 156

A.17 Dopis  GDOS  ze dne 5. března  2020 2 s. 6 / b. 16

s. 31/b.  119

157  až 159

A.18 Rozhodnutí  polského  ministra  klimatu  ze
ďne 13. února  2020

2 s. 6 / b. 17

s. 29/b.  1lO

160 až 162

A.19 Dopis  MŽP ze dne 31. března  2020 6 s. 6 / b. 19 163 až 169
A,20 Dopis  MŽP ze dne 7. července  2020 6 s. 6 / b. 19 170  až 176
A.21 Dopis  GDOS  ze dne 28. května  2020 3 s.7/b.19. 177  až 180
A.22 Dopis  polského  ministerstva  životního

prostředí  ze dne 7. května  2020
3 s. 7 / b. 19 181 až 184

A.23 Dopis  polského  ministerstva  životního
prostředí  ze dne 28. srpna  2020

1 s.7/b.19 185 až 186

A.24 Rozhodnutí  polského  ministra  klimatu  ze
dne 20. března  2020

4 s. 7 / b. 19  ,

s. 29 / b. 108

s. 33 /b.  130

s. 39 / b. 161

s. 41 / b, 170  .

187  až 191
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A.25 Překlad  dokumentu  Rozhodnutí  polského

ministra  klimatu  ze dne 20. března  2020

do Češtiny

16 s.7/b.19

s. 29/b.  108

s. 33/b.  130

s. 39 / b. 161

s. 41 / b. 170

192 až 198

A.26 Emaily  ze dne 3. prosince  2020 1 s. 7 / b. 20 199  až 200

A.27 Písemné  vyjádřenď  Polské  republiky

k podnětu  Ceské  republiky  podaného  na

základě  článku  259 SFEU  ve věci

porušení  unijního  práva  Polskou

republikou  v souvislosti  s prodloužením  a

rozšířením  povolení  těžební  činnosti  v

dole  Turów

24 s. 8 /b.  24

s. 21 / b. 72

s. 24 / b. 83

s. 26 / b. 90

s. 30 / b. 144

s. 40 / b. 163

201 až 225

I

A.28 Odůvodněné  stanovisko  Evropské  komise

na základě  Článku  259 SFEU  z důvodu

sponi  mezi  státy  ve věci  údajného

porušenď  unijního  práva  Polskou

republikou  v souvislosti  s prodloužemm  a

rozšířením  povolení  těžební  činnosti  v

dole  Turów

23

I

s.8/b.24
I

s. 20 / b. 70

s. 22 / b. 79

s. 24 / b. 84

s. 26 / b. 93

s. 27 / b. 95

s. 34 / b. 137

s. 35 / b. 141

' s. 36 / b. 147

s. 38 / b. 156

226 až 249

A.29 Výňatek  z polského  zákona  ze dne 3. října

2008  o poskytování  informací  o životním

prostředí  a jeho  ochraně,  účasti  veřejnosti

na ochraně  životního  prostředí  a

posuzování  vlivů  na životní  prostředí

(Ustawa  z dnia  3 paždziernika  2008  r. o

udostqpnianiu  informacji  o šrodowisku  i

jego  ochronie,  udziale  spoiecze'stwa

w ochroťiie  šrodowiska  oraz  o ocenach

oddzialywania  na šrodowisko)

3 s. 16 / b. 48 a

49

s. 17 / b. 50, 51

a 52

250 až 253

A.30 Výňatek  z poIského  zákona  ze dne 20.

července  2017  o vodním  právu  (Ustawa

z dnia  20 lipca  2017  r. -  Prawo  wodne)

2 s.17/b,53 254  až 256

A.31 Výňatek  z po1sk6ho  zákona  ze dne 9.

června  2011 o geologickém  a horním

právu  (Ustawa  z dnia  9 czerwca  2011 r. -

Prawo  geologíczne  i górnicze)

2 s. 18 / b, 54, 55

a 56

257  až 259
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A.32 Výňatek  z polského  zákona  ze dne 14.
června  1960,  správního  řádu  (Ustawa
z dnia  14 czeíca  1960  r. Kodeks
postqpowania  administracyjnego)

1 s.18/b.57 260  až 261

A.33 , Výňatek  z polského  zákona  ze dne 30.
srpna  2002  o řízenď  ve správním

soudnictví  (Ustawa  z dnia  30 sierpnia
2002  r. Prawo  o postqpowaniu  przed
sqdami  administracyjnymi)

1 s.18/b.58

s. 19 / b. 59 a
60

. 262  až 263

I

A.34 Dopis  Severočeských  vodovodů

a kanalizací  ze dne 9. prosince  2020

2 s.24/b.87 264  až 266

A.35 Vývoj  hladin  podzemní  vody  v oblasti
Hrádecka  Libereckého  kraje  (Česká
geologická  služba)

9 s. 25 / b. 87 267  až 276

A.36 ' Povrchový  důl  TURÓW:  Stručné  shrnuď
současných  i potenciálnďch  budoucích
negativních  dopadů  na poměry

povrchových  a podzemních  vod  na území
Ceské  republiky  -  shrnutí  (Výzkumný
ústav  vodohospodářský)

17 s. 25 / b. 87 277  až 294

A.37 Zpráva  České  geologické  služby  týkající
se satelitnď  ďetekce  subsedience  v blízkém
okolí  dolu  Turów

27 s. 25 / b. 88 295 až 322

A.38 Posudek  Ing.  Daniela  PreČucha  týkajícf  se
negativrffch  dopadů  záměru  rozšíření
těžby  v hnědouhelném  dole  Turów
z pohledu  stability  horninového  podloží

ll s. 25 / b. 88 323 až 334

A.39 Obrazová  dokumentace  dokládající
poškození  staveb  v obci  Oldřichovice  na
Hranicích

3 s. 25 / b. 88 335 až 338

A.40 Odborný  posudek  ohledně  přeshraničnďch
dopadů  pokračování  těžby  '
v hnědouhelném  ložisku  Turów  na stav
vod  v Německu

79 s. 25 / b. 88 339  až 418

A.41

I

Odvolání  Greenpeace  Česká  republika
proti  Rozhodnutí  Regionálního  ředitele
ocmany  životního  prostředí  ve Wroclawi
ze dne 21. ledna  2020

15 s. 25 / b. 89 419  až 434

A.42 Odvolání  Libereckého  kraje  Rozhodnutí
Regionálního  ředitele  ochrany  životního
prostředí  ve Wroclawi  ze dne  21, ledna
2020

14 s. 25 / b. 89 435 až 449
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A.43 Stížnost  Greenpeace  Česká  republika

Rozhodnutí  Regionálního  ředitele

ochrany  životního  prostředí  ve Wroclawi

o udělení  režimu  okamžité  vykonatelnosti

ze dne  23. ledna  2020

19 s. 26 / b. 93 450  až 469

A.44 Tabulka  výjimek  pro  vodní  útvary

v blízkosti  polského  dolu  Turów

1 s. 27 / b. 99 470 až 471

A.45 Dopis  polského  ministra  námořiho

hospodářství  a vnitrozemské  plavby  ze

dne 29. května  2020

4 s. 27 / b. 99 472 až 476

A.46 Žádost  o změnu  koncese  č. 65/94  na těžbu

hnědého  ublí  a doprovodných  nerostných

surovin  z hnědouhelného  ložiska  Turów

týkající  se jednorázového  prodloužení

termfnu  platnosti  koncese  o 6 let

23 s. 29 / b. 107

s. 39 / b. 161

477 až 500

A,47 Dopis  MžP  ze dne 19.  prosince  2019 2 s. 31 / b. 119 501 až 503

A.48 Dopis  polského  ministra  klimatu  ze dne

13. ledna  2020

1 s. 31 / b. 119 504  až 505

A.49 Rozsudek  Krajského  správního  soudu  ve

Varšavě  ve věci  Greenpeace  Ceská

republika,  z,s. proti  ministrovi  klimatu  ze

dne 8. září  2020  (DGK-

VI.4771.35.20l9.MN,l4)

6 s. 31 / b. 120

s. 40/b.  165

506 až 512

A.50 Informační  materiál  Ministerstva

životního  prostředí  PR  v odpovědi  na

dopis  českého  Ministerstva  životního

prostředf  ze dne 7. července  oMedně

poskytnutí  informací  týkajících  se

koncese  na těžbu  hnědého  uhlí

a doprovodných  surovin  z ložiska  Turów

do roku  2026

7 s. 33 /b.  128

s. 38 / b. 159

513 až 520

A.51 Rozhodnutí  měnícf  koncesi  č. 65/94 15 s. 33 / b. 128 521 až 536

A,52 Rozhodnutí  o opravě  rozhodnutí

Regionálnfho  ředitele  ochrany  životního

prostředí  ve Wroclawi  ze dne 21, ledna

2020

6 s. 41/b.  170 537 až 543



Analýza  a návrh  dalšího  postupu  proti  Polsku  ve věci  porušení  unijního  práva
při  povolování  rozšíření  a prodloužení  těžby  v hnědouhelném  dolu  Turów

1) Postup  podle  čl. 259  Smlouvy  o fungování  EU  (dále  jen,,SFEU")
ČI. 259 SFEU:

,,Má-li  čler'iský stát za to, že jiný  členský  stát nespln.il  povžimost, která  pro  něj vyplývá  ze SmLuv, inůže věc předložitSoudinuí  dvoru  Evropské  unie.

Di'íve  než čLenský stát podá proti  jinému  čLenskérnu státu žalr»bu pro údajné nesplnění  povinnosti,  která pro nějvyplývá  ze Smluv, předloží  věc Komisi.

Koinise  vydá odůvodněné  stanovisko  poté, co umožní  zúčasměným  státům, aby si navzájem  předložiIy  písenmá  i úsm(vyjádřeiú.

Nevydá-li  Komise  takové stanovislco ve 1hí2tě M  měsíců ode dne, kdy jí  věc byla  předložena,  inůže být věc předloženaSoudnín'iu  dvoru  Evropské  unieibez  stanoviska  Koinise."

C1. 259  SFEU  předvídá  postup,  který  vede  k žalobě  jednoho  členského  státu  na druhý  členský  stát
před  Soudním  dvorem  EU  na základě  porušení  práva  EU.  V  prvnf  fázi  je nutné  předložit  věc
Kornisi  k  vyjádření,  poté  lze  po 3 měsících  podat  žalobu.  Už  ve fázi  před  Komisf  je  třeba  rivést
konkrétní  porušení  apodrobnou  argumentaci.  Samotnou  žalobu  je potom  možné  zúžit,  nikoli
však  rozšířit  (případně  členský  stát může  od podání  žaloby  i upustit).  V  rámci  žaloby  pak  Ize
podat  též žádost  o předběžné  opatření  požadujíď  (dočasné)  pozastavení  některých  činností  do
doby,  než  Soudní  dvůr  EU  vydá  rozsudek.

2) Shrnutí  skutkové  a právní  situace

Polsko  usiluje  o realizaci  záměru  prodloužení  a rozšíření  těžebnf  činnosti  v hnědouhelném  dole
Turów  až do roku  2044.  Za tímto  účelem  bylo  mitné  schválit  změmi  územně  plánovaď
dokumentace  v dané  oblasti,  zajistit  posouzerf  vlivů  na životní  prostředí  (pro  územně  plánovaď
dokumentaci  i pro  samotný  záměr)  a vydat  finální  povolení  k  těžební  činnosti.  Vzhledem  k  tomu,
že důl  se nachází  v těsné  blízkosti  hranic  s CR,  ceM  problematika  se CR  (a zejména  Libereckého
kraje)  úzce  dotýká  z hlediska  možných  negativních  vlivů  na složky  životního  prostředí  i na
českém  úzernía.

Vrámci  výše  uvedených  procesů  došlo  kzásadruím  poiušenfm  směinice  2011/92  oposuzování
vlivů  některých  soukromých  a veřejných  záměrů  na životní  prostředf  (dále  jen  ,,směrnice
2011/92"),  dále  též  kurčitým  porušením  směrnice  2001/42  o posuzování  vlivči  některých  plánů
a programů  na životnf  prostředí  (dále  jen  ,,směrnice  2001/42"),  případně  též směrnice  2000/60,
kterou  se stanoví  rámec  pro činnost  Společenství  v oblasti  vodní  politiky  (dále  jen  ,,směrnice
2000/60"),  směrnice  2003/4  o přístupu  veřejnosti  k informacím  o životním  prostředí  (dále  jen
,,směrnice  2003/4")  a kporušerff  zásady  loajální  spolupráce  podle  Smlouvy  oEU  (dále  jen
,,SEU").  Uvedená  porušení  Ize  žalovat  před  Soudnfm  dvorem  EU  podle  čl. 259  SFEU.

3) Potenciální  žalobní  body

Jednotlivé  žalobní  body  jsou  seřazeny  dle souvisejících  polských  právních  aktů  (resp.  řízení
o těchto  aktech)  v jejich  chronologickém  pořadf.
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A)  Přijetí  změny  územního  plánu  města  Bogatynia

-  Popis  situace:

Dne  15. června  2016  bylo  v Polsku  zveřejněno  oznámetua  o zahájení  pořizovánf  návrhu  změny

územni'ho  plánu  města  a obce  Bogatynia  -  úzerní  těžby  v povrchovém  hnědouhelném  dolu  Turów

u obce  Opolno-Zdrój  (dále  jen  ,,změna  územru'ho  plánu")  se 1hůtou  pro  podávárff  návrM  ke

změně  územního  plánu.  Tato  změna  zohledňuje  záměr  Pokračování  těžby  ložiska  hnědého  rihlf

Turów,  který  zahmuje  rozšíření  a prodloužení  těžební  činnosti  v dole  Turów  do roku  2044.

ČR obdržela  původnf  informaci  o plánované  změně  územruho  plánu  od polského  občana

v červenci  2016.  V  návaznosti  na  to se MZP  dne  13.  zářf  2016  obrátilo  na polskou  stranu

s požadavkem  na zapojení  ČR do procesu  posuzovánf  vlivů  plánů  a programů  na  životní  prostředí

(tzv.  SEA),  a to formori  mezistátruích  konzultacf  dle  směrnice  2001/42.

Dne  6. dubna  2017  obdržela  ČR od polské  strany  náwh  změny  územního  plánu  a vyhodnocení

jejícli  vlivů  na životní  prostředí.  Dle  dokumentace  SEA  by  vzhledem  k parametrům  plánovaného

rozšířenf  těžby  nemělo  dojít  k  žádným  přeshraničním  vlivům,  a to jak  z hlediska  úbytku  vody,  tak

ani  z hlediska  jiných  složek  životru'ho  prostředí  či z hlediska  vlivů  na  lidské  zdravf.

ČR reagovala  12.  června  téhož  roku  nesouhlasem  s polským  tvrzenfm,  že předmětná  koncepce

nemůže  mft  vliv  na české  územf  a jeho  obyvatele,  požadavkem  na dopracovánf  nedostatečného

vyhodnocerff  vlivt'i  koncepce  a na  pokračování  v mezistátnfch  konzultacfch.

Dne  22. prosince  2017  obdržela  ČR vypořádánď  svých  připomínek  (ve  kterém  Polsko  ve většině

bodů  odkazovalo  na následný  proces  posuzovánď  vlivů  záměru  na životní  prostředí  (tzv.  EIA),

resp.  budoricí  dokumentaci  EIA  k záměru  rozšíření  dolu  Turów  do rokii  2044  a některé  body

nebyly  vypořádány  vůbec)  a návrh  na ukončerua  mezistátrffch  konzultací.  S tím  CR zásadně

nesouhlasila  a 29. ledna  2018  požádala  o vypořádánf  připomínek,  kterým  se Polsko  nevěnovalo.

Polsko  se vreakci  ze dne 29. června  a 31. srpna  2018  opakovaně  vyjádřilo,  že považuje

vypořádání  za vyčerpávající  a chce  ukončit  mezistátní  konzultace.  CR  se proti  tomuto  dopisem

z 30. července  2018  oluaadila  a požadovala  od Polska  doplněnf  vypořádánf  připomfnek,  přičemž

jasně  deklarovala,  že se k tomuto  doplnění  následně  vyjádff.

Na  jednání  pracovnf  skupiny  pro  BIA/SEA  v zář'  2018  přislíbilo  Polsko  doplnění  požadovaných

irtformací,  které  dodalo  v lednu  2019.  I toto  doplněrff  v mnohých  bodech  odkazovalo  na budoucí

dokumentaci  EIA.  Dokumentace  EIA  byla  dodái'ia  na konci  dubna  2019,  nebylo  ale možné  v ní

nalézt  veškeré  potřebné  informace.

Dne  28. května  2019  tedy  MŽP předložilo  svoje  vyjádřenf  kpředmětnémri  doplněrff  (jak

avizovalo  již  v červenci  2018),  ve kterém  opětovně  požadovalo  některé  informace.  Rada  města

Bogatynia  ovšem  ten samý  den schválila  změnu  územni'ho  plánu  a Polsko  na vyjádřenf  MZP

z 28. května  2019  už nijak  substantivně  nereagovalo.  0  přijetí  změny  územního  plánu  Polsko

českou  stranu  vůbec  neinformovalo  a souvisejfcí  dokumenty  dle  čl. 9 směrnice  2001/42  (přijatou

změnu  územního  plánu  a shrnutí  strategického  hodnocení  vlivů  na životnf  prostředí)  zaslalo  na

výzvu  CR až 27. srpna  2019.  Přestože  CR vyslovila  svůj  nesouhlas  s obsahem  zaslai'iých

dokumentů  a požadovala  znovuotevřeru'  mezistáttffch  konzultací,  žádosti  nebylo  ze strany  Polska

vyhověno.
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-  Pochybení  Polska  z hlediska  práva  EU:

1) Možné  porušenť  čl. 7 odst. 2 a 3 směrnice  2001/42

Čl. 7 směi'nice  2001/42:

,,(2) Obdrží-li  členský  stát  kopii  návrhu  plátut  nebo progranm  a zprávu  o víivech  na živomí  prostředí  podle  odstavce
1, sdělí  druhému  členskému  státu, zda si přeje  zahájit  konzultace  před  přijetíin  pLáiut  nebo  programu  nebo  před  jeho
předáním  k legislativníinu  procesu,  a je-li  toinu  tak, zahájí  dotyčné  čLenské státy  konzu7tace,  týkající  se inožných
přeshraničrtích  vuvů  ii.a fívomí  prostředí  vyplývajících  z prováděnf  plánu  nebo  z prograinu,  a pláwvaná  opatření  ke
snížem  nebo vyloučení  těchto  vLivů.

Uskuteční-li  se tyto konzydtace,  do1iodnou  se dotyčné  čLenské státy  na podrobnostech  k zajištění,  aby orgány  uvederié
v čl. 6 odst. 3 a veřejnost  uvedená  v čl. 6 odst. 4 v členském  státě, který  můf,e být tfinto  význanmě  dotčen, byly
informovány  a byla  jim  Mna  pMežitost zaslat v přiměřené  lhůtě své vyjádřeiú.
(3) Vyžadují-li  se podle  tohoto  článku  konzultace  mezť č[enskými  státy, dohodnou  se na počátku  konztdtacf  napřiiněřenéin  Časovéin  ráinci  pro  trvání  konzuLtací."

Změna  územru'ho  plánu  byla  přijata,  aniž  by došlo  k ukončení  mezistátních  konzultací.  CR
v reakci  na  nedostatečné  vypořádánf  svých  připomfnek  ze strany  Polska  kategoricky  požadovala
zapracovám  dalšfch  připomfnek  a zasláru[  upravených  dokumentů  s ťm,  že na ně v rámci
mezistátních  konzultací  ještě  bude  reagovat.  Polsko  sice  dodalo  doplněnou  verzi  dokumentace
SEA,  řada  připornínek  nicméně  zůstala  nedořešených  s odkazem  na  jejich  budouď  zapracovárff
do dolaimentace  EIA.  České orgány  proto  vyčkávaly  s reakcí  až na zaslání  dokumentace  EIA,
mezitfm  ovšem  ze  strany  Polska  došlo  kjednostrannému  ukončem  konzultací  a vydán'í
rozhodnutí',  aniž  by  byla  česká  strana  o tomto  ukončení  jakkoli  informována.

Uvedené  porušení  Ize  namítat.

2) Možné  porušení  č[. 8 ve spojení  s čl. 5 odst. 1 a pň'lohou  I  směrnice  2001/42
Čl. 8 směmice  2001/42:  ,,Zpráva  o vlivech  na životrú  prostředí  vypracovaná  podIe  článku  5, vyjádřerď  podle  čláiúu
6 a výsLedky  přeshraničních  konztdtací  zahájených  podie  ččánku 7 se vezinou  v úvahu  pří  vypracování  plánu  nebo
pi'ograinu  a před  jeho  přijetím  nebo  předáníin  k legislativúnu  procesu."

Čl. 5 odst. I směmice  2001/42  : ,,Pokud  je  podle  čl. 3 odst. ] vyžadováno  posouzení  vlivů  na životní  prostředť,
vypracuje  se zpráva  o vlivech  na životní  pmstředť,  ve )cteré se urč4 popíšou  a posoudí  inožné  význainné  vlivy  naživomí  pi'ostředí  vyplývající  z provádění  pLánu nebo pr'ogramu  a í'ozumná  náhradní  řešení  s přihlédnutíin  k cílům
a zeiněpisné  oblasti  působnosti  pláiw  nebo pi'ograinu.  I4ormace  vyžadované  za tímto  xičelem  jsou  uvedeny v přílozeI."

Změna  územni'ho  plánu  byla  přijata,  aniž  by  došlo  k zohledněnf  veškerých  připomfnek  MŽP
(připomfnky  v dopise  ze dne  28.  května  2019  nebyly  zohledněny  vůbec).  V  důsledku  toho  došlo  k
nedostatečnému  zahrnutí  aspektťi  vyžadovaných  směrnicí  2001/42  do  finálru'ho  rozhodnutí.

V  návaznosti  na výše  uvedený  bod  1)  tedy  lze  namíatat,  že mezistátnf  konzultace  nebyly  řádně
ukončeny  a že  vyjádření  z 28.  května  2019  mělo  být  zohledněno.

Směrnice  2001/42  navfc  vyžaduje  určitý  standard,  kterého  má  posouzení  dosáhnout.  V  daném
případě  lze  pochybovat,  zda  posouzení  SEA  ve vztahu  ke změně  územnffio  plánu  naplnilo
standardy  požadované  směrnicí  2001/42,  nebot'  řada  aspektů  byla  ponechána  až na posorizení
EIA.

' Usneserff  č. XIII/83/19  městského  zastupitelstva  v Bogatynii  ze dne 28. května  2019.
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Z procesního  hlediska  lze namítat  porušení  čl. 8 směrnice  2001/42  z důvodu  absence

řádného  zohlednění  výsledků  přeshraniěních  konzultací  zdůvodu  jejich  předčasného

ukončení.

Z  obsahového  hlediska  Ize namítat  porušení  čl. 8 ve spojení  s čl. 5 odst.  1 a přflohou  I

směrnice  2001/42  z důvodu  nedostateČného  posouzení  veškerých  požadovaných  náležitostí

v rámci  procesu  SEA.

Možný  výsledek  žaloby  v kontextu  výše  uvedených  porušerff

Soudní  dvůr  EU  by  mohl  konstatovat  rozpor  prijetf  změny  územnrho  plánu  se směrniď  2001/42,

at' již  z hlediska  procesnďch  pochybenf  nebo  z hlediska  věcných  pochybenf.  Dle  judikatury

Soudru'ho  dvora  EU  je v takovém  případě  členský  stát povinen  přijmout  veškerá  obecná  či

specifická opatřerff stanovená vnitrostátnfm právem a směřujfcf k nápravě situace vyplýva3ící

z neprovedení  takového  posouzení,  včetně  případnélío  pozastavenf  nebo  znišení  vadného  aktu

(v daném  případě  změny  územnfl'io  p1ánu).2

Žalobou v této  věci  bychom  mohli  dosáhnout  dodatečného  posouzení  SEA  u těch  aspektťi,  které

v rozporu  se směrnicf  2001/42  posouzeny  nebyly.  Původnď  usnesenf  o změně  územni'ho  plánu  by

mělo  být  zrušeno  a nahrazeno  novým.  Je ovšem  otázkou,  zda by zrušení  usneserff  o změně

územiu'ho  plánu  vrámci  polského  práva  mělo  nějaký  reálný  vliv  na platnost  již  vydaiíého

báňského  rozhodnutf  a tím  pádem  i na pola'ačovárff  v těžební  činnosti.  Problémem  je zejména

ustanoverua polského  práva,3  které  umožňuje  prohlášení  neplatnosti  povolenf  k těžbě  pouze  do

jednoho  roku  od zahájenď  povolené  činnosti  (což  se ovšem  samo  o sobě  zdá  být  v rozporu

s rinijním  právem).

Zejména  je nutné  upozornit  na to, že pokud  byly  dotčené  problematické  aspekty  posouzeny

v rámci  procesu  EIAi,  představovalo  by  zrušení  změny  územnffio  plánu  v podstatě  formalitu.

Nové  usneserff  doplněné  o předmětné  aspekty  by  totiž  mohlo  být  vydáno  prakticky  obratem,

kpřerušenf  těžby  by tak nezbytně  ani nemuselo  dojít.  Praktické  důsledky  žalobních  bodů

spočívajfďch  v porušení  směrnice  2001/42  proto  nejsou  přiliš  slibné.  Některá  z těchto  porušení

má smysl  namftat,  nemělo  by  se však  jednat  o hlavní  podstatu  žaloby,  spíše  o její  doplňkovou

část.

B)  Vydání  rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách  pro  záměr  rozšíření  a prodloužení

těžby  v dole  Turów  do  roku  2044  s okamžitou  vykonatelností

Popis  situace:

Od roku  2015  proMhal  proces  posíizování  vlivťi  na životní  prostředí  (tzv.  EIA)  pro záměr

s názvem  Pokračovánf  těžby  ložiska  hnědého  uhlí  Turów,  který  zahrnuje  rozšířenď  a prodloužeď

těžebnf  činnosti  v dole  Turów  do roku  2044.  Tento  proces  byl  ukončen  vydáním  kladného

rozhodnutí  o environmentálnďch  podmfnkách  dne  21. ledna  2020,  přičemž  o 2 dny  později  bylo

rozhodnuto  o okamžité  vykonatelnosti  tohoto  rozhodnutí.

Celková  plocha  záměru  je  cca 30 km2 (oproti  současné  ploše  26 km2  dojde  k rozšfření  o cca 4

km2).  Není  tedy  pochyb  o tom,  že záměr  podléhá  procesu  EIA  dle  čl.  4 odst.  l ve spojeru"  s bodem

19 přflohy  I směrnice  2011/92  (povrchový  důl  s rozlohou  přesahujfď  25 ha).  Dle  dokumentace

2 Rozsudek  Inter-Environnement  Wnllonie  a Terre wallonne,  C-41/11,  EU:C:2012:103,  bod 63.

3 Čl. 42 geologického  a těžebrffho zákona (Ustawa  z dnia 9 czerwca  201] Í: - Prawo  geologiczneigórnicze)
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EIA4  záiněr nezpůsobí  významné  negativní  vlivy  na českém  území,  a to i dflcy navrženým
minimalizačnfm  opatřenďm  (např.  tzv. protifiltračnf  clona).

Polsko  informovalo  ČR o záměru  2. dubna  2015,  ČR vzápětí  dne 22. května  2015 projevila  zájem
o zapojení  do mezistátnfch  konzultaď.

Dne 12. února  2019 Polsko  zaslalo  ČR dokumentaci  EIA,  která však neobsahovala  veškeré
informace,  a proto  bylo  Polsko  požádáno  o doplnění,  které  bylo  dne 30. dubmi  2019 obdrženo
a dokumentace  EIA  byla  tak připravena  k rozeslánď po ČR. Následně  proběhlo  několik  výiněn
písemných  vyjádřerua, veřejné  projednání  i odborné  jednánď mezi českými  a polskými  experty.
Zmezistátrffch  konzultací  vyplynuly  společné  závěry,  které  se prornítly  do protokolu
zahimijícího  mj.  požadavky  české strany.  Tento  protokol  česká ipolská  strana oficiálně
odsouhlasily  a podepsaly  v listopadu  2019. Polsko  prozatím  splnilo  některé  české požadayky
vyplývajfď  z protokolu  z mezistátnfch  konzultací,  ke splnění  dalších  by mělo  docMzet  průběžně
v následujfďch  letech  (př. monitoring  stavu  podzemnfch  vod  a účinnost  n'iitigačních  opatření).
Dne 15. listopadu  2019 vydalo  MŽP kpředmětnému  záměru  závěrečné  nesouhlasné  stanovisko
CR, ve  kterém  stanovilo  řadu podmfnek  (většina  vyplývala  z protokolu  z mezistátních  konzultací;
některé  podinfnky  byly  stanoveny  na  základě  debaty  v ČR), které  požadovala  ČR po polské
straně realizovat  v prfpadě,  že by realizace  záměru  nebyla  i přes nesouhlas  ČR zastavena.
Dne 21. ledna 2020 vydal  Regionální  ředitel  pro ochranu  životního  prostředf  ve Wroclawi
závěrečné  rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách,  kterým  byl  vysloven  souhlas  s dotčeným
zamerem.

Dne  23. 1edna 2020  pak  tentýž  subjekt  vydal  rozhodnutí  o okarnžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  ze
dne 21. ledna  2020.  Rozhodnuď  o environmentálnfch  podmínkách  je tedy okamžitě  vykonatelné
navzdory  tomu,  že není konečné,  neboť  proti  němu běží odvolacf  řízení  (do něhož se zapojilo
v souladu  s polským  právem  i několik  českých  subjektů  - Liberecký  kraj,  město Hrádek  nad
Nisou,  Frank  Bold  a Greenpeace;  české státní  orgány  neměly  tato práva).  V důsledku  okamžité
vykonatelnosti  mohlo  být  pokračováno  v řízem  o vydání  povolení  těžební  činnosti  (dále jen
,,báňské povolení  do roku  2044"),  jehož  udělení  je poslednf  podi'nďnkou realizace  záměru
rozšfřenf  ložiska  (toto  řfzení  zatím  tedy stále probffiá).  V mezidobí  bylo  také vydáno  stavebnf
povoleruí  na stavbu tzv. protifiltračnf  clony,  která  je součástí  záměru  (rozšíření  a prodloužení
těžebnď činnosti  do roku  2044), a zejména  došlo kpřijetí  rozhodnuť  o prodloužení  těžební
činnosti  v hnědouhelném  ložisku  Turów  i'ia  6 let do 30. dubna  2026 (dále  jen,,báňské  povolení  do
roku  2026"),  na jehož  základě  v současnosti  probffiá  těžebnf  činnost.

-  Pochybení  Polska  z hlediska  práva  EU:

1) Možnost  porušení  čl. Il  odst. I  směrnice  2011/92

ČI. Il  odst. I směrnice  2011/92:  ,,Členské  státy  zajistí,  aby  v souladu  s príslušnými  předpisy  vnitrostátního  právapříslušníci  dotčenÁ  veřejnosti,  kteří:

a)  inají  dostatečný  zájein,'  nebo

b)  nanútají  porušování  práva  v případec7i,  kdy  to správrú  i'ád  členského  státu  požaduje  jako  podmínku,

4 Pokračování  těžby  hnědouhelného  ložiska  Turów  -  Zpráva  o vlivu  na životní  prostředf  (Bogatynia,  červenec  2019).
Dostupné  na: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIAMZP049M
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měli možnost dosáhnout  přezl«ouináiú  soudein nebo jinýin  n.ezávislýin a nestraimým  orgánem  zřízeným zákonem

a inohli  tak wpadat  hmomou nebo procesrú  zákoimost  jakýchkoli  rozhodnutí,  aktů nebo nečinnosti  podléhajících

ustanoverúin  o účasti veřejnosti  obsaženýni v této siněrnici."

V  důsledku  okamžité  vykonatelnosti  bylo  možné  započít  s realizací  záměru  (na  základě  báňského

povolerff  do roku  2026),  aniž  by  byl  dokončen  soudní  přezkum  procesu  EIA.  Hrozí  tak  možnost

vzniku  nezvratných  škod  na životiuam  prostředí,  pokud  by se v rámci  přezkumu  prokázalo,  že

proces  EIA  nebyl  proveden  v souladu  se směrnicí  2011/92.  Dle  polského  práva  Ize navíc

pravomocné  povolerua  ktěžebru[  čiru'iosti  prohlásit  za neplatné  nejpozději  do jednoho  roku  po

zahájerff  povolené  čiru'iosti.  Ustanovení  čl. 1l  odst.  1 směrnice  2011/92  by tak  pozbylo  svého

užitečného  účinku,  neboť  soudní  přezkum  procesu  EIA  by  sice  formálně  existoval,  ale v podstatě

by  v praxi  nedokázal  zabránit  realizaci  záměru  (podle  báňského  povolenf  do  roku  2026)

s nesprávně  provedeným  posouzenfm  vlivů  na  životrua  prostředf.

Lze  namítat  porušení  čl. 1l  odst.  1 směrnice  2011/92  ve vztahu  k  báňskému  povolení  do

roku  2026.  Tento  žalobrff  důvod  by  zároveň  inohl  poskytovat  i základ  pro  žádost  o předběžné

opatření  požadujfcí  přenišení  těžební  činnosti  do ukončenf  soudru'ho  přezkurnu  rozhodnutí

o environmentálních  podrnínkách.

Možný  výsledek  žaloby  v kontextu  výše  uvedených  porušení:

Soudi  dvůr  EU  by  mohl  konstatovat  rozpor  se směrniď  2011/92  zdůvodu  okamžité

vykonatelnosti  rozhodnutf  o environmentálnfcb  podmfnkách,  která  zbavuje  užitečného  účinku

ustanovení  o soudním  přezkumu.  Toto  konstatovánf  by teoreticky  mohlo  vést  k pozastavenf

těžební  činnosti  do ukončenf  soudru'ho  přezkumu  rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách,

na druhou  stranu  je  nutné  si uvědomit,  že v době  vydání  rozsudku  Soudru'ho  dvora  EU  už tento

přezkum  pravděpodobně  bude  ukončen.  Bylo  by  však  i'nožné  spojit  tento  žalobní  bod  s žádostí

o předběžné  opatřenď  požadujíď  pozastavenď  těžebnď  činnosti  do rikončenf  soudního  přezkumu

rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách.

C)  Vydání  rozhodnutí  povolujícího  těžbu  v hnědouhelném  ložisžcu  Thrów  do  roku  2026

-  Popis  situace:

Polské  rninisterstvo  klimatu  dne  20. března  2020  vydalo  báňské  povolení  do roku  2026.  Řízení

probfl'ialo  od  října  2019  a i přes  opakované  žádosti  Polsko  odmftlo  sdělit  ČR jakékoli  podrobnější

infoi'mace  o tomto  záměru.

K záměru neproběhlo žádné vlastrua posouzerua vlivů na životnť prostředí za účasti veře'3nosti či

dotčených  členských  států.  Zprvu  Polsko  argumentovalo,  že směrnice  2011/92  se neuplatrua,

nebot' předmětné ffzenď se týká pouze poloviny stáva5ícrno dobývacrho prostoru a nepřekračuje

jeho  hranice,  poté  však  uvedlo,  že žádost  o prodlouženf  těžby  o 6 let  byla  na žádost  investora

změněna  a bylo  k  ní  připojeno  rozhodnutf  oenvironmentálních  podmínkách  kzáměru

,,Poktaačování  těžby  ložiska  hnědého  uhlf  Turów"  ze dne 21. 1edna  2020  (které  mělo  být

a pravděpodobně  také  bude  podkladem  pro  báňské  povolenď  do roku  2044).

Z dopisu  však  vyplývajf  určité  rozdíly  mezi  záměrem  prodlouženf  těžebrff  činnosti  do roku  2026

a záměrem rozšú'ení a prodlouženf těžebnf činnosti do roku 2044 (nenď zcela zře5rí,  zda jsou

záměry  souladné  z hleiska  rozsahu  i kapacity).
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-  Pochybenf  Polska  z hlediska  práva  EU:

1) Možnostporušení  čl. 4 odst.  3 SEU

Čl. 4 odst, 3 SEU; ,,Podle  zásady loajáliú  spolupráce  se Un.ie a členské státy  navzájem respektují  a pomáhají  si při
pbzění  úkoh2 vyplývajícťch  ze Smluv."

Pres opakované  žádosti  Polsko  odmtatá CR  poskytnout  text  báňského  povolení  do roku  2026,
jakož  i jakékoli  podrobnější  infoimace,  které  s daným  řfzením  souvisí,  a to přes  to, že je  zřejmé,
že se daná  věc  CR  dotýká  a že spadá  do působnosti  unijtu'ho  práva.  Postup  Polska  1ze považovat
za porušenf  zásady  loajáW  spolupráce.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

2) Možnost  porušení  čl. 3 a 7 směrnice  2003/4

Čl. 3 odst, 1 směmice 2003/4: ,,áenské  státy zafistí, aby orgány veřejné správy měly povírmost, v souladu
s ustanoveními  této směrnice,  poskytovat  inforiíiace  o živoWin  prostředí  v jejich  drfei  nebo pi'o ně drfiené kař,dénuížadateli  na jeho  žádost, arúž by žadatel  inusel  prokazovat  svůj oprávněný  zájem."
Čl. 7 směrnice  2003/4:

,,(1) Členské státy  pi'ijiwu  nezbymá  opatřerú, aby zajistily,  že orgány  veřejné  správy  budou zpracovávat  infonnace
o živomím  prostředí,  které  souvisejí  s jejich  fiuzkcí  a jsou v jejich  držení  nebo jim  určeny, s oMedem na jejich  aktivrúa systematické  veřejné  šířetú, a to zejména pomocí  počítačové  tdekomunikační  nebo elekvorúcké  tec1mologie.
(2) Poskytované  a rozšiřované  inforinace  se aktuaLizují  podle  potřeby  a zahrnují  alespoň:

j') povolení  s významnýin  dopadem na životní  prostředí  a (/O/;lO(/y o životním  prostředí  nebo odkaz na isto,  kde je
možné takové  i4ormace  vyžádat  nebo najít  pod{e č[ánku  3..."

Báňské  povolerf  do roku  2026  představuje  opatřerff,  které  může  ovlivnit  složky  životru'ho
prostředf,  v souladu  s čl. 2 odst.  I tedy  spadá  do oblasti  pťisobnosti  směrnice  2003/4.  Podle  čl. 7
směrnice  2003/4  mělo  Polsko  takové  povolenf  zpřfstupnit  veřejnosti  prostřednictvím  internetu,
což se ovšem  nestalo.  Polsko  navíc  ČR neposkytlo  toto  povolení  ani na pffmou  žádost,  což
odporuje  čl.  3 odst.  1 směrnice  2003/4.

Lze  namítat  porušení  uvedených  ustanovení.

3) Moinost  porušení  čl. 4 odst. 1 směrnice  2011192

Č1. 4 odst. 1 směmice  2011/92: ,,S výhradou  čl. 2 odst. 4 podléhajf  záměry  uvedené v přaoze  I  posouzení  v souladu
s články  5 až IO."

Žádost  o rozhodnutf  o prodlouženď  těžby  do roku  2026  zahriíuje  dobývaď  prostor  na ploše  31017
773  m2 (cca  31 krn2).  Nerff  tedy  pochyb  o tom,  že záměr  podléhá  procesu  EIA  dle  čl. 4 odst.  I ve
spojenf  s bodem  19 přflohy  I směrnice  2011/92  (povrchový  dťil s rozlohou  přesahujíď  25 ha).
Z dopisů  poskytnutých  Polskem  se ovšem  zdá,  že Polsko  posouzení  EIA  pro  tento  záměr  vůbec
neprovedlo,  resp.  neprovedlo  posouzenf  EIA,  které  by  se dalo  pro  tento  záměr  zohlednit.

Nerff  zřejmé,  zda  Ize  použít  posouzení  EIA  pro  záměr  rozšíření  a prodloužení  těžby  do roku  2044,
neboť  z dostupných  informaď  není  jasné,  zda  báňské  povolenf  do roku  2026  odpovídá  rozhodnutí
o environmentálnfch  podmínkách  svojí  rozlohou  a kapacitou  těžebnf  čiru'iosti.

Uvedené  porušení  lze namítat,  byt'  je  nutné  počítat  s tím,  že se v průběhu  řízení  může
ukázat,  že báňské  povolení  do roku  2026  odpovídá  podrnínkám  stanoveným  v rozhodnutí
o environmentálních  podmínkách  a představuje  pouze  etapu  celého  záměru,  na  kterou  lze
provedené  posouzení  EIA  použít.
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I za těchto  okoŇností  by  se ale  ČR mohla  opřít  o řadu  dalších  procesních  pochybení,  ke

kterým  došlo  v rámci  řízení  o vydání  báňského  povolení  do  roku  2026  a která  nelze  zhojit

skutečností,  že  příslušné  povinnosti  byly  splněny  vrámci  řízení  orozhodnutí

o environmentálich  podmínkách.

4) Možnost  porušei  čl. 6 odst.  2, 3 a 4  směrníce  2011/92

Čl. 6 směrnice  2011/92:

,,(2)  Vzájmu  zajištětú  účiimé  účasti  dotčené  veřejnosti  na rozhodovacíc1i  pmcesech  se náslethtjící  ůdorniace  sdětujť

veřejnosti  pmstředrúctvíin  elektí'onickýclh  sděLovaďch  pí'ostředků  a veřejného  oznáineiú  nebo jinýin  vhodnýin

způsobem  v počátečíaď  fázi  rr:izhodovacích  procesů  týkajících  se živomího  prostředí  podle  čl. 2 odst. 2, a nejpozději

jakmile  je  inofné  fyto  informace  rozunmě  poskytr'iout:

(3) Členské  státy  zajistí,  aby dotčené  veřejnosti  byly  v přiměřených  lhůtách  zpřístupněny  tyto inforinace:

(4) Dotčená  veřejnost  musí  dostat  včasné  a účiimé  inožnosti  účasmit  se rozhodovacích  řízení  ve věcech  životiúho

prostředí  podle  čL 2 odst. 2 a inusí  mít  za tím účelein  právo  vyjádřit  své připonúnky  a stanovrska  přísLušnému  oi'gánu

nebo orgánům  v době, kdy jsou všechny možnosti  ještě  otevřené, tedy před  učiněnťni  rozhodnut[  o žádosti

o povolení."

Veřejnosti  nebyly  zpřístupněny  některé  zásadní  informace  týkajfcf  se řfzenf  o báňském  povolenf

do roku  2026  -  konkrétně  např.  žádost  o povolenf  či podrobné  podmfnky  účasti  veřejnosti,

přestože  bylo  možné  je  ,,rozumně  poskytnout".  Dotčené  veřejnosti  nebyla  poskytnuta  možnost

zúčastnit  se řízení  o vydání  báňského  povolenf  do  roku  2026  a vyjádřit  své  připornínky.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

5) Mofnost  porušení  čL. 7 odst. 1, 2 a 5 směrnice  2011/92

ČI. 7 směrnice  2011/92:

,,(1  ) Je-li  si čLenský  stát  vědoín, že by záiněr  nyo1'tl inít  závažný  vliv  na životní  prostředí  v jinéin  členském  státě, nebo

pokud  členský  sMt, Jcterý by mohl  být  výmanmě  zasažen, o to požádá,  poslcytne  číens1cý stát, na jehož  území  lná  být

záměr  uskutečněn,  druliéinu členskéinustátu co nejdřťve a nejpozději  při  inforinowrní  v(astiú veřejnosti ínimo  jiné:

a)  popis  záníru  spolu  se všeini  dostupnými  inforinaceini  o jeho  možných  přeshraničních  vlivech;

b)  i4ormace  o povaze  rozhodnutí,  které  inůže být  přijato.

Členský  stát, na jehož  území  iná být záměr  uskutečněn,  poskytne  druhému  č1enskéinu státu  přiměřenou  dobu na

oznámení,  zda si přeje  účasmit  se rozhodovacích  řízení  ve věcech  životrďlio  prostřeM  podle  čl. 2 odst. 2, přičemž

může téř, poskytnout  inforinace  podle odstavce  2 Wxoto  článku."

(2) Oznámí-li  členský  stát, který obdrž[  infonynace  podle  odstavce  1, svťtj  úinysl  x2častnit se rozhodovacích  řízerú  ve

věcech  životního  prostředí  podle  čl. 2 odst. 2, zašle členský  stát, na jehož  území  má být  záiněr  uskutečněn,  pokud  tak

jif  neučinil,  druhéinu členskému státu i4ormace,  které  nursí  být přeMny  podle  čl. 6 odst. 2 a zpřístupněny  podle  čl. 6

odst. 3 písm. a) a b).

(5) Podmbné  podmínky  provádění  odstavců  1 až 4, včetně  lhůt  pro  projednávánť,  stanovť  dotčené  členské  sMty  na

základě  ustanovení  a íhůt  uvedených  v čL6  odst. 5 až 7, přičeínž  tyto  podirďnky  iwsí  uinožňovat  dotčené  veřejnosti

na územť  dotčeného  členského  státu  účinně  se účasmit  rozhodovacích  procesů  ve věcech  živomího  prostředí  podle

čl. 2 odst. 2, která  se týkají  daného  záměru."

Přes  opakované  výzvy  nebyly  ČR zaslány  kompletnď  informace  odpovídajíď  čl. 6 odst.  2

směrnice  2011/92.  Přestože  čl. 7 odst.  5 směrnice  2001/92  připouští,  aby  členský  stát  upřesnil

provádětu'  čl. 7 odst.  1 až 4 této  směrnice,  stanoví  rninimálm  podmínku  v  podobě  umožněnf

8



dotčené  veřejnosti  na  území  dotčeného  členského  státu  zapojit  se do  řfzerí  o báňském  povolení
do  roku  2026.  Taková  možnost  dotčené  veřejnosti  na  českém  územf  poskytnuta  nebyla.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

6) Mof,nost  porušení  čl. 8 směrnice  2011/92

Čl. 8 směrnice  2011/92:  ,,Výsled7«y  jednání  a inforinace  sjimmážděné  podle  článků  5 až 7 jsou  patřičně  zohledněnyv povolovacím  řízení."

V  rámci  povolovacího  řfzenď  nemohly  být  řádně  zohledněny  výsledky  konzultace  s veřejnostf
a s dotčenýrni  členskýini  státy,  nebot'  část  těchto  konzultací  (týkajíď  se báňského  povolenf  do
roku  2026)  vůbec  neproběhla.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

7) Možnost  porušení  čl.  9 odst.  1  a 2 směrnice  2011/92

Čl. 9 směrnice  2011/92:

,,(l)  Jahnile  bylo  povolení  uděleno  ízebo jeho  udělení:  zainímuto,  přísh«šrxý  orgán  nebo  orgáizy  o toin  bezodkiadněuvědom(  veřeji'iost  a orgány  uvedené  v čl. 6 odst.  1 této  směrnice  v souladu  s vnitmstámími  postupy  a zajistí,  aby
veřejnosti  a orgánům  uvedeným  v čL6  odst. 1 byly  pří  případném  zohlednění  postupů  uvedených  v čl. 8a odst.  3
zpřístupněny  tyto inforinace:
a)  obsah  roz1iodnutí  a všechny  podinWcy  k němu  připojené,  jak  je  uvedeno  v čL 8a odst. 1 a 2;
b) hlasmí důvody a úvahy, na kterých je rozhodnutí  zaLoženo, včemě informací  o účasti veřejnosti. Tyto irdormacezahimýí  rovněž shrnutí  výs1edků projednávání  a inforinací  shron'tážděných podle článků 5 až 7 a způsob, jak)5inbyly  tyto  výs{edky  začleněny  nebo  jinýin  způsobein  vypořádány,  zejinéna  pokud  jde  o připoinínky  obdržené  oddotčených  členskýcli  států  podle  článku  7.

(2) Příslušný  orgán nebo orgány uvědomt každý č(enský stát, s nímž byIo jednÁno podle čIánku I  zasláním ínfoi"macíuvedených  v odstavciltohoto  čUnku.

ČLeitské státy, s nimiž  byIo jednáno, zajistí  zpřťstupnění  těchto i4orinací  vhodným způsobem dotčené veřejnosti  naSlléln  ÚZemť."

Vnávaznosti  na vydánď  báňského  povolení  do roku  2026  Polsko  nezaslalo  ČR dokumenty
uvedené  v čl. 9 odst.  1 směinice  2011/92  ani  je  nezpffstupnilo  veřejnosti.  CR  byla  o vydání
tohoto  rozhodnuff  pouze  stručně  informována  vrámci  dopisri  polského  tajertuu'ka  ministra
klimatu,  který  se ovšem  z většf  části  týkal  jiné  problematiky.  V  návaznosti  na  definici,,povolení"
v čl. 1 odst. 2 pfsm. c) směrnice 2011/92 je zře5mé, že se povinnosti v tomto ustanoverua vztahuT
k  báňskému  povolení  do  roku  2026,  nikoli  k  rozhodnutf  o environmentálrffch  podmínkách.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

8) Možnost  porušení  čl, 1l  odst.  I  směrnice  2011/92

Čl. 1l  odst.  1 směrnice  2011/92:  ,,Členské  státy  zajistí,  aby  v souladu  s příslušnými  předpisy  vnitrostátního  právapřťslušnťci  dotčené  veřejnosti,  kteří:

c)  mají  dostatečný  zájem;  nebo

d)  i'iaínttají  porušování  práva  v případech,  kdy  to správní  řád  členskazo  státtí  požaduje  jako  podinínku,
měli  možnost  dosáhnout  přezkoumání  soudem  nebo  jiným  nezávislýin  a nesti"aimým  oi'gánein  zřízeným  zákoneina mohli  tak  napadat  hmotnou  nebo  procesnf  zákonnost  jakýchkoli  rozhodnutí,  aktů  nebo  nečiwosti  podžéhajících
ustanovenťin  o účasti  veřejnosti  obsaženým  v této  směrnici."
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Podle  polského  práva  obecně  nelze  báňské  povolení  do rokii  2026  ze strany  dotčené  veřejnosti

napadnout,  předcházelo-li  jeho  vydání  Mzerú  za účasti  veřejnosti.5  V  dané  situaci  momentálně

neru' zře3mé, zda se rízení o rozhodnutf o environmentálnďch podrnfnkách, které proběhlo za

účasti  veřejnosti,  dá vztáhnout  k  báňskému  poyolenf  do roku  2026,  nicméně  i pokud  by  to  bylo

inožné,  z hlediska  soudnfl"io  přezkumu  je  to naprosto  irelevantní.  Dotčená  veřejnost  musí  míat dle

unijnffio  práva  možnost  dosáhnout  přezkoumárrí  rozhodnutí,  kterým  byla  povolena  realizace

záměru,  bez  ohledu  na  svoje  zapojenf  do řízení  vedoucí  k  jeho  vydání.6  V  daném  přfpadě  ovšem

pro  dotčenou  veřejnost  neexistuje  možnost,  jak  napadnout  zákonnost  tohoto  povolení  z hlediska

povinností  vyžadovaných  směrnicí  2011/92  (včetně  toho,  že  nebylo  řádným  způsobem

zohledněno  posoíizení  EIA).

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovenÍ.

9) Možnost  porušení  čl. 4 odst. 7 siněrnice  2000/60

Čl. 4 odst.  7 směrnice  2000/60:  ,,ČIenské  státy  neporuší  tuto směrnici,  polcud:

- nedosažení  dobrého  stavu podzenmích  vod, dobrého  eko[ogickélio  stavu nebo přťpadně  dobrého  ekologického

potenciá1u  nebo neúspěch  přť  pi'edcházeíaú  zhoršovái  stavu útvaru  povrchové  nebo podzeiímí  vody  jsou  důsledkein

nových ziněn fyzikálrúcli  poiněrů v útvaru povrchové vody nebo ziněn hladin útvarů podzemiúch vod, nebo

- neúspěch  při  zainezerú  zhoršování  stavu  z2tvaru povrc1iové  vody z velnú  dobrého  na dobi-ý  je důsledkein  nových

trvalých  čiimostí,  které  souvisejí  s lidským  rozvojein,  a

jsou-li  splněny  všechny  násieduýcí  podnúnky:

V  souladu  s aplikační  praď"  je  ri  obdobných  záměrů,  které  mohou  mít  negativní  vliv  na stav

útvarů  povrchových  či podzemnfch  vod,  nezbytné  provést  ininimálně  tzv.  aplikační  posouzerua,

jehož  výsledkem  je  rozhodnutí  o pravděpodobnosti  negativn:ího  vlivu  záměru.  Pokud  se dá

takový  vliv  důvodně  předpokládat,  musí  být  od  záměru  dle  unijru'ho  práva  upuštěno,  nebo  musí

splnit  všechny  podrnínky  pro  udělenď  výjimky  dle  čl.  4 odst.  7 směrnice  2000/60.

Podle  polského  práva8  má být  čl. 4 odst.  7 siněrnice  2000/60  případně  použit  již  ve fázi

posuzovánf  BIA,  v navazujícfm  řízení  (tj.  řízení  o prodloužení  povolení  těžby)  již  nenď  možné

provést  aplikačnf  posouzenď  či  výjimku  udělit.

Porušení  tohoto  ustanovení  je  vázáno  na  otázku,  zda  bylo  provedeno  posouzení  EIA,  resp.

zda  lze  pro  daný  záměr  využít  posouzei  EIA  pro  záměr  rozšíření  a prodloužení  těžby  do

roku  2044.

5 Čl. 33 ve spojenf  s čl. 34 odst. Ia geologického  a těžebnfl-io  zákona  (Ustawa  z dnia  9 czeiqrvca 2011 r: - Prawo

geO(OglClne  í gó17?í(de)

76 RGouzidsuandceekDDjo'c'rugmárednetnNLoÍ.ll3a6VEax"eamnpstMioÍn"s5tsobtdhdesfE5nrvei"rÍonnmgCen2t6a13/00b8jebcotidvyes38acac3o9rding to Article  4(7).  Dostupný  na:

htJs://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CISGuidanceArtic1c47FINAL.PDF
8 Cl. 4 odst. 7 směrnice  2000/60  byl proveden  do polského  právního  řádu v čl. 66 až 68 vodnfl'io  zákona  (Ustawa

z dnia  20. lipca  2017  z: Prawo  wodne).  Podle  čl. 81 odst. 3 zákona  o poskytovánf  informací  o životrffm  prostředí

a jeho  ocliraně,  účasti  veřejnosti  na posouzení  ocmany  životrffho  prostředí  a posouzení  dopadů  na životnf  prostředí

(Ustawa  z dnia 3 paždziernika  2008 r. o udostgpnianiu  i4ormacji  o šrodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczeňstwa  w ochronie  šrodowiska  oraz o ocenach  oddziatywania  na šmdowisko):  ,,pokud  posouzení  dopadu

pmje7ctu na živomí  pmstředí  ukazttje,  že na něj  iná negativní  dopad  na inožnost  dosažení  envimmnentáín[ch  cílů,

oigán  příslušný  k vydánf  rozhodnutí  o podmínkách  životn.ího  prostředí  odinítne  udělit  souhlas  k pmvádění  tohoto

projektu,  pokud  nejsou  zároveii  splněny  podnúnky  uvederxé v čl. 68 pai:  ], 3 a 4 vodního  zákona."
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-  Možný  výsledek  žaloby  v kontextu  výše  uvedených  poiušení:

Jedná se o procesnf  porušenf,  které  by bylo  možné  spojit  se žádostí  o předběžné  opatření
ukládajfcf  Polsku  poskytnutf  předmětných  dokumentů  (báňské  povolenď  do roku  2026),  jakož
i zastavenď  těžby  z důvodu  možných  i'iegativních  vlivů  záměru  na životní  prostředf,  které  nebyly
bud' 1) řádně  posouzeny  nebo 2) zohledněny  v báňském  povolerff  do roku  2026. Konkrétrff
následky  odsuzujícího  rozsudku  by záležely  na ustanoveních  polského  práva.  Unijní  právo
nestanovf,  že by rozhodnutí  v navazujícítn  ffzeru[  (tj. báňské  povolerff  do roku  2026)  muselo  být
přímo  zrušeno,  za určitých  podmínek  je možné,  aby členský  stát provedl  dodatečné  posouzenf
EIA  i po zahájerff  realizace  záměru.9  To  je ale přípustné  pouze  tehdy,  pokud  členský  stát odstrarff
protiprávnf  důsledky  svého  pochybenf  a pokud  tato možnost  nevede  k systémovému  obcházení
unijnffio  práva.lo V každém  případě  by ale bylo  nutné,  aby Polsko  napravilo  procesní  porušerff
vzniklá  v řfzerua o vydání  báňského  povolenf  do roku  2026,  což v podstatě  nelze  jinak,  než dané
řízení  zopakovat  při  zapojení  ČR a dotčené  veřejnosti.

Lze  se tedy domáhat  toho,  aby těžební  činnost  byla  přerušena  do doby,  než budou  splněny
všechny  následujfcí  podmfnky:  bude  vydáno  báňské  povolení  disponující  řádným  posouzením
EIA,  v řízenf  o jeho  vydánf  budou  dodrženy  veškeré  procesnf  požadavky  dle směrnice  2011/92
(zejména  pokud  jde  o účast  dotčené  veřejnosti)  a bude  ukončen  jeho  soudnf  přezkum.

D)  Řízení o vydání  rozhodnutí  povolujícího  těžbu  v hnědouhelném  ložisku  Turów  do roku
2044  (báňské  povolení  do  roku  2044)

Popis  situace:

Řfzení  o vydání  báňského  povolení  do roku  2044  bylo  zahájeno  již  v roce  2015  a v návazriosti  na
okamžitou  vykonatelnost  rozhodnutí  o environmentáIlnfch  podmínkách  se přesunulo  do  své
finální  fáze. Rízenď  je ovšem  neveřejne,  CR ani dotčené  veřejnosti  nebyly  zpřístupněny  žádné
podrobnější  informace  o jeho  průběhu.  Rovněž  není  známo,  kdy  by  mělo  dojít  k  vydání  finálního
povolenf.

-  Pochybení  Polska  z hlediska  práva  EU:

1) Možnost  porušení  čl. 6 odst.  2, 3 a 4 směrrtice  2011/92

Čl. 6 směrnice  2011/92:

,,(2) Vzájinu  zajištění  účiiui  účasti dotčené veřejnosti na rozhodovacích procesech se násiedující  i4ormace  sdělufi:veřejnosti pmstředn.ictvím elekmnických  sdělovacích pi'ostředků  aveřejného oznán'ienť  nebo jinýin  vhodným
způsobein v počátečn{  fázi ivzhodovacícli  procesů týkajících se životrúho prostředí  pod{e čL 2 odst. 2, a nejpozději
jakinile  je inožné tyto inforinace rozumně poskyti'iout:

(3) (.lenské státy zajistí, aby dotčei  veřejnosti  byly v přžměřených 1hůtách zpřístupněny  tyto informace:

(4) Dotčená  veřejnost  inusí  dostat  včasné  a účirmé  inožiíosti  účasmit  se rozhodovacích  řízení  ve věcech  živomího
prostředť  podle  čl. 2 odst. 2 a nwsf  mít  za tíin  účelein  právo  vyjádřit  své  připoinťnky  a stanoviska  přís1ušnéinu  oi'gánu
nebo orgánům  v době, kdy jsou  všechny  možnosti  ještě  otevřené,  tedy před  učiněním  rozhodnutí  o žádosti
o povolení."

g Rozsudek Comune di Corridonia,  C-196/16, EU:C:2017:589,  bod 37.
'o Taintéf, bod 43, a rozsudek Komise v. Irsko,  C-2015/06, EU:C:2008:380,  bod 61.
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Dotčené  veřejnosti  nebyly  zpřístupněny  některé  zásadní  informace  týkajfcí  se řfzení  o báňském

povoIenf  do roku  2044  -  konkrétně  např.  žádost  o povolení  či podrobné  podrnínky  účasti

veřejnosti,  přestože  bylo  možné  je ,,rozumně  poskytnout".  Stejně  jako  u báňského  povolení  do

rokii  2026  platf,  že porušenf  těchto  povinností  nelze  zhojit  skutečností,  že příslušné  poviru'iosti

byly  splněny  v rámci  procesu  EIA  a řízení  o rozhodnutí  o environmentálních  podmínkách.

Vnávaznosti  na definici  ,,povolení"  v čl. 1 odst.  2 písm.  c) směrnice  2011/92  je zřejmé,  že

uvedené  povinnosti  musí  být  splněny  i v rámci  řízení  o vydání  báňského  rozhodnutí  do roku

2044.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

2) Možnost  porušení  čI. 7 odst.  2 a 5 směrnice  2011192

Čl. 7 směrnice  2011/92:

,,(2) Oznánú-li  čIensJcý stát, který  obdrží  i4ormace  podle  odstavce /, svůj úmysl účastriit  se rozhodovacťch  i'ízení  ve

věcech živomího  prostředí  podle  čl. 2 odst. 2, zašle člensIcý stát, na jehož  územť má být  záměr  uskutečněn, pokud  tak

již  neučirúl,  druhému  členskénw  státu infoimace,  které  inusí  být  přeMny  podle  čl. 6 odst. 2 a zpřístupněny  podle  čl. 6

odst. 3 pťsm. a) a b).

(5) Podi'obné  podinínky  pi'ovMění  odstavců 1 až 4, včemě lhůt  pro projednávání,  staíioví  dotčené  členské státy  Í?(I

základě  ustanoveivr  a 1hůt uvedených v čL6  odst. 5 až 7, přičemž  tyto podmínky  musí  umožňovat  dotčené veře,inosti

na úzeiyií dotčeného číenského státu účinně  se bičastnit rozhodovacích  procesů  ve věcech životnťho  prostředí  podle

čl. 2 odst. 2, která  se týkají  darúho  záměru."

Přestože  CR  již  dříve  vyjádřila  zájem  zúčastnit  se rozhodovacích  řízerú  (a zúčastnila  se procesů

vedoucích  k vydání  rozhodnutí  o environmentálnďch  podrnínkách),  nebyly  jí  zaslány  kompletnf

informace  odpovídající  čl. 6 odst.  2 směi'nice  2011/92  týkajícf  se řízerú  o báňském  povolení  do

rokii  2044.  Přestože  čl. 7 odst.  5 směrnice  2001/92  připouštf,  aby  členský  stát  upřesnil  prováděrur

čl. 7 odst.  I až 4, stanoví  minirnálnf  podmfnku  v podobě  umožněi  dotčené  veřejnosti  na úzeiní

dotčeného  členského  státu  zapojit  se do ffzenf  o báňském  povolenf  do roku  2044.  S účastí

veřejnosti  v ffzerua o vydárú  báňského  povolenď  do roku  2044  ovšem  zjevně  polské  právo

nepočftá.

Lze  namítat  porušení  uvedeného  ustanovení.

-  Možný  výsledek  žaloby  v kontextu  výše  uvedených  porušení:

Jedná  se o procesrff  porušení,  které  by v rámci  žaloby  bylo  možné  spojit  s žádostí  o předběžné

opatření  zabraňujfcf  polským  orgánůin  vydat  finální  povolení  do doby,  než  budou  v rámci  řízerff

řMně  splněny  veškeré  procesruí  náležitosti.  Ve spojení  s žalobním  bodem  týkajícím  se báňského

rozhodnutf  do roku  2026  by  tak  bylo  možné  dosáhnout  pozastavertí  těžební  činnosti  do doby,  než

budou  splněny  všechny  následující  podmínky:  bude  vydáno  báňské  povolení  disponujíď  řádným

posouzenfm  EIA,  v řízení  o jeho  vydánď  budou  dodrženy  veškeré  procesrff  požadavky  dle

směrnice  2011/92  (zejména  pokud  jde  o účast  dotčené  veřejnosti)  a bude  ukončen  jeho  soudní

přezkum.
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4) Závěry:

Procesní  porušení,  která  nastala  při  přijímání  báňského  povolení  do roku  2026 a báňského
govolení  do roku  2044,  představují  přesvědčivé  žalobní  důvody.  Jejich  prostřednictvím  by
CR mohla  dosáhnout  pozastaveni  těžební  cinnosti  v dole Turów  do doby,  než budou
vyřešeny  veškeré  problematické  aspekty.  Není  (a ani  nemůže  být)  cílem  dosáhnout  úplného
zastavení  těžební  činnosti.  Lze  ale usilovat  o kontrolu  toho,  aby  těžba  probíhala  za takových
podmínek,  které  zajistí  minimalizaci  negativních  vlivů  na životní  prostředí  v CR.

Zásadní  z tohoto  hlediska  je obsah  báňského  povolení  do roku  2026, které  Polsko  odmítá
CR  zpřístupnit  (přičemž  obdobná  situace  se v budoucnu  může  týkat  i báňského  povolení  do
roku  2044).

Zahájení  postupu  podle  čl. 259 SFEU  může  být  vhodnou  cestou,  jak  získat  více informací,
a na jejich  základě  se případně  rozhodnout,  zda by  bylo  vhodné  podat  žalobu  proti  Polsku
k Soudnímu  dvoru  EU.

13





Ministerstvo  zahraničních  věcí

České republiky

Loretánské nám. 5, ii8  oo Praha i
teL: +420  224  i8:  3io
einail: okpsekretariat@mzv.cz

V Praze  dne  26. února  2021

NÁVRH

předkládaný  v souladu  s články  278 a 279 Smlouvy  o fungování  Evropské  unie  a s článkem  l60
Jednacího  řádu  Soudního  dvora

CESKOU  REPUBLIKOU

zastoupenou  panem  Maitinein  Smolkem,  panem  Jiřím  Vláčilem  a paní  Lucií  Dvořákovou

v souvislosti  s žalobou  podanou  podle  čl. 259 Smlouvy  o fungování  Evropské  unie  proti

POLSKÉ  REPUBLICE

jehož  předmětem  je pozastavení  těžební  činnosti  v hnědouhelném  dole  Turów  na území

Polské  republiky.

Česká  republika  bude  ve sm)íslu  čl. 48 odst. 2 Jediiaďlio  řádu  Soíidního  dvora  akceptovat
doritčováni  dokunyeiiíů  prosířediiictvím  aplikace  eCuria  a prosířediiictvím  einailu  iia  adresu
okp sekretariaí@inzv.cz.
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NÁvgí-í  ČESKÉ REPUBLIKY  xa poz,=sarúvtxi  'i'Ě;tnui  (:'INNOSTI  v nxúoounpi.nř*i  noi.ib  T  URÓw 3/26

I.  PŘínxíĚar  xÁvumi

I Česká republika  tíínto  návrhem  usiluje  o to, aby bylo  Polské  republice  (dále  jen,.Polsko")
xíařízeno  bezodkladně  pozastavit  těžební  činnost  v dole  Turów  až do vyhlášení  rozsudku,
jímž  bude skončeno  řízetíí  o souběžně  podané  žalobě  Č'eské republiky  proti  Polsku  oliledně
porušení  unijního  práva v souvislosti  s prodloužením  a rozšířením  povolení  k těžební
činnosti  v dole  Turów.

2 Tento  návrhje  založen  na ton'i,  že žalobní  důvody  uplatněné  Českou repriblikou  v souběžně
podané žalobě ukazují  na závažná  porušení  unijníbo  práva Polskein  při prodloužení
a rozšíření  povolení  k těžební  činnosti  v dole Turów.  Tato porušení  znainenají,  že těžba
v dole Turów  aktuálně  probíhá  protiprávně.  Pokračující  těžba v dole  Turów  iná přitom
význanmé  a nezvratné  negativní  vlivy  na české ťizemí,  zejména  v podobě  klesáxií  hladin
podzemních  vod  a poklesů  terénu.

3 Vzhledem k tomu, že z níže uvedeného plyne opodstatněnost tohoto návrhu priinafacie
a že významné  a nezvratné  negativní  vlivy  pokračující  těžby  na české území  se zlioršují
každým  dnem,  žádá Česká republika,  aby bylo  návrhu  na předběžné  opatření  vyhověno  již
před vyjádřením  Polska  ve smyslu  čl. 160 odst. 7Jednacího  řádu Soudnďho  dvora.

II.  ZÁKLADNÍ  s«tnxovt,  oxoi,sosri

4 Hnědouhelný  povrchový  důl Turów  se nachází  na polském  území  u obce Opolno-Zdrój
' v přímé  blízkosti  hranic  s Českou  republikou'  i Německem.  Těžba  zde probíhá  uz. cca lOO

let, přičeinž  již  v minulosti  byly  zaznamenány  výrazné  negativní  vlivy  těžební  činnosti,  a to
zejména  na stav podzemních  vod v České republice  (i'nimo  jiné  přetěžení  zlomu  v jižní
části Žitavské  pánve v 80. Ietech zpťisobilo  pokles  hladin  podzemních  vod v přilehlém
okolí  o 50 n'ietrů).2

5 Posledních  26 let protíliala  těžba v dole Trirów  na základě  povolení  k těžební  činnosti
z roku 1994.3 Jelikož  bylo  toto povolení  vydáno  před přistoripeiíím  Polska  k EU, nebylo
spojeno  s posouzením  vlivů  na životní  prostředí,  které  by odpovídalo  požadavkům  unijního
práva.  Platnost  tohoto  povo)ení  končila  30. dubna  2020.

' Nyní  se nejbliž!í  část dolu  íiachází  cca 800 metrů  od česko-polské  hraiiice,  přičemž  záměr  rozšíření  těžebrríčinnosti  počííá  s přiblížením  liraiiice  dolu  až na vzdálenost  250  metrCi od česko-polské  liranice  a I kin  od nejbíižšflioosídlenf  na českéin  ťizeim.  Viz  Přiloha  A.]  (Mapa  oblasti),  Přííoha  A.2  (Dokumen[ace  SEA),  str. 4 v souvislémčíslování příloh návrhu, Přilolia A.3 (Dokumentace EIA), str. l í v sotivisléin čís)ování PřÍÍOl1 návrhu.2 Viz  Přilol'ia  A.4  (Odborná  studie),  str. 13 v souvisléin  čísíování  příloli  návrhu.' Viz  Přilolia  A.5  (Koncese  z roku  1994).
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6 V roce 2018 zakotvilo  l)olsko  do svélio  vnitrostátního práva možnost prodloužit platnost

povolení  k těžbě linědélío  ulili  o šest let bez posouzení vlivů na životn'í prostředí (viz níže

bod 18). Důvodein  pro tuto  změi'iu  byl především  velký počet těžebních povolení z 90. let,

jejichz.  platnost  končila  v roce 2020. Polský  zákonodárce  byl veden obavou, že dodržcní

veškerých  předepsanýcii  postupů  pro prodlužovárí  těchto povolení by bylo natolik časově

náročné, že by se příslušná liovolení nestihla prodloužit před ukončením jejich platnosti,

tudíž by došlo k přerušení těžb>.o 4

7 0d  roku  2015 probílialo  posuzování  vlivů  na životní  prostředí pro záměr prodloužit  těžební

činnost  v dole  Turów  do roku  2044.  Dne 21. ledna  2020  by)o  vydáno závěrečné rozhodnutí

o environmentálních  podmínkácli,  kterýin  byl  se záměrem  vysloven  souhlas (dále též jen

,,rozhodnutí  EIA").5  Dne 23. 1edna 2020 bylo rozhodnuto  o okamžité vykonatelnosti

rozhodnutí  EIA.6  Meritoi-ní  přezkum  rozhodnutí  EIA  přitom  stále probíhá.7

8 Dne 24. října  20l9  byla podána  žádost  o prodloužení  povolení k těžební činnosti v dole

Turów  o 6 1et.8 Žádost  byla  založena  na ustanovení  polskébo  práva,  podle něhož takové

prodloužení  nevyžaduje  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  (viz  body  6 a 18). Tato žádost

nebyla  polskými  orgáiíy  zveřejněna  a xiebyla poskytnuta  ani České repub1ice.9 Polské

orgány  zároveň  neuinožnily  vstup  veře.jnosti  do řízení  o této žádosti.'o Dne 24. ]edna 2020

přiložil  investor  k žádosíi  o prodloužení  povolení  k těžební  činnosti  v dole Tut-ów  o 6 let

rozhodnuti  EIA."

9 Dne 20. března 2020 bylo  vydáno  rozhodnutí  o prodlouženi  povoleiíí  k těžební činnosti

v dole Turów  o 6 let, tj. do 30. dubna  2026 (dále  jen,báňské  povolení  do roku 2026").'2

Na základě  tohoto  povo]eiií  íiyní  probíhá  těžba. Toto  povolení  nebylo  polskými  orgány

zveřejněno"'  a navzdory  opakovaným  žádostem  i'iebylo  poskytmío  ani České republice,

4 Viz  Přílolia  A.6 (Zpráva  o dopadech  dotčené  novely),  str. 27 v souvislém  číslování  příloh  návrliu.

5 Viz  Příiol'ia  A.7.

o Viz  Přiloha  A.8.

7 Do přezkuinu  rozhodnutí  EIAje  zapojeno  i iiěkolik  českýcli  subjektů.  konktťtně  Líberecký kraj. obec Hrádek nad

Nisou  a nevládní  organizace  Frank  Bold  a Greenpeace.  Přezkuín  je  aktuálně  stále ve správm fázi.

h' Víz  Přííoha  A.9.

9 Polské orgány žádost posk>tiy  České republice až 3. prosince 2020, tedv vice než rok po jejím podání. Viz PMloha

A. IO, sír. 69 v sotivisléin  čísíování  přiloli  návrhu.

'o Viz  Přílolia  A.I  l.

"  Viz  Příloha  A.  12, str. 75 v souvisléin  číslováni  přiloh  návrhu.

'2 Víz  Příloha  A.13  (Báňské  povolení  do roktí  2026)  a Příloha  A.  14 (Překlad  do češtiny).

'3 Polské orgány  zveře,jnily  pouze  ííiformaci  o vydání  povoleni,  avšak iiikoli  povolení  samotné,  viz např.

littps:7/t»ip.mos.gov.pl/koncesje-geo1ogiczne/postepowaniíi-koncesyjne-i-iime/szczegoly/news/obwieszczenie-

ininisíra-kIimatu-z-20-marca-2020-r-inrormujace-o-wydaniu-ďecyzii-konczacqj-postcp/.
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resp. jej  Česká republika  obdržela  až 7. září 2020.  více  než 5 iněsícči  po jeho  vydání."'

Polské  právo  zároveň  brání  tonui,  aby bylo  toto  povolení  přezkoumáno  na návrh  dotčené

veřejnosti  (viz  níže  bod  22).  Obsaíi  tohoto  báňského  povolení  přitoin  potvrzuje,  že při  jeho

vydání  sre skutečnosti  nebylo  zohledněno  rožhodnutí  EIA  (viz  xiíže body  56 až 59).

]O  Dne 30. září 2020  podala  Česká  republika  v této věci  fonnální  podnět  Komisi  ve sinyslu

čl. 259  SFEU.'5

ll  Dne 17. prosince  2020  vydala  Komise  odťivodněné  stanovisko,  v němž  potvrdila,  že Polsko

v souvislosti  s prodloužením  a rozšířením  povolení  k těžebnf  činnosti  v dole  Turów

v mnoha ohledech porušilo  uni.iní právo.'6

12 V niezidobí  aktuální výsledky  z měření prokazulí  pokračující  klesání hladin podzenu'iícli

vod  v bezprostřední  blízkosti  dohi  na českém  úzeiní,  které  je podstatně  rychlejší,  než bylo

předpokládáno  v modelu  vytvořeném  pro účely  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  (viz

níže  body  69 a 70).  Odborné  studie  pritoní  potvrzují,  že primární  příčinou  těchto  poklesů  je

pokračujfcí  těžba  v dole  Turów  (viz  níže  body  65 až 68).  Tyto  poklesy  se reálně  projevují

v úbytku  zásob  pitné  vody  pro příliraíiiční  oblasti  na české  straně  a zejména  v olirožení

dodávek pitné vody z vodního zdroje v obci Uhelná. Celkein isou ohroženy dodávky  pitné
vody  pro  cca 10 000  lidí  (viz  níže  bod  74).

13 Zároveň  byly  při družicovém  průzkumu  dané oblasti  zjištěny  neobvyklé  poklesy  teréi"iu

v bezprostřední  blízkosti  dolu  na českém  území,  jejichž  příčinori  jsou  právě  výše  uvedené

poklesy  hladin  podzei'nnícli  vod  způsobené  těžební  činností  v dole  Turów,  či přímo  tato

těžební  činnost  (viz  níže  body  77 až 79).  Přímou  souvislost  s těžební  činností  v dole  Turów

potvrzuje,  že tyto  poklesy  nejsou  pro  dotčenou  oblast  cliarakteristické  a jsou  pozorovány

pouze  v blízkosti  dolu,  ostatně  obdobné  poklesy  jsou  pozorosrány  rovněž  na německém

ťizemí  bezprostředně  sorisedícím  s dolem  (viz níže bod 79). Tyto  poklesy  terénu  se

projevují  narušenďin  statiky  a poškozením  staveb  v příhraničních  oblastech  na české  straně.

14  0ba  uvedené  jevy  přitom  vykazujía  budou  nadále  vykazovat  zhoršující  se tendenci.

15  Dne  26. února  2021 podala  Česká  republika  žalobu  pro porušení  unijního  práva  Polskem

v souvislosti  s prodloužením  a rozšířením  povolení  k těžební  činnosti  v dole  Turów

a souběžně  též tento  návrli  na pozastavení  těžební  činnosti  v dole  Turów.

'4 Viz  Příloha  A.15,  str. 89 v souvislém  číslováni  přiloh  návrhu.
'5 Viz  Přílolía  A.  í6.

"  Viz  Příloíia  A.  17.
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III.  PRÁvNÍ  i<Ávííc

II[.].  UrvímÍpnÁvo

16 V kontextu  to}ioto  návrhu  jsou  relevantní  čl. 2 odst. 1, čl. 4 odst. 1, 2, 4 až 6, čl. 5 odst. 1

a 2, čl. 6, 7, 8, čl. 8a odst. l písm.  b), čl. 9 a čl. 1l směríiice  2011/92'7. Dále  je relevantní

čl. 7 si'něrnice  2003/4"  a čl. 4 odst. 3 SEU.

III.2.  PotsxÉ  pnÁ«io

17 Polské  právní  předpisy  včetně  konsolidovaných  znění byly  čerpány  z internetové  databáze

polského  Seji'nu - hiternetowy  Systém Aktó'n'  Prawnych,  }mp://isap.sejm.gov.pl/. Níže

citovaná  znění  jsou  neoficiálním  překladein.

18 ČI. 72 odst. 2 zákona  o poskytování  infonnací  o živomím  prostředí  a jeho ochraiíě,  ťičasti

veřejnosti  na ochraně  životrího  prostředí  a posuzování  vlivů  na životní  prostředNg zní:

,,Požadasiek  pxa rozhodnuíí  o environmeníálních  podmínkáchse  rievzíaht<je  na změny:

... 2) koncese  nebo rozhodnutí  ttveclen)'»c1i v oddíle  I bodech  4 (2 5, mezi  které  patří  taká:

... k) jednorázové  prodloitžení  platnosti  koncese  pro  íěžbu hnědého  uhlí  /?č7 6 lel, pokut/je

prodloužení  koncese  odůvodněno  racionální  správou  ložiska  a «miž by se rozšířila

působnost  koncese,..."

19 Čl. 21 odst. 1 geologickélio  a hornického  zákona2o  zní:

,C>innosí  v oblasti:

... 2) íěžb«t  nero.saínýc]i  swovin  z ložisek,

... - nn'tže  b)5í prováděmi  po  získtiní  koncese."

20  Čl. 33 geologického  a horního  zákona2'  zní:

,,Pokud  před  vytlčiiíi  konce.';e ly/O  sydáno  rozhodinttí  sestanovením  podmtnck  na ochrairu

živomího  prostře«lí,  (/ to /7(/ záklttclě  í'ízení  Z(I úča.sii  veřejnosíi,  l7 řízet'íí  o s5idání  koncese,se

neuphtíňx<jí  pi=edpis)i  íýkqjící  se x'tčasti veřejných  organizacL"

'7 Směniicc  Evropského  parlamentti  a Rady  2011/92/EU  ze dne 13. prosince  2011 o posuzování  vlivů  některých

veřejných  a soukroinýcli  záměrů  na živolní  prostředí.

'8 Směn'iice  Evropskélio  parlainentu  a Raďy 2003/4/ES  ze dne 28. lcdna  2003 o přístupu  veřejností  k inforinacím

o životníin  prostředí.

")  Viz  Přííoíia  A. 18.

"I  Viz  Příloha  A.19.

2' Viz  Přílolia  A.19.
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21 Čl.42odst.lgeologickéhoahoianďhozákona"=zní:

,,Ve věcech  upravenýdy  l) této  části:

1) se zahájeíxí  čiimosíi,  nt'i kíerou  se vzíahuje  koncese, považxtje  Z(í vznik  nezvraín)'ích

právních  důsledků:

2) ke zrušem (zniěně)  koncese  v «lt'tsle«lku obnovení  ří:ení  nesnií  dojíí  po xq'»l)iimtí  jednoho

roku  ode dne zahájení  činnosíi  v 7?/' uvedeiu:."

22 ČI.50odst.1zákonaořízenívesprávnímsoudnictví23zní:

,Osobou  «iprávněnou podaí žalobu je kdokoli, ktlo »ia /0777 má právnť  :č4iem, stt'ttní zásíupce,
veřejný  ochránce  práv,  veřejný  ochránce  prc'iv  pro  děti  (/ veřejná  oiganizace  v rčmicisvé

zákormw: činnosíi  ve věcech  sorivisejících  s právními  zájiny  jiných  osob, pokudse  x'tčasínili

sprásíního  řízení."

IV.  Důvo»y  PRO pozúsravgsí  TĚŽEBNÍ  čissosri  v DOLE  Tunów

23 Ze čl. 278 a 279 SFEU  vyplývá,  že Soudrí  dvůr  je oprávněn  -  má-li  za to. že to okolnosti

vyžadují  -  nařídit  odklad  prováděn'í  napadenébo  aktu  a jiná  nezbytná  předběžná  opatření.

Soudce  rozbodující  o návrhu:  ,může  ncn'ídií  odklad  provádění  ciktu »iebo.jiné  předběžné

opaíření, pokud b)ilo prokázc'tno, fe jejich n«iřízení je priimJtcie  odůvodněno ,úutkově
iprávně  (ftmws  boni jtoais)  aje  yialéhavé  vtom  smysht,  že kaúzbránění  íiážné

a nenapravitelné  t%jmy na zájmech  »uxsírhovateleje  nezbytné,  tiby byly  nařízeny  (/ nabylli

účinnosti  pi'ed  rozhodmdíiii  1) hlavní síěci (...)'% přičemž,,Soiíí/ce  roz1iodt4jící  o »iávr)iu  nwsí

rovněž  l) připadě  potřeb)i  zvážit  proti  sobě:dojící  doíčené  zájmy  (...)'.'  24

24  Zjudikatury  tedy vyplývá,  že soudce  rozhodující  o návrhu  může nařídit  předběžné

opatřeni,  pokud  se alespoň  jeden žalobní  důvod  jeví  prima  f2ície iako  re1evantní,25 pokud

v případě  nepřiznánf  předběžného  opatření  může  žalobci  vzniknout  vážná  a nenapravitelná

a pokud v daném případě nepřeváží.iiný  z4jem.

25 Česká  republika  je přesvědčena,  že všechny  výše uvedené  podmínky  jsou  v tomto  případě

splněny,

22 Viz  Přílo)ia  A.  19.

23 Viz  Příloha  A.20.

24 Viz  např.  usneseiií  Koinise  sa. Polsko,  C-44  í/17  R, EU:C:20  17:877,  bod  29 a citovaná  judikatura.
25 Viz  např.  usnesení  Řecko  v. Komise,  T-52/12  R, EU:T:20l2:447,  bod  13 a citovanájudikatura.
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IV1,  K  PODkfíNCE  FUi14US  BONl  JURIS

26 Z judikatury  vyplývá. že podmínka./žumis boni.juris  je splněna tehdy, není-li žaloba podaná

souběžně s návrhei'n  na předběžné opatření prinwfitcie  neopodstatněná.26 Navíc v oblasti

životnílio  prostředí  je nutné  postupovat  v souladu  se zásadou  obezřetnosti.27

27 Ze žalobních  dťivodči  uplatněnýcli  Českou  republikou  přitom  vyplývá  důvodné  podezření,

že Polsko  v souvislosti  s prodloužením  povolení  k těžebi'ií  činnosti  v dole Túrow  porušilo

směrnici  2011/92,  a to v několika  různých  aspektecl'i.jakož  i směi'nici  2003/4  a čl. 4 odst. 3

SEU.

IV.1.1.  Systéinová  porušení

28 Konkrétní ustanovení polského práva týkající se POVOlOVállÍ těžební činnosti systémově

porušu.jísměrnici  2011/92  (část  V.1.  ža]oby).

29  Podle  čl. 4 odst. 1 ve spojení  s bodem  19 přílohy I směrnice 2011/92 podléliá liosouzeni

vlivů  na životní  prostředí  a soíivisejícfi'n  povinnostem  podle  této sn'iěrnice  povrc]iová  těžba

o rozloze přesahuiící 25 ha. Dle bodu 24 přílohy I směrnice 201l/92  se totéž týká ziněny

nebo rozšíření  zái'něru  uvedeného  vpříloze  l této směii'iice  dosahujícich  stanovených

prahovýcli  hodnot.  Posouzení  ve smysli  čl. 4 odst. 2 si'něrnice  2011/92  pak podle  bodu 2

PÍSI]]. a) přílohy II této směrnice podléhá povrc]iová těžba bez omezení rozsahu.

30  Spadá-)i  konkrétní  záměr  do pťisobnosti  směmice  201]/92.  vzta}iují  se povinnosti  podle

této směiíice  na,5ozhodovací  řízení"  dle čl. 2 odst. 2 této směrnice. Mezi ně patři zejména

řízení  vedoricí  k vydání  ,povolení",  jímž  je podle  čl. 1 odst. 2 písn'i.  c) této směrnice

rozhodnutí  příslušnélio  orgánu,  které opravňuje  k uskutečnění  záměru.  Tzv. koncese  dle

polského  práva (dále též jen ,báňské  povolení")  je povolením  v tomto  smyslu,  jelikož

teprve  na jejím  základě  lze provádět  těžbu  (viz  výše  bod ]9).

31 Zaprvé,  dle polskélio  práva  může být p]atnost  povolení  k těžbě hnědélio  uhlí  jednorázově

prodloužena  o 6 let bezjakéhokoliv  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  (viz  výše  bod 18),

což je zjevně  v rozporu  s čl. 4 odst. 1 směrnice  2011/92  (ve vztahu  k povrchovým  dolům

o rozlozc  přesal'nijící  25 }ia) i s čL4  odst. 2 této sinernice  (pro ostatní  povrc}iové  doly).

Absencejakéhokoliv  posorizení  vlivči  na životní  prostředí  navíc logicky  ziian'iená,  že

v případě těclito zámérů nejsou splněiíy  ani da)ší poviniiosti liodle  čl. 4 odst. 4 až 6, čl. 5

odst. l a 2 a čl. 6, 7, 8 a 9 siněriíice  2011/92.

2(' Viz  např. usneseni  Komisti  r'. Prilsko,  C-441/17  R, bod 31 a citovaná  judikatura.

27 Viz  usnesení  Komise  r. Polskri.  C-44  1/17 R. bcid 42.
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32 Porušení čl. 4 odst. 1 a 2 stněrnice 2011/92 v této souvislosti potvrdilo  též odťivodněné

stanovisko  Komise.28

33 Zadrulié,  dle po]ského  práva  se veřejnost  nemůže  zapojit  do řízei'ií vedoucího  k vydání

báňského  povolení  ani toto  báňské  povolení  napadat,  když  se veřejnost  účastnila  posouzení

vlivů  na životní  prostředí  v ráinci  procesu  EIA  (viz  výše  body  20 a 22). Takové  omezení

zapojení  veřejnosti  však směinice  2011/92  v případě  řízení  vedoucího  k vydání  povolení

ve smyslu  čl. l odst. 2 písin.  c) této siněrnice  nepředpokládá.  Vyloučení  zapojení  veřejnosti

do tohoto  řizení  tedy znamená  porušení  čl. 6 odst. 2 až 7 a čl. 7 odst. 5 směiiiice  2011/92,

což vede k nemožnosti  zohlednit  připomínky  veřejnosti  v rozhodnutí  ve sinyslu  čl. 8 této

směrnice.  Nesdělení  báňskélio  povolení  veřejnosti  pak znamená  porušerí  čl. 9 sn'iěrnice

2011/92  a neumožnění  přezkumu  tohoto  povolení  ze strany  veřejnosti  představuje  porušení

čl. 1l odst. 1 této siněrnice.

34 Porušení  čl. ll odst. l siněrnice  2011/92  v této souvislosti  potvrdilo  též odčivodněné

stanovisko  Komise.29

IV.1.2.  Poritšeíií  v sousíislosíi  s rozhodnutíiii  EIA

35 Polsko  porušilo  čl. 1l odst. 1 směrnice  2011/92  tfm, že prohlásilo  rozhodnutí  EIA

za okamžitě  vykonatelné  (část  V.2.1.  žaloby).

36 Celková  plocha  dobývky  v dole  Turów  přesahuje  30 km2, tudíž  není pochyb  o toin,  že tento

záměr  pokračování  těžby  podléhá  posouzení  vlivů  na životní  prostředí  podle  čl. 4 odst. l

směinice  2011/92  (viz  výše bod 29) a že na rozhodnutí  EIA  vydané  v této souvislosti

se vztahuje  povinnost  umožnit  účinný  přezkum  ve smyslu  čl. 1l odst. l této směrnice.

Přitom  musí  být  zajištěna  plná  účinnost  soudního  rozliodnutí  v této  věci.3o

37 Polské  orgány  rozhodly  o okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA  pouhé  dva dny  po  jeho

vydání  (viz  výše bod 7). Na základě  toho mohlo  být rozhodnutí  EIA  dle tvrzení  polskýcli

orgánů  podkladem  pro báňské  povolení  do roku  2026  (viz  výše bod 8), byt'  rozhodnutí  EIA

v této souvislosti  ve skutečnosti  nebylo  zohledíiěno  (viz  níže body  56 až 59). Pokračování

těžební  činnosti  v dole Turów  od 1. května  2020  je tedy podle  tvrzení  polských  orgánťi

založeno  mimo  jiné  právě  na okamžité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA.

'  Viz  Přílolia  A.  17, str. í 52 v souvislém  čísíování  příloh  návrhu  (body  20 až 22 odůvodněného  stanoviska).
'  Víz  Příloha  A.17,  str. 160 v souvisléin  čísloyái'ií  příloh  náwhu  (bod  52 odůvodněného  stanoviska).
3o Viz  rozsudky  Koinise  sa. Spojené  kráhn'ství.  C-530/11,  EU:C:2014:67,  bod 65, a Križaii  adalM,  C-416/10,
EU:C:2013:8.  bod 107.
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38 Přitoin dosud probíhá řízeiií o liřezkumu rozliodnutí EIA,jehož  předmětein jsou miíno jiné

náinitky  týkajíci  se zásadního  podcenění  vlivči  těžební  činnosti  na české  území"  (viz  též

nížc  body  69, 70 a 80). Přezkum  rozliodnutí  EIA  je dosud  pouze  ve správní  fázi.  Polské

soudy  tedy  dosud  ani neměly  inožnost  se touto  záležitostí  zabývat,  přesto  těžba  na základě

rozliodnutí  EIA  již  lO iněsíců  probíhá.

39  Zároveň  pod]e  polského  práva  nemůže  být  báňské  povolení  zrušeno  po uplynut'jjednolio

roku  od zahájení  činností  v xiěm uvedených  (viz  výše  bod 21).  Hrozí  tedy,  že ani případné

pozdější  zrušení  rozliodnutí  ElA  soudem  nemusí  vést  k zastavení  těžební  činnosti.

40  Tento  problém  je  dále  umocněn  tín'i,  že veřejnost  neiněla  inožnost  získat  u soudu  předběžné

opatření  proti  okan'ižité  vykonatelnosti  rozhodnutí  EIA.32

41 Konečně je třeba upozornit, že 1irobíliající těžební činnost má závažné a nezvratné

negativní  dopady  na české  území  (viz  níže  body  65 až 82).  ČI. 1l odst.  1směrnice  2011/92

přitom  pozbývá  užitečného  ťičinku,  když  k takovýin  dopadům  dochází  již  dlouho  předtím.

než  bude  i'noci  být  pravoinocně  dokončen  přezkum  rozhodnutí  ElA.33

42  Porušení  unijíiího  práva  v této  souvislosti  potwdilo  též odůvodněné  stanovisko  Koinise.34

IV.1.3.  Porušeiií  ii souvislosíi  s Mňskýin  povolením  do rokxi  2026

43  Polsko  v souvislosti  s vydáníin  báňského  povolení  do rokri  2026  ve více  ohledecli  porušilo

směmici  2011/92,  jakož  i siněrnici  2003/4  a čl. 4 odst.  3 SEU  (část  V.3.  žaloby).

44  Báňské  povolerí  dle polského  práva  je  povolením  ve smys]u  čl. l odst.  2 písin.  c) siněrnicc

2011/92. tudíž se na toto povolení a řízení k něrnu vedoucí vztahujíodpovídající  liovinnosti

dle této  směrnice  (viz  výše  bod 30).

45  Zaprvé,  Polsko  neumožnilo  dotčené  veřejnosti  ani České  republice  jakékoli  zapojení

do řízerrí  o vydání  báňského  povolení  do roku  2026,  čímž  porušilo  povinnosti  uvedené

v čl. 6 odst. 2 až 7, čl. 7 odst. l, 2 a 5 směrnice  2011/92.  Při absenci  toboto  zapojení

logicky  iíemohly  být  ani řádně  zohledríěny  připomínky  ve smyslu  čl. 8 této  směrnice.

46  Polsko  v této  souvislosti  argun'»entuje,  že ťičast  dotčer'ié  veřejnosti  i České  republiky  byla

naplněna  v řízení  vedoucím  k rozhodnutí  EíA.  Směrnicc  2011/92  však  neobsahcije  žádnou

výjimku,  jež  by uinožňovala  vylouěit  účast  veřejnosti  v řízeni  vedoucím  k vydání  povolení.

"' Viz  Přílol'iíi A.2 l (Odvolání  Greenpeace ČR) a Příloha A.22 (Odvolání  Libereckélío  kraje), str. 178, 182, 183, 194

a 197 ažl99  v souvislém číslování  příloli  návrhti.

'2 Viz I)říloha A.17, str. 159 v souvislém Číslování příloh návrbu (body 48 a 49 odčivodněného staíiovíska).

'i' Viz rozsudek Križ«m (/ dtil.<í, C-4 !6/í0,  bod 109.

34 Víz Přílolia  A. l 7. slr. 159 íi souvisléin  Čís]ování I)řÍlOl'l návrliu  (bod 49 odtivodiiěného  stanoviska).
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47  Je logické,  že když posouzení  vlivů  na životní  prostřední  probělilo  vráinci  řízení

vedoucil'io  k rozhodnutí  EIA,  stejný  proces  nemusí  být opakován  v rámci  řízení  vedoucího

k báňskéniu  povolení.  To  ale  neznainená,  že by  ťičast veřejnosti  v řízení vedoricíin

kbáňskéinu  povolení  postrádala  význain.  Smys]em  této  ťičasti je  totiž  ověření,  že

podinínky  rozhodnutí  EIA  budou  vbáňskéin  povolení  řádně  zo}iledněny.  Směmice

2011/92  by ztratila  veškerý  smysl,  když  by proběhlo  posouzení  vlivťi  těžební  činnosti

na životní  prostředí  za ťičasti  veřejnosti,  ale konečné  rozhodnutí  o povolení  těžební  čii'uíosti

by by]o vydáno  vneveřejném  řízení bez inožnosti  kontroly.  nakolik  bylv  podmínky

rozhodnutí  EIA  do tohoto  povolení  prom'ítnuty.  Ostatně,  posuzovaná  situace  je názoianou

rikázkou,  proč  je taková  kontrola  v praxi  zapotřebí  (viz  níže body  56 až 59).

48  Zadruhé,  Polsko  nezveře.inilo  ani neposkytlo  Č'eské republice  kompletní  obsah báňské]io

povolení  do roku  2026,  k němu  připojené  podniínky.  ani důvody  a ťiva}iy,  na kterýcli  bylo

toto povolení  založeno.  Tím Polsko  porušilo  čl. 9 odst. l a 2 směrnice  2011/92,  čl. 7

směrnice  2003/4,  jakož  i zásadu  loajální  spolupráce  podle  čl. 4 odst.  3 SEU.

49  Polsko  sice  České  republice  po opakovaných  urgencích  s více  než pětiměsíčním  zpožděním

zaslalo  text  báňského  povolení  ďo roku  2026 (viz  výše bod 9), toto  povolení  má nicméně

podobu  ziněny  původního  povolení  (koncese)  z roku  1994,  které bylo  již  dříve  opakovaně

měněno.a'5 Přestože  Česká republika  později  obdržela  i další  rozliodnutí  měnící  pťivodní

báňské povo1ení,36 stále není inožné  identifikovat  skutečné  parametry  povolené  těžební

činnosti  ani závazné  podinínky  její  realizace.  Krom  nepřehlednosti  opakovaně  měněného

povolení  je tormi  tak i proto,  že jednotlivá  roztíodnutí  zpravidla  odkazují  na podané  žádosti,

které  nejsou  plně  k dispozici.

50  Skuteči'iý  obsah  účinného  báňskélio  povolení  tedy má podobu  síožitého  puzzle,  ze kterélio

navíc  innolio  dílků  schází. Taková  situace  zjevně  neodpovídá  požadavkůin  čl. 9 odst. I

směrnice  2011/92.

51 Žádný  z uvedených  dokumentů  navíc  nebyl  Polskein  oficiálně  zveřejněn,  což saino  o sobě

představuje  porušei'ií  čl. 9 odst. 1 směrnice  2011/92  a také porušení  čl. 7 směrnice  2003/4,

jehož  odst. 2 písi'i'i.  ť) vyžaduje  zveřejnění  .povolení  .S' sýznmm;s5iii dopadem  tya životní

pro.*;ti'edr'.  Polsko  navíc svou nespoluprací  dlouliodobě  znemožňovalo  České republice

plnit  inforn'iační  povinnosti  vůči  vlastní  dotčené  veřejnosti  podle  siněrnice  2011/92  nebo

směriíice  2003/4,  což zakládá  porušení  zásady  loajální  spolupráce  podle  čl. 4 odst. 3 SEU.

'5 Viz  Přílo)ia  A. í3 a Přílolia  A. 14, str. 77 a 82 v souvisléin  číslování  příloh  návrhu.
"'  Viz  Přílomí  A.23  (Ziněny  koncese).
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52 Porušení  unijn'ího  práva  v této souvislosti  potvrdilo  též odůvodněné  stanovisko  Komise.37

53 Zatřetí,  nemožnost  dotčené veřejnosti  ťičastnit  se řízení o vydáiíí  báňského  povolení

do roku  2026 (viz  výše body  45 až 47)  navíc  vede k toinu,  že podle  polského  práva  dotčená

veřejnost  nemůže  žádat o přezkun'i  tohoto  povolení  (viz  výše bod 22). To je v rozporu

s čl. 1l odst. 1 směn'iice  2011/92.

54 Dle Polska  postačuje  přezkoui'natelnost  rozliodnutí  EÍA,  které vydání  báňského  povo]ení

předcházelo.  Tento  arguinenl  však neinůže  obstát.  Každé  povolení  ve sinyslu  čl. l odst. 2

písn"i. c) siněmice  201 ]/92  musí  podléhat  přezkumu  dle čl. 1l odst. 1této  směrnice.

55 Porušení  unijního  práva  v této souvislosti  potvrdilo  též odčivodněné  stanovisko  Koi'iíise."

56 a Začtvrté,  báňské povolení  do roku  2026 ve skutečnosti  nevychází  z rozhodnutí  BIA. TO

znamená,  že těžební  činnost  probíhající  na základě  tohoto  báňského  povolení  nebyla  řádně

posouzena  z hlediska  vlivů  na životní  prostředí  ve smyslu  požadavkťi  směrííice  20]1/92.

Tíin  byly  porušeny  přinejmenš'ím  čl. 2 odst. 1 ve spojení  s čl. 4 odst. l této siněrnice.

57  Uvedený  závěr  vyp]ývá  z následujicích  skutečnosií:

* Žádost  o vydání  báňského  povolení  byla  podána  na základě  ustanovení  polskél'io  práva.

d)e něhož  jednorázové  prodloužení  povolení  o šest let nemusí  být spojeno  s jakýmkoliv

posouzeníin  vlivů  na životní  prostředí  (viz  výše bod 18).39

* Žádost  nebyla  spojena  s posouzeníin  vlivů  na životní  prostředí,  příslušný  orgán  ji přesto

považoval  za ťtplnou,  nevyzval  k doplnění  a předal  žádost  k reakci  dalším  subjektůn'i.

které  se dle polského  práva  vyjadřují  k žádosti  tohoto  typu.4('

* Po přiložení  rozhodmití  EIA k žádosti  příslišxiý  orgán nepovažoval  za nutné znovu

oslovit  výše  uvedené  subjekty  k doplnění  jejich  reakce."'

* Báňské  povo]ení  do roku  2026 neobsahuje  jedinou  zmínku  o tom,  že by přísltišný  orgán

zkouinal  soulad  žádosti  s rozhodnutíin  EJA.42

* Báňské povolení (lO roku 2026 nepřebírá ani nerozv4jí žádné podmínky, které stanovilo

rozhodnutí  EíA,  ani nepodmiňuje  těžbu  jejich  dodržováním.="

a'7 Viz  Přílo)ia  A.  17, str. 155 a ]56  v sotivisléiii  čÍSIOVállÍ pří]ob  návrhu  (body  33 až 37 odůvodněného  stanoviska).

3" Viz  Příloha  A. 17, str. 157 a 158 v souvisléin  číslování  příloh  návrliu  (body  40 až 43 odčivodněnélio  stanoíiiska).

a") Viz  I)říloha  A.9,  str. 47 v souvisléin  čislování  přííoh  návrhu.

4o Viz  Přílolia  A.13  a Příloíia  A.14,  str. 78 a 83 v soíívislém  číslováni  přiloh  návrhu.

4' Viz  Přílolia  A. 13 a I)Mlolia  A. 14, str. 79 a 84 v souvisiéin  číslovái'ií  příloh  návrliti.

42 Viz  Přílolia  A.13  a Příloha  A.  í4.

43 Viz  taintéž.
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* Báňské  povolení  do roku  2026  neobsahuje  ani upřesnění  hranic  dobývacího  prostoru,  což

rozliodnutí  EIA  výslovně  ukládalo.""

58 Ze všech  výše  uvedených  skutečností  vyplývá,  že polské  orgány  od počátku  měly  za to, že

žádost  o báňské  povolení  nemusí  být spojena  s posouzením  vlivťi  na životní  prostředí,  proto

pozdě.ji  přiložené  rozliodnutí  EIA  zjevně  považovaly  za nepovinnou  náležitost,  která  se do

řízení  o vydání  báňského  povolení  obsahově  nijak  nepromítla.  Přiložení  rozbodnutí  EIA

k žádosti  tedy  bylo  pouze  náhodnou  okolností,  která  neměla  žádný  vliv  na výsledné  báňské

povolení.  Jediným  procesníin  důsledkem  přiložení  rozhoďnutí  EIA  bylo  vyloučení  dotčené

veřejnosti  z řízení  o vydání  báňského  povo1ení.45 Pochybnost  o tom,  zda báňské  povolení

do roku  2026  bylo  založeno  íia  rozhodnutí  E}A,  potvrdil  i polský  soud.46

59  Polsko  tvrdí,  že podmínky  obsažené  v rozhodnutí  EIA  jsou  bez oliledu  na obsab  báňskélio

povolení  do roku 2026 pro investora  závazné na základě  obecné povinnosti  dodržovat

pravidla  ochrany  životnílio  prostředí.  Tento  argun"ient  však nemůže  obstát. Bez adresného

promítnutí  výsledků  posouzení  víivů  na životní  prostředí  do povolení  záměru  ve smyslu

čl. l odst. 2 písm.  c) siněrnice  2011/92  by povinnosti  dle této směrnice  pozbyly  užitečnélio

ťičinku.

IV.  1.4. Siiriudt

60  Z výše uvedenélio  vyplývá,  že žalobní  důvody  uplatněné  Českou  republikou  v souvislosti

s prodloužením  a rozšířením  povolení  k těžební  čiiínosti  v dole  Turów  zakládají  důvodné

podezření,  že Polsko  v mnoha  ohledech  porušilo  unijní  právo  a že těžebnf  činnost  v dole

Turów  aktuálně  probíhá  protiprávně.  Podstatnou  část těchto  výtek  označila  za porušení

unijního  práva  také Komise  ve svém odůvodněném  stanovisku.  Podmínka.4imus  bo>xi juris

je tedy  splněna.

IV.2.  K  ponyírvcg  n,ítÉu,i  vosri

61 0hledněpodmínkynaléhavostizjudikaturyvyp1ývá,žeexistencehrozícíújmy..neí»usťbýt

prokázána s abso(utn5jistotou, zpiotsobení y'tjmy v.'č;cik ínusí  býl pře«tvídatelné s doslatečnou
imrou  prasíděpodobnosti."47  V oblasti  životního  prostředí,  v níž je treba se řídit  zásadou

obezřetnosti,""'  lze nalé]'iavost  požadovanÝch  opatřenf  považovat  za prokázanou,  pokud

iiejsou  ..prima  fttcie  k dispozici  vědecké  poznaíh.o, kíeré  by wde vší rozmyinou  pochybnost

44 Viz Příloíia A. 7, str. 31 v souvislém Číslování liříloh  návrhu a viz Příloha A. í3 a Příloha A.14.45 Viz  Příloíia  A.  13 a Příloha  A. 14, str. 79, 84 a 85 v souvislém  čfslováni  příloh  návrliu.  viz  výše  bod  20.
46 Viz  Přílolia  A.24,  str. 225 v souvisíém  čfslování  přílo)i  návrhu.
47 l7iz  usnesení  Komise  so. Polsko,  C-441/17  R, bod 44. viz  též usnesení  Řecko  sa. Komise,  T-52/12  R, bod 36.4s Viz  usneseni  Koinise  ío. Polsko,  C-441/17  R, boď 60.
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mohly  vyl«mčií",  že dotčené  zásahy  budou  mít  škodlivý  a íiezvratný  dopad  xia příslušnoii

lokalitu."g

62 Česká republika.ie  přesvědčena, že výše civedené podinínky  jsou v tomlo  případě splněny.

63 Těžební  činnost  v dole  Turów,  která  probíliá  v rozporu  s unijním  právem  (viz  výše  body  28

až 60), iná již  nyní  závažné  negalivní  vlivy  na přilehlé  české i:izeiní,  jejichž  rozsali  by

v případě  pokračování  těžby  narčistal.  Jde zejména  o siíižování  hladin  podzemních  vod,

které  i'ná zásadní  vliv  na nedostatek  pitné  vody  v dotčené  oblasti,  a poklesy  terénu,  které  se

promítajído  olirožení  statiky  staveb  a je.jich  poškození.  Obě kategorie  škod  jsou  nezvratné

a dotčená  veřejnost  ani Česká republika  nernají  ťičinnou  možnost  zabránit  jejich  vzniku.

64  Aspekt  naléhavosti  je  níže  ilustrován  na tom.  jaké  důsledky  by mělo  pokračování  těžby  po

další  rok,  tj. do doby,  kdy  lze očekávat  vynesení  rozsudku  o soriběžně  podané  žalobě.

IV2.1,  Snižováíiíliladiii  podzemnícli  vod

65  Zaprvé.  v důsledkti  těžební  Činnosti  v dole  Turów  odtéká  do Polska  nepřetržitě  voda

z českého  území.  Tento  fakt  je nespoiný,  nepopírá  jej totiž  ani Polsko.  Dokun'ientace

k rozhodnutí  EIA  uvádí,  že do odvodňovací}io  systému  dolu  z jižní  strany  (tedy  ze směru

od České republiky)  přitéká  3,10  m3 vody  za ininutus(', tedy  51.7 litrů  za sekundu.  Dle

geografické  pololiy  činí přítok  z České republiky  přibližně  30  až 40 litrči  vody  za

!'  Již  spodní  hranice  tolioto  odtoku  fakticky  znamená  totéž,  jako  kdyby  do Polska

každých 5 mimit  odjížděla  cisterna o obiemu 9 000 litrči vody.  Schéma níže  pro ilustraci

srovnává  proudění  vod z Č'eské republiky  v důsledku  těžby  v dole l"urów  (levá  část)

s běžným  prouděním  vod,  pokud  by těžba  v dole  Turów  neprobíhala  (pravá  část).52

Lužická Nisa ČR l Polsko

Kvartérní  kolekťor

TerciérnísvrchníkoIektor
 DŮLTUR('W

Terciérní  střeďní  kolektor

Terciérní  spodní  kolektoi

Lužícká  Nisa  ČR Polsko

7arté"'Xrnikoí,ekkovarrtérníhladÁimr

Terciérni  svrchni  kolektor

Terciérní  střední  kolektor

Tercíérni  spodní  kolektor

4') Viz  íisnesení Koinisc ía. Po1sko, C-441/17 R, bod 61.

5" Viz Příloha A.3. str. 9 %) souvisk'in  č'íslování příloh i'iávrhti.

'  Viz Příloha A.25 (S]irnuíí  vlivči dolti), slr. 237 v souvisíéin  čÍSlOVáílÍ příloli  návrhu.

52 Viz  též Příloha A.2S, slr. 234 v soíivisléin  číslování přílo}i návrliti.
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66 Pokračování  těžby  bude mimo  jiné  spojeno  s přiblíženíin  těžební  jámy  k českéinu  území

(na 250 metnů  oproti  aktuálním  800 inetrčim)  a s výrazným  pro]iloubením  dolu  (o 40 n"ietrů,

tedy až na 30 inetrů  pod liladinu  Baltskélio  moře).53 Lze tedy důvodně  předpokládat,  že

voda  z českého  území  bude  odtékatještě  rychleji.

67 Zadrulié,  nepřetržitý  masivní  odtok  vody  z českého  území  se přímo  promítá  do rapidnílio

poklesu  l'iladin  podzemních  vod a vysychání  povrchových  toků.54 Za poslednícb  několik

desítek  let těžební  činnosti  v dole  Turów  poklesly  l'iladiny  podzemních  vod v hlubších,  tzv.

terciérních  vrstvácli  o více  než 60 metrů  a ve vyššíclí,  tzv.  kvartémích  vrstvácli  o více  než

20 metrů.55 Hladiny  podzemních  vod  jsou  tedy  na bezprecedentním  historickéin  ininimu.

68 V této souvislosti  je třeba  upozornit,  že zatímco  na kvartérní  vrstvy  podzemních  vod mají

vliv  též klimatické  podmínky  a odběry  pitné  vody,  tudíž  pokles  lze přičítat  těžební  činnosti

jen  zčásti,  v případě  terciérnícli  vrstev  se tyto  další  vlivy  v zásadě neprojevijí,  tudíž  pokles

je prakticky  v plném  rozsahu  přičitatelný  těžební  činnosti.56  Právě terciérní  wstvy  přitoin

za běžného  stavu  proudění  vod (schéi'iia  v bodě 65 výše)  doplňujf  hladinu  vod  v kvaitérních

wstvách  a tím pomáhají  vyrovnat  výkyvy  hladin  v kvartérních  vrstvách  zpťisobené  jinýini

vlivy,  díky  čemu;z je zachována  stabilita  vodních  zdrojů.  Tento  pozitivni  jev  se bohužel

v důsledku  těžební  činnosti  nemůže  projevit.

69  Zatřetí,  aktuální  data z měřeiíí  ukazují,  že hladiny  podzemních  vod  klesa,ií  výrazně  rycl'ileli

oproti  předpokladu  hydrogeoloqického  modelu.  na němž  bylo  založeno  rozhodnutí  EIA.

Tento  model  z rokíi  2015 předpokládal  v roce 2020  výšku  vodní  liladiny  na jímacím  místě

Uhelná  261 metrů  nad mořem,  pričemž  do roku  2044 měla  tato hladina  klesnout  na 258,2

metrči nad inořem."  Ve skutečnosti  již  v roce 2020 činila  výška  vodní  hladiny  na tomto

jímacíin  místě  pouze  255 až 254 metrů  nad mořein.58

70  Podobně  další měření  z vrtů  na českém  území  dokládají  pokles  hladin  podzeinních  vod

v kvartérních  vrstvách  až o 1,53 inetru  za rok. V případě  terciérních  vrstev  probíhal  pokles

hladin  mezi  lety  2015 až 2018  rychlostí  až o 5,14 metrů  za rok.  Mezi  lety  2020  a 2021,  kdy

již  těžba probíhala  na základě  báňského  povolení  do roku  2026, ale bylo  zaznamenáno

výrazné  zrychlení  klesajícího  trendu  a hladiny  poklesly  až o 9,45 mettťi  za 10 měsíců.59

53 Viz  Přílolia  A.3,  str. 6 a 7 v souvisléin  čísíování  příloli  návrhu.
54 Viz  Příloíia  A.25,  str. 233 až 236 v souvislém  t'íslování  příloli  návrmi.
55 Viz  Příloha  A.25,  str. 236 v souvislém  číslování  příloh  návrhu.

"  Viz  tamtéž.

57 Viz  Přiío)ia  A.3,  str. 8 v souvislém  číslování  příloh  návrliu.
'  Viz  Prílolia  A.26,  str. 246 v souvisléni  Čfsíování  příloli  návrliti.
"'  Viz  Příloha  A.27  (Odboriiá  studie  České  geoíogické  služby),  str. 252 v souvisléin  číslování  příloh  návrhu.
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71 Nazákladětěchtoúdajůlzedůvodněočekávat,žedalšíroktěžbyvdoleTurówbyzpůsobil

pok]es  hladin  podzeinních  vod až o 1,5 inetru  vkvaitémí  wstvě a až o l1,3 metrů

v terciérní  vrstvě,  resp. by tento  pokles  mo]i]  být  ještě  výraznější  (viz výše bod 66).

72  Začtvrté,  pokles  liladin  podzeinnícli  vod iná přímý  dopad  na zásobování dotčené oblasti

pitnou  vodou.  Vodní  zdroj v Uhelné  již  v tuto clwíli  neumožňuje  plnou využitelt'iost  pro

povolený  odběr  vody6o, pokles  vodní  hladiny  v důsledku  dalšíbo  roku  těžby (viz výše bod

71) by znamenal  výrazné  zhoršení  tohoto  problénni.

73 Zároveňjsou  již  nyní  vyschlé  mělčí  studny  v dotčeiié  oblasti,  v dalších studnách zb"rvá jen

několik  desítek  centimetrči  vodníbo  sloupce!"  Pokles  vodní  hladiny v důsledku dalšího

roku  těžby by tudíž  zpčisobil  nemožnost  vyiižívat  mnohé  z těchto  dalších studen. To by

vedlo  k vyšší poptávce  po odběru vody  z vodnílio  zdroje  v Uhelné,  který by však tuto

poptávku  neinolíl  pokrýt  (viz  výše bod 72).

74  Dalším  rokem  těžby by tedy byly  ohroženy  dodávky  pitné  vody  pro cca 10 000 lidí

v dolčei'ié  ob1asti.62

75 Zapáté,  vliv  poklesů  bladin  podzeinních  vod přitom  nemusí  být omezen  jen na aktuálně

dotčenou  oblast.  Setrvalý  pokles  hladin  podzemnícli  vod v jednotlivých  vrstvách  můz:e za

určitých  okolností  vést rovněž  k náhlým  odtokům  podzemní  vody  z území,  kde předtím

k poklesůin  nedocliázelo.  V oblasti  dále na východ  od vodnílio  zdroje  ťJhelná  mohou  být

puklinové  systémy  a zlomy  propojeny  s jižníin  okrajem  tektonicky  snížené  oblasti.  ve které

se dťil Turów  iiacházf  (tzv.  Žitavská  pánev).  Pokud  pokles  hladin  podzemnícli  vod dosáhne

až k hranici  této pánve, inůže skrze propustnou  propojenou  sít' puklin  a zlomů  dojít

knálilým,  neočekávanýin  poklesůin  hladin  podzemních  vod  ivdalších  oblastech

na českém území.""  K obdobné  situaci  již  došlo  v 80. Ietecb 20. století,  kdy  byl v dole

Turów  přetěžen  tektonický  zloni  a v důsledku  toho poklesly  hladiny  podzemních  vod

v přilehlém  okolí  o 50 inetrů  (viz  výše  bod 4).

76  Zašesté,  pro úplnost  Česká  republi.ka  dodává,  že podle  Polska  má těmto  negativním  vlivťun

do budoucna  zabránit  budovaná  podzenmí  protifiltračiií  stěna. Toto  tvrzení  však iia výše

6o Viz  Přílo)ia  A.26,  sír. 246 v souvislém  číslování  příloli  návrhu.  Cca 95 '/'O tohoto  odběru  představuje  odběr  pítné

vody  za ťiČelein  zásobování  obyvatel.  Poísko  uvádí  ve svých  materiálec)i  inožný  vliv  pískovny  Grabštejn  na českéín

i:izeint  Ten  je ale velini  okrajový,  nebot'  těžba písku  probíliá  nad hladinou  podzemni  vody  bez jejího  přňííého

ovlivňování.  Odběr  pískovny  sc poliybuje  cca inezi  3 až 8 o/o odběrti  z vrtu Uhelná,  viz Příloha  A.25,  str. 235

v souvisléin  číslováni  příloli  návrhu.

(" Viz  Příloha  A.25,  str. 23 7 v souvislém  čislování  příloh  návrliu.

('2 Viz  Přiloha  A.25,  str. 241 v sotívisléin  číslování  příloli  návrliti.

(" Viz  Příloha  A.27,  str. 256 v souvisléin  číslování  přííoh  n;'vĎi.  Viz  také Přílolia  A.28  (Odborná  studic,  z níž

vycházi  Slimu(í  v Příloze  A.25'),  sír. 284 v souvislém  čísiování  pMlo}í  návrhtí.
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uvedeném  nic nemění.  Předně.  i když  je tato  stěna  již  z převážné  části  dokončena"",  rapidni

pokles  hladin  podzemních  vod  nadále  trvá.  Zároveň  není  nijak  prokázáno,  že až bude  tato

stěna  plně  dokončena,  tak by jejíin  prostřednictvím  bylo  zcela  zabráněno  výše  uvedeným

poklesťim  hladin  podzemních  vod  na českéi'n  území.  Každopádně  již  nyní  je  jisté,  že tato

stěna bude  zasahovat  jen  do střední  terciérní  vrstvy.  tudíž  nen'růže  zabránit  odtoku  vody

z českého  území  ostatními  vrstvaini,  které  leží  nad či pod  torito  vrstvou65  (viz  též schéma

výše  v bodě  65).

IV.2.2.  Poklesy  terénu

77  Zaprvé,  v okolí  dolu  Turów  dloriliodobě  dochází  k nepřirozeným  poklesům  terénu,  jiiniž

jsou  na českéin  ťizemf  nejvíce  dotčeny  obce  Hrádek  nad Nisou  a Oldřichov  na Hranicích.

Tyto  poklesy  činí  cca  3 až 5 min  za rok,  na některých  místech  dosahují  až lO mm  za rok.66

78 Přinejmenším  běliet'n  poslednícli  30 let tak dochází  k setrvalýin  poklesůin  terénu  v této

oblasti.  Dlouhodobé  poklesy  terénu  takového  rozsahu  přitom  moíiou  mít  výrazný  negativní

vliv  na statiku  staveb,  resp. způsobovat  škody  na těchto  stavbách.('7  V dotčené  oblasti  již

jsou  konkrétní  škody  na stavbácl'i  pozorovány.68

79  Zadruhé,  poklesy  tohoto  rozsahu  nejsou  pro daný  region  c]iarakteňstické  a nelze  je

vysvětlit  prirozenými  geologickými  procesy,  tudíž  je třeba  za jejich  příčinu  považovat

vnější  faktory.6')  Zásadníin  vnějšíi'n  faktorem  v tomto  regiomi  je přitom  právě  těžební

činnost  v dole  Turów.  Podle  satelitnfch  snfmkťi  jsou  tyto  výrazné  poklesy  pozorovatelné

zejména  na ťizemí  Hrádku  xiad Nisou,  Oldřicbova  na Hranicích  a německé  Žitavy, tedy

v lokalitách  v blízkosti  ďolu  Turów.7"  Příčinu  poklesů  terénu  je  bezpochyby  třeba  spatřovat

v poklesech  hladin  podzemních  vod  způsobenýcli  těžební  činností  (viz  výše  body  65 až 71)

a s tíi'n souvisejícíin  sedáníin  terénu,  jakož  i přímo  v těžební  činnosti.7'

80  Zatřetí,  tento  aspekt  byl l'uaubě podceněn  v celém  procesu  posuzování  vlivů  na životní

prostředí.  Rozhodnutí  EIA  sice  připouští  důsledky  těžební  činnosti  v podobě  poklesů  terénu

64 Podle  posledních  informací  z října 2020je  stěna dokončena ze 70 o/o. Víz Přiloíia A.29, str. 300 v souvislém
čislování  příloh  návrliu.

('5 Viz  Přííoha  A.25, str. 242 v souvislém číSIOVállÍ  pMioli návrhu. Viz též Příloha A.30 (Odboríiý  posudek soudního
znalce  v oboru  těžba), str.  304 v souvislém Čísiováni příloh návrhtí.
('6 Viz  Přílolia A.3 í (Zpráva  České geologické  služby),  str. 334 a 339 v souvislém  číslováni příloh návrhu.67 Viz  PHlolia A.30, str. 307 v souvisíém číslování  příloh návrhu.
68 Viz  Příloha  A.32  (Dokumentace  čerstvých škod na budovácli), str. 342 až 344 v souvisléín číslování příloh
návrhu.

("' Viz  Přílolia  A.3 l, str. 338 v souvisléin  čislováiií  přiíoh návrhu.
7o Viz  Příloha  A.3 l, str. 326 až 328 v souvislém číslování  přílolí  návrhu. Viz též Příloha A.33 (Odboníý  postídek
dopadťi na něinecké ťizeiníl  str. 407 v souvisléin  čísíování  příloh návrbu.
7' Viz  Příloha  A.30, str. 307 a 312 v souvisléin číslování  příloh návrhu.
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(od 5 do 15 min),  zároveň  však  uvádí,  že se poklesy  ma.jí na českéin  území  dotknout  pouze

zeinědělsky  obliospodařovanýcli  ploch  bez stavebníc]i  objektů.72  Dle  dokuinentace  EIA  by

v obydlenýcli  oblastech  na české  straně  (Ulielná  a Oldřicliov  na Hranicícli)  neiněly  žádné

poklesy  terénu  nastat.73 Tyto  předpoklady  však  i"ieodpovídají  skutečnosti,  neboť  skutečně

naměřené  poklesy  terénu  na české straně zasahu.jí i obydlené  oblasti, kde způsob4jí  škody

na stavebnícli  objektech  (viz  výše  body  77 a 78).

81 Začtvrté.  na základě  výše  uvedeného  Ize dčivodně  předpokládat.  že další  rok těžebrrí

činnosti  v dole  Turów  by zpčisobii  pokles  terénu  v dotčených  oblastecli  o minimálně  5 až

]O nim,  s ohledem  na zrychlování  odtoku  vody  z českélio  území  (viz  výše  bod  66)  však  Ize

důvodně  předpokládat,  že tento  pokles  bude  ještě  výraznější  -  l až 3 CIn."  Tíin  by doš]o

k prolilouberí  dopadů  na statiku  staveb,  resp. k dalším  škodáin  na těchto  stavbách.  V této

souvislosti  je třeba  zclčiraznit,  že po mnoha  letecli  poklesů  terénu  může  i pokles  za jediný

další  rok  vést  k výrazným  škodám.  Jinak  řečeno.  pro  i'iěkteré  nemovitosti  může  být  právě

pokles  za další  rok  příslovečnou,,poslední  kapkou".

IV2.3.  Shrnidí

82  Z výše  uvedenélio  vyplýsrá,  že pokud  by v těžební  činnosti  v dole  Turów  bylo  pokračováno

přibližně  další  rok  do očekávaného  vynesení  rozsudku  o souběžně  podané  žalobě,  došlo  by

k závažné  a nezvratné  ťijmě  v podobě  dalšícli  poklesů  hladin  podzemníc}i  vod a o}'uaožení

dodávek  pitné  vody  pro cca 10 000 lidí  a v podobě  dalších  poklesů  terénu  a prohloubení

dopadů  na statiku  staveb,  resp.  jejich  poškozei'ií.  Podmínka  naléhavosti  je  tedy  splněna.

IV.3.  K  orÁzcí  íÁži=tvizÁ.imů

83 Česká  republika  je přesvědčena,  že vážení  proti  sobě stqjících  zájmů  rovněž  opodstatňuje

nařízení  požadovaného  předběžného  opatření.

84 Na jedné straně stojí z4jem České republiky zabránit závažným a nezvratnýxn negativním

dčisledkťu'n  spojeným  s pokračováníni  těžební  činnosti  sr dole  Turów,  jež  aktuálně  probíhá

protiprávně (viz výše body 63 až 82). Na druhé straně stojí dle dřívějších vyiádření Polska

sociockoíiomické dopady slxojené se zastavením těžby a energetické dopady v souvislosti

s výpadkem  dodávek  linědého  uhlí  z dolu  Turów  ďo blízké  elektrárny.

85  Při  porovnání  těchtci  zájmči  musí  převážit  zájem  chráněiiý  Českou  republikou.

72 Viz Přílolía  A.3, str. l I v souvisléin  číslovárí  přiloli  návrliu.

73 Víz Příloha A.3, str. IO v souvislém čí.slováaí příloíi návrhu.

74 Viz Příloha A.30, str. 312 v souvislém číslováni  příloíi íiávrhu.
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86 Zaprvé,  jak již bylo popsáno výše v bodech 63 až 82, Česká republika  se snaží zabránit

dalším poklesům hladin podzeinriícli vod a oiyožení  zdroje  pitné  vody  pro cca 10 000

obyvatel, jakož i dalším poklesům terénu a s tím souvisejícím  materiálníin  škodám  na

stavbách na českém území. Obě skupiny škod jsou závažné  a nezvratné,  pfičemž  dotčená

veřejnost ani Česká republika nema.jí ťičinnou možnost zabráni3iejich  vzniku.

87 Zároveň je třeba upozornit, že krom konkrétněji identifikovatelných  škod popsaných  výše

by další klesání hladin podzenmích vod inělo též mnoho  význanmých  sekundárních  dopadů

na české ťizemí. Masivní úbytek vody a vysycliání pťidy  narušují  celý  ekosystém  v dotčené

oblasti, zhoršují využitelnost  půdy pro zemědělské účely, způsobuji  pokles  cen nemovitostí

v regionu, úbytek obyvatel a tím postupně  celkový  úpadek  regionu.75

88 Zadruhé,  obtíže, kterým by Polsko čelilo při íiařízení  požadovaného  předběžného  opatření,

zdaleka nedosahují steiné úrovně závažnosti.

89 Pokud  ide o energetické  dopady,  pozastavení  těžební  činnosti  v dole  Turów  není nutně

spojeno  s přerušením  činnosti  blízké  eleklrárny.  Dodávky  hnědého  uhlí  z dolu  Turów  lze

nahradit  dodávkami  zjiných  hnědouhelných  dolťi  na území Po1ska76 či jinélio  státu,

případně  ze zásob.  K  omezení  výroby  elektřiny  tedy  vůbec  nenuisí  dojít.

90  Zároveň  je výroba  energie  z uhlí  v Polsku  na ústupu,  do roku  2030  má postupně  dojít  ke

snížení  podílu  uhelné  energetiky  ze současných  80 % na 37,5 o/o."  Samotná  elektrárna

Turów  v posledních  dvou letech pracuje  pouze  v polovičním  režimu  z důvodu  ztráty

konkurencesclíopnosti  produkce  energie  z hnědého  ulilí  (zejména  kvťili  vysokým  platbám

za emisní  povo1enky).78 S ohledem  na nutnost  plnit  očekávané  závazky  souvisejíci  se

Zelenou  dohodou  pro Evropu,79 Mechanismem  pro spravedlivou  transformaci8o a rovněž  se

schválenýin  cílem  EU k dosažení  klimatické  neutrality  do roku  20508'  je zřejrné,  že výroba

elektřiny  z hnědého  ul'ílí by v každém  případě  měla postupně  klesat  ve prospěcli  jiných

energetických  zdrojů.

75 Viz  Příloha  A.30,  str. 307 v souvisléin  číslování  příloh  iiávrhu.
"  V Polsku  jsou  v provozu  daíší 4 hnědouhelné  doly,  viz  hííps:;/euracoal.eu/iiďci/cotintrv-proí-ilesipoland/.
77 Viz  Přílolia  A.34  (Energetická  politika  Polska  do roku  2040),  str. 439 v souvísíéin  číslování  příloh  návrliu.

'  Viz  hítps://wysokienapiecie.p]/2887  1-eIekírownia-tui'ow-bedzie-pracowac-íile-w-coraz-trudniejszvm-otoczeniu/
79 Návrh  nařízení  Evropského  paríai'nentu  a Rady,  kterýin  se stanovi  rámec  pro  dosaženi  Uimatické  neutrality  a iněni
nařízení  (EU)  20í8/1999  (evropský  právm  rámec  pro  kliina)  (COM(2020)80  final).
8o Návrli  nařfzení  Evropského  parlamenttí  a Rady,  kterýn'i  se zřizuje  Fond pro  spravedlivou  transformaci
(C0M(2020)22  final).

g' Viz  htlps://'íi'tvw.ccinsi]itim.europa.eu/mediaí'41768/l2-euco4iíial-conclusions-cn.pdf",
 boď l.



NÁVRH  ČESKÉ  «epuaííxy  NA poz.=ís'r,qvíxi  'rPžísxi  čmxos'ri  v iixioorii-ibt.ua'vi  I)OLíE TURÓw 20/26

91 Pokud  jde o socioekonomické  dopady,  provozovatel  dolu  Turów  dlouhodobě  snižuje  počet

zaměstnanců.  Dle  infoi'mací  z roku  2018  pracovalo  v dole  již  pouze  2486  osob,82 přičeinž

v roce  2021 má ďojít  k dalšíinu  význainnému  propouštění.83

92  Zároveň  jsou  případxié  sociáiní  dopady  související  s útlumem  těžební  činnosti  již  xiyní

v Polsku  řešeiíy.  V prčiběhu  iiejbližších  10 let by mělo  být  s využitím  fondči  EU  vynaloženo

13,4  inld.  EUR  na zmírnění  sociálních  dopadů  v ráinci  nejvíce  postižených  regionů.  Díky

těinto  investicíin  by  IllělO  vzniknoul  300  tisíc  nových  pracovnícli  iníst spojených

s obnovitelnými  zdroji,  jadernou  energetikou,  elektromobilitou,  digitalizaci,  zateplováním

budov  apod.s"'

93 Uvedeným  dopadům  je  tedy  moži'ié  předejít,  íiebo  je lze řešit  poi'nocí  existujících  nástrojů.

94  Zatřetí,  také  zásada  obezřetnosti  uplatňovaná  v oblasti  ochrany  životního  prostředí"s vede

k toinu,  že nad řešitelnÝmi  a v zásadě  pouze  ekonomickými  obtížemi  Polska musí převážit

zájen'i  České  republiky  na ochraně  hladin  podzemnfcb  vod  a stability  terénu,  jakož  i celého

ekosystéinu,  na nicliž  brozí  vznik  vážných  a nezvratných  škod.

95  Začtvrté,  je třeba  zdůraznit,  že k vážení  dotčených  zájmů  dochází  v situaci,  kdy  Polsko

v mnoha  oliledecli  zjevně  porušilo  unijní  právo.  Důvodem  byla  patrně  snaiia  maximálně

urychlit  povolovací  proces  (obecně  viz  íéž výše  bod  6), aby  nedošlo  k přerušení  těžby,  což

platí  zejména  pro rozliodnutí  o okamž.ité  vykonatelnosti  rozbodnutí  EIA  a pro faktické

nepromftnutí  rozhodnutí  EIA  do báňského  povolení  do roku  2026.

96  Dle  ustálené  judikatury  přitoín  ani obava  z interních  obtíži,  byt'  nepřekonatelnýcli,  neinťiže

odůvodnit,  že členský  stát neplní  své povinnosti  vyplývající  z unijního  práva.86  Tíin  spíše

není moži'ié,  aby byly  ekonomické  zájmy  členského  státu  sbledány  za převažující,  když

tento členský stát způsobil  situaci  odpor;iící  unijnímu  právu.  která  závažně  a nezvratně

poškozuje  životní  prostředí  vjiném  členském  státě.

97  V  této souvislosti  lze upozornit,  že předchozí  povolení  k těžební  činnosti  platilo  po dobu

26 let a konec  jeho  platnosti  k 30. dubnu  2020  by] po celou  dobu  znáin87,  tudíž  l)olsko

mělo  dostatek  času na to, aby  další  povolovací  řízení  proběhlo  v souladu  s unijníin  právem.

H2 0proti  5965 osobám v roce 1999, viz liiíps:í'ksvhturtm'.pvegick.p],"O-oddziíile/l'racmvnicv.

"  '!7iz usnesení Komise v'. l)olsko, C-44 1'/17 R, boďy 42. 60 a 63.

'S" Viz usneseiií Řecko v. Komise, 'T'-52/í2  R, bod 42.

s7 Viz Příloha A.5, sír. 25 v souvisléin  Číslováni příloh n.ivrhu.
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98  Zapáté,  rovněžje  třeba  zohlednit,  že podle  polského  práva  nemůže  býrt báňské  povolei'ií

zrušeno  po uplynutí  jednolio  roku  od zahájení  v něin  uvedené  činnosti  (viz  výše  bod 21).

Pohid  by Soudní  dvůr  v rámci  řízení  o soriběžně  podané  žalobě  uznal  arguinenty  České

republiky  a rozhodl  o protiprávnosti  povolené  těžby.  je zjevné,  že zajištěni  nápravy  by  bylo

1/ rámci  polského  práva  obtížné.  Nařízení  předběžnéíio  opatření  by napomohlo  iniciovat

potřebné  kroky  v době,  kdy  to podle  polskélio  práva  je  ještě  n'iožné.

99  Zašesté,  při  váz.eiií  zájrnů  lze rovněž  zohlednit,  že Česká republika  ričinila  maximuin,  aby

tento  spor  mohl  být  vyřešen  iniinosoudně.

100  České  orgány  během  povolovací)io  řízení  i po jelío  dokončerrí  opakovaně  kontaktovaly

polské  orgány  a žádaly  o poskytnutí  potřebných  inforinací,  resp.  o nápravu  situace!'8

101  V listopadu  2020  po ústním  jednání  před  Koinisí  iniciovala  Česká  republika  jednání  nad

konkrétnítni  návrhy  řešenď.89

102  Po vydání  odůvodněného  stanoviska  Komise,  které  potvrdilo  existenci  mnoha  porušení

unijního  práva,  Česká  republika  vlednu  2021 pozdržela  další  právní  kroky,  aby mo]ilo

dojít  k jednání  na úrovni  regionálních  samospráv.9')

103  V poslední  snaze vyhnout  se podání  žaloby  iniciovala  Česká republika  jednání  delegacf

vedených  ministry  zahraničiiích  věcí  diíe 12. ťinora  2021 ve Varšavě.

104  Česká  republika  je připravena  i běliem  řízení  před  Soudním  dvorem  s Polskem  dále  jednat

za tím účelem,  aby  Polsko  přijalo  plnou  odpovědnost  za dopady  těžební  činnosti  na české

ÚzemÍ.

105  Zasedmé,  v zájmu  urychlení  vyřešení  celé  záležitosti  požádala  Česká  republika  v souběžně

podané  žalobě  o přednostní  projednání  věci  dle čl. 53 Jednacího  řádu  Soudního  dvora.9'

106  Zvýše  uvedenélio  vyplývá,  že i na základě  vážení  dotčených  zájtnů,je  třeba  přistoupit

k bezodkladnému  pozastavení  těžební  činnosti  v dole  Turów.

88 Konkrétně  dopisy  ze dne 8. ledna 2020, ze dne 16. ledna 2020, ze dne 19. března 2020, ze dne 31. března 2020,
ze dne 7. července 2020 a ze dne 30. řona 2020.
8o Pi'vní  jednání  se konalo dne 19. Iistopadu 2020, následně Česká republika  zaslala Polsku dne 23. listopaďu 2020
konkrétní  návrli řešení. Daíší jednání  se konalo dne 27. Iistopadu 2020.
oo Polská  strana  byla  ffinto  způsobein kontaktována  již  13. Iedna 202 í.

"  Viz  usneseni  Komise  l). Polsk«i,  C-44l1l7  R, bod 77.
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V.  NÁvaíi  ROZHODNUTÍ

S ohledem  na výše  uvedené  Česká republika  navrhuje,  aby  Soudní dvůr:

naMdi]  PO]Sl«é republice  bezodkladně  pozastavit  těžební činnost  v dole Turów  až do

vyhlášení  rozsudku,  jímž  bude  skončeno  řízeni  o žalobě  podané  Českou republikou proti

Polské  republice  ohledně  porušení  unijního  práva  v souvislosti  s prodloužením  a rozšířením

povolexií  k těž.ební  činnosti  v dole  Turów,  a

- uložil  Polské  republice  náliradu  nákladů  řízení.

Lucie  Dvořáková Jiří  Vláčil

Zmocněnkyně  pro  zastupování

České  republiky  před  Soudním  dvorem  EU

Zmocněnec  pro  zastupování

České  republiky  před  Soudním  dvorem  EU

Vládní  zinocněnec  pro  zastupování

České  republiky  před  Soudním  dvorein  EU
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Označení

přílohy

Název  přílohy Počet

stran

Odkazy

v návrhu

(strana  a bod)

Čísla  stran

v souvisléni

stránkování

A.1 Mapa  oblasti l- s. 3 / b. 4 I až 2

A.2 Dokumentace  SEA  -  Projekt  změny
místnfho  plánu  ťizemního  rozvoje  města
a obce  Bogatynia  povrchového  dolu
hnědélio  uhlí  úzei'ní  v oblasti  vesnice
Opolno-Zdrój:  Přeshraniční  dopad

I s. 3 /b.  4 3 až 4

A.3 Dokumentace  EIA  -  Pokračování  těžby
hiíědouhelného  ložiska  Turów  -  Zpráva  o
vlivu  na životní  prostředí  (Bogatynia,
červenec  2019)

6 s. 3 / b. 4

s.l4/b.65

s. 15/b.  66 a 69

s. 18 / b. 80

5 až ll

A.4 O, Nol,  K. Nešetřil,  J. Skořepa,  A. Pacl.
Wiv  dolu  Turów  na hladiny  podzemní
vody  v české části  žitavské  pánve  -

liydraulický  inodel  proudění  podzemrrfch
vod. Podzeinná  voda,  XIII  2/2007

IO s. 3 / b. 4 12 až 22

A.5 Koncese  č. 65/94 2 s. 3 / b. 5

s. 20 / b. 97

23 až 25

A.6 Zpráva  o dopadech  polského  zákona
o změně  geologického  a těžebního  zákona
a jiných  zákonů  (Ustawa  z dnia 15 czerwca
2018  r. o zmianie  ustawy  -  Prawo
geologiczne  igórnicze  oraz  niektórych
innych  ustaw)

2 s. 4 / b. 6 26 až 28

A.7 Rozhodnutí  Regionálního  ředitele  ochrany
životního  prostředí  ve Wroclawi  ze dne
21. 1edna 2020

9 s. 4 / b. 7

s. 13 / b. 57

29 až 38

A.8 Rozhodnutí  Regionálnílio  ředitele  ocl'irany
životního  prostředí  ve Wroclawi  o udělení
režimu  okainžité  vykonatelnosti  ze dne
23. ledna  2020

6 s. 4/b.  7 39 až 45

A.9 Žádost  o změnu  koncese  č. 65/94  na těžbu
hnědého  uhlí  a doprovodných  nerostných
surovin  z hnědouhelné]io  ložiska  Turów
týkající  se jednorázového  prodloužeiíí
tennínu  platnosti  koncese  o 6 let

21 s. 4 / b. 8

s. 12 / b. 57

46 až 67

A.lO Emaily  polského  ininisterstva  kliinatu  ze
dne 3. prosince  2020

1 s, 4 / b. 8 68 až 69
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iA.ll
IRdnoezhlo3dnuuIltO\,pao2lOsk2é:o ininistra klimatu ze

2 s, 4 / b. 8 70 až 72

A.12 IDopis GDOS ze dne 5. března 2020 2 s. 4 / b. 8 73 až 75

A.13 Rozhodnutí  polského  ministra  klimatu  ze

dne  20. března  2020

4 s.4/b.9

s. 1l / b. 49

s. 12 / b. 57

s. 13 /b.  57 a 58

76 až 80

A.14 Překlad  dokumeritu  Rozhodnutí  polského

ministra  kliinatu  ze dne 20. března  2020  do

čeŠtiny

6 s. 4 / b. 9

s.11/b.49

s.12/b.57

s. 13/b.  57 a 58

81 až 87

A.15 Email  polskélio  ministerstva  životního

prostředí  ze dne 7. září  2020

1 s. 5 / b. 9 88 až 89

A.16

I

Podi'iět  Evropské  komisi  předkládaný

v souladu  s článkem  259  SFEU  (_eskou

republikori  ve věci  porušení  unijního  práva

Polskou  republikou  v souvislosti

s prodlou;zeníin  a rozšířením  povolení

těžební  činnosti  v dole  Turów

53 s.5/b.10

I

90 až 143

A.17 Odůvodněné  stanovisko  Evropské  komise

na základě  článku  259  SFEU  z důvodu

sporu  mezi  státy  ve věci  údajného  porušení

unijního  práva  Polskou  republikou  v

souvislosti  s prodloužením  a rozšířenítn

povolení  těžební  činnosti  v dole  'l-urów

23 s.5/b.11

s. 9 / b. 32 a 34

s. 10  / b. 40 a 42

s. 12 / b. 52 a 55

l44  až 167

1A.18 Výňatek  z polského  zákona  ze dne 3. října

2008  o poskytování  informací  o životrím

prostředí  a jeho  ocliraně,  účasti  veřejnosti

na ochraně  životního  prostředí  a

posuzování  vlivťi  na životní  prostředí

(Ustawa  z dnia  3 paždziernika  2008  r. o

iudostqpnianiu informacji o šrodowisku i
jego  ochronie,  udzia1e  spoíeczeňstwa

w ochronie  šrodowiska  oraz  o ocenach

oddziaiywania  na šrodowisko)

I

I

s. 6 / b. 18 168 až 169

I
I
I

A.19 Výňatek  z polského  zákona  ze dne 9. i

června201IogeoIogickéinahorním  

právu  (Ustawa  z dnia  9 czerivca  2011  r. -

Prawo  geo]ogiczne  i góiíicze)

li s. 6 / b. 19 a 20

s. 7 / b. 21

170až17l
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A.20 Výňatek  z polského  zákona  ze dne 30.
srpna  2002  o řízení  ve správrím  soudnictví
(Ustawa  z dnia  30 sierpnia  2002  r. Prawo  o

pos%:powaniu przed sqdami
administracyjnyini)

li s. 7 / b. 22 172až173

A.2  I Odvolání  Greenpeace  Česká  republika

proti  rozhodnutí  Regionálnílio  ředitele
ochraiiy  životního  prostředí  ve Wroclawi
ze dne  21. ledna  2020

15 s.10/b.38 174  až l89

A.22 Odvolání  Libereckého  kraje  proti

rozhodnutí  Regionálního  ředitele  ochrany
životnílio  prostředí  ve Wroclawi  ze ďne
21. ledna  2020

14 s.10/b.38 190  až 204

A.23 Rozhodnutí  měníď  koncesi  č. 65/94 15 s.11/b.49 205 až 220
A.24 Rozsudek  Krajského  správního  soudu  ve

Varšavě  ve věci  Greenpeace  Ceská
republika,  z.s. proti  ministrovi  klimatu  ze
dne 8. září  2020  (DGK-

VI.4771.35.2019.MN.  14)

5 s.13/b.58 221 až 226

A.25 Povrchový  důl  TURÓW: Stručné  shrnutí
současných  i potenciálních  budoucích
negativních  dopadů  na poměry

povrchových  a podzeii'iních  vod  na území
České  republiky  -  shrnutí  (Výzkunmý
íistav  vodohospodářský)

17 s. 14 / b. 65

s. 15 / b. 67 a 68

s. 16 / b. 72, 73

a 74

s.17/b.76

227  až 244

A.26 Dopis  Severočeských  vodovodů  a
kanalizací  ze dne  9. prosince  2020

2 s.15/b.69

' s. 16 / b. 72

245 až 247

A.27 Vývoj  hladin  podzemní  vody  v oblasti
Hrádecka  Libereckého  kraje  (Česká

geologická  služba)

9 s. 15 / b. 70

s. 16 / b. 75

248  až 257

A.28 Povrchový  dčil TURÓW: Stručné  shrnutí
současných  i potenciálních  budoucích
negativnfch  dopadů  na poměry

povrchových  a podzen'inícli  vod  na území
České  republiky  -  odborná  studie
(Výzkumný  ústav  vodolíospodářský)

39 s. 16 / b. 75 258  až 297

A.29 Dopis  GDOS  ze dne 13. října  2020 2 s.17/b.76 298 až 300

A.30

I
Posudek  Ing.  Daniela  Prečucha  týkajícf  se
negativních  dopadů  zámění  rozšíření  tě;zby

vSta}ibnl:ělldto>,uhho:lnÍ.éntnovde,ol1loe pToudrólowZl,z pohledu I

ll s. 17 / b. 76, 78

a 79

s.18/b.81

s.19/b.87

301 až 312
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I

A.3  I Zpráva  České  geologické  služby  týkající  se

satelitní  detekce  subsedience  v blízkém

okolí  dolu  Turów

27
I

s. 17 / b. 77 a 79 313až340

A.32 Obrazová  dokuinentace  dokládající

poškozetíí  staveb  v obci  Oldřichovice  na

Hranicích

3 s.17/b.78 341 až 344

A.33 Odborný  posudek  ohledně  přesliraničnícli  ,

dopadů  pokračovái'ií  těžby

v hi'iědouhelném  ložisku  Turów  íia  stav

vod  v Něinecku

79 s. 17/b.  79 345  až 424

A.34 Energetická  politika  Polska  do roku  2044 18 s. 19 / b. 90 425  až 443


