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1. Cile a uCel metodiky a jeji vyuziti

Cilem této metodiky je ziskani nastroje pro zlepSeni ochrany migracnich koridort ptakt a
letounti, resp. omezeni jejich mortality a naruseni ekologickych vazeb v krajiné. Za timto
ucelem byla zpracovana studie, ktera spocivala zejména v porovnani vhodnosti dostupnych
dat k identifikaci a vymezeni vyznamnych migra¢nich koridorti ptakd a letount, provedeni
syntézy datové zakladny a vytvotreni navrhu jejiho doplnéni za ucelem stanoveni vyznamnosti
migra¢nich koridord na trovni CR. K dal§im cilim patii popis teoretického vymezeni
migracnich koridorti v krajiné a metod vhodnych k mapovani migra¢nich koridord. Na
vybranych lokalitach téz doSlo k ovéieni doporucenych metodickych postupi. DalSim
vysledkem projektu je pilotni mapa obsahujici ramcovou identifikaci vyznamnych migra¢nich
tras ptaki a letounii na zaklad¢ analyzy migracni prostupnosti krajiny a krajinnych struktur.

Hlavnim divodem pro zpracovani této studie je ndvaznost na pozadavky komunitarni
legislativy (Cl. 4.2 Smérnice 2009/147/ES a zejména ¢l. 10 Smérnice 92/43/EHS), dle kterych
je nutné pfijimat opatieni k zachovani ekologickych vazeb a ochrané stanovist’ vyznamnych z
hlediska migrujicich druhi. V poslednich letech je intenzivné feSena problematika migracni
prostupnosti krajiny pro terestrické (velké) savce a otdzka zachovani prostupnosti vodnich
tokti. Ucelend metodika sledovani a vyhodnocovani vyznamnosti migra¢nich koridort ptaki a
letount (fesici idealné téz rizikové faktory z tohoto hlediska) vsak neni k dispozici.

Zakonna ochrana netopyrii je v Ceské republice mj. zajisténa zikonem & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny a vyhlaskou MZP CR &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera
ustanoveni tohoto zakona. Seznam zvlasté chranénych druhti netopyrt je uveden v Piiloze 111
této vyhlasky. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie vyvstala potieba transponovat
do ceské legislativy evropské smérnice V oblasti ochrany pfirody a krajiny - z hlediska
ochrany netopyri je zasadnim dokumentem smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich druhd zivocichti a plané rostoucich rostlin. Netopyfi jsou obsazeni
jak v jeji ptiloze II, a je tedy nutné pro né vyhlasovat evropsky vyznamné lokality, tak
v ptiloze IV, tedy jedna se o druhy, které zaroven vyzaduji piisnou ochranu. Piijeti
evropskych ptedpist si mimo jiné vyzadalo novelu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny a jiz zminované vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., podle niz jsou vSechny druhy netopyri na
tizemi CR uvedeny v upravené Piiloze III v kategoriich kriticky ohroZzené nebo silné
ohroZené.

Nejvyznamnéj$im mezinarodnim dokumentem se V této oblasti stala Dohoda o ochrané
populaci evropskych netopyrii (Agreement on the Conservation of Populations of European
Bats, Londyn, 1991), ktera je jednou z dohod uzavienych v ramci Umluvy o ochrané
st¢hovavych druhti volné zijicich zivo¢ichi (Convention on the Conservation of Migratory
Species of Wild Animals - CMS, Bonn, 1979). Ceska republika se k této Dohodé pfipojila 26.
3. 1994 (Sd¢leni MZV ¢. 208/94 Sb.); garantem naplnovani Dohody je Ministerstvo zivotniho
prostfedi, které tizce spolupracuje s nékolika partnery, zejména s Ceskou spolednosti pro
ochranu netopyri — CESON (Czech Bat Conservation Trust - CBCT).

Kli¢ovym komunitarnim pfedpisem v oblasti ochrany ptdkd je smérnice 2009/147/ES o
ochran€¢ volné Zijicich ptdkl, kterd se tyka ochrany vSech druh ptakid pfirozené se
vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském uzemi clenskych stati EU. Ptaéi oblasti
vymezované na zakladé této smérnice maji za cil zajistit preziti a rozmnozovani druhti ptaka
z ptilohy I smérnice a pravidelné se vyskytujicich st¢hovavych druhli ptakt prostfednictvim
uzemni ochrany jejich stanovist'.



Legislativni nastroje ochrany ptakt zahrnuji jednak jiz vySe uvedenou ochranu populaci
vybranych druhd a jejich stanovist’ v ramci ptacich oblasti, tak také tzv. obecnou ochranu
ptakti ve smyslu § 5a a § 5b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Vybrané
druhy ptaki jsou zaroven zvlasté chranény dle tohoto zakona; jejich seznam je stejné jako u
netopyru uveden v piiloze I1I vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. Ochranu ptaku fesi vice ¢i méné téz
zakon o myslivosti, Z mezinarodnich imluv v této oblasti je tieba uvést zejména Umluvu o
ochran¢ st¢hovavych druhd volné Zijicich zivo€ichti (Bonnska umluva), Dohodu o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakii (AEWA), Umluvu o ochrané evropské
fauny a flory a ptirodnich stanovist’ (Bernska umluva), Memorandum porozumeéni o ochrané
stéhovavych dravcd a sov Afriky a Eurasie a Umluvu o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin (CITES).

Metodika je vhodnym nastrojem preventivni ochrany migracnich koridorti ptakt a letount na
nasem uzemi pred takovym rozvojem V Uzemi, ktery by mohl negativné ovlivnit populace
téchto skupin druht zejména narusenim konektivity krajiny, ktera je z hlediska jejich
zivotaschopnosti klicova. Jednd se zejména o nové zamyslené zaméry dopravni liniové
infrastruktury (silnice, dalnice, Zeleznice, jejich zkapacitiiovani), ale téz napi. 0 projekty
vétrnych elektraren a jiné antropogenni struktury, které maji potencial vyznamné funkéné
ovlivnit izemi vyuZivana ptaky a letouny k migraci.

V soucasné dob¢ narazi velké mnozstvi rozvojovych zdmérti na problémy souvisejici s
nedostateCnym zohlednénim z4m ochrany pfirody; v disledku potom dochazi k
prodluzovani procestt hodnoceni vlivli realizace stavby na zivotni prostiedi ¢i v ramci fizeni
povolujicich a podkladovych. Divodem miiZze byt nedostatecné provedend projektova
priprava, ktera se od pocatku nezabyva limity v uzemi, které maji zasadni vyznam pravé pro
ochranu pfirody a krajiny. Zamér je pfitom nutné od pocatku planovat pravé s ohledem na
tyto hodnoty a funkce, kdy jejich nezohlednéni se ve vysledku negativné promita i do délky
povolovacich fizeni dopravnich staveb. Tento trend je v budoucnu potiebné zvratit
prostiednictvim efektivnéjsiho planovani, zejména prostiednictvim dusledného provéfovani
variantnich feSeni v ¢asnych stadiich a zapojeni zainteresovanych subjekt, biologl a dalSich
odbornikli do spoluprace s architekty, projektanty a odborniky z oboru tizemniho planovani.
Ke zlepseni této situace by méla pfispét tato metodika a pfidruzené mapy. Informace v ni
obsazené je vhodné vyuzit jiz v prvotni, projektové fazi pii piipravé zaméru v kontextu
uvazovani o jeho izemnim a technickém feSeni. Jejim uZivatelem by proto méli byt zejména
architekti — projektanti, ktefi maji v ramci své ptisobnosti moznost ovlivnit podobu zaméru
tak, aby respektoval hodnoty a funkce tzemi pravé z hlediska zachovdni migraéni
prostupnosti, at’ uz co se tyka provéfovani moznych variant, ¢i navrhu opatteni ke zmirnéni
nebo eliminaci ocekavanych vlivii na obé ptedmétné skupiny v piipadé, Ze z riznych divodu
nelze zvolit jiné uspokojivé feseni.

Metodika a souvisejici mapy jsou taktéz vhodnym podkladem pro zpracovatele a potizovatele
uzemné planovaci dokumentace ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, tedy Zasad izemniho rozvoje, jejich aktualizaci a tzemnich plant a jejich
zmén. Prostorové vymezeni koridoru ¢i ploch a jejich navrhované vyuziti je tieba pfi tvorbé
uzemné-planovaci dokumentace volit pravé s ohledem na piipadnou pfitomnost vyznamnych
migrac¢nich koridort, resp. tak, aby dotéeni tohoto limitu bylo i s ohledem na jiné vetejné
zajmy v uzemi minimalizovano.

Metodika je koncipovana tak, aby jeji pfijemce dostal ucelenou informaci o tom, zda
disponuje zamérem, ktery by mohl byt z hlediska potieb ochrany migra¢nich koridort ptaki a
letount potencidlné rizikovy, a kde je mozné si v pfipadé identifikovaného rizika opatfit
odpovidajici informace tak, aby byla zjiSténa jeho redlnd mira. V piipad¢, zZe je zjiSténa redlna
moznost negativniho ovlivnéni migracniho koridoru v zdjmovém tzemi zadméru (plochy
koridoru), metodika nabizi voditko pro dalsi postup, ktery by mél spocivat zejména v ovéfeni



této informace z prislusnych zdrojt, konzultaci s odbornikem na zajmovou skupinu druhti a
popfiipadé zajisténi odborného posudku orientovaného na stanoveni vyznamu lokality pro
prelety ptaku a letounti s vyuzitim této metodiky a metod v ni popsanych.

V neposledni fadé¢ najde metodika své uplatnéni pii zpracovani vyhodnoceni vlivii (SEA)
uzemné-planovaci dokumentace (popft. jinych strategickych materidli, v rdmci kterych je
zadouci problematiku ovlivnéni migrujicich druha fesit) ¢i zaméru (EIA) na Zivotni prostiedi
Vv ¢asti zabyvajici se vlivy zaméru / izemné planovaci dokumentace / koncepce na faunu,
floru a ekosystémy. Jeji pouziti je Zadouci téz pro ucely hodnoceni vlivii na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti dle § 45i zdkona o ochrané piirody a krajiny (v ptipadé
uzemné-planovaci dokumentace Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi v ¢asti B),
jejichz predmét ochrany tvoii mj. pravé ptaci a netopyii druhy. Takové hodnoceni by mélo
s vyuzitim informaci obsaZzenych v této metodice jednoznaéné odpoveédét na otazku, zda se
predkladatel dostateéné zabyval moznosti ovlivnéni Gzemi vyznamnych z hlediska migraci
ptaki a letount, do jaké miry lze ocekavat jejich dotCeni a nasledné ztohoto hlediska
zhodnotit akceptovatelnost zaméru (popf. dodatecné navrhnout opatfeni k predchazeni,
eliminaci a minimalizaci téchto vlivi).

Resersni Cast textu obsahuje ucelenou informaci o problematice migraci se zohlednénim jejich
specifik nejen pro ob& skupiny druht, ale téz v ramci nich, vyuzitelnou v oblasti jejich
ochrany. Spolu s popisem ohrozujicich faktort ¢i krajinnych struktur potencialné vyznamnych
ve vazb¢é na migracni aktivitu a dal§imi cennymi informacemi tvofi zejména tato Cast
metodiky téz podklad pro ¢innost organt ochrany pfirody ¢i dalSich organti statni spravy.

2.PrisluSnost k projektu a jeho inovativnost

Projekt ¢. TB0O50MZP008 ,,Metodika monitoringu a sbéru dat k urCeni vyznamnych
migraénich koridor ptaka a létajicich saved na uarovni CR® je vefejnou zakazkou
Ministerstva zivotniho prostfedi (gestor) nabizenou prostfednictvim Technologické agentury
Ceské republiky. Jeho vysledkem je 1) metodika, kterd bude gestorem certifikovana (Nmet) a
2) soubor hrubych map (Nmap) zachycujici migra¢ni koridory nebo vizualizaci nalezovych
dat migrujicich letounti a ptaka.

V poslednich letech je intenzivné feSena problematika migracni prostupnosti krajiny pro velké
savce a prostupnosti vodnich tokd. V CR prozatim nenexistovala metodika, ktera by umoznila
dané uzemi vyhodnotit s ohledem na vyznamnost migra¢nich koridort ptaki a letounti. AvSak
tradicn¢ vyuzivané pristupy v hodnoceni prostupnosti krajiny pro terestrické obratlovce
nebylo moZno na létajici obratlovce aplikovat. V tomto ohledu poskytuje ptfedkladana
metodika a soubor map jedine¢ny, zcela novy a soucasné uceleny material.

3.Charakteristika skupin letounii a ptaki v globalni perspektivé

Letouni s vice jak 1300 druhy pfedstavuji druhy nejpocetnéjsi fad savcd a jsou zaroven
jedinymi savci, u nichZ se vyvinula schopnost aktivniho letu. A¢ jde ptivodné o tropickou
prakticky kosmopolitni rozsifeni (mimo Antarktidu a oblasti lezici za polarnim kruhem) a i v
oblastech mirného pasu predstavuji dominantni slozku spolecenstev drobnych savct.
Naptiklad v rAmci savéi fauny Ceské republiky piedstavuji se 27 druhy tfetinu viech savéich
druht. Jde zaroven o skupinu, kterd diky obrovské Skale potravnich a dalSich adaptaci hraje
velmi vyznamnou roli v globélnich ekosystémech v rdmci tzv. ekosystémovych sluzeb a
mayjici zaroven velmi vyznamnou roli pro lidskou ekonomiku. Nejnovéjsi studie (Boyles et al.
2011) napiiklad vy¢isluji ekonomickou hodnotu letounti v souvislosti s jejich pomoci pii



omezovani pocetnosti vyznamnych zemédélskych Sktdcii na cca 3.7 miliardy americkych
dolard ro¢né.

Zaroven jde o skupinu, kterd diky Cetnym specifikiim své biologie velmi citlivé reaguje na
zmény v prostiedi, které obyvaji. Stoupajici odborna evidence poukazuje na skutecnost, ze
jako skupina mohou slouzit jako jeden z nejlepSich bioindikatord stavu zivotniho prostiedi,
véetné posunt arealti nebo potravnich zmén v dusledku klimatickych zmén (nap¥. Ancillotto
et al. 2016). Citliva reakce letound na zmény pfirodniho prostiedi ma v souCasnosti za
nasledek, ze vyznamna c¢ast letound se diky rostoucimu tlaku na pfirodu ze strany ¢lovéka
dostava na seznam ohrozenych organismil a podpora jejich ochrany patii mezi prioritni z4jmy
relevantnich organizacnich slozek vétSiny stath svéta.

V soucasné dobé predstavuje pro letouny asi nejvétsi hrozbu pfeména ptirodnich biotopti na
nejriaznéjsi typy Clovékem vyuzivané infrastruktury. Roste fragmentace lesnich porosti a
vznikaji nové a zkapacitiuji se stavajici liniové bariéry typu silnic a Zeleznic. Diky témto
skute¢nostem, ale i diky nové plo$né zastavbé je v zajmu jejich ochrany i potieba
minimalizovat efekt této negativni lidské aktivity napiiklad formou planovani spravné
lokalizace lidskych staveb, ptipadné provadénim vhodnych kompenzacnich opatieni. Cilem
predkladané studie je shrnuti dosavadnich znalosti tykajicich se stavajicich moznosti co
nejpresnéjsi lokalizace migracnich koridorti letountl.

Ptaci se svymi cca 10 tisici druhy obsadili vSechny typy biotopi na Zemi a nechybi prostiedi
&i geograficka oblast, kde by se ptaci nevyskytovali. V Cesku byl k roku 2009 zjistén vyskyt
406 druht; z toho piiblizné polovina jsou druhy hnizdici (Vofisek et al. 2009). Od roku 2009
nékolik dalich zastupct avifauny CR piibylo (http:/fkcso.cz/), zejména z fad migrantl a
vzacnych zatoulanci. Vice nez polovina druhii vyskytujicich se na tizemi CR patii tedy
k migrantim. Né&které druhy tahnou na kratké vzdalenosti a ptislusnici naSich populaci zimuji
ve Stfedomotfi ¢i zapadni Evropé, jiné tdhnou na zimu do subsaharské Afriky a vyjimecné do
jizni Asie (vSe tzv. dalkovi migranti). Pfes nase uzemi navic protahuji ptislusnici populaci
Zjinych casti Evropy. U fady druhii je migraéni chovani zavislé na oblasti hnizdéni,
piislusnici stejného druhu mohou v nékterych castech hnizdniho arealu byt stali, v jinych
naopak tazni. Z evropského hlediska zasluhuji tazné druhy ptakd zvySenou pozornost, nebot
byl doloZen jejich vyznamny ubytek ve srovnani s druhy stalymi nebo migrujicimi na kratsi
vzdalenosti (Vickery et al. 2014). Mezi hlavni pfi¢iny ubytku dalkovych migrantl patii
zejména zmeny biotopd v zimovistich, ztrata ¢i modifikace biotopd na tahovych zastavkach a
v nékterych ptipadech 1 lov. Dalkovi migranti jsou téz negativné ovlivnéni zménou klimatu
(napft. phenological mismatch) (vice viz napt. Vickery et al. 2014).

Vzhledem ke svému postaveni v potravnich sitich, Sirokému rozsifeni a vyskytu v Sirokém
spektru biotopti, a v neposledni fad¢é také diky své popularité u vefejnosti, patii ptaci mezi
vyznamné indikatory biodiverzity (Gregory et al. 2005). Indikéatory béznych druhti ptaki byly
ptijaty jako oficialni indikatory biodiverzity EU (napf. SEBI - Streamlining European
Biodiversity Indicators: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/abundance-and-
distribution-of-selected-species/abundance-and-distribution-of-selected-4) a Strategie trvale
udrzitelného rozvoje EU) - Sustainable Development Indicators http://ec.europa.eu/
eurostat/web/sdi/indicators/natural-resources), ve svych vystupech je pouziva Eurostat a
narodni statistické ufady. Pro celkovy ptehled vyuziti ptac¢ich indikatord viz
http://www.ebcc.info/pecbm.html a http://www.bipindicators.net/\WWBI).
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4.Uvod do problematiky migraci

Migrace je velmi dulezitym fenoménem v fisi zvifat. At uz se jedna o dobfe zndmé migrace
sinvaznim charakterem (napf. hejna saran¢i Locusta migratoria), nebo o hromadné
transatlantické tahy uhott fi¢nich (Anguilla anguilla), pfesuny terestrickych kopytniki
v Africe ¢i mezikontinentalni stéhovani ptaka (Begon 1996).

Nartst antropogennich aktivit v pribéhu poslednich dvou stoleti vedl k omezeni nebo
dokonce preruseni dalkovych piesuni fady zivocicht (Bolger et al. 2008, Harris et al. 2009).
Migrace jsou esencialni pro prezivani fady terestrickych, ale i akvatickych zivocicht. Ty se
spoléhaji na opakovanou moznost migrovat mezi oblastmi s ménici se potravni nabidkou a
mikroklimatem nebo mezi zimovistém a oblastmi, kde probiha reprodukce (Alerstam et al.
2003). Vystavba bariér na migra¢nich koridorech, pfima mortalita migrujicich jedinct nebo
vedlejsi negativni vlivy, které vedou k napt. opusténi ¢asti migracnich tras, maji ptimy vliv na
fitness a piezivani migrujicich druhti (Beger et al. 2015).

Ochrana migrujicich zivo€ichu piedstavuje velkou vyzvu pro velké vzdalenosti, které
zivoCichové piekonavaji napii¢ staty (Martin et al. 2007). Snad pravé proto vétSina
ochranafskych projekti selhavd v propojeni prostorové konektivity a biologickych potieb
migrujicich druhtt (Martin et al. 2007, Runge et al. 2014). Neni tedy ani ptekvapenim, Ze jsou
mnozi dalkovi migranti fazeni k ekologicky, ekonomicky i kulturné dilezitym globalné
ohrozenym skupindm (IUCN 2013).

4.1 Zakladni charakteristika presunt

Migrace je definovana jako opakovany obousmérny pohyb jedinci, ktery je koncentrovan do
relativné kratkého obdobi a mluvime tedy o migraci celych populaci z jedné oblasti do druhé
(Begon 1996). Migraci ovliviluje celd fada faktori, zejména vSak faktory ekologické a
biogeografické, tedy sezonni zmény teploty, distribuce potravnich a ukrytovych zdroji a na
n¢ vazana predace ¢i kompetice. Z hlediska naasovani 1ze migraci rozdélit na denni, sezonni
¢i rocni (Begon 1996), pficemz u letound mirného pasma se setkdvame nejcastéji s migraci
sezonni, charakterizovanou piesuny mezi letnim a zimnim stanoviStém.

Letouni i ptaci migrujici na veétsi vzdalenosti jsou ptizpuisobeni pro rychly a energeticky
ucinny let (Fleming & Eby 2003). S tim souvisi nejen aerodynamicky tvar kiidel (Norberg &
Rayner 1987), ale také zasoby tuku z konce léta a s nimi i pfizptisobeni celkového
metabolismu. Rychlost migraci zavisi na vzdélenosti letnich a zimnich ukryth a oblasti
vyskytu. Druhy migrujici na delSi vzdalenosti vykazuji vys§i migracni rychlost nez druhy
migrujici na krat$i vzdélenosti (Petersons 2004a). Mnoho druhli netopyrt pii dalkovych
migracich tvofi vice ¢i méné pocetné agregace (Fleming & Eby 2003) a piesouvaji se
soucasné ve vétSich poctech. K evropskym druhtim letound, kteti tvoii tahové agregace, patii
zejména Nyctalus noctula, netopyii rodu Pipistrellus a Vespertilio murinus. Tah v pocetnych
skupindch poskytuje migrantim snizeni rizika predace, moznost vyhleddni sexudlniho
partnera a/nebo socidlniho u€eni mladych jedinct, ktefi si takto osvoji migracni trasu. Naopak
moznou nevyhodou shlukovéani je kompetice o omezené potravni zdroje na migracnich
zastavkach. U letounti se v prabehu migrace setkdvame s osidlovanim tzv. doCasnych ukrytt
(napt. Gaisler & Handk 1968). Shlukovani béhem migrace se déje 1 u ptakt. I druhy, které
tahnou individudlng, se mohou béhem tahu vyskytnout ve velkych koncentracich na
omezeném Uzemi, napf. vlivem pocasi nebo na tahovych zastavkach. Ze 196 druht ptakt
posuzovanych v této studii byly informace o tom, zda druh tahne v hejnech ¢i individualné,
dostupné u 187 druhd. Z nich v hejnech tdhne 104 druhtl, individualn€ 22 a obéma zptisoby
téz 22 druhu (viz téz kap. 5.4.).



4.2 Orientace béhem migrace

Existuje cela tada faktor, které vytvaii selekéni tlak na behavioralni, morfologické a
fyziologické adaptace migrujicich jedinci v souvislosti s jejich schopnosti orientovat se -
navigovat s vyuzitim orienta¢nich bodu v krajin¢ (landmarks), které mohou byt oznaceny i
pachové nebo vyuzivat magneticky kompas (Alerstam et al. 2003). Schopnost vyuzit
magneticky kompas byla studovana zejména u ptaka, ale existuji i studie, které dokladaji
podobnou schopnost i u letounti (Holland, 2006). U ptakti byla prokdzana orientace podle
Slunce, hvézd a zemského magnetismu (Walcott 1977, Moore 1988, Philips 1996). Podobné
informace od letound chybi (Holland 2007), pfestoze byla zjisténa jejich schopnost kompas
kalibrovat pomoci polarizovaného svétla (Greif et al. 2014).

Je obecné piedpokladano, ze ob¢ skupiny sleduji liniové struktury za letu. Z tohoto divodu i
letouni migruji i ve dne. Na druhou stranu vSak vyuZivaji, zejména pii dalkovych migracich,
vysSich letovych vySek a magnetického kompasu, kdy je navigace s pomoci vétSiny
krajinnych struktur omezené ¢i neni vilbec vyuzivana. Nepochybné vSak rtizné druhy obou
skupin migrujicich obratlovcli vyuzivaji kombinaci kompasu a navigace. Ve specifickych
mistech (napf. horskéd sedla) migranti snizuji letovou vysku a lze je zde dobie odchytavat.
Proto jsou takova mista klic¢ova pro pochopeni c¢asovych a klimatickych souvislosti s vlastnim
tahem.

5. Zasadni momenty ro¢niho cyklu Zivota letounti mirného pasma

Letouni jako piivodné tropickd skupina v pribehu své evoluce Uspésné kolonizovali i oblasti
lezici mimo tento klimaticky pas, coz s sebou neslo celou fadu radikalnich zmén v jejich
biologii, spojenych ptedev§im se zakladnimi podnebnymi charakteristikami mimotropickych
oblasti, pfedev§im vyraznou sezonalitou. Nejnadpadnéji se tyto piestavby v biologii letounti, ve
srovnani s ptivodnim, tedy "tropickym rozvrhem" charakteristickym zejména vicenasobnym a
asynchronnim rozmnoZovanim v pribéhu celého roku, projevily vznikem tzv. temperatniho
sezonniho cyklu, ktery obsahuje nckolik zfetelné odliSnych fazi, pomoci nichz lze popsat
zasadni momenty ro¢niho cyklu v zivoté vSech druhd letount Zijicich v této klimatické
oblasti. Tyto faze jsou Ctyfi a svym nacasovanim zhruba kopiruji ro¢ni obdobi. V
nasledujicich popisech jednotlivych fazi si v§imame zejména charakteristickych momentt
spojenych s prostorovou aktivitou:

Obdobi hibernace

Trva v nasich podminkdach zhruba od vijna ¢i listopadu do brezna az dubna. Vzhledem k
tomu, Ze vSechny naSe druhy netopyrli jsou hmyzoZravé, preckdvaji obdobi nedostatku
potravy ve stavu zimniho spanku ve specialnich ukrytech nachazejicich se v rizné vzdalenosti
0od mist rozmnozovani. Témi jsou nejcastéji nejriznéjsi typy podzemnich (jeskyné, Stoly,
sklepeni budov, kanaly, kamenné suté) ¢i nadzemnich (skalni Skviry, stromové dutiny,
Stérbiny v lidskych stavbach) prostor, které maji prakticky jedinou spolecnou vlastnost -
teplota v nich se pohybuje nad bodem mrazu. Stav hibernace netopyii v priabéhu obdobi
hibernace opakované pterusuji kratkymi obdobimi bdélosti, nejcastéji slouzicimi ke zbaveni
se Skodlivych zplodin metabolismu ¢i doplnéni télesnych tekutin nebo jde o reakci na zménu
mikroklimatu hiberna¢niho tkrytu.

Moznou pfi¢inou zimni aktivity jsou déletrvajici vysoké teploty v pribéhu hiberna¢niho
obdobi, které mohou jednak ovlivnit teplotu v nadzemnich hiberna¢nich ukrytech, jednak
pozitivné ovliviiuji letovou aktivitu hmyzu, takze netopyii mohou v omezené mire vyletovat
za potravou. Obecné Ize toto obdobi z pohledu prostorové aktivity naSich netopyri zhodnotit
jako nejklidn€j$i, s minimalnimi projevy letové aktivity, kterd je navic téméf vyhradné



soustiedéna do okoli zimovist, at’ uz jde o jednotlivé lokality, ¢i jejich shluky (napf. vSechny
jeskyné v konkrétnim krasovém tizemi, vSechny Stoly v jednom dtlnim reviru apod.)

Obdobi jarnich preleta

Trva v nasich podminkach obvykle od brezna ¢i dubna do kvetna. Ukonceni hibernace zavisi
piredevsim na aktualnim pribé¢hu pocasi v daném roce, ale je specificka 1 v zavislosti na
druhové pfislusnosti a pohlavi. V pribéhu tohoto obdobi se netopyii postupné presouvaji do
mist svych letnich ukryta, pficemz vzdalenost mezi zimovisti a letnimi ukryty se u vétsi ¢asti
nasich druhli nachdzeji ve vzdalenosti jednotek az nékolika desitek kilometrti. V piipadé
nekolika druht se vSak tyto sezonni pfesuny odehravaji na vzdalenostnich skalach mnoha
stovek kilometrt (u nékterych naSich druhti az pfiblizné 2000 km) a vzhledem k jejich
pravidelné sezonni povaze i sméru Ize bez pochyby mluvit o klasickych dalkovych migracich,
znamych u jinych Zivocichii (napf. ptakd a hmyzu). Tyto migrace jsou v prostoru stiedni a
zapadni Evropy orientovany na jafe smérem severovychodnim (na letni kolonie), na podzim
jihozapadnim (na zimoviste). Naopak sezoénni migrace u druhd sedentarnich, ptesouvajicich
se mezi zimovisti a misty letniho vyskytu obvykle maximdlné na desitky kilometrti, nejsou
smérove specifické a trajektorie takovych zdokumentovanych piesunti vynesené do mapy
maji charakter hvézdy, v jejimz stfedu je zimovisté nebo letni tkryt. BEhem obdobi jarnich
preletd netopyii Casto vyuzivaji tzv. prechodné ukryty, v nichz ¢asto tvofi i agregace, které
byvaji ale jen casové omezené a obvykle dosahuji mensi pocetnosti, nez kolonie reprodukéni.
Tyto ukryty jsou Casto obsazovany jen v piechodnych obdobich a béhem obdobi reprodukce
jsou prazdné.

Obdobi reprodukce

Trva v nasich podminkdach od poloviny kvétna do cervence. V této dob¢ se ustavuji tzv.
matetské kolonie, obvykle obyvajici tradi¢ni, dlouhodobé€ vyuzivané tkryty. V nich dochézi k
porodiim a vychové mlad’at. Jednotlivé druhy netopyra se vyrazné lisi ve vybéru tkrytt, které
k tomuto ucelu vyuzivaji, ale v zasad¢ existuji tfi hlavni skupiny druhii netopyrti podle
ukrytovych preferenci:

(1) Plvodné jeskynni druhy, vyuZzivajici v naSich podminkach ukryty na prostornych ptidach
budov (obvykle kostelt, klasterd, kol apod.). Tvoii velmi pocetné kolonie, které Casto Citaji
stovky az tisice jedinct, sedicich voln€ v prostoru na tramech ¢i zdech. Patii sem zejména
netopyr velky (Myotis myotis), vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) a netopyr brvity
(Myotis emarginatus). Kazda kolonie vyuziva obvykle jen jeden takovy ukryt po celé obdobi
reprodukce.

(2) Druhy obyvajici dutiny a $térbinové tkryty ve stromech. NejcastéjSim typem Ukryth ve
stromech jsou dutiny vyrobené primarné Splhavci (strakapoudi, Zluny) a pak Stérbinové ukryty
v puklindch kmenil a za odchlipnutou kiirou stojicich mrtvych nebo odumirajicich stromt.
Vsechny tyto druhy se vyznacuji tzv. fission-fusion prostorovym uspotraddnim socialnich
skupin, kdy jedinci jedné matetské kolonie obyvaji soucasné vice ruznych ukryti a
osazenstvo konkrétnich ukryti je témét kazdy den slozeno z jiné kombinace jedinct. Velikost
skupin v jednotlivych tkrytech se u téchto druhli pohybuje obvykle v fadu nékolika az
nekolika desitek jedinct. VSechny ukryty jedné takové kolonie se obvykle nachazeji na malé
plose a vzajemné jsou vzdaleny jen nékolik desitek az stovek metri. Mezi typické druhy s
touto ukrytovou strategii patii netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr velkouchy (Myotis
bechsteinii), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr
uSaty (Plecotus auritus), netopyr fasnaty (Myotis nattereri), netopyr alkathoe (Myotis
alcathoe), netopyr cerny (Barbastella barbastellus).

(3) Druhy obyvajici nejriizngjsi typy térbinovych ukryti. Cast téchto druhii ptivodné ziejmé
obyvala skalni $térbiny ve skalach a vchodech do jeskyni, ¢ast snad $térbiny ve stromech.
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Dnes vyuzivaji z nejriznéjSich diivodl nejcastéji obdobny typ ukrytd v lidskych stavbach:
prostory za dievénym obloZzenim budov, skviry mezi dievénymi tramy a zdmi na pudéach a ve
stodolach, za odklopenymi okenicemi, pod stfeSni krytinou, spary ve zdech, otvory
ventilacnich Sachet apod. Témér vsSechny tyto druhy se, stejné jako ptedchozi skupina,
vyznacuji fission-fusion prostorovym uspotadanim kolonii, kdy kolonie soucasné vyuziva
pomémne velké mnozstvi alternativnich ukrytl, které jsou rozprostieny na pomérné¢ malém
uzemi (obvykle na ploSe n¢kolika az né€kolika desitek hektarti). Typické je u nich agregace
vetsi Casti takovéto kolonie do jednoho ¢i dvou centralnich ukryti nékolik dnl tésné pred
porodem mléd’at a nasledna opétovna desintegrace kolonie do vétstho mnozstvi tkrytl, kam
pienaseji 1 nevzletnd mlad’ata béhem kratké doby, obvykle 2-3 tydnii po porodech mladat.
Patii sem zejména vSechny druhy rodu Pipistrellus, Hypsugo, Eptesicus, Vespertilio a
Plecotus, z r. Myotis pfedev§im netopyr vousaty (Myotis mystacinus) a netopyr Brandtiv
(Myotis brandtii).

Veskeré vySe zminéné informace se vSak v naprosté vétSin€ piipadi tykaji predev§im samici
Casti populace, nebot’ matetské kolonie jsou témét u vSech druhti nasich netopyrt (s vyjimkou
rodu Plecotus), tvofeny témét vyhradné samicemi. Samci netopyra ziji (s vyjimkou netopyra
rezavého a netopyra pestrého, ktefi obcas tvoii i velmi pocetné vyhradné samci kolonie) v
tomto obdobi solitérn¢, nachdzime je vSak v obdobnych typech ukryti, jako samici kolonie.
Vyuzivaji obecné chladnéjsi ukryty obklopené méné Gzivnym prostfedim a mnohem castéji se
tak napt. vyskytuji i v chladnych podhorskych a horskych oblastech, kde samici kolonie
nenajdeme.

Obdobi podzimnich preleti a migrace na zimovisté

Trva v zavislosti na druhu zhruba od srpna do rijna. V prubéhu léta dochazi u vSech druhti
netopyru postupné k rozpadu matefskych kolonii a nastava obdobi, ve kterém dochézi k viibec
nejvetsi prostorové aktivité v ramei celé sezony. U vSech druhti dochazi v této dobé k pareni,
které se u casti druhd, zejména vétSiny dalkovych migrantli, odehrava v obdobném typu
ukrytl, které vyuzivaji béhem reprodukce. U vétsi ¢asti druht je vSak pareni vazano na zcela
odlisné prostiedi, zejména do okoli budoucich zimovist, kterymi jsou zejména nejrizné;jsi
podzemni prostory. Tato aktivita je velmi napadna, nebot’ pfi ni prakticky kazdou noc naletuje
velké mnozZstvi jedinci do podzemnich prostor (jeskyni, Stol, sklepeni), ve kterych se ale
béhem dne neukryvaji. Diky tomu dostal cely fenomén nazev podzimni rojeni (anglicky
autumn swarming). Podzemni prostory jsou v krajiné¢ obvykle vzacné a neni proto divu, Ze
takové lokality jsou Casto vyuzivany velkym poctem jedincth mnoha druhd, ktefi se sem sletuji
Casto ze znacné vzdalenosti (Casto desitek, nékdy az stovek kilometrit). Diky tomu, ze se zde
potkavaji jedinci z rliznych populaci, maji tato mista obrovsky vyznam pro tok geni mezi
jednotlivymi populacemi.

U dalkovych migrantl se pafeni odehrava trochu odliSnym zpiisobem. Samci obsazuji v
prub&hu Iéta specialni ukryty (rod Pipistrellus zejména v osamélych budovach a $térbinach v
korunach stromd, Nyctalus v dutinach stromi, Vespertilio ve skalach a zejména ve Stérbinach
vysokych budov, které jim zifejmé pifipominaji skalni ttesy), které brani pied jinymi samci a
po celou dobu pafeni pomoci teritoridlnich hlasii lakaji samice. Tyto pafici tkryty jsou ¢asto
koncentrovany v blizkosti matefskych kolonii, ale zeyména praveé podél tahovych cest. Nekteti
mimo areal vyskytu matefskych kolonii, nebot’ maji jistotu, ze se tudy na podzim budou
samice béhem migrace na jizné poloZena zimovisté vracet.

Kazdopadné, jak uz bylo zminéno, je obdobi podzimnich pieletd ¢asti roku, kdy netopyii
vykazuji nejvétsi prostorovou aktivitu, ktera se projevuje jejich vyskytem v oblastech a
uzemich, kde se v ostatnich ¢astech roku nevyskytuji. V tomto obdobi také dochédzi k naristu
mortality v souvislosti s kolizemi se silni¢ni dopravou, individudlnich i hromadnych naletd
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netopyri do obydlenych budov a také k mortalit¢ v souvislosti s kolizemi s vétrnymi
elektrarnami. V souvislosti s migracemi a sezénnimi piesuny je dilezity fakt, ze zimovisté
lezi velmi casto v podhorskych a horskych oblastech a vyuzivaji je populace z nize

A%

k vertikalni migraci z nizin do podhorskych a horskych oblasti.
6. Zasadni momenty ro¢niho cyklu Zivota ptaki mirného pasma

Schopnost letu umoziuje vétsing ptacich druhlt presuny na vétsi ¢i1 mensi vzdalenosti. U
mnoha druhll se tyto pfesuny odehravaji pravidelné, obvykle mezi oblastmi hnizdéni a
zimovani (Alerstam 1994). Kromé pravidelnych migraci existuji taktéz vice ¢i méné
nepravidelné pohyby ptadkd, mezi které fadi napf. pohnizdni disperze nebo piesuny
nehnizdicich jedinct. RozliSeni mezi vlastni migraci a témito piesuny neni vzdy zcela jasné a
u fady druhd prechdzi pohnizdni disperze v tah a rozlisit je lze jen obtizn€. Nekteré druhy
podnikaji pted vlastni migraci cesty na shromazdiSté, napt. kachny se shromazd’uji na
pelichanistich a jejich koncentrace na takovych mistech mize dosahovat vysokych hodnot.
Vyznamné lokality tohoto charakteru jsou v zemich EU, CR nevyjimaje, podchyceny a
chranény v ramci Ptacich oblasti soustavy Natura 2000. Situaci dale komplikuji potulujici se
jedinci nehnizdici (hlavné u dlouhoveékych druhti, napt. dravei), ktefi n€kdy tvoii vyznamnou
cast populace. Také jedinci, ktetfi nevyhnizdili, mohou opoustét sva hnizdisté diive a podnikat
potulky, které jesté nemaji charakter tahu. Tato studie se tedy zaméfuje zejména na chovani
ptacich druht pti pravidelnych migracich; nemigra¢ni pfesuny jsou zohlednény pouze tam,
kde je to z hlediska cila studie ucelné.

V holarktické oblasti migruji ptaci ze svych hnizdist na zimu smérem na jih tfemi migra¢nimi
systémy: mezi Severni Amerikou a tropy stfedni a Jizni Ameriky, mezi Sibifi a tropy
jihovychodni Asie a Australie a mezi Evropou a Afrikou eventuelné zapadni Indii. V tfetim
jmenovaném evropském systému migruje piiblizné 185 ptacich druhti (Cepak et al. 2008),
pfi¢emZ k pfesunim mezi hnizdistém a zimovistém dochédzi dvakrat rocné. Po hnizdnim
obdobi se odehrava podzimni tah, v obdobi jarniho tahu se ptaci vraceji na sva hnizdisté. Tah
ptakl je fizen komplexem vnitinich a vné&jSich faktorti a jednotlivé prvky tahového chovani
vykazuji zna¢nou proménlivost, napt. se nacasovani tahu li§i mezi dospélci a mladymi jedinci.
Proménliva je téZ napt. vyska tahu nad zemi, kterd je sice do znacné miry druhové specifickd,
nicméné je ovlivnéna zejména okamzitym pocasim. Podobné denni doba, t.j. doba, kdy ptaci
tahnou, se 1i81 mezi druhy; n€které druhy tdhnou vyhradné ve dne, jiné v noci a nékteré druhy
ve dne i v noci. Ptaci nepiekonavaji celou tahovou cestu bez zastavky, aby doplnili tukové
zasoby (hlavni zdroj energie pro vysoce naro¢ny let), musi se béhem tahu zastavovat
k odpocinku a doplnéni energetickych zasob. Tahové zastavky tak predstavuji kli¢ovy prvek
Vv ochrané ptakt v dobé migrace. V rdmci hlavnich migracnich systému se musi ptaci pfi tahu
vyrovnat s existenci velkych migracnich bariér. V Evropském systému jsou to zejména Alpy,
Stfedozemni mote a pro migranty tdhnouci do subsaharské Afriky také Sahara (Cepak et al.
2008). Ptaci mohou tyto bariéry bud’ piekonat, nebo se jim vyhnout, pfip. migraci ukoncit.
Mimo tyto migracni bariéry a mimo mista, ktera jim umoznuji je pfekonat (horské priasmyky
a sedla, motské prulivy (Gibraltar, Bospor), tahnou ptaci Casto na $iroké fronté, resp. jsou
mista, kudy tadhnou, ovlivnéna fadou mistné plsobicich faktori (napf. existence vzduSnych
stoupavych proudl, nabidkou vhodnych biotopi pro odpocinek a sbér potravy, rizikem
predace ¢i ohrozenim lovem atd.).

V zavislosti na druhu a okolnostech tahu se ptaci béhem tahu orientuji pomoci zraku, polohy
Slunce ¢i hvézd, vnimaji téZ zemsky magnetismus a jsou schopni se orientovat i ¢ichem
(Lefeldt et al. 2013), o ptitomnosti ostatnich ptakd se dozvidaji téz pomoci sluchu. Za
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urcitych podminek tak mohou byt tdhnouci ptaci ptildkani silnym svétlem ¢i hlasy piislusnika
svého druhu ¢i jinych druht.

Migracéni chovani, predevsim zda viibec, kudy a kam ptaci tdhnou, patii mezi vlastnosti druhii
(tzv. Life history traits, LHT). Ani tyto vlastnosti nejsou ale specifické pro druh jako takovy a
li$i se mezi populacemi dané¢ho druhu. Napiiklad ptislusnici populaci n¢kterych druhii ze
sttedni Evropy jsou stali a netdhnou, pfisluSnici severnéji polozenych populaci stejného druhu
jsou vsak tazni. Pro vymezeni seznamu druhti, které jsou relevantni pro tcely této studie, tedy
druhy, které pies tGzemi CR protahuji, nestadi pouzit informace o naSich hnizdnich
populacich, jak je napt. uvadi Atlas migrace ptaktt CR a SR (Cepak et al. 2008), ale je nutno
pouzit 1 informace z dalSich zdrojt.

7. Chovani v priibéhu migracniho obdobi

7.1 Chovani letounti béhem migra¢niho obdobi

Optimalni na¢asovani migrace zavisi na mnoha potfebach a moznostech netopyru. Rodrigues
& Palmeirim (2007) tvrdi, ze k migracnim pieletim dochazi spise z diivodu teploty v tkrytu
nez kviili ¢asto uvadénym sezénnim klimatickym zménam.

Letouni mirného pasma jsou prevazné aktivni v noci, béhem niz pottebuji uspokojit veskeré
své potfeby. V obdobi migrace jsou nuceni piekonavat nejen velké vzdalenosti, ale ¢ast noci
musi byt vyhrazena i na ziskavani potravy a potiebny odpocinek. Z tohoto pohledu se tak pro
obdobi migrace hodi nejvice doba, kdy je noc dlouha, tedy podzim a jaro. K tGspoie ¢asu mize
také prispét hledani potravy v pribéhu dne, jak to bylo pozorovano u Nyctalus noctula béhem
podzimni migrace (Hedenstrom 2009). Né&které star$i prace napi. Mearns (1898), Howell
(1908) nebo Hall (1946) sice zminuji pozorovani migrujicich netopyra jiz v pribéhu dne, ale
teprve systematicka pozorovani z poslednich let ukazuji, Ze jde patrné o relativné bézné
chovani (viz niZe).

Z pohledu nacasovani tedy rozliSujeme migraci jarni a migraci podzimni. Béhem jarni
migrace, ktera probiha pfiblizné od bfezna do konce kvétna (Popa-Lisseanu et al. 2007),
dochazi ke st¢hovani jedincl ze zimovist' do letnich Ukrytl. Pfi této migraci se obé pohlavi
rozchazi a samice se shromazd’uji a formuji pocetné letni kolonie, v nichz dochazi k porodim
a odchovu mlad’at. Toto letni obdobi byva typické pomérné nizkou aktivitou aZ do rozpadu
letnich kolonii, ke kterému dochazi pfiblizn€ v poloviné Cervence. Samice piitom opousti
letni kolonie diive a od mlad’at se separuji. Samci Ziji béhem této doby vétSinou solitérné a se
samicemi se setkavaji az pocatkem podzimni migrace. Béhem ni pak dochazi k pafeni a
st¢thovani zpét do zimnich Ukryth. Podzimni sté¢hovani probihd pomérné delsi dobu ve
srovnani s migraci jarni (Strelkov 1969), a to az do konce fijna (Popa-Lisseanu et al. 2007).
Intenzita a nacasovani migrace mohou byt navic ovlivnény fadou lokalnich proménnych,
predevsim teplotou vzduchu a rychlosti vétru (Baerwald 2008). Bylo zjisténo, Ze s klesajici
teplotou vzduchu (Erickson & West 2002, Fiedler 2004) a zvysujici se rychlosti vétru se
migracni aktivita netopyru snizuje (Cryan & Brown 2007, Arnett et al. 2008).

Druhy mirného pasma mizeme rozdélit do tii skupin podle toho, jak velkou vzdalenost musi
mezi letnimi a zimnimi ukryty pfekondvat. Obecné se vSak d4 fici, Ze samice jsou schopné
béhem jarni migrace piekonavat vétsi vzdalenost nez samci (Cryan 2003, Cryan et al. 2004).
Za usedlé druhy jsou povaZovany ty, jejichZ letni Ukryty 1 zimoviSté leZi na stejné lokalité.
Tato vzdalenost obvykle nepfesahuje 50 km (Fleming & Eby 2003). Mezi typicky sedentarni
druhy patii vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) a netopyii rodt Plecotus ¢i Eptesicus
(Strelkov 1969).

Dalsi skupina netopyri miize byt zafazena mezi regionalni migranty, migranty na stiedni
vzdalenosti. Jde o druhy, které jsou schopny mezi svymi sezénnimi ukryty piekondvat
vzdalenost okolo 100 — 150 km. Do této skupiny muize byt zafazen napf. netopyr vodni
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(Myotis daubentonii), netopyr velky (Myotis myotis) ¢i netopyr vousaty (Myotis mystacinus)
(Fleming & Eby 2003). Je v8ak nutno dodat, ze nékteré druhy mohou byt, dle riznych autord,
uvedeny i v jiné skuping€, nebot jsou schopny konat pielety o rizném rozsahu. Nékteti
regionalni migranti tak mohou byt zafazeny i k druhtim spiSe sedentarnim, nebot’ konaji
obvykle sice delsi prelety, napt. Myotis mystacinus nebo Myotis emarginatus, ne vSak zcela
pravidelné. Stejné tak u nékterych sedentarnich druhti se mohou objevit pielety delsi, napt. u
druhu Eptesicus serotinus. Ten je fazen spiSe mezi sedentarni druhy, ale existuji od n¢&j i
zaznamy o preletech dlouhych 330 km (Schober & Grimmberger 1998, Gaisler et al. 2003,
Andéra & Horacek 2005). Ty jsou vSak pravdépodobné velmi ojedinglé.

Nejvyznamnéjsi skupinu v této studii piedstavuji druhy tazné, které mezi svymi ukryty mohou
ptekonat vzdalenost piesahujici i 1000 km. Typickym ptedstavitelem je netopyr rezavy
(Nyctalus noctula) s nejdel$im zaznamenanym pieletem o vzdalenosti 2347 km, netopyr
parkovy (Pipistrellus nathusii) s pfeletem o délce 1905 km, netopyr pestry (Vespertilio
murinus) s preletem 1787 km a netopyr stromovy (Nyctalus leisleri) s pieletem 1567,5 km
(Gaisler et al. 2003, Markovets et al. 2004). Pro n¢které druhy jsou informace o migralité
znaéné nejasné. Napiiklad na tizemi Ceské republiky neni netopyr hvizdavy (Pipistrellus
pipistrellus) povazovan za typicky tazny druh a jeho nejdelsi zaznamenany pielet byl do 100
km (Andreas & Cepakova 2004, Hanak & Andéra 2006). Existuji vSak i tidaje o tom, Ze se o
tazny druh jedna (Fleming & Eby 2003, Bryja et al. 2009), a Zze mizZe v Evropé piekonavat i
vzdalenost okolo 1000 km (Strelkov 1969, Taake & Vierhaus 2004). Podobn¢ se piedpoklada,
ze 1 netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) patii k dalkovym migrantim (Bryja et al.
2009). V soucasnosti se v§ak zda pravdépodobné, ze oba zminéné druhy tvofi jak populace
usedlé tak migrujici (Gaisler et al. 2003), podobné jako n. rezavy (N. noctula) (Petit & Mayer
2000).

Kazda z vyse zminénych skupin je typické ur¢itou morfologii kiidel, zpisobem letu, loveckou
strategii nebo typem ukrytu (Fleming & Eby 2003). Pro sedentarni druhy je charakteristické,
7e neptiznivé zimni obdobi prezivaji v jeskynnich nebo ukrytech podobného typu, napt. v
opusténych Stolach. Pro tato mista je typickd konstantni nizka teplota, vysoka vlhkost
vzduchu a uplna tma (Strelkov 1969). Dalkovi migranti oproti tomu patii mezi tzv. druhy
stromové (Johnson et al. 2011). Tyto druhy obvykle vyuzivaji ptirozené Ukryty typu
stromovych dutin a skalnich §térbin, které¢ jim v zimnim obdobi neposkytuji dostate¢nou
ochranu, a proto se st¢huji do oblasti, kde jsou klimatické podminky ptihodnéjsi. Typickym
stromovym druhem je Nyctalus leisleri, ktery jinych ukrytd téméf nevyuziva. Nékteré druhy
vSak pfisné netrvaji na svych pfirozenych ukrytech a jsou schopni vyuZzivat prostort, které jim
poskytuji lidska obydli, napt. Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii. A nékteré druhy, sice
velmi ojedingle, ale vyuzivaji i jeskynni ukryty, napt. Pipistrellus pipistrellus. I pfesto se vsak
fada druhi vydava na dlouhou cestu a hleda vhodnégjs$i tkryty pro hibernaci v teplejSich
krajich (Strelkov 1969).

7.2 Chovani ptaki béhem migra¢niho obdobi

Tazni ptaci v zadpadnim Palearktu podnikaji tah z hnizdiS§t' na zimovisté¢ a zpét. Zimovisté
nékterych druht lezi az v subsaharské Africe, n€kolika malo druhil téZ v jizni Asii. Témto
druhtim se fika dalkovi migranti. Dal$i tazné druhy migruji do oblasti Sttedomofi, do zapadni
Evropy nebo do Evropy stfedni. Vlastnosti druhti a jejich chovani béhem migrace se vSak 1isi
1 vnitrodruhové (napf. severnéji poloZzené populace jsou tazné a jizné€j$i ¢aste¢né tazné nebo
stal¢) a bylo tedy nutno pro ucely této studie tyto informace dostupné v odborné literatute
zpracovat strukturovanym zpiisobem. S pouzitim odborné literatury byla tedy vytvofena
tabulka vech druht, které se potencialné mohou vyskytnout na izemi CR v dobé tahu, resp.
jsou relevantni pro ucely této studie. Vychozim byl seznam druhii ptdkt Evropy pouzity
v Cerveném seznamu ptakd Evropy (BirdLife International 2015). Z téchto druhii bylo
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vybrano 196 takovych, které se v CR vyskytuji v dobé migrace. Vybér tedy zahrnuje druhy
v CR tazné, ale i druhy, jejichz domaci populace jsou stalé, avsak jiné populace tihnou a
migrujici jedinci se vyskytuji i na uzemi CR. Vybrany naopak nebyly druhy, které se
vyskytuji na tahu v CR sporadicky a jejichZ tahové cesty jsou podchyceny v ramci hojngji a
pravidelnéji se vyskytujicich druhti. Pro tyto vybrané druhy byly do databaze z literatury
vypsany informace o denni dobé tahu (den, noc, oboji), zaCatek, vrchol a konec tahu zvlast
pro dospélé a pro mladé jedince, vyska letu nad zemi (minimum, maximum, stiedni hodnota),
zda se pfislusnici dan¢ho druhu za tahu shlukuji do hejn a jakym zplisobem leti (aktivni let
versus plachténi). VSe bylo zaznamenano zvIast’ pro jarni a podzimni tah. Pouze 43 druhii
tahne ve dne, 113 druht tdhne v noci nebo ve dne i v noci, u zbylych druhti nejsou tyto
informace k dispozici. Jarni tah za¢ina u nékterych druhi jiz v lednu, konec tahu u nékterych
druhti zasahuje az do poloviny ¢ervna. Podzimni tah mlze zacCinat jiz v ¢ervenci a u nékterych
druhti konéi az v prosinci. Je zjevné, ze obdobi migrace se prekryva s obdobim hnizdéni ¢i
zimovani a pro vybér dat relevantnich pro stanoveni migra¢nich koridort je tfeba zohlednit
fenologii kazdého druhu a téz chovani kazdého pozorovaného jedince.

Informace o migraénim chovani jednotlivych druhti jsou v tabelarni podobé k dispozici
piipadnym uzivatelim této studie u autord textu ¢asti o ptacich a ¢astecné v Piiloze 1. Zde
uvadime souhrnnou charakteristiku jednotlivych skupin druht tak, jak byly pro ucely této
Bahnaci polni - bahnaci (Charadriiformes), kteti se za tahu vyskytuji zejména na polich a
loukéch, ale ne vyhradnég, 1ze je zastihnout i na rybnicich a dalSich moktadnich stanovistich.
Tahnou ve dne i v noci, obvykle v hejnech.

Bahnaci vodni - bahnaci (Charadriiformes), ktefi se za tahu vyskytuji zejména na stojatych
vodach (rybniky, pfehrady), casto na bahnitych bfezich nebo dnech vypusSténych nadrzi,
nékteré druhy i na vodnich tocich. Tahnou ve dne i v noci, ¢asto v hejnech, na vodach sbiraji
potravu a odpocivaji. Tahnou aktivnim letem, vyska tahu nad zemi stovky, ale 1 tisice metr.
Dravci a velci plachtafi - dravci (Accipitriformes), ale téz ¢api a jefab. VéEtSinou druhy, které
za tahu vyuzivaji stoupavych vzdusnych proudd, nékteré ale tdhnou aktivnim letem nebo
Vv kombinaci plachténi a aktivniho letu. Az na tfi druhy tdhnou vSichni ve dne. Potravu lovi ¢i
odpocivaji na otevienych plochach (pole, louky), n€které druhy maji i silnou vazbu na
moktady (orel motsky, capi).

Ptaci kiovin a lest - vétSinou pévci (Passeriformes), vazani na kiovinné ¢i stromové patro a
rozptylenou zelené v oteviené krajiné (remizky, bifehové porosty apod.). VEtSina tahne v noci,
nékteré druhy vyhledavaji v dob& podzimniho tahu bobule a jiné plody.

Ptaci oteviené krajiny - az na vyjimky druhy vyskytujici se v dob¢ tahu hlavné v oteviené
krajin€. Zastoupeny jsou druhy tdhnouci ve dne i v noci, vétSinu z nich tvoii pévci. Na zemi
Casto sbiraji potravu nebo odpocivaji, tdhnou ve vyskach destitek, stovek, nékdy i tisict
metrl, v hejnech ¢i jednotlivé. Nepatii sem druhy zatfazené do ostatnich skupin.

Ptaci rakosin - druhy vazané v dob¢ tahu zejména na rakosiny v okoli vod. Réakosiny mohou
byt na biezich rybnikd, ale téZ v mensich tdolnich nivach fek ¢i potokti. Druhy z této skupiny
v rakosinach hlavné€ odpocivaji a hledaji potravu, za tahu pieletuji 1 jiné biotopy. Vyska tahu
nad zeml miliZe byt i stovky metrii, ale ¢asto tdhnou velmi nizko nad zemi.

Sovy - pouze tii druhy, dominantni potravou jsou hlodavci loveni v oteviené krajiné. Sovy
maji no¢ni aktivitu, tah a zastavky na tahu jsou ovlivnény nabidkou potravy (drobni hlodavci).
Vodni ptaci - druhy vdzané na vodni plochy ¢i toky s volnou hladinou, méné jizZ na mista
zarostla vodni vegetaci. Vyrazné jsou zastoupeni vrubozobi (Anseriformes), ale i néktefti
bahnaci, dlouhoktidli (Laridae) ¢i kratkokiidli (Ralliformes). Druhy v této skupiné tahnou ve
dne 1 v noci. Vodni plochy a toky zejména slouzi jako stanovisté¢ pro sbér potravy a
odpocinek, suchozemské biotopy pielétavaji.
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Vzduchoplavci - patii sem vlastovkoviti a rorys. VSichni jsou hmyzozravi, dobii letci, kteti
travi ve vzduchu znacnou ¢ast Casu, vétSinou tdhnou ve dne. VlaStovky nocuji hromadné v
rakosinach.

Informace pro vySe uvedeny piehled byly ¢erpany ze studii Cramp (1977-1994), Able (1970),
Adamik et al. (2016), Band et al. (2007), Bruderer & Jenny (1990), Bruderer & Liechti
(2004), Cooper & Ritchie (1995), Cuthbert & Wires (1999), Dokter et al. (2010), Elphick
(2007), Ellegren & Fransson (1992), Hulka et al. (2013), Chevallier et al. (2010), Iwajomo &
Hedenstrom (2011), Jellmann (1977), Kahlert et al. (2012), Malmiga et al. 2014, Mateos-
Rodriguez & Liechti (2012), May et al. (2011), Patterson et al. (2012), Spaar (1997), Stark &
Liechti (1993), Hall-Karlsson & Fransson (2008), Webb et al. (2010), Whiteman (2000),
Willemoes et al. (2014), Williams (1950), tdaje o denni dobé migrace, pokud nebyly pro
dany druh nalezeny v literatuie, byly pfevzaty ze stranek Vogelwarte Sempach:
http://www.vogelwarte.ch/en/birds/birds-of-switzerland/.

8.Prostorové chovani v krajiné

PtestoZze hlavnim zaddnim metodiky bylo studium migrace, v praktickém ochranaiském
kontextu nelze pracovat pouze s migracnimi koridory. Pod terminem migrace se v odborné
literatute rozumi zejména déalkové sezdnni migrace. Pro ochranéiska opatfeni je vSak
podstatné i vymezeni preletovych koridori v pribéhu noc¢ni resp. denni aktivity, tedy
takovych, které vibec s migraénim chovanim nesouviseji. Takové prelety jsou jednak
dlouhotrvajici, realizované velkym mnozstvim jedinct, obousmérné a predevsim pravidelné.
Proto maji zdsadni roli v pfezivani populaci v souvislosti s pfekonavanim piipadnych bariér
Vv krajin€. S ohledem na vymezeni pfeletovych koridort jako takovych je vyznamnym
aspektem preference urcitych biotopil. Z tohoto ditvodu je nezbytné v kontextu pieletujicich
jedinct uvazovat, které biotopy jsou vyznamné pro jejich dlouhodoby vyskyt, a které hraji
vyznamnou roli pfi jejich pfesunech.

8.1 Biotopové preference letounti v maloploSném meéritku

Vzhledem ke skute¢nosti, ze letouni patii mezi ZivoCichy s tzv. central-place foraging
chovanim, je pro pochopeni jejich prostorové aktivity nutné si uvédomit, ze jejich kazdodenni
prostorova aktivita je centrovana lokalizaci denniho ukrytu. Odtud kazdy vecer (Casto
opakovan¢ v pribéhu noci) vyletuji na lov potravy a opét se sem vraceji. Doletova vzdalenost
1 vyska letu nad zemi je druhové specifickd a pro vétSinu naSich druhli znama diky nasim i
zahrani¢nim studiim s vyuzitim radiotelemetrického sledovani (Tab.1).

Diky stejné technice je zarovenl zndm charakter nejcastéji vyuzivanych krajinnych struktur,
coz muze slouzit jako voditko pro modelovani vyznamnosti jednotlivych typt krajinné
struktury pro prostorovou aktivitu jednotlivych druhti. Nékteré druhy se naptiklad nejcastéji
pohybuji nad vodnimi plochami, jiné v lesnim interiéru, jiné pii vné&jsi strané lesnich okrajt,
jiné podél liniové vegetace. Nékteré druhy lovi tésné nad zemi v okoli ¢i uvnité husté
vegetace, jiné vysoko v otevieném prostoru. Vhledem k tomu, Ze dosavadni studie ukazuji na
fakt, Ze netopyfi 1 béhem dalkovych migraci bézn¢ lovi, predpokladame, Ze vyuzivaji stejnych
loveckych technik a lovi v obdobném prosttedi, ve kterém se pohybuji v obdobi reprodukce.
Ostatné je tomu tak ve vétSin€ piipadil i u ptakl: napt. bahnaci i béhem migrace vyhledavaji
potravu na moktadnich lokalitach, rakosinovi ptaci v rakosinach ¢i porostech podobného typu
a lesni ptaci v lesich. Vzhledem k absenci detailnich studii moznych odlisnosti v biotopovych
preferencich ¢i potravni ekologii letounti v prubéhu dalkovych migraci vychdzime v
nasledujicich analyzach z ptedpokladu, ze jak béhem reprodukce, tak béhem migrace preferuji
jednotlivé druhy obdobné typy prostiedi a krajinnych struktur.
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Pro analyzu biotopovych preferenci zékladnich ptirodnich i ¢lovékem vytvorenych struktur
jednotlivymi druhy byla na zékladé kompilace dosavadnich znalosti o habitatovych
preferencich jednotlivych druhti vyskytujicich se na naSem uzemi vytvofena souhrnna tabulka
(Tab. 2). Vzhledem k povaze informaci obsazenych v pocetnych publikovanych pracich, kdy
studie z riiznych oblasti poskytuji ¢asto mirné odlisné udaje, byla ve vysledném piehledu
pouzita tiistupnova skala, ktera vypovida o tom, jak ktery druh konkrétni prosttedi vyuziva ¢i
nevyuziva.

Pomoci sumy pozitivnich preferenci kazdého typu prostiedi pies vSechny druhy lze ziskat
obecné preferencni skore celého spoleCenstva netopyri vypovidajici o diilezitosti dané
struktury. Ukazuje se, ze v lokalnim méfitku zésadni roli pro pohyb letounta sehravaji ptirodni
liniové struktury, stromotadi, aleje, vétrolamy a vétSina delSich lesnich okraji. Naopak
neatraktivni jsou luéni oteviené biotopy, pole a vodni plochy v oteviené krajin¢ (Obr. 1).
S touto informaci bude nésledné pracovano v konstrukci mapovych podkladii.

Tab. 1. Shrnuti zakladnich parametrii o prostorové aktivité nasich druhl netopyri. Ne pro
vSechny druhy jsou tyto udaje k dispozici, tam kde udaje v odborné literatufe chybéji je v
tabulce vyznacen otaznik.

Druh Priimérna vy§ka  Prumérna vzdalenost = Maximalni vzdalenost k  Domovsky okrsek

letu (M) k lovisti (m) lovisti (m) jedince (ha)
vrapenec maly 1 1850,0 6400,0 136,62
vrapenec velky 1 2420,7 117449 731,29
netopyr velky 3 5674,2 13245,0 24,57
netopyr vychodni 3 3862,0 ? 38,10
netopyr vodni 0,5 1300,0 4700,0 2363,75
netopyr pobfezni 0,5 ? ? ?
netopyr brvity 5 3410,6 9800,0 394,9
netopyr fasnaty 5 3000,0 7200,0 652,8
netopyr velkouchy 5 399,7 3000,0 45,3
netopyr vousaty 3 659,3 ? 151,2
netopyr Brantiv 3 773,6 ? 56,6
netopyr alkathoe 10 382,2 1746,0 39,5
netopyr nejmensi 10 690,0 2332.0 123,3
netopyr hvizdavy 10 1275,0 3732,0 193,5
netopyr parkovy 10 2046,6 6661,0 ?
netopyr jizni 10 1435,2 7292,0 1943,2
netopyr Savilv 10 ? ? 1864,3
netopyr rezavy 30 1347,0 ? 755,0
netopyr stromovy 20 ? 5750,0 734,5
netopyr obrovsky 100 ? 90000,0 145480,0
netopyr vecerni 10 ? 11500,0 746,0
netopyr severni 10 4250,0 ? 561,4
netopyr pestry 20 3700,0 12000,0 4005,0
netopyr usaty 5 548,5 2907,0 53,4
netopyr dlouhouchy 5 ? 5500,0 249,1
netopyr cerny 5 3520,4 20400,0 518,1
1étavec st€hovavy 50 ? 29200,0 11355,4

Zdroje primarnich informaci o prostorové aktivit¢ a biotopovych preferencich jednotlivych
druhti nasich letount jako podkladu pro vytvofeni Tabulky 1, Tabulky 2, Obr. 1 a Obr. 2 jsou
pro jednotlivé druhy nasledujici: vrapenec maly - Bontandina et al. (2002), Holzhaider et al.
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(2002), Schofield et al. (2002), Zahn et al. (2007), Reiter et al. (2012); vrapenec velky -
Rossiter et al. (2002), Flanders & Jones (2009), Dietz et al. (2013); netopyr velky - Audet
(1990), Arlettaz (1999), Drescher (2004), Rudolph et al. (2009), Bartonicka & Rusinski
(2010); netopyr vychodni - Arlettaz (1999); netopyr vodni - Parsons & Jones (2003),
Encarnacgao et al. (2005), Dietz & Kalko (2007), Encarnagao (2012); netopyr pobiezni - Dietz
et al. (2005); netopyr brvity - Krull et al. (1991), Flaquer et al (2008), Goiti et al. (2011), Zahn
et al. (2010); netopyr fasnaty - Parsons & Jones (2003), Smith & Racey (2008); netopyr
velkouchy - Kerth & Melber (2009), Napal et al. (2010), Melber et al. (2013), Dawo et al.
(2013), Bogelsack & Dietz (2013), Dietz et al. (2013); netopyr vousaty - Bradacova (2012),
Buckley et al. (2012); netopyr Brandtiv - Bradac¢ova (2013); netopyr alkathoe - Bradacova
(2013).

Tab. 2. Biotopové preference v maloplosném métitku u jednotlivych druhti netopyra. "+"
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity preferuje; "-"
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity nevyuziva nebo se
mu piimo vyhyba (biotop ¢i struktura jsou bariérou prostupnosti pro dany druh); "0" -
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity nevyuziva ale ani
se mu nevyhyba.
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Dale pak netopyr nejmensi - Davidson-Watts & Jones (2005), Nicholls & Racey (2006),
Davidson-Watts et al. (2006); netopyr hvizdavy - Racey & Swift (1985), Davidson-Watts &
Jones (2005), Nicholls & Racey (2006), Davidson-Watts et al. (2006); netopyr parkovy -
Flaquer et al. (2009); netopyr jizni - E. Mikova (in litt.); netopyr Savitv - M. Kipson (in litt.);
netopyr rezavy - Kronwitter (1988), Mackie & Racey (2007); netopyr stromovy - Waters et al.
(1999); netopyr obrovsky - Popa-Lisseanu et al. (2009); netopyr veéerni - Robinson &
Stebbings (1997), Catto et al. (1996); netopyr severni - Jong (1994), Haupt et al. (2006),
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Frafjord (2012); netopyr pestry - Safi et al. (2007); netopyr usaty - Entwistle et al. (1996),
Murphy et al. (2012); Ashrafi et al. (2013), Hillen & Veith (2013), Krannich & Dietz (2013);
netopyr dlouhouchy - Razgour et al. (2011), Ashrafi et al. (2013); netopyr Cerny - Sierro
(1999), Hillen et al. (2009), Kerth & Melber (2009), Hillen et al. (2011), Zeale et al. (2012),
Hillen & Veith (2013); létavec stéhovavy - Vincent et al. (2011).

Preferencni skore

Louka

Jehlicnaty les

Zastavba méstska (vysoka)

Rozptylené kioviny

Liniova vegetace kfovinna

Parkova zelen v zastavbé

Stojatd voda v bezlesi s pobieini stromovou vegetaci
Vodni tok v bezlesi s pobrezni stromovou vegetaci
Lesni okraje a paseky

Ptirodni liniové struktury vsech typl

10 15 20 25 30

o
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Obr. 1. Pofadi zékladnich typl biotopi a krajinnych struktur podle poctu druht naSich
netopyru, které je pozitivné selektuji béhem své prostorové aktivity.

8.2 Biotopové preference letounti ve velkoploSném métitku

Biotopova preference v maloplosnych méfitcich je pochopitelné pro letouny velmi dilezita
s ohledem na domovské okrsky, pozice ukryti a lovecké biotopy. Ve vazb& na pielety a
migracni aktivitu jsou nicmén¢ vyznamna také velkoplosna biotopova métitka. S ohledem na
nadmotskou vysku nejsou preferovany pouze vyssi polohy, mezi preferenci nizin a pahorkatin
nebyl zjistén vyznamny rozdil (Tab. 3). Déle jsou preferované lesni plochy a malé stojaté
vody. Velké vodni toky jsou preferovany zejména migrujicimi druhy. Naopak nejméné
ptitazlivé jsou pro letouny velka sidla a kulturni krajina typu agrocendz. Naopak sidla mala
jsou pro letouny zajimava ukrytovou nabidkou i jako lovisté napt. u poulicniho osvétleni.
Ukazuje se, ze praveé podobné biotopy bude mozno vyuzit pro predikci moznych vyznamnych
tahovych koridort. Preferencni skore, rozdil mezi pozitivni a negativni preferenci je ziejmy
z obr. 2.

Preferencni skore

20
15

1§ulllllllL

Lesnaté  Stojaté Mala sidla Vodni toky Vodnitoky Stojaté  Krasové Velkasidla Kulturni
oblasti vody malé (vesnice) malé velké  vodyvelké oblasti (mésta) otevrend
(niZinné) krajina

Obr. 2. Potadi zékladnich typa biotopli a krajinnych struktur podle poctu druhli nasich
netopyru, které je pozitivné selektuji béhem své prostorové aktivity.
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Tab. 3. Biotopové preference ve velkoplosném meétitku u jednotlivych druht netopyrt. "+"
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity preferuje; "-"
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity nevyuziva nebo se
mu pfimo vyhyba (biotop ¢i struktura jsou bariérou prostupnosti pro dany druh); "0"
vybrany druh tento typ biotopu ¢i krajinné struktury béhem letové aktivity nevyuziva ale ani
se mu nevyhyba.

Druh

NiZiny (véetné vyse
polozenych plochych panvi)
Pahorkatiny
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Kulturni otevfena krajina
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netopyr rezavy
netopyr stromovy
netopyr obrovsky
netopyr veéerni
netopyr severni
netopyr pestry
netopyr usaty
netopyr dlouhouchy
netopyr terny
létavec stEhovavy -
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8.3 Biotopové preference ptaki v obdobi tahu

Vybér biotopu a biotopové preference ptakl predstavuji svébytnou a komplexni problematiku,
ktera neni postizitelnd v ramci této studie. VéEtSina studii habitatovych preferenci ptakt
V mirném pasmu se tykd hnizdniho obdobi, studie v obdobi migrace jsou, s vyjimkou
nekterych skupin druhti (napt. vodni ptaci, bahnaci), vzacnéjsi. I vysledky detailnich vyzkumi
habitatovych preferenci ptakiti v hnizdnim obdobi ukazuji, Ze jednoducha klasifikace druht
podle jejich preferovanych biotopli neexistuje a neni mozna, nebot’ je zavisla na kontextu
(Fuller 2012). V dobé tahu jsou pro ptaky vyznamné zejména lokality s prostfedim, které jim
umoziuji obnovit energetické zasoby a pokud mozno poskytuji ochranu a ukryt pied
predatory a nepfizni pocasi. Hledisko preferovaného biotopu bylo tedy zohlednéno i pfi
definici skupin druhti, s nimiz se déle v této studii pracuje:
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1. bahnaci polni - bahnaci, ktefi se za tahu vyskytuji zejména na polich a loukach, ale ne
vyhradng¢, 1ze je zastihnout i na rybnicich a dalSich moktadnich stanovistich. Pole a louky jsou
vyznamna stanovisté pro odpocinek a sbér potravy.

2. bahnaci vodni - bahnaci, ktefi se za tahu vyskytuji zejména na stojatych vodach (rybniky,
piehrady), Casto na bahnitych biezich nebo dnech vypusténych nadrzi, nékteré druhy i na
vodnich tocich.

3. Dravci a velci plachtafi - dravci, ale téz ¢api a jefab. VétSinou druhy, které za tahu
vyuzivaji stoupavych vzdusSnych proudi, nékteré ale tdhnou aktivnim letem. Potravu lovi ¢i
odpocivaji na otevienych plochach (pole, louky), nékteré druhy maji i silnou vazbu na
moktady (orel motsky, capi).

4. Ptaci kiovin a lest - vétSinou pévci, vazani na kifovinné ¢i stromové patro a rozptylenou
zelen¢ v oteviené krajiné (remizky, bifehové porosty apod.), n¢které druhy vyhledavaji v dobé
podzimniho tahu bobule a jiné plody.

5. Ptaci oteviené krajiny - az na vyjimky druhy vyskytujici se v dob¢ tahu hlavné v oteviené
krajin€. VétSinu z nich tvoii pévci. Na zemi Casto sbiraji potravu nebo odpocivaji.

6. Ptaci rakosin - druhy vazané v dobé tahu zejména na rakosiny v okoli vod. Rakosiny
mohou byt na bfezich rybniki, ale téZ v menSich udolnich nivéach fek ¢i potokli. Druhy z této
skupiny v rakosinach hlavné odpocivaji a hledaji potravu, za tahu pieletuji i jiné biotopy.

7. Sovy - Jen 3 druhy, dominantni potravou jsou hlodavci loveni v oteviené krajing. Druhy s
no¢ni aktivitou, tah a zastavky na tahu jsou siln€¢ ovlivnény nabidkou potravy (drobni
hlodavci).

8. Vodni ptéci - zejména druhy vazané na vodni plochy ¢i toky s volnou hladinou, méné¢ jiz na
mista zarostld vodni vegetaci. Vyrazné zastoupeni vrubozobi, ale i1 n&ktefi bahidci,
dlouhokftidli ¢i kratkoktidli. Vodni plochy a toky zejména jako stanovisté pro sbér potravy a
odpocinek, suchozemské biotopy pielétavaji.

9. Vzduchoplavci - vlastovkoviti a rorys. Zivi se bezobratlymi, jsou dobii letci, vétsinou
tahnou ve dne. Vlastovky nocuji hromadné v rdkosinach. Kromé¢ toho lze téZko stanovit
jasnou habitatovou vazbu pro tuto skupinu druhi v dobé tahu.

9.Metodika ke studiu migrace a technické moznosti

9.1 Letouni

Studium migrace netopyrii predstavuje pomérné velkou vyzvu jak z hlediska technického
vybaveni, tak z hlediska vyzkumného Usili. Pfes jistou predstavu o migraci a migracnim
chovani zistava na tomto poli stale mnoho nezodpovézenych otazek. Pti studiu problematiky
migrace netopyrt se pouziva né€kolik zédkladnich metodickych ptistupti:

9.1.1 Zpétny odchyt znackovanych jedinct

Principem téchto metod je predev§im oznaceni jedincl, at jiz umoznujici individudlni
rozliSeni (krouzkovani, ¢ipovani) nebo pouze umoznujici zjistit, ze zvife bylo znackovano
(zastiihy na srsti apod.)(podrobnéji o znackovani netopyrti napt. Kunz & Weise 2009).
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Znacnou nevyhodou téchto metod je nutnost pomérné velkého pracovniho nasazeni v terénu,
které je nezbytné pro ziskani dostatecné pocetnych vzorkl. Dalsi nevyhodou je nutnost
zpétného odchytu oznacenych jedinci (n€kdy odpada pfi instalaci zafizeni ¢toucich ¢ipy na
mista, kde ¢ipovani netopyii proletuji ¢i prolézaji; v takovych ptipadech jsou data sbirana
automaticky). Problémem je i nizkd datova vytéznost danych metod. Opétovny odchyt
oznacen¢ho jedince na n¢jaké lokalit¢ vzdalenéjsi mistu odchytu, ktery by pfinesl nové
poznatky z hlediska migra¢niho chovani je pomémé fidkym jevem (Gaisler et al. 2003).
Z hlediska sledovani migraci na kratké vzdalenosti v kratSim cCasovém horizontu (napf.
pfesuny mezi nékolika alternativnimi Ukryty béhem jedné sezony) lze uplatnit vSechny
metody znaceni (krouzkovani, ¢ipovani, zastiihy do srsti). V ptipadé delsich ¢asovych obdobi
pfestanou byt zastiihy na srsti zietelné a vyuzitelné je spiSe jen Cipovani a krouzkovani.
Tradi¢ni technikou aplikovanou rutinné pii vyzkumu migraci ptakt a jiz od 30. let 20. stoleti
aplikovanou i1 na netopyrech je krouzkovani (napf. Eisentraut 1937). Doposud bylo
krouzkovanim nashromézdéno pomérné velké mnozstvi udajii, o jejichz vyhodnoceni se
opakovan¢ pokousela fada studii (napt. Hutterer et al. 2005). Obvykle pouzivané krouzky jsou
kovové, vyrobené ze slitiny hotf¢iku a hliniku, nebo ocelové. Mnoho vyzkumnikd pouziva
chiropterologické krouzky s plochymi patkami, které ptiléhaji k plagiopatagiu letount ¢i
ornitologické krouzky (Reiter 1998). Velikost krouzku musi odpovidat velikosti netopyra.
Kazdy krouzek je pak opatfen ¢islem a identifikacni znackou spole¢nosti, ktera se znacenim
zabyva, nejcastéji muzea, zoo atd. Mezi dalsi techniky dlouhodobého znaceni patii Cipovani
(¢ipy se umist'uji pod kiizi).

Zajem o studium netopyri vedl k vypracovani novych technik individudlniho znaceni,
umoznujiciho nejen studium migraci, ale také analyzy schopnosti netopyru vracet se na mista
narozeni, vérnosti ukrytim, délky Zivota a jinych demografickych charakteristik (Hutterer et
al. 2005). Postupné se vyvijelo zna¢eni pomoci krouzkti, kdy béhem 73 let bylo v evropskych
zemich okrouzkovano vic jak milion netopyrii a zmapovano 7 366 migracnich udalosti
(Hutterer et al. 2005).

Krouzkovani prozatim zistava jako nejvyznamnéjsi zdroj ploSnych informaci. Jeho pocatek
spada do obdobi 30. let 20. stoleti. Zacalo se v Némecku, Holandsku, Belgii a Francii, po
druhé svétové valce 1 v ostatnich evropskych zemich, pficemz nejvétsi rozmach pfisel v 50. a
60. letech 20. stoleti (Gaisler et al. 2003). Za prukopniky povazujeme Griffina v USA a
Eisentrauta a Belse v Evropé. Tito chiropterologové pouzivali nejprve hlinikové krouzky,
které se umist'ovali na ptedlokti netopyra (Gaisler et al. 2003).

Vyhodou krouzkovani je nizkd finanéni naro¢nost znaceni, velka trvalost oznaceni,
individualni rozliSeni jedinci a to, Zze je krouzek obvykle vizudln¢ dobie patrny a
krouzkovand zvifata na zimovisti i v letni kolonii pomérné snadno zaznamename mezi zviraty
neokrouzkovanymi. Nevyhodou je, Ze netopyr musi byt odchycen a Ze krouzkovani
netopyrim muze zplUsobovat zdravotni problémy (Reiter 1998). Z tohoto diivodu se
v poslednich letech na tzemi CR od masivniho krouzkovani spise upousti.

Data z krouzkovani a zpétnych odchytl krouzkovanych zvifat ndm umoziuji ziskat poznatky
o pohybech netopyrt na Siroké prostorové i Casové Skale. Na mistni trovni zaznamename, ze
sedentarni druhy zimuji nedaleko svych letnich tkrytli, na stfedni prostorové urovni miizeme
zaznamenat desitky kilometrit dlouhé ptelety mezi letnimi koloniemi a zimovisti a i data o
velmi dlouhych pieletech v fadech mnoha stovek kilometrti (napt. mezi Pobaltim a Stfedni
Evropou) byla ziskana pravé pii nalezu krouzkovanych jedinct (Strelkov 1969, 1997, Gaisler
et al. 2003, Fleming & Eby 2003). V Ceské republice bylo v letech 1948-2000 okrouzkovano
89 108 netopyr 23 druhtl z uzemi Ceské republiky a Slovenska (Gaisler et al. 2003). Pod
oznacenim Pipistrellus pipistrellus byly zahrnuty i udaje o druhu P. pygmaeus, proto mtizeme
mluvit o kone¢ném poctu 24 druhti. Gaisler et al. (2003) uvadéji, ze efektivnost krouzkovani v
CR podle poétu zpétnych nalezii pro cely vzorek &inila 14,1 % a podle poétu znovu
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odchycenych jedincti pouze 9,7 %. V soucasnosti se na uzemi CR krouzkovanim netopyri
zabyva obcCanské spolek Ceska spolecnost pro ochranu netopyrtt (CESON).

Soucasné technické moZnosti krouzkovani

Krouzkovani, se jako metoda pro zjisténi migracniho chovani netopyrt jevi byt technicky
poméme schiidna, pokud bychom pominuly ochranaiské a etické aspekty souvisejici
s masovym krouzkovanim na letnich koloniich a s ruSenim krouzkovanych zvifat pfi kontrole
krouzku (at uz na kolonii nebo na zimovisti). Nezanedbatelnd neni ani pravdépodobna
Skodlivost krouzku (zénéty, omrzani, perforace létacich blan) pro znackované jedince (napf.
Herreid et al. 1960, Reiter 1998). Pokud by se nicméné, pfes vySe zminéné kontroverze,
dospélo k rozhodnuti masové krouzkovat a kontrolovat znacend zvitata, je pravdépodobné, ze
1 pfes malou navratnost krouzkovanych jedinct a nepfiili§ ohromujici pocet zpétnych zachytu,
by bylo pfeci jen v pribéhu nékolika budoucich let ziskdno urcité mnozstvi zajimavych
poznatki, zejména o pieletech na kratsi a stfedni vzdalenosti, vyjime¢né snad i o nékolika
preletech dalkovych.

Soucasné technické moZnosti ¢ipovani

Cipovéani je pomérné rychld metoda a praktickd metoda znadeni; vétsinou je bez vedlejsich
problému a Cipy jsou dostatecné miniaturizované (11x 2.1 mm), aby mohly byt pouzitelné i na
mensi druhy netopyrt (Kunz & Weise 2009). Aby Cipovani piineslo nezanedbatelné mnozstvi
novych poznatkd, muselo by byt nasazeno velmi masivné a vyzkumnici navstévujici letni
kolonie a zimovis$t¢ by museli byt vybaveni kvalitnimi ¢teckami. Vyhodou v porovnani
s krouzkovanim je to, Ze zimujici zvifata neni nutné kvili identifikaci budit, protoze kvalitni
¢teCky jsou schopné pieéist tidaje z Cipti ve zvifatech, aniz by bylo nutné se jich dotykat.
Nevyhodou c¢ipovani je, ze jde o invazivni metodu, je pomérné ndkladné a vyzaduje dalsi
instrumentéalni vybaveni (¢tecky). Hodi se spiSe pro sledovani dobife proznacené populace
V mensSim prostorovém méfitku. SpiSe nez na sledovani migraci je metoda vhodna pro
sledovani aktivity netopyri (doba vyletu a navratu do ukrytu) ¢i stfidani n€kolika znamych
ukryt, jeZ maji vchody osazené ¢teCkami Cipa (napi. Kerth & Konig 1996, Britzke et al.
2014).

Shrnuti

Celkove je moZné konstatovat, Ze zpétny odchyt oznacenych jedinct, predevsim krouZzkovani
je metoda, kterd pfinasi n€které¢ dopliikové informace o migra¢nim chovani netopyri. Diky
dlouhodobym krouzkovacim programtiim bylo mozné urcit, které druhy se zdrzuji na malém
uzemi a lze je oznacit jako sedentarni, které¢ druhy pteletuji v fadech desitek kilometra napft.
mezi letni kolonii a zimovistém a které druhy podnikaji dalkové migrace (napt. Fleming &
Eby 2003). Diky soustfedéni vétsiho mnozstvi udajii o dalkovych pieletech pak také bylo
mozné uréit pfevazujici sméry pohybu taznych netopyra Obr. 3 a Obr. 4)(na podzim na jih az
jihozapad a na jafe opacné)(Strelkov 1969, Kapteyn & Lina 1994, Arnold et al. 1996,
Strelkov 1997). Znackovani netopyru piedstavuje pouze doplikovou metodu pro zjistovani
migra¢niho chovani netopyrt a poskytuje pouze nepiima, ¢aste¢né vyuzitelna data. Metoda
neumoziuje udélat si predstavu o konkrétni trase, kterou netopyr pouZzil mezi bodem oznaceni
a bodem zpétného odchytu a pro konkrétni stanoveni migracniho koridoru neni pouzitelna.
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Obr. 3. Migra¢ni sméry druhu Pipistrellus nathusii zjisténé pomoci krouzkovani (pievzato z
Hutterer et al. 2005)

o

Obr. 4. Migraéni sméry druhu Nyctalus noctula zjisténé pomoci krouzkovani (pfevzato z
Hutterer et al. 2005)

9.1.2 Radiotelemetrie

Tato metoda je cenové€ i logisticky pomérné narocnd. Prvnim pifedpokladem je odchyceni
jedince netopyra a umisténi radiotransmiteru na néj (pomoci chirurgického lepidla na misto
mezi lopatkami, kde byla pfedtim zkracena srst) (Obr. 5). Po opétovném vypusténi je pak
nutné jedince sledovat pomoci smérové antény a prijimace radiovych signalta (Obr. 6)
skupinou vyzkumnikl s n€kolika vozidly ¢i s letadlem. Tato metoda se doposud pfii studiu
delsi sezonni migrace létajicich obratlovcl uplatnila pouze okrajové (Holland & Wikelski
2009), a to u ptakd (Cochran et al. 1967). Pfi studiu netopyrii se tato metoda pouziva
piedevsim ke studiu aktivity (kdy odlétaji z kolonii, jak Casto se vraci napt. kojit mlad’ata),
kratSich pieleti (jak daleko od kolonie se béhem noci netopyr pohybuje a v jakém biotopu),
termoregulace apod. (napt. Arlettaz 1999, Nicholls & Racey 2006, Encarnagao et al. 2012).
Pro studium dalkovych migrantd neni metoda v soucasnosti rozsifena. Alternativou
k sledovani zvifete opatfeného transmiterem skupinami vyzkumnika s pfijimaci je rozmisténi
nékolika pfijimacich antén doplnénych piislusnym technickym a softwarovym vybavenim na
vysinach okolo sledovaného tizemi (Kays et al. 2011, Refucha et al. 2015). To umozZiiuje
vypocitavat polohu hned nékolika sledovanych jedinch v pomérné kratkych casovych
intervalech a tim padem poskytuje relevantni data o pohybech netopyri v menSim
prostorovém ramci v fadu kilometrti ¢i n€kolika mélo desitek kilometrti.
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Obr. 5. Ptipeviiovani radiotransmiteru na netopyra : : -
Obr. 6. Sledovani netopyra smérovou anténou a pfijimac¢em (foto M. Andreas)

Soucasné technické moZnosti radiotelemetrie

Radiotelemetrie je metoda vhodnd pfedev§im pro sledovani pohybll netopyri v mensSim
prostorovém ramci v fadu nékolika kilometrii, maximalné desitek kilometri (Amelon et al.
2009). Usp&snému pouziti této metody pfi studiu stfedné dlouhych &i dalkovych migraci brani
pomérné kratkd vzdalenost, na kterou lze zachytit signal z transmiteru ptijima¢em a kratka
zivotnost baterie. V pfipadé vhodné konfigurace terénu je dosah vysilanych signalti pouze
nékolik malo kilometrdi a v kopcovitém terénu se oznacené zvife velice rychle dostane
Z dosahu pfijimace a ztrati, kdyz je signal vysilace clonén terénni vlnou. Sledovat zvife
s transmiterem, které se béhem migrace presunuje relativné rychle a na delsi vzdalenost, je
Vv €lenitéj$§im terénu pomoci automobilt prakticky nemozné. V uvahu pfichazi sledovani
pomoci malého letadla, ale i zde existuje velké mnozstvi praktickych zalezitosti, které tento
typ vyzkumu ztézuji (Holland & Wikelski 2009). Bylo by tfeba odchytit netopyry na jejich
migracni cesté, piipadné tésné pred tim, nez se na tah vypravi, protoze baterie v transmiterech
maji pomérné¢ kratkou Zzivotnost (n€kolik dni). V piipad¢ sledovani migrujicich netopyra
letadlem by se navic jednalo o no¢ni let, pfestoze vlastni dohledani je mozné az v tkrytu pies
den. V takovém pfipad€ vSak opét nebude zndma trajektorie letu. Zanedbatelna neni ani
finan¢ni stranka (prondjem letadla, najmuti pilota apod.). Situace bude v budoucnu mozna
feSitelnd za pouziti vykonnych, autonomné se pohybujicich dronti. Rozmisténi vétsiho
mnozstvi stacionarnich pfijimacich stanic je jak z hlediska naroc¢nosti obsluhy (kontrola,
udrzba baterii, stahovani dat), tak z hlediska materidlni naro¢nosti nutné pro jejich potizeni,
véci mimo realné finanéni moznosti béznych vyzkumnych projekta.

Pouziti radiotelemetrie pro stanoveni (pfedev§im dalkovych) migracnich tras netopyra je
znaéné narocné a pouzitelné pravdépodobné v mistech predpoklddanych vyznamnych
tahovych cest. Jako redlné¢ vyuziti radiotelemetrie pii sledovani delSich migraci se jevi
moznost koordinované akce, kdy by se naptiklad ovétovalo vyuziti fi¢niho udoli pro tah.
Experiment by mohl spocivat v odchytu migrujicich druht v dobé tahu v fi€nim udoli,
piipevnénim transmiteri na jednotlivé netopyry a v jejich okamzitém vypusténi. V ficnim
udoli ve sméru predpokladaného sméru tahu by pak ve vzdalenosti nékolika kilometrti az
desitek kilometri bylo nékolik mist, kde by se jini vyzkumnici s pfijimaci snaZili zachytit
signaly pfiletujicich netopyrii. Kromé ovétfeni predpokladaného faktu, Ze doli ptedstavuje
tahovy koridor, by bylo moZné odvodit i rychlost tahu, potazmo vzdalenosti, které jsou za den
netopyry na tahu uraZeny. Za pfiznivych okolnosti by bylo mozné dohledat i nékteré
piechodné denni ukryty pouzivané netopyry na tahu (McGuire et al. 2011), coz by bylo
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ptinosné jak z hlediska moznosti dalsiho vyzkumu, tak z hlediska ochranafského (napf.
Wikelski et al. 2007, Wilcove & Wikelski 2008).

Jak bylo naznaceno vyse, mnohem vétsi uplatnéni by radiotelemetrie méla nalézt pti studiu
kratSich a o to castéjSich preletii (predevsim mezi kolonii a lovistém). V ptipad¢ vystavby
vyznamné liniové bariéry (délnice, silnice 1. tfidy, Zeleznice) ¢i vétrnych elektraren v blizkosti
vyznamnych netopyiich kolonii by bylo vhodné touto metodou provéfit, nepredstavuje-li
planovany objekt ¢i bariéra piekazku na frekventovanych letovych trasach (Rodrigues et al.
2008), aby mohly byt vytvoieny letové koridory a mohla byt pfijata kompenzacni opatieni
minimalizujici negativni G¢inek (napt. Limpens et al. 2009).

Shrnuti

Radiotelemetrie je logisticky a cenové narocna metoda, kterd by méla byt pouzivana k ovétreni
existence potencionaln¢ velmi vyznamnych migrac¢nich koridord (tdoli velkych ek,
vyznamna horskd sedla) a/nebo k nalezeni lokélnich letovych koridort v pfipadé vystavby
zasadnich liniovych bariér ¢i vétrnych elektraren pobliz vyznamnych ukryt netopyri
(zimoviste, letni kolonie).

9.1.3 Satelitni telemetrie

Tato metoda z technického hlediska umoznuje velmi dobré sledovani pohybu zvifat i na
dalkové migracni cesté. Principem je vysilani UHF signala z vysilace na zvifeti, které je
pfijimano satelity na ob&ézné draze. Lokace vysilace je nasledné¢ postupné vypocitdvana
z informace o Dopplerové posunu pii preletech jednotlivych sateliti (ARGOS 2005) a po
zpracovani dat jsou soutadnice lokalit vyzkumnikovi zasilany e-mailem. Dlouhou dobu zde
nebyly k dispozici dostatecné mala a lehka zafizeni, ktera by bylo mozné instalovat na
netopyry. Proto se GPS telemetrie nejprve pouzivala pro sledovani velkych zastupci
kalonovitych (Pteropodidae) (Tsoar et al. 2010) (Obr. 7 a 8).

Obr. 7. Kalon egyptsky (Rousettus aegyptiacus) s GPS lokatorem (pievzato z Tsoar et al.
2010)
Obr. 8. Pouzity GPS logger (pfevzato z Tsoar et al. 2010)

Soucasné technické moZnosti satelitni telemetrie

Satelitni telemetrie je nesmirné perspektivni technika, ktera Vv soucasné dobé umoziuje
zkoumat pohyb vétSich savcl s nesmirnou piesnosti. Pfi pouziti na kalonich se pocitalo
S neptesnosti 3,88 m v horizontalnim sméru a s nepfesnosti 8,74 m ve sméru vertikalnim
(Tsoar et al. 2010). Citovana studie tak pfinesla kromé detailnich poznatkli o sméru letu,
vysce letu, navic i tdaje o rychlosti letu. V soucasné dob¢ jesté neni mozné pomoci satelitni
telemetrie zkoumat migracni chovani vétSiny evropskych hmyzozravych netopyrt z toho
prosté¢ho divodu, Ze zatizeni je pfili§ t€Zké na to, aby bylo neseno tak malym létajicim
zivoCichem. Jedna se nicméné o velmi atraktivni a dilezité téma (napt. Wikelski et al. 2007).
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Satelitni sledovéani by bylo mozné pouze v ptipadé vyrazného technologického prilomu, ktery
by spocival v markantni miniaturizaci zafizeni a jeho napdjeci baterie, piipadné v moznosti
sledovat bézny radiotransmiter piimo satelitem. Z tohoto hlediska se jevi nadéjné prace
ICARUS Initiative (www.icarusinitiative.org), ktera vyvinula transmitery o hmotnosti 5g
(podrobnosti na http://icarusinitiative.org/sites/default/files/ul/ICARUS%20BASIC%20TAG
7.pdf), jejichz snimaci zafizeni by mélo byt od ¢ervna 2017 na Mezinarodni vesmirné stanici
(ISS). Je otazkou, jak bude zafizeni vyuzitelné pro sledovani netopyrd, protoze se pocita se
solarnim dobijenim a navic, i zafizeni o vaze 5g je pro evropské hmyzozravé netopyry stale
dosti tézké. V nejnovejsi dobé (Cervenec 2016) byla nicméné publikovana studie, ktera
pouziva GPS techniku i na druhu vyskytujicim se u nas. Roeleke et al. (2016) zveiejnili praci
vénovanou prostorové aktivit¢ netopyra rezavého (Nyctalus noctula) v okoli vétrnych
elektraren. V praci byly pouzity GPS loggery (Robin GPS Loggers, CellGuide Ltd., Israel) o
hmotnosti 3.4 az 4.2g, coz predstavovalo 9.2 az 11.5% hmotnosti zvifete. To je zhruba
dvakrat vice nez se doporuCuje (5%) (napf. Aldridge & Brigham 1988). Lokatory byly
upevnény pomoci obojku a lepidla a po pomérné kratké dobé opét sejmuty. Dand technika
umoznila zjistit velmi pfesné trajektorii letu, v€etné vySky priletu nad zemi a ziskané
vysledky jsou velkym pfislibem do budoucna. Zasadni nevyhodou je ale to, Ze se jedna o
techniku, kterd nevysila svou GPS pozici. Zvifata musi byt opét odchycena, GPS loggery jim
musi byt sejmuty a z jejich vnitini paméti jsou pak stazena data o pohybu studovanych zvirat.

Shrnuti

Jedna se o financn€ naroc¢nou technologii, kterd vSude tam, kde byla aplikovana, pfinesla
velmi vyznamny posun ve védomostech o pohybové aktivit¢ a migracich Zzivocichu.
Vzhledem k soucasné velikosti zafizeni neni metoda pouzitelna pro sledovani evropskych
hmyzozravych netopyr na dalkovych migracich. Pokud bychom pominuli etické problémy a
aspekty spojené s tim, ze by na netopyra byl pfipevnén piistroj s vahou okolo 10% hmotnosti
zvitete, tak je pravdépodobné mozné pouzit GPS loggery na velké netopyry — hlavné netopyra
rezavého (Nyctalus noctula) a netopyra velkého (Myotis myotis). Pouziti GPS loggeru ale
pfipada v ivahu jen pfi sledovani prostorové aktivity zvifat, kterd je mozné po kratké dobé
opét odchytit a stdhnout zjejich loggeri data. Nabizi se sledovani pohybu samic
z vyznamnych kolonii mezi Ukrytem a lovi§tém, aby se zjistilo, jestli tyto migracni cesty
nejsou ohroZeny liniovou bariérou ¢i vétrnou elektrarnou. Na studium dalkové migrace
loggery nejsou vhodné.

9.1.4 Detektoring

Jednotlivé druhy netopyra se vyznacuji specifickymi charakteristikami svych echolokacnich
signala (vrcholova frekvence, délka signalu, interval mezi jednotlivymi signaly apod.), coz
umoziuje vétSinu druhit pomoci nahravek a akustické analyzy echolokace druhové
identifikovat (Ahlén & Baagoe 1999, Jahelkova & Bartonicka 2006, Parsons & Szewczak
2009). Detektory lze rozdélit na pfenosné a vétSinou manualné spousténé pristroje, které jsou
uzivany napf. pii pohybu vyzkumnikd na transektech (napt. Bartonicka & Wolf 2003)
V terénu a na automatické stacionarni detektory, jez jsou umistovany na vhodné mista po delsi
dobu (napt. Rowse et al. 2013). Sledovani ultrazvukovych signalti pomoci automatickych
zafizeni, kterd se sama spinaji na pfedem zvolené periody (na celou noc, na prvni tfi hodiny
noci, kdy je letova aktivita netopyr nejvyssi apod.) a nahravaji echolokaéni signaly do vnitini
pamétové karty, je perspektivni smér vyzkumu, ktery pfinas$i nové poznatky o aktivité,
biotopovych preferencich a dalSich ekologickych charakteristikdch sledovanych druht.
Echolokaéni nahravky jsou ze zafizeni pribézné stahovany a pomoci specidlniho softwaru
pak nasledn¢ analyzovany v pocitaci. Vystupem analyz jsou piehledy letové aktivity
jednotlivych druhti v okoli detektoru (napt. Kalda et al. 2015). Pfi pouziti vétStho mnoZstvi
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detektord a vhodném casovém a prostorovém designu lze jejich nasazenim ziskat mnozstvi
nepfimych poznatki o sezénnich zménach v aktivité, preferenci urcitych mist a habitati
projevujici se zvysSenou aktivitou netopyrti apod. (napt. Hayes et al. 2009, Rodhouse et al.
2011, Hagen & Sabo 2012). Ziskana data pak mohou byt vyuzita logicky i k poznani
migracniho chovéni. Porovnanim meénici se aktivity jednotlivych druhti v mist¢ migrace
Vv delsim ¢asovém useku muzeme zjistit, které druhy zde migruji, do jakych ¢asti sezony a do
jakych obdobi béhem jednotlivych noci je migracni aktivita jednotlivych druhi soustfedéna.
Porovnanim aktivity tdhnoucich netopyrt v riznych mistech v krajiné zjistime, jak je dana
oblast vyuzivana k migraci apod. (Rydell et al. 2014).

Soucasné technické moZnosti detektoringu

Sledovat migra¢ni chovani a migraéni cesty netopyra pomoci automatickych detektort (Obr.
9) pfedstavuje ambicidézni, finanéné¢ narocny, nicméné redlny projet. Jak jiz bylo
poznamendno V popisu metody, automatické detektory pracuji v terénu samostatné bez
obsluhy a jsou schopné nahravat po celou noc echolokacni signaly proletujicich netopyrt.
Kapacita baterii a pamét'ovych karet pii vhodném nastaveni detektoru umoziuje ménit baterie
a stahovat data v intervalech zhruba 4-7 dnd. Vice technickych detail zajemce nalezne
pomérné snadno na webovych strankach jednotlivych vyrobeii automatickych detektorii
(Anabat, Avisoft, Ecoobs, Pettersson Elektronik AB, Wildlife Acoustics apod.). Software pro
automatickou analyzu echolokac¢nich signélii pak umoziiuje zpracovat velké mnozstvi takto
ziskanych dat a urcit miru aktivity jednotlivych druhti v okoli detektorti (SonoChiro Team,
2013). Vzhledem k tomu, ze mnozstvi ziskanych dat o letové aktivité netopyri muize byt
opravdu velké, Ize ocekavat pomérn¢ robustni vysledky umoznujici ziskat nové prikazné
poznatky o biologii netopyri. Nekteré automatické detektory disponuji sloty pro dva
ultrazvukové mikrofony, které mohou byt vybaveny nastavci, jez zuzuji pole, z kterého je
ptichdzejici ultrazvuk zachycen. Vhodnym nasmérovanim dvou mikrofonl s t€émito nastavci
V terénu napf. po proudu a proti proudu v fi¢nim udoli, smérem k pfedpokladanému sméru
ptiletu migrujicich netopyri a po sméru jejich migrace, je mozné ziskat i predstavu o
pfevazujicim sméru preletil v daném obdobi roku.

Pfi vhodném designu rozmisténi vétstho poctu detektorli v dobé migrace lze ocekavat, Ze
budou zaznamenany rozdily v pocetnosti preleti migrujicich druhi mezi riznymi misty
Vv krajiné, coZ umoZni zpfesnit predstavu o zplsobu a lokalizaci migrace netopyru.
Porovnanim aktivity taznych druhti v dobé migrace v oblastech ,,béZné* krajiny a v oblastech
predpokladané vétsi intenzity tahu (fi¢ni Udoli, horska sedla) mizeme zjistit vyznam téchto
specifickych krajinnych struktur pro tah netopyra. Dulezité je totiz zjistit, migruji-li netopyii
Vv relativné tzkych proudech s vyuZzitim né€kterych krajinnych prvkl jako letového koridoru
(snadna orientace), horskych sedel (nejmensi energeticky vydaj pro piekonani horskych
hiebentl) a moktfadnich oblasti (vys$i abundance potravy umoziujici doplnit energetické
zasoby v dobé tahu) nebo tahnou-li krajinou na Siroké fronté€, jako to délaji nékteré druhy
ptaki (Grattarola et al. 1999). Pokud totiz existuji mista a koridory, do kterych je vyrazné
soustiedéna migrace netopyri, pak je z ochranarského hlediska velmi diilezité je identifikovat
a pokusit se o jejich ochranu, protoZe napt. instalace vétrného parku do letového koridoru by
znamenala zna¢né ohrozeni proletujicich netopyrt.

Nevyhodou ultrazvukovych detektorii je to, Ze lze jen velmi obtizn¢ kvantifikovat pocty
proletujicich netopyrd. Zjednodusené feCeno, z nahravky nepozname, jestli v daném case
okolo detektoru proletélo sto netopyrli ur¢itého druhu nebo jestli pobliz 1étal jediny netopyr,
ktery zde ale vytrvale krouzil a pfistroj ho tudiz zaznamenal stokrat. Z tohoto divodu je
pravdépodobné nutné pouziti n€kolika detektori za sebou na linii pfedpokladané migraéni
trasy, pouZiti smérovych mikrofonii a doplnéni detektoringu pifimym sledovanim priletu
netopyrti pomoci infracervené kamery ¢i svételného kuzelu.
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Realizace alespoi trochu komplexné&j$iho projektu zaméfeného na zjisténi migracnich tras by
vyzadovala zakoupeni mnoha desitek automatickych detektorti a nezbytného dopliikového
materidlu (ultrazvukové mikrofony, pfipojovaci kabely, nastavce na mikrofony, pamétové
karty, sady akumulatorovych baterii, dobijecky, pamétové disky, Zebiiky). Bylo by nutné
proskolit fadu dobrovolnikdi pro obsluhu pfistrojii (vyména baterii, stahovani dat). Také by
bylo nutné nakoupit potfebny pocet licenci softwaru pro analyzu ziskanych dat a proskolit pro
tuto praci dalsi pracovniky.

Shrnuti

Sledovéani aktivity netopyrit pomoci nékolika automatickych detektori se smérove
orientovanymi mikrofony pfedstavuje nejredlnéjsi moznost, jak se na libovolném misté
pokusit zjistit migracni aktivitu netopyrt. I tak takovyto vyzkum piedstavuje znacné ¢asove,
finanén¢ 1 logisticky naroény ukol. Vhodna je kombinace detektoringu s technikou
umoznujici ptimé pozorovani (viz kapitola 7.1.5), jako je sledovani namoinim radarem,
infraéervenou termalni kamerou nebo pomoci kuzelu silného svétla sméfujiciho k obloze.

Obr. 9. Automaticky detektor SM3Bat (Wildlife Acoustics, USA) s dvéma mikrofony. Vlevo
nahofe nastavec na mikrofon, ktery umoznuje smérové snimani echolokace netopyri
(ptevzato z webu firmy).

9.1.5 Primé pozorovani a pozorovani technikou pro no¢ni vidéni

Piimé pozorovani leticich netopyrd prostym okem ¢i dalekohledem neni vzhledem k jejich
pievazné nocni aktivité piili§ bézné a je obvykle soustiedéno do doby kratce po zépadu
slunce, pfipadné tésné pted rozednénim. Vzhledem k tomu, ze vizualni identifikace netopyra
za téchto podminek je pomérné obtizna, je vhodné dopliovat vizudlni pozorovani
detektorovanim ultrazvukovych signald. Pro pifimé sledovani pocetnéjSich migraci se zdaji byt
piihodna vyznacnd mista analogické lokalitdm, kde jsou sledovany migrace ptaki, jako jsou
horské hiebeny, feky, pobtfezni linie, pevninské Sije, ostrovy apod. (napt. Cryan 2003, Cryan
& Brown 2007). Pfimé vizudlni pozorovéani je spiSe ndhodnym jevem a piinaSi pouze
utrzkovité informace o migra¢nim chovani netopyrii a migracnich trasach. Na druhou stranu
jsou takovato pozorovani piimym dikazem o pfitomnosti vyznamnych migra¢nich koridora.
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Proto je v soucasnosti vénovana pozornost témto pozorovanim a ta jsou systematicky
zanasena do databaze AVIF Ceské spoleénosti ornitologické.

V pozd¢jSich nocnich hodinach je pouzitelna kombinace silného vertikdlniho osvétleni (s
cervenymi filtry kviili sniZzeni atraktivity pro hmyz) na stativu, v kterém je mozné zaznamenat
proletujici objekty a ru¢ni svitilny, kterou je objekt, ktery prolétl svételnym kuzelem dale
sledovan a pokud je to mozné, dale presnéji identifikovan (napt. Mebee et al. 2005).
Dulezitou technikou je pouziti riznych pfistroji pro no¢ni vidéni (Gauthreaux & Livingston
2006, Hayes et al. 2009). Jedna se pfedevsim o noktovizory, infracervené kamery s piidatnym
zdrojem infracerven¢ho svétla a termdlni infraervené kamery. Tyto techniky umoziuji
Vv realném case pozorovat proletujici netopyry, sledovat pievazujici smér letu, piipadné
identifikovat n€které druhy a v kombinaci s radarem zjistit i vySku letu pozorovanych objekti
(Gauthreaux & Livingston 2006). Tyto metody jsou vSak tradi¢né¢ kombinovany sjiz vyse
zminénou metodou bat detektoringu.

Soucasné technické moZnosti primych pozorovani

Ptimé pozorovéni preletujicich netopyrii za soumraku s pouzitim prostého oka ¢i dalekohledu
doplnéné piipadné o informace zru¢niho detektoru neni nikterak technicky naro¢né a
vyzaduje pouze dalekohled, detektor a zkuseného pozorovatele, ktery je schopen netopyry na
zéklad¢é vzhledu siluety za letu a frekvence echolokace v detektoru identifikovat. Sledovani
netopyrl timto zpisobem vSak, zd4 se, neni vzdy pfili§ efektivni a pozorovani jsou nékdy
spiSe nahodna.

Pokracovani vyzkumu po uplném setméni s pouzitim silnych reflektori se jevi byt
perspektivni, vzhledem k tomu, ze se jedna o techniku nevyzadujici vysoké naklady a v praxi
se jiz do jisté miry osvédcilo (napf. Mebee et al. 2005). Na naSem Gzemi nicmén¢ neni velka
zkusenost se sledovanim migraci netopyri touto metodou. Soustavy infracervenych
termokamer v napojeni na pocitace se specialnim softwarem se dnes pouZzivaji pro stanoveni
pocetnosti netopyrit vyletujicich z jeskyni (napi. Betke et al. 2008) nebo sledovani jejich
kolizi s turbinami vétrnych elektraren a podobnymi lidskymi vytvory (Horn et al. 2008).
Vzhledem k mimofadné vysoké pofizovaci cené nejsou s touto technikou na nasem tzemi
zatim velké zkuSenosti. Je nicméné zjevné, Ze tato technika je schopna zachytit pohybujici se
netopyry na vzdalenost mnoha desitek metrii (Gauthreaux & Livingston 2006) a je tudiz velmi
dobfie pouzitelna pro sledovani pohybu proletujicich netopyrt a v noci tahnoucich ptaka (Obr.
10).
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Obr. 10. Tii linearni stopy priletu ptakti v termalni kamete. Nejvice vpravo velmi nizky
prulet, prostfedni ve vySce 93 m a trasa nejvice vlevo je ptaka ve vySce 185 m. Klikata ¢ara
patii netopyrovi lovicimu ve vyice 46 m. Sipka vpravo ukazuje nepatrnou stopu leticiho
hmyzu (pfevzato z Gauthreaux & Livingston 2006).

Shrnuti

Piimé pozorovani preletujicich netopyrii za soumraku s pouzitim dalekohledu doplnéné o bat
detektoring ziejm¢e neni efektivni metodou, pomoci které by bylo mozné plosn¢ na nasem
uzemi vytyc€it prub¢h migracnich koridori pouzivanych netopyry. Na to jsou netopyfi timto
zpusobem pomérné malo a obtizn¢ pozorovatelni. Nicméné v mistech, kde je ohrozeni
migrujicich netopyrtt vysoce pravdépodobné, typicky vSechna mista vystavby vétrnych
elektraren ¢i pravdépodobné dulezité migracni koridory vyplyvajici z konfigurace krajiny, by
bylo zadouci v obdobi jarniho a podzimniho tahu provadét soustavngjsi pozorovani (v fadech
desitek noci) prodlouzené do nocnich hodin pouzitim silnych reflektori nebo Iépe
infraCervené termalni kamery. To by mélo, spoleéné s pouzitim dalSich metod (napf.
automaticky detektoring), ukazat, nakolik je dana oblast dillezitym tahovym koridorem.
Pokud jde o infraervené¢ termalni kamery, tak jejich velkou nevyhodou jsou vysoké
pofizovaci naklady. Zna¢nou vyhodou je, Ze nejsou, na rozdil od silnych reflektorti pro zvitata
rusivé a nedochazi tudiz ke zkresleni ziskanych vysledkt. V piipadé ptakt dochazi k jejich
nalakani ke zdroji svétla (Evans & Ogden 1996) a tim muze dojit k nadhodnoceni pocti;
Vv pfipad€ netopyrti mize silny zdroj svétla tato zvifata pro zménu odrazovat a tim padem
muze dojit k podhodnoceni pocti proletujicich jedinci. Averze netopyrt k silnym zdrojim
svétla a k osvétleni viibec byla mnohokrat prokazana (napt. Kuijper et al. 2008, Stone et al.
2009).

9.1.6 Radarova technika

Pouziti radart pro sledovani biologickych objektli zac¢ina kratce po 2. svétové valce (Lack &
Varley 1945). Radary jsou vyuzivany hlavné ke studiu migracniho chovani zvitat, jez se
pohybuji vzduchem. Ptehled riznych typl radart a jejich vyuziti v biologickém vyzkumu
uvadi napt. Larkin & Diehl (2012). VétSina radart pouZitelnych pro biologické tcely se déli
do dvou typl — velké stacionarni radary (jako naptiklad NEXRAD nebo WSR-88D ) a mensi
pfenosnd zafizeni pouZzivand pro vojenské a namoini Ucely (Cryan & Diehl 2009).
K nejzajimavéjs§im patéi studie disperze hejn tadaridy guanové (Tadarida brasiliensis)
v Texasu pomoci stacionarnich radarti, béhem niz byly tak nalezeny i dosud neznamé kolonie
tohoto druhu (Horn & Kunz 2008). V ptipadé absence srazek je mozné s pomoci
Dopplerovych radart WSR-88D sledovat dobte hejna leticich netopyrt a ptakda.

Soucasné technické moZnosti radarové techniky

Soucasné radary jsou sofistikovana, digitalni zafizeni schopna sbirat enormni mnoZzstvi dat o
biologickych procesech, jako je migrace (Cryan & Diehl 2009).

Radarova technika je v soucasnosti natolik vyspé€la, Ze umozituje sledovani hejn leticich ptaka
¢i netopyru, piipadné je schopna zachytit i jednotliva zvifata. Zkusenosti s pouzitim radarové
techniky ukazuji, Ze je jen velmi obtizné identifikovat 1étajici objekty pfesnéji (Larkin 1991,
Rayner 1995). Neni tudiz Casto ziejmé, jsou-li v poli radaru pozorovani ptaci ¢i netopyfi
podobné velikosti. To znesnadfiuje, az znemoZznuje, pouziti radari pro detailni biologicky
vyzkum. Z hlediska ochranaiského, kdy je diilezité identifikovat tahovou cestu, nesnadnost
pfesné determinace nemusi byt nutné zavadou, jelikoZ cilem je chranit jak migracni trasy
ptékt, tak netopyrt.

Velké staciondrni radary (NEXRAD nebo WSR-88D) pouzivané piedevSim pro detekci
meteorologickych jevil 1 v modu uréeném pro zjisStovani srazek jsou schopny zachytit ptaky,
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netopyry a néktera seskupeni hmyzu. V dobé€, kdy nejsou zadné srazky detekovany je mozné
tyto piistroje prepnout do ,.clear-air mode* a skenovat nasledné perimetr radaru podstatné
pomaleji, coz umoziiuje detekovat energii odrazenou od velmi malych objektd, jako je hmyz a
dokonce prachové ¢i koutrové Castice (National Research Council 2002).

Mensi pfenosna zafizeni pouzivana pro vojenské a namoini ucely jsou schopna v perimetru
nekolika set metrti detekovat jednotlivé letici objekty a zjistit jejich vysku, rychlost a smér
letu (napt. Mebee et al. 2005, Gauthreaux & Livingston 2006). Nevyhodou téchto pfistroji je
pomeérné vysoka cena (fadove 20.000 USD).

S pouzitim dané techniky (meteorologické radary, namoini radary) nejsou na naSem uzemi
bohuzel zatim zkuSenosti.

Shrnuti

Velké stacionarni radary jsou pouzitelné pro sledovani spiSe vétSich agregaci létajicich
zivo€ichl, a mohly by dobfe poslouzit k identifikaci dilezitych tahovych cest hromadné
dalkové migrace. V radarovych odrazech neni nicméné¢ mozné spolehlivé odlisit tahnouci
ptaky od netopyri. Migrujici ptaci navic obvykle pocetné vyrazné prevysuji pocty tdhnoucich
netopyru a téz tdhnou ¢asto v noci (Cryan & Diehl 2009), takze je mozné, ze touto technikou
budou odhaleny pfedevSim tahové cesty ptaka. Jelikoz se predpokladd a i pozoruje, Ze
migrujici netopyii se objevuji na stejnych mistech v krajiné a u totoznych geografickych
utvart (horska sedla, fi¢ni doli, pobfezni linie, pevninské §ije) jako ptaci, lze ocekavat, ze
takto zjiSténym tahovym cestdm ptakd do zna¢né miry odpovidaji i migracni trasy netopyrii
(napi. Cryan2003, Mebee et al. 2005, Cryan & Brown 2007).

Mensi pfenosna zafizeni pouzivana pro vojenské a namoini ucely mohou byt pouzita pro
detailngj$i vymezeni tahovych koridori, ptesnéjsi zjisténi poctii proletujicich zvifat apod. Pro
dosazeni exaktnéjsich vysledki je pravdépodobné vhodné doplnit tento typ radarové techniky
o sledovani proletujicich zvifat infratervenou termalni kamerou ¢i pomoci svételného kuzele
(podobné¢ jako Mebee et al. 2005, Gauthreaux & Livingston 2006). Vhodné je pravdépodobné
nasazeni této metody i v mistech, kde se predpokladd napt. stavba vétrné elektrarny ci
vyznamné liniové bariéry a je nutné zjistit jak intenzivné je tato oblast vyuZivana netopyry
k migraci.

9.1.7 Molekularni a biochemické metody

Studium genetické variability populaci umoznilo u€init ohromny pokrok ve fylogeografii —
veédni discipling, ktera se vénuje smérim a cestam $ifeni zivych organizmii. Moderni metody
molekularni genetiky dovoluji analyzovat rozsahlé c¢asti genomu organizml z riznych
populaci a specializované pocitacové programy jsou schopny tyto rozsahlé soubory dat
hodnotit. Porovnadnim genetického sloZeni populaci na severojiznim gradientu, mezi ostrovy,
mezi jadrovou populaci a populacemi perifernimi apod. mizeme zjistit, odkud a kam se
organizmy (napf. po skonceni ledovych dob S$itily). Tyto cesty Sifeni velice casto odpovidaji
migra¢nim cestdm. Pfipadné t€émito metodami miizeme zjistit, které populace, kterych oblasti
spolu vyrazné geneticky komunikuji. Nejedna se tedy o metodu, kterd by nam prozradila néco
detailniho o vlastni tahové cesté, ale umoziuje zjistit hlavni sméry migraci ve studovanych
oblastech. Podrobnéji se Ize s danymi postupy sezndmit napi. v metodologickém piehledu
Ruedi a McCracken (2009).

Podobna doplnujici zjisténi ndm piinasi studium latkového sloZeni téla netopyrt — konkrétné
stalych izotopi. Principem této metody je zméteni izotopovych pomért daného prvku v tkani
netopyra. Ten zavisi na poméru izotopt daného prvku v oblasti, kde dand tkan vyrostla. Je
snaha pokusit se vztadhnout tento izotopovy ,,podpis* ke konkrétni geografické oblasti. To se
jevi byt pomérné obtizné a ne zcela pfesné, nicméné to pfinejmensim umoziuje zjistit, jestli
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zachycené zvite patii do mistni populace nebo jestli jde o migrujiciho jedince (Cryan & Diehl
2009).

9.2 Ptaci

Nekteré metody studia migraci jsou principidlné shodné pro letouny i pro ptaky. Mezi takové
metody patii radarové sledovani, pozemni telemetrie, geolokatory a vyuziti izotopt.. Lze sem
zaradit 1 krouzkovani, 1 kdyz v ptipad¢ ptakt je obvykle navratnost krouzkovanct vyssi diky
pocetnym amatérskym ornitologlim, krouzkovatelim. Navratnost také zvySuje obliba
pozorovani, zvlast¢ u dopliikkového znaCeni barevnymi krouzky, krénimi limci apod.
Sledovani ptakt vSak zahrnuje i metody u letount pouzitelné jen omezené, predevsim metody
zalozené na pfimém pozorovani.

9.2.1 Systematické primé (vizualni) pozorovani

Ornitolog pozoruje protahujici ptdky dalekohledem (binokular ev. stativovy dalekohled)
z predem daného mista. Pozorovaci misto by mélo zarucovat dobry vyhled na zajmovou
lokalitu, pokud je lokalita rozsahla, je tfeba vice pozorovateli rozmisténych po celém Uzemi,
ktefi s¢itaji simultdnn€. Pozorovatel(¢) prubézné prohlizi dalekohledem lokalitu i prostor nad
ni a zaznamenavd vSechny ptdky vidéné a ev. slySené. Ptrednosti této metody je jeji
jednoduchost, minimalni naroky na vybaveni, relativni pfesnost ve stanoveni poétu a druhd
protahujicich ptakt. Nedostatkem je skute¢nost, Ze vysoko letici ptaky se nemusi podafit
zaznamenat, u slySenych ptakt nelze spolehlivé urcit pocet jedincii, nelze scitat v noci a za
zhorSenych povétrnostnich podminek (mlha). Alternativou pro sledovani ptakli migrujicich
Vnoci je pozorovani S pouzitim silného svételného zdroje, kdy kuzel svétla pribézné
prosvécuje oblohu a jsou zaznamenavani protahujici ptaci. Nevyhodou této no¢ni varianty je
obtiznost urceni druhu a mensi pokryti uzemi.

9.2.2 Pozorovani proti Mésici (moonwatching)

Pozorovatel zamé&fi stativovy dalekohled v noci proti disku Mésice a zaznamenava ptaky,
jejichz siluety se mihnou proti svitu Mésice. Z poctu spoctenych jedinci a vysky Mésice nad
obzorem lze odhadnout intenzitu migrace. Metoda byla vyvinuta v USA, v Evropé se vSak
ptili§ nerozsifila. Jedna se o jednoduchou metodu nevyzadujici pfili§ nakladné vybaveni, ktera
zachyti druhy tahnouci v noci (jichz je vétSina). Nevyhodami metody je nemoznost urcit
lokalizace vzhledem k zemskému povrchu. Navic je tfeba zminit, Ze pifedpoklady o
rovnomérné horizontalni distribuci tahnoucich ptakd jsou neudrzitelné (metoda vychazi z

&4

premisy, ze ptaci leti ve vSech vySkach ve stejnych poctech, coz neodrazi redlny stav).

9.2.3 Radar

Sledovani ptaciho tahu s pomoci radaru stoji na stejnych principech jako radarové sledovani
letounti. S pomoci radaru lze zaznamenat tdhnouci ptaky, odhadnout jejich pocet, rychlost a
vysku letu a alespon kategorii télesné velikosti (Obr. 11). Radar je vyuzivan ke studiu ptaci
migrace, napt. vlivu pocasi na prubéh tahu apod. Vyuzivan byva v Severni Americe a
Vv severni Evropé€, vyuziti nachazi i v letectvi (pfedchazeni kolizi tahnoucich ptaku s letadly).
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Obr. 11. Téhnouci ptaci v oku hurikdnu Hermine, 1. zafi 2016 — pravy snimek, oblast
zbarvena Cervené. Zdroj: https://weather.com/science/news/radar-hermine-birds-eye.

V CR byly pokusy s vyuzitim radaru pro sledovani ptaéi migrace, avsak bez publikovaného
vystupu. Prednosti je velky dosah radaru a moznost sledovat i no¢ni migraci. Nevyhodou je
finanéni nakladnost metody, nemoznost ptaky urcit do urovné druhu a komplikované
podminky pouziti (regulace pouziti zafizeni vysilajicich elektromagnetické zateni dle platné
legislativy).

9.2.4 Odchyty ptaki a krouzkovani

Ptaci odchyceni s pouzitim standardnich metod (napf. narazové sité, sklopky, vrse apod.) jsou
oznaceni kovovym krouzkem s unikétnim alfanumerickym kédem. Krouzek je pfipevnén na
nohu a ptak vypustén, nalezy krouzkovanych ptdkd (Zivych i mrtvych) jsou centralné
evidovany v jednotlivych krouzkovacich centralach. V evropskych zemich je obvykle jedna,
n¢kdy ale i1 vice krouzkovacich centrdl, které jsou sdruzeny do organizace Euring. Zde
probihd vymeéna informaci o nalezenych krouzkovanych ptacich, evidovany jsou pochopitelné
i nalezy mimo Evropu. V CR organizuje krouzkovani ptakii Krouzkovaci stanice Narodniho
muzea Vv Praze. Krouzkovani pomohlo vyznamné poznani fenoménu ptac¢i migrace a dodnes
hraje vyznamnou roli ve studiu migrace, demografie i chovani a dalSich aspekti biologie
ptakt. Odchyty ptaki za ucelem krouzkovani poskytuji tdaje o vyskytu ptakd v Case a
prostoru, mnohdy i pro jednotlivé vékové kategorie a pohlavi. Metod odchytu ptaka pro ucely
krouzkovani je velké mnozstvi a mnohdy jsou druhove specifické. V posledni dobé se zaCinaji
uplatiiovat odchyty do siti s pomoci piehravani hlast ptakl, bud’ nahravek hlast jednotlivych
druhti nebo smési hlast vice druhli. Tento zplsob se ukazuje jako velmi uspésny pro odchyt
ptakd tdhnoucich v noci (Cepak in verb.). V nékterych ptipadech specifickych vyzkumt
byvaji vedle klasickych ornitologickych krouzkii pouzivany 1 krouzky barevné/odecitaci,
které lze identifikovat i na vetsi vzdalenost s pomoci dalekohledu a neni nutno tedy ptaka
opakované chytat. Do stejné kategorie patii 1 dalSi typy barevného individualniho znaceni,
napf. kréni limce, kiidelni znacky apod. Prednosti metody jsou detailni informace o kazdém
odchyceném a oznaceném jedinci, zachyceni i druhu se skrytou aktivitou a druhy tahnouci
V noci, pfesna lokalizace kazdého zaznamu a relativné nizké naklady. Nevyhody metody jsou
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nasledujici: vyzaduje krouzkovatele s licenci a splnéni dal§ich podminek danych legislativou
na ochranu piirody a na ochranu zvitat, nékteré druhy se chytaji obtizné nebo vibec, vyssi
¢asova narocnost.

9.2.5 Faunisticka pozorovani

Jako faunistickd pozorovani jsou oznaCovdna data o vyskytu ptdkG charakterizovana
V minimalni varianté informacemi o druhu, datu a lokalit¢ vyskytu, t.j. kde a kdy byl druh
pozorovéan. Casto viak jsou zaznamenavany dalii informace o véku a pohlavi pozorovanych
ptéku, o jejich poctu, chovani atd. Zdznamy faunistickych pozorovani piedstavuji svébytnou
oblast cinnosti ornitologli, zejména téch amatérskych. Vzhledem k velkému poctu
amatérskych ornitologl se dafi ziskdvat velka mnozstvi udaji o vyskytu ptaka. Tyto udaje
pak mohou slouzit i identifikaci migra¢nich koridort ptakid. Pokud jsou pozorovani nahodilé a
jsou zaznamenavany jen druhy ptaka, které jsou povazovany za zajimavé (vétSinou neobvykla
pozorovani, rarity), postradame informaci o pfitomnosti ¢i nepifitomnosti dalSich druhti na
lokalité. Tento nedostatek odstranuji takzvané kompletni seznamy druht, kdy pozorovatel
zaznamena vSechny druhy zjisténé v daném casovém intervalu na dané lokalité. Zaznam doby
trvani pozorovéni, povinny pro kompletni seznam druhil, také umozinuje oSetfit data na
intenzitu terénniho Usili, coz nahodild pozorovani umoziuji jen stézi. V soucasnosti jsou
faunistickd pozorovani shromazd'ovana pomoci on-line portalt, v CR reprezentovanych
portalem birds.cz (Avif, http://www.birds.cz/avif/), ktery obsahuje vice nez 1,4 mil zdznamu.
Kompletni druhové seznamy jsou s Gispéchem pouzivany pro tvorbu map vyskytu druhi napft.
Vv Severni Americe (http://ebird.org). Podobna iniciativa vznikla téz v Evropé i za ucasti
Ceského portalu Avif (http://www.eurobirdportal.org/). Pokud bude nariistat pocet pozorovani
v téchto portalech, zejména kompletnich druhovych seznamt, 1ze ocekavat, ze bude mozno
produkovat on-line mapy vyskytu ptakt v realném Case. Piednosti této metody jsou: malé
naklady, pokryti velkého uzemi soucasné¢ s vysokym prostorovym rozliSenim, presné uréeni
druhti, podrobné informace o datu, dob¢ a misté vyskytu, informace o chovani. Nevyhodou je
Spatné zachyceni no¢ni migrace.

9.2.6 Doplnkové metody

Nize uvedené metody jsou z hlediska cili predkladané studie pouze doplikové. Pro svou
casovou a finan¢ni naro¢nost byvaji pouZivany jen v omezeném meéfitku. Na druhou stranu u
nékterych druhl poskytuji vyznamné informace o tahovych trasach a zastavkach, které by se
S pouzitim jinych metod podafilo ziskat jen stéZi. Informace o projektech pouzivajicich tyto
metody nejsou centralné shromazd’ovany, avSak byvaji publikovany ve védeckych
publikacich a mnohdy Ize ziskat alespont netuplny piehled v Krouzkovaci stanici Narodniho
muzea.

Telemetrie

Klasické (pozemni) telemetrie - principy viz ptislusné kapitoly u letounti. U ptak se klasicka
telemetrie pouziva pro detailni studie ekologického ¢i etologického charakteru. Pro sledovani
migrace neni klasicka telemetrie pfili§ vhodna, protoze vzhledem k letovym schopnostem
ptakli a piekonavanym vzdalenostem v dobé tahu je signal vysilaCe snadno ztracen.
V soucasnosti 1ze pouzit vysilacky na vSechny velikostni kategorie ptaki, Zivotnost baterii a
tim 1 doby vysilani je ale vzdy omezena velikosti a vahou baterie, u menSich druhi je tedy téz
nizsi.

Satelitni telemetrie - principy viz téz piislusné kapitoly u letounti. Metoda poskytuje pfesné
informace o pohybech a zastdvkach oznacenych ptaki a v zavislosti na typu vysilace 1 téz o

jeho aktivité. Odpadé nutnost sledovani oznacenych jedinct s pomoci terestrickych pfijimaci,
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omezenim je kromé ceny téz velikost vysilace (na malé druhy pévci stale neni k dispozici).
Vzhledem k naro¢nosti metody byva oznac¢eno jen relativné malo jedinct a vyvstava otazka,
nakolik jsou zdznamy o pohybech nékolika mdlo jedincl reprezentativni pro cely druh ¢i
populaci.

GPS loggery a geolokatory dopliiuji modernéjsi a na technologiich zavislé metody. Stejné
jako v piipadé¢ telemetrie umozinuji opakované zaznamy o vyskytu oznaceného jedince.
V piipadé geolokatori ovSem s nizs§i piesnosti a t€z s nutnosti oznacené¢ho jedince znovu

odchytit.

10. Rozdéleniletouni vzhledem Kk jejich prostorovému chovani

Prostorova distribuce letounii je jiz dlouho v zajmu odbornikii. I pfes znaéné ambicidzni
vyzkumné projekty (krouzkovani, masové odchyty na vyznamnych lokalitach, pravidelné
kontroly zimovist’ a letnich kolonii samic) vSak stale chybi dostate¢né znalosti specifikujici
naroky jednotlivych druhtl. Situace se navic s novymi poznatky diky molekuldrnim pfistuptim
populaéni ekologie komplikuje. Ukazuje se, ze n€které druhy, které jsou v literatufe uvanéni
jako dalkovi migranti, mohou vytvaret i nemigrujici populace, napt. n. rezavy (N. noctula)
(\Voigt et al. 2016). Piestoze biologie jednotlivych druhti je nejasna a v fadé aspektd patrné
jesté dlouho bude, 1ze druhy rozd¢lit do tii orienta¢nich skupin: 1) dalkovi migranti (Nyctalus,
Pipistrellus), kteti obvykle tdhnou uréitymi sméry (JZ<>SV), ziejmé s vyuzitim vyznaénych
koridord (podobné jako ptaci — t.j. fi¢ni udoli, horska sedla apod.), 2) migranti na stfedni
vzdalenosti (typicky Myotis myotis), ktefi 1étaji na pomérné velké vzdalenosti mezi
zimovistém a letni kolonii a nesleduji tudiz klasicky smér JZ«<>SV. Pravdépodobné ale
naviguji S vyuZitim vyraznych krajinnych prvki (napt. feky). A posledni skupinou jsou 3)
usedlejsi druhy (Plecotus, Rhinolophus), pteletuji nejvice mezi kolonii a lovistém. Pokud je
Vv trase liniova bariéra, na které dochazi k vyznamnéj$i mortalité, je ohroZena celd dana
populace. Toto rozdéleni je sice poplatné Grovni poznani migracni/pieletové problematiky, ale
soucasné poskytuje zptsob jejiho zjednoduSeni pro interpretace vysledkd. V tomto ohledu je
potieba vzpomenout, Ze mapovy vystup a metodika nema za kol fesit pouze prvni skupinu t;.
dalkové migranty, ale musi zakomponovat i prostorové naroky druhil pieletujicich na mensi
vzdalenosti a taktéZ zohlednit pravidelné noc¢ni ptelety, které se sezonnim aspektem presuni
nemaji mnoho spole¢ného. Vlastni migrace, zejména u druhl, migruji na velké vzdalenosti
probihaji ve vysce nckolika desitek metri a tedy rizika stfeti, resp. ovlivnéni ¢lovékem
vytvofenymi strukturami jsou u této skupiny omezena. Rizikovd mista jsou pak zejména
horské snizeniny, sedla, kde letouni pfi priletu snizuji vyznamné letovou vysku.

11.Rizika v priubéhu migraci

Ptagich druhd, jejichz vlastnosti musi byt vyhodnoceny, je velké mnozstvi, v CR pravidelng
hnizdi cca 200 druhi, z nichZ vétsina je migrujicich, navic pies CR protahuje dalsich cca 200
druhtl - jedna se o zde nehnizdici druhy, ptipadné druhy zde zimujici. Variabilita migra¢nich
vlastnosti a zivotnich strategii je téz velka: ptaci druhy se 1i$i v denni dobé€ tahu, vySce letu,
zda tahnou individualné ¢i v hejnech, v biotopech, na nichz jsou v dobé tahu zavislé, na
nacasovani tahu atd. U mnoha druhii najdeme navic rozdily v téchto parametrech mezi
vékovymi kategoriemi ¢i pohlavimi. Proto byly vlastnosti druhti ptakt dulezité z hlediska
studie zpracovany databazovou formou. Jako vychozi seznam druh@ byl pouzit seznam druhii
véetné taxonomie pouzity v Cerveném seznamu ptakii Evropy (BirdLife International 2015).
Z 529 druhil zde uvedenych bylo vybrano 196 druht, které jsou z hlediska svého vyskytu a
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tahového chovéni relevantni pro uzemi CR. Vzhledem k ménici se taxonomii a rozsifeni
ptadich druhii (objevuji se nové druhy, diive se na tizemi CR nevyskytujici), lze o¢ekavat
zmény v tomto vychozim seznamu druhl i v budoucnu. Pro vybranych 196 druht byly
shromazdény informace o: denni dobé¢ tahu, nac¢asovani jarniho a podzimniho tahu (zv1ast’ pro
adulty a pro juvenily), vysce tahu nad zemi, seskupovani do hejn, zpiisobu letu a hlavnim typu
prostiedi ovlivitujicim vyskyt druhu v dobé tahu. Informace byly cerpany z dostupnych
literarnich zdroji, zejména Birds of the Western Palearctic (Cramp 1977-1994), ale i
druhovych monografii a dil¢ich studii. Pokud nebyly informace v literarnich zdrojich
dostupné, byly stanoveny expertnim stanoviskem autort studie a konzultovany s pracovniky
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea. Druhy s podobnymi vlastnostmi z hlediska migrace
byly posléze slouc¢eny do 9 skupin, viz Ptiloha 1.

Dale byla zpracovana tabulka hlavnich rizik pro ptaky a letouny v dobé tahu a jejich
charakteristik. Byly pouzity kategorie IUCN do trovné 2 (http://www.iucnredlist.org/
technical-documents/classification-schemes/threats-classification-scheme). Typy ohroZeni,
které nepfipadaji v tivahu, byly z hodnoceni pfedem vylouceny. Seznam kategorii vcetné
jejich charakteristik je uveden v Tab. 4.

Jednotlivé typy ohrozeni vSak neohrozuji druhy a skupiny druht stejné. V zavislosti na
vlastnostech druhti jsou pro né relevantni jen nékteré typy ohrozeni. Byla tedy vypracovéna
klasifikace stupné ohrozeni, ktery predstavuje kazdy dil¢i typ ohrozeni dle ¢lenéni IUCN pro
kazdou skupinu ptacich druht. VSe se vztahuje k obdobi jarni a podzimni migrace a n¢které
typy ohrozeni tak mohou mit jinou vahu, nez kdyby se vztahovaly k tradi¢né¢ hodnocenému
hnizdnimu obdobi. Mira ohrozeni byla klasifikovédna takto: — 3 vyznamny, 2 stfedni a 1 maly.

Tab. 4. Hlavni kategorie ohrozeni dle klasifikace [UCN.

vvs

] ID | Typ ohrozeni ‘ Popis v rizik vyznamnych ve stfredoevropském méritku ‘
1.1 Housing & Urban Areas Rozvoj obytné zastavby.

Commercial & Industrial  Rozvoj primyslové zastavby, skladist, prekladacich hal a s tim
Areas souvisejici infrasturtury, mimo stavby vodnich dél.

. . Rozvoj turismu vcetné turistické infrastruktury, pfilisné ruseni
Tourism & Recreation , , L. .., , o
1.3 Areas v mistech vyznamnych jako migracéni zastavky ptak( nebo
prechodné ukryty letoun( na tahu.

. Monokulturni rozsahla pole snizuji diverzitu agrocendzni krajiny,
Annual & perennialnon- ", .

2.1 .
timber crops

potravni a odpocinkova stanovisté, letouni o navigacni koridory.

. Plosné zalesriovani neplvodnimi druhy dievin napf. pro ucel

2.2 Wood & Pulp Plantations . . [y Fi . y pr-p y
Stépkovani, plantaze drevin.

Livestock Farming & Chov a pastva domdcich zvifat, napf. intenzivni pastva na

2.3 Ranching plochach vyuZivanych ptaky v prlibéhu migracnich zastavek.

Vétrné parky jsou v krajiné vyznamnou tahovou bariérou pro

3.3 Renewable Energy fadu ptakd i letount

Vysokorychlostni silnice, dalnice a Zeleznice jsou pro mnohé

4.1 Roads & Railroads , e ir L . Y L
nizkolétajicih druhy pévc( a letoun( nepfekonatelnou bariérou.

4.4 Flight Paths elteckaj dop.rava sIEyta riziko ozejmena migrujicim ptak{m a
dalkovym migrantim letoun(.
Hunting & Collecting

5.1
Terrestrial Animals

Lov a odchyt je vaZnou hrozbou zejména migrujicim ptakim.
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53

Logging & Wood

Plosné kaceni lesa, zména druhové skladby, snizovani

Harvesting Ukrytového potencialu.
. . Zahrnuje chov ryb a jejich lov, v rybnicich i na tekoucich vodach.
5.4 Fishing & Harvesting Intenzivni chov ryb v rybnicich patfi mezi rizika ohroZujici vodni

Aquatic Resources

ptaky.
Ruseni na tahovych zastavkach a potravnich stanovistich

6.1 Recreational Activities turistickymi aktivitami, nadmérna automobilova a lodni doprava
v klidovych zénach.
79 Dams & Water Zmény vodniho rezimu, ovlivnéni pratoku vodoteci, vypousténi
"~ Management/Use nadrzi omezuje navigaci a limituje klidova a potravni stanovisté.
93 Agricultural & Forestry Chemické znecisténi vody a pldy v mistech, kde migrujici druhy
"~ Effluents hledaji potravu.
Svételné znecisténi komplikuje navigaci obou taxont a mlze byt
9.6 Excess Energy vov: C e . . , (e
pfi¢inou i pfimé mortality tdhnoucich ptakd.
111 Habitat Shifting & Zjednoduseni biotopové pestrosti vede k omezeni potravnich a
"™ Alteration ukrytovych zdroju.
Hodnoceni bylo provedeno expertnim posouzenim autory studie a konzultovano

s Krouzkovaci stanici Narodniho muzea v Praze (viz Ptiloha 2). Pro jednotnost byl zvolen
stejny pristup i v piipade letount, kdy byl stupenn ohrozeni v rdmci daného rizika vypracovan
pouze pro tii skupiny uvedené v kap. 9.

12.Hruba mapa migracnich koridort letounti a ptaki
12.1 Letouni

12.1.1 Ptvod nalezovych udaji
Informace vyuzité v nové vytvorené databazi, kterd se stala podkladem mapovych vystupt,
vychdzeji predevsim z téchto tii elektronickych databazi:

1) dlouhodoby monitoring letound na letnich reprodukénich koloniich a zimovistich
(spravecem a vlastnikem spoleéné s AOPK CR je Ceska spole¢nost pro ochranu
netopyri)

2) prelety z krouzkovaci databaze (spravcem je Ceské spoleénost pro ochranu netopyri,
Cast udaju byla publikovana v Gaisler et al. 2003)

3) pozorovani tahnoucich netopyrii bez blizsi determinace, databaze AVIF (spravcem je
Ceska spole¢nost ornitologicka)

Druhova databaze byla zpracovavana pro kazdy jednotlivy druh zvIast. V konecné fazi bylo
tedy vytvoreno 19 seSitl. Z databdze (1) z dlouhodobého monitoringu netopyri na
zimovistich a letnich koloniich byly vybrany pouze lokality monitorované v letech 2000-
2015. U zimovist pak byla zahrnuta lokalita s nalezem alespoil jednoho jedince daného druhu
a u letnich kolonii pouze dostate¢né pocetné skupiny samic. V kazdém datovém listu je vzdy
uveden rok nélezu (popt. rozmezi let), u viceletych sledovani pak rok posledniho zadznamu,
dale pocet jedincii, misto a charakter Ukrytu, geografické soufadnice lokality, popt. jina
upfesnéni umoziujici nalézt lokalitu v pfipad€, Ze nebyly znamy piesné soutfadnice, jako jsou
koéd kvadratu sitového mapovani, katastralni uzemi nebo geograficka oblast. Vytvorené
databaze dale obsahuji dopliujici informace, které napt. v piipadé¢ rozmezi let odrazeji
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celkové pocty, informuji o pohlavi jedincli apod. Databaze obsahuje zimovisté, kde se dany
druh objevuje opakované, ve vyse uvedeném Casovém rozpéti nejméné tii roky po sobé. V
ptipadé urceni letnich kolonii byl pouzit standardné uvadény pocet samic v literatufe (Schober
& Grimmberger, 1998). Celkové pocty pouzitych zimovist’ a letnich kolonii znazornuje Tab.
5. Databaze byly dale doplnény udaji ze tii knih od autord V. Hanaka a M. Andéry z let 2005-
2007 (Hanak & Andéra 2005, Hanak & Andéra 2006, Andéra & Handk 2007), a téz
faunistickymi 0idaji z publikaci, které vysly v ¢asopisech Lynx a Vespertilio od roku 2000 do
roku 2015 a nebyly obsazeny ve vySe uvedenych zdrojich. V soucasné dob¢ je na tzemi
Ceské republiky registrovano 27 druhti letountl. Metodika je vak orientovana pouze na 19 u
18 druhti netopyri a jeden druh vrapence. Ostatni druhy nejsou v této databazi zminény,
nebot’ o jejich vyskytu a pocetnosti nebyl k dispozici dostatek udaji. V Casoprostorové
distribuci — v migra¢nim a pteletovém chovani se v§ak uvedené druhy lisi. Z tohoto divodu
byly jednotlivé druhy na zakladé stavajicich znalosti dale pfifazeny k jedné ze tii skupin podle
vzdalenosti letnich a zimnich lokalit vyskytu (Tab. 6).

K sedentarnim druhim jsou fazeny ty, které mezi letnimi a zimnimi stanovisti pieletuji pouze
n¢kolik kilometrii, maximalné nékolik desitek kilometrd. K migrantim na sttedni vzdalenosti
pak patii druhy, které mezi stanovisti urazi do sta kilometri a k dalkovym migrantim pak
druhy, které mohou tdhnout az na vzdalenosti nékolika set kilometrd. Ve zminénych
publikacich jsou c¢asto faunistické tidaje udavany souhrnné v rozmezi vice let, které¢ z ¢asti
nespada do preferovaného obdobi. Podobné udaje byly zahrnuty do databaze pouze v ptipadé,
ze se jednalo o ndlez vyznamné letni kolonie nebo zimoviste.

Tab. 5. Ptehled poctu zimovist’ a letnich koloniich s nalezem druhu.

Druh | Zimovist¢ | Letni kolonie
n. severni 182 25
n. vecerni 115 80
n. rezavy 22 78
n. parkovy 16 18
n. hvizdavy 30 36
n. nejmensi 2 33
n. pestry 25 8
n. cerny 540 13
n. velkouchy 101 3
n. brvity 193 44
n. velky 195 632
vrapenec maly 52 81
n. Brandtv 122 9
n. vodni 554 35
n. fasnaty 359 10
n. vousaty 209 17
n. usaty 678 31
n. dlouhouchy 251 29
celkem 3646 1182

Tab. 6. Pfehled druht s rozdélenim do skupin na zakladé migraé¢niho chovani
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Cesky nazev druhu  Odborny nizev druhu  Zkratka Migralita Stupeii ohroZeni
netopyr rezavy Nyctalus noctula Nnoc dalkovy migrant siln¢ ohrozeny
netopyr parkovy Pipistrellus nathusii Pnat dalkovy migrant siln¢ ohrozeny
netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus Ppip dalkovy migrant siln¢ ohrozeny
netopyr nejmensi Pipistrellus pygmaeus Ppyg dalkovy migrant siln¢ ohrozeny
netopyr pestry Vespertilio murinus Vmur dalkovy migrant siln¢ ohrozeny
netopyr severni Eptesicus nilssonii Enil migrant na stfedni vzdalenosti siln¢ ohrozeny
netopyr vecerni Eptesicus serotinus Eser migrant na stfedni vzdalenosti siln¢ ohrozeny
netopyr velky Myotis myotis Mmyo  migrant na stfedni vzdalenosti  kriticky ohrozeny
netopyr vodni Myotis daubentonii Mdau migrant na stfedni vzdalenosti siln¢ ohrozeny
netopyr fasnaty Myotis nattereri Mnat migrant na stfedni vzdalenosti siln¢ ohrozeny
netopyr pobiezni Myotis dasycneme Mdas migrant na stiedni vzdalenosti  kriticky ohrozeny
netopyr ¢erny Barbastella barbastellus Bbar sedentarni druh kriticky ohrozeny
netopyr usaty Plecotus auritus Paur sedentarni druh siln€ ohrozeny
netopyr dlouhouchy Plecotus austriacus Paus sedentarni druh silné ohrozeny
netopyr velkouchy Myotis bechsteinii Mbec sedentarni druh silné ohrozeny
netopyr brvity Myotis emarginatus Mema sedentarni druh kriticky ohrozeny
netopyr Brandtav Myotis brandtii Mbra sedentarni druh siln¢ ohrozeny
netopyr vousaty Myotis mystacinus Mmys sedentarni druh silné ohrozeny
. , Rhinolophus . - "y .
vrapenec maly Rhip sedentarni druh kriticky ohroZeny

hipposideros

Databaze preletii (2) ziskanych z intenzivniho krouzkovani letounti v letech 1948-2014
zahrnuje 188 preletdt 17 druhti (Barbastella barbastellus, Eptesicus nilssonii, Eptesicus
serotinus, Myotis blythii, Myotis brandtii, Myotis daubentonii, Myotis emarginatus, Myotis
myotis, Myotis mystacinus, Myotis nattereri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii,
Pipistrellus pipistrellus s. 1., Plecotus auritus, Plecotus austriacus, Vespertilio murinus,
Rhinolopus hipposideros).

Tteti databéaze (3) vychézi ve vztahu k migracim s nejvyssi vypovédni hodnotou a obsahuje
675 udajt (ke dni 1.6.2016). Z téchto udajli je 201 pozorovani, které uvadeji hromadny tah
vetsi skupiny nez 20 netopyri. JelikoZ neni mozné determinovat tahnouci netopyry do druhu a
na monitoringu netopyrt migrujicich za svétla se podileli nejen chiropterologové, ale zejména
amatérsSti ornitologové, byli pozorovani netopyii rozdéleni podle velikosti do dvou skupin —
mali a velci netopyfi. Do skupiny malych netopyrii by podle nasich odhadii mohla patfit
pozorovani zejména netopyra z rodu Pipistrellus. V ptipadé skupiny velkych netopyru ptjde
takika vyluéné o netopyry rezavé (Nyctalus noctula). Ze skupinového pozorovani bylo 123
pfisouzeno netopyru rezavému a 78 malym netopyri rodu Pipistrellus. Pii znazornéni
rozloZeni tdhnoucich netopyrt v pribéhu roku jsou patrné dva vrcholy, které dobie
koresponduji s pfesunem na letni stanovisté (bfezen — kvéten) a na do blizkosti zimovist’ (zafi
— fijen) (Obr. 12).
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Obr. 12. RozloZeni poctu pozorovani migrujicich netopyra v prub&hu roku

Bohuzel u tdhnoucich skupin netopyri bylo pro naprostou vét§inu pozorovatel obtizné urcit,
kterym smérem se skupina pii migraci pohybuje. Smér bylo mozno urcit pouze u 22,5% (43
ptipadll). Tyto dokladaji, Ze v priib&hu jarniho tahu se netopyii piesouvaji ptiblizné€ na sever,
naopak v pribéhu lépe patrného podzimniho tahu netopyii migruji smérem na jihovychod
nebo jih. Pocty pozorovanych tahnoucich skupin netopyrt jsou patrnéjsi zejména s ohledem
na fakt, Ze netopyfi na podzim tdhnou jiz v ¢asnych odpolednich hodinach. Zatimco, jak se
domnivame, jarni tah probiha pfedevsim v noci.

12.1.2 Hodnocené proménné

V digitalni podobé byly k tvorbé map vyuZitelné jednotlivé kategorie z konsolidované vrstvy
Ceské republiky. Na zakladé detailni reser$e biotopovych preferenci jednotlivych druhd (kap.
6) byly vybrany a slouceny jednotlivé biotopové vrstvy do kategorii vhodné popisujici
vétsinové preference jednotlivych druht.

Tab. 7. Celkem bylo vytvofeno pét skupin biotopti podle pruchodnosti pro netopyry

Kod Biotop Kod Biotop
1) Skupina | Voda 4) Skupina | Lesy
1 | Vodni toky pfirodni 9 | Luzni a mokiadni lesy
2 | Vodni toky neptirodni 10 | Doubravy a dubohabftiny
18 | Vegetace stojatych vod 11 | Sutové lesy
20 | Raselinisté a pramenisté 12 | Buciny
23 | Bazina, mocal 13 | Suché bory
24 | Rybniky a nadrze 14 | Smréiny
19 | Mokftady a pobfezni vegetace 15 | RaSelinné lesy
2) Skupina | Louky a ornd pida 17 | Pfirodni kioviny
4| Aluvialni a vlhké louky 29 | Hospodarskeé lesy listnaté
5 | Suché travniky 30 | Hosp. lesy smiSené
6 | Mezofilni louky 31 | Hosp. lesy jehli¢naté
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7 | Alpinské louky 26 | Neptivodni kioviny

8 | Viesoviste 38 | Ovocny sad
27 | Chmelnice 33 | Zahrada, parky, hibitov
28 | Vinice 5) Skupina | Plochy s ukryty
39 | Hospodaiské louky 34 | Sportovni a rekr. plochy
40 | Orna puda 35 | Primysl. a obch. prostory

3) Skupina | Neatraktivni plochy 36 | Nesouv. mést. zastavba

16 | Pfirodni kosodfevina 37 | Souvisld mést. zastavba
21 | Skaly, suté
22 | Skaly, lomy
25 | Neptivodni kosodfevina
32 | Skladky a staveniste

Podobné biotopové proménné byly stejné sluCovany napt. ve studii Heim et al. (2015). Autofi
této studie biotopové proménné vyuzili pro hodnoceni vyuzivanosti a pruchodnosti krajiny v
ohledu na druhovou bohatost netopytich spolecenstev.

Biotopy byly posuzovany ze dvou zéakladnich hledisek:
A) Biotopy majici vztah k mistim dlouhodobého vyskytu netopyriu

Do této kategorie biotopll patii zejména intravilany mést a obci, parky v intravilanech, lesni
komplexy, vodni nadrze, stojata voda a dulezité oblasti mokfadniho typu.

B) Biotopy zahrnujici prvky vyuZivané v navigaci v priibéhu migraci i lokalnich preleta

Jedna se o vétSinu liniovych porostl, vétrolamy, biehové porosty, aleje podél liniovych bariér
typu silnic a Zeleznic. Vyznamné jsou zejména kvalitni, dlouhé vodotece, které jsou navic
¢asto lemované biehovymi porosity a navazuji na dalsi liniové porosty v krajiné. Vyznamné
jsou i vyrazné geomorfologické prvky jako horské hibety, horska sedla a obecné vyssi
nadmotské polohy.

Biotopy zahrnuté v konsolidované vrstvé byly rozdéleny do 6 kategorii — voda, louka a orna
puda, lesy, neatraktivni plochy, plochy s tkryty a bariéry (Tab. 7). Kazdé z téchto skupin byla
piifazena resistence v péti kategoriich, od nejvyssi (1) po nejnizsi (5). K biotopovym vrstvdm
byla pfifazena dale i vrstva urcujici heterogenitu krajiny ve tfech stupnich — zcela homogenni
krajina, krajina se stfedni mirou heterogenity, velmi heterogenni krajina. Zde byla stanovena
kategorie prostupnosti pro kazdou z nich. Jako posledni proménnou byla vyuZzita nadmoiska
vyska, kterd nam umoznila izemi CR rozdélit opét do ti stupiiti — niziny (méné nez 200 m n.
m.), pahorkatiny (200 — 400 m n. m.) a vrchoviny a hory (vice nez 400 m n. m.) (Tab. 8).

Tab. 8. Shlukova prostupnost pro jednotlivé skupiny netopyra s ohledem na jejich migralitu.

cv v

Biotopy/proménné Dalkovi migranti Migranti na st¥. vzd. Sedentarni druhy
Voda 1 1 1
Louky a orna puda 3 4 5
Lesy 2 2 1
Neatraktivni plochy 3 4 5
Plochy s tkryty/ne lovisté 4 5 5
Bariéry 2 4 4
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Zcela homogenni krajina
Sttedni mira heterogenity
Velmi heterogenni krajina
Niziny (< 200 m n.m.)
Pahorkatiny (200-400 m n. m.)
Vrchoviny (> 400 m n. m.)

NN R W NN
W W Rk W W W
W W Rk N W N

V ramci skupiny druht dle migra¢niho chovani byly pospojovany lokality dlouhodobého
vyskytu, mista krouzkovani a opétovnych odchyti s ohledem na stupenn prostupnosti krajiny
tvofeny kritériemi obsazenymi v tabulkach 7 a 8. Zimovisté byly spojovany navzajem a letni
kolonie pouze s ohledem na stejny druh.

12.1.3 Modelovani s vyuZitim GIS

Veskeré datasety pfipravené v predchozich krocich bylo nutné pievést do prostorovych
geodatabazi tak, aby bylo mozné nad jednotlivymi vrstvami vytvaret cilové vystupy. Proto
byly z tabulek zaznamenanych vyskytl zajmovych druhd vygenerovany diléi i sloucené
geodatabdze, resp. vrstvy ve formatu ESRI shapefile a vytvofeny mapové projekty
v soufadnych systémech JTSK, resp. ETRS. Pro ucely dalSich analyz ve specializovanych
extenzich softwaru ArcGIS (Linkage Mapper) a ¢i samostatnych nastrojich
(CIRCUITSCAPE) byly vektorové vrstvy prevedeny do formatu ESRI grid, resp. ASCI.

Nad takto ptipravenymi databazemi byly zahdjeny analyzy konektivity habitatti a hodnoceno
realné ¢i nejvhodnéjsi potencidlni propojeni. K tomu byly vyuzity specializované nastroje
CIRCUITSCAPE (McRae et al. 2008) a Linkage Mapper (McRae & Kavanagh, 2011). Postup
analyzy konektivity a vlastni modelovani koridorti ¢i z6n nejpravdépodobnéjsich tras migrace
se odehrava v nékolika postupnych krocich:

1. analyza rezistence krajiny — expertnim hodnocenim tymem chiropterologii byly stanoveny
miry resistence krajiny pro funkcni skupiny letound. Hodnoceny kromé vlastni kvality
habitatl byly 1 vliv nadmoftské vysky a heterogenita krajiny, vyjadiend mozaikovitosti krajiny
a hustotou ekotonl. Nasledné¢ byly pro jednotlivé funkéni skupiny pfipraveny vrstvy
resistence krajiny, nutné pro dal$i analyzy. Vstupnim podkladem pro toto hodnoceni byla
Konsolidovana vrstva ekosystémi (dale KVES) pro uzemi Ceské republiky a CORINE Land
Cover 2012, jako doplitkovy podklad pro zahrani¢i.

2. analyza konektivity krajiny — S vyuZitim stanovenych hodnot rezistence krajiny byla
s vyuzitim nastroje CURCUITSCAPE metodou ,wall-to-wall“ hodnocena celkova
konektivita krajiny pro jednotlivé funkéni skupiny. Vznikly tak tfi mapy, které jsou vyuzitelné
jak pro samostatnou interpretaci konektivit, zadrovenl jsou vstupnimi daty pro posledni krok
celého metodického postupu.

3. modelovéni sité potencialnich migracnich koridort — pro jednotlivé druhy, resp. jejich
funkéni skupiny byly ddle modelovany konkrétni sit€¢ migracnich koridorli, reprezentujici
nejpravdépodobnéjsi trasy jejich pohybu v krajiné. K tomu byl vyuzit ndstroj Linkage

cv w7

Propojenim druhové, resp. funkéné specifickych letnich kolonii a zimovist tak vznikly dalsi
tf1 mapy, prezentujici nejpravdépodobnéjsi koridory migraci studovanych letound.
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12.2 Ptaci

12.2.1 Stavajici datovy aparat

O ptacich existuje vice potencidlné vyuzitelnych datovych souboriti. Dle dosavadniho
zhodnoceni se jedna o nasledujici databaze: hnizdni atlasy, zimni atlas, databaze faunistickych
pozorovani CSO (Avif) véetné kompletnich druhovych seznami, krouzkovaci databéze,
databaze SOVDS, databaze SOVB, regionalni databaze (pobotky CSO), NDOP, data z
monitoringu SPAs/IBA, zimni s¢itani vodnich ptakll (zejména podzimni a jarni termin),
s¢itani ptaki za tahu jednotlivymi ornitology (pokud jiz nejsou data v Avifu), odchytove akce
(napt. Cervenohorské sedlo, Nesyt, Rezabinec, BartoSovice atd.), sledovani uhyndi na
sloupech el. vedeni (AOPK). Dle hodnoceni jednotlivych datovych zdroja z hlediska kvality a
kvantity dat, dostupnosti a prakti¢nosti vyuziti (napf. nutnost kontrol duplicitnich zaznam)
jsou nejvhodnéjsimi datovymi soubory pouzitelnymi pro vymezeni migrac¢nich koridort ptakt
Faunisticka databaze CSO (Avif) a databaze KrouZkovaci stanice Narodniho muzea.

Zakladni charakteristiky obou databazi:

Faunisticka databaze CSO (Avif), provozovatel Ceska spole¢nost ornitologicka. Databéze
pozorovéani &lentt a piiznived CSO. Pozorovani identifikovdna datem, druhem, lokalitou.
Lokalizace bud’ soufadnicemi nebo nejbliz8i obci, téZ umoziuje lokalizaci do kvadrati
mapovaci sité. Dal$i povinnou polozkou zdznamu je pozorovatel, dobrovolné, avSak Casto
zadavané jsou i informace o poctu jedincii, pohlavi, véku, chovéani, sméru letu, stupni
prokazatelnosti hnizdéni atd. Minimaln& jsou zastoupena data z no¢nich hodin. Udaje jsou
celoro¢ni, dle data pozorovani lze snadno filtrovat pozorovéani patfici jen do vybrané¢ho
ro¢niho obdobi. Databaze umoziuje vkladani fotografii a zadani pozorovani jako nejistého
(nejista determinace druhu). Diskuse oteviend vSem uzivatelim databaze umoznuje odhaleni
Spatné urCenych ptdkd a jinych nesrovnalosti. Databaze téz umoznuje vkladani tzv.
kompletnich seznamt druht, tj. seznami druhil zjiSténych po urcitou dobu na dané lokalité,
coz umozinuje stanoveni kategorii presence/absence. Celkem obsahuje databaze vice nez 1,4
mil. zdznami viech volné Zijicich druhti ptaki v CR.

Databaze Krouzkovaci stanice NM, provozovatel Krouzkovaci stanice Narodniho muzea.
Obsahuje udaje o krouzkovani a zpétnych odchytech krouzkovanych ptaku, tj. zaznamy o
okrouzkovanych ptacich spolupracovniky KS a téZ zaznamy o ndlezech okrouZkovanych
ptakd. Ty zahrnuji nalezy ptak krouzkovanych v CR a nalezenych v zahraniéi, nalezy cizich
krouzkovancti v CR a tzv. zpétné odchyty (odchyty ptakl jiz krouzkovanych). Databaze
obsahuje data od po¢atku krouzkovani v CR (1934), v soucasnosti se roéné krouzkuje pies
100 tis. ptakd roéné a k tomu je nutno pficist zpétné odchyty a nalezy krouzkovanych ptaku.
Databaze obsahuje udaje o druhu ptaka, datu a mistu krouzkovéani (nalezu), u naleza jiz
krouzkovanych ptakt téZ okolnosti nalezu. Zaznamy jsou lokalizovany do katastru obce.
Databdze obsahuje zaznamy o vyskytu i kryptickych druht resp. druhti tdhnoucich v noci.
Vzhledem Kk rozmanitosti vlastnosti druht a rozdilné fenologii je nutno data z té€chto a
ptipadnych dalsich databazi pokryvajicich celé izemi CR a viechna ro¢ni obdobi filtrovat.
Cilem filtra je pracovat pokud mozZno jen s daty tykajicimi se obdobi migrace a migrujicich
jedinct. U mnoha druhti se obdobi tahu piekryva s obdobim hnizdéni, napt. v dob¢, kdy nasSe
populace pévceu jiz hnizdi, protahuji pres nase uzemi pfislusnici severskych populaci, ktefi i
mohou vykazovat znamky hnizdniho chovani, av§ak u nas nehnizdi. Podobny pfekryv nastdva
I v obdobi podzimniho tahu. Stoprocentni odliSeni migrujicich a hnizdicich jedincti neni
mozné, s pomoci filtrl je vSak mozné se mu dosti pfiblizit jak prezentuje Piiloha 1.
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12.2.2 Pilotni mapa ptakil rakosin

Zdroj dat: databaze Krouzkovaci stanice Narodniho muzea.

Databaze KS obsahuje informace o druhu, datu krouzkovani, mistu krouzkovani, dale pak
informace potiebné pro Ucely analyzy krouzkovacich dat (série a ¢islo krouzku, vek, pohlavi
atd.). V pfipadé zpétnych hlaSeni je tato informace doplnéna je$té o data a okolnosti nalezu
krouzkovaného ptaka. Z poskytnutych dat KS byla nasledné filtrovana data pro jednotlivé
druhy podle filtri definovanych pro kazdy druh v zavislosti na nacasovani migrace
(fenologicky filtr, viz definice skupin druhti). Filtry na chovani omezujici moznost vybéru dat
o hnizdicich ptacich nemohly byt pouzity, nebot’ krouzkovaci databaze neobsahuje informace
o chovani ptakt. Celkem bylo k dal$imu zpracovani vybrano 155 079 zaznamu (Tab. 9).

Tab. 9. Dataset k ptakiim rakosin

Druh | Pocet zaznamu ‘
Acrocephalus arundinaceus 7844
Acrocephalus palustris 18040
Acrocephalus scirpaceus 69027
Acrocephalus schoenobaenus 29243
Botaurus stellaris 11
Emberiza schoeniclus 14046
Ixobrychus minutus 298
Locustella fluviatilis 1144
Locustella luscinioides 3374
Locustella naevia 4813
Panurus biarmicus 1288
Porzana porzana 317
Rallus aquaticus 579
Remiz pendulinus 5027

12.2.3 Pilotni mapa k bahnakim polnim

Zdroj dat: Avif

Data byla vybrana dle seznamu druhti vybranych do skupiny Bahnaci polni. Data z Avifu (cca
1,4 mil zaznamt) byla vybrana pomoci fenologického filtru individualné pro kazdy druh a pro
vSechny druhy stejné téZ pomoci filtru na chovani a spolehlivost ur¢eni (podrobny popis filtrti
viz Ptiloha 1). Celkem bylo vybrano k dal$imu zpracovani 8498 zaznamu (Vanellus vanellus:
8366, Pluvialis squatarola: 112, Eudromias morinellus: 20). Jeden zaznam kulika hnédého
(Eudromias morinellus) pochazi z Krkonos, coz je vyjimeéné hnizdisté¢ druhu (jediné u nas),
ale zjevné leZi na tahové ceste.

12.2.4 Pilotni mapa k bahnakiim vodnim

Zdroj dat: Avif

Data byla vybrana dle seznamu druht vybranych do skupiny Bahnaci vodni. Data z Avifu
(cca 1,4 mil zdznamt) byla vybrana pomoci fenologického filtru individualné pro kazdy druh
a pro vSechny druhy stejné t€Z pomoci filtru na chovani a spolehlivost urceni (podrobny popis
filtrt viz Ptiloha 1). Celkem bylo vybrano k dalsimu zpracovani 18949 zaznamu (Tab.10).
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Tab. 10. Dataset k “vodnich bahnakt” Tab. 11. Dataset k draveiim a velkym plachtaitim

‘ Druh ‘ Pocet zdznamii | Druh | Potet zdznamil
Arenaria interpres 59 Accipiter nisus 1260
Calidris alpina 481 Aquila clanga 3
Calidris minuta 156 Aquila heliaca 31
Calidris temminckii 154 Aquila pomarina 25
Crocethia alba 58 Buteo buteo 3433

Buteo lagopus 475
Gallinago gallinago 3525 u gopu

Buteo rufinus 2
Haematopus ostralegus 54

. . Ciconia ciconia 1090

Charadrius dubius 4463 o

Ciconia nigra 1155
Charadrius hiaticula 180 .

- - Circus cyaneus 429
Limosa limosa 324 Circus pygargus 497
Numenius arquata 1051 Falco columbarius 85
Philomachus pugnax 867 Falco cherrug 64
Tringa erythropus 476 Falco peregrinus 171
Tringa glareola 1318 Falco subbuteo 92
Tringa nebularia 914 Falco tinnunculus 1099
Tringa ochropus 3416 Falco vespertinus 183
Tringa totanus 1453 Grus grus 816

Haliaeetus albicilla 1047
Milvus migrans 256
Milvus milvus 1089
Pernis apivorus 403

12.2.5 Pilotni mapa k dravctim a velkym plachtarim

Zdroj dat: Avif

Data byla vybrana dle seznamu druhli vybranych do skupiny Dravci a velci plachtafi. Data
z Avifu byla vybrana pomoci fenologického filtru individualné pro kazdy druh a pro vSechny
druhy stejné téZ pomoci filtru na chovani a spolehlivost uréeni (podrobny popis filtrli viz
Ptiloha 1). Celkem bylo vybrano k dal§imu zpracovani 13705 zaznamu (Tab. 11).

12.2.6 Pilotni mapa k vodnim ptakiim

Zdroj dat: Avif

Data byla vybrana dle seznamu druhl vybranych do skupiny Vodni ptaci. Data z Avifu byla
vybrana pomoci fenologického filtru individudlné pro kazdy druh a pro vSechny druhy stejné
téz pomoci filtru chovani a spolehlivost ur¢eni (podrobny popis filtrii viz Ptiloha 1). Celkem
bylo vybrano k dal§imu zpracovani 35075 zaznamu (Tab. 12).

Tab. 12. Dataset k vodnim ptakiim

Druh Potet zdznami Druh | Potet zéznam |
Actitis hypoleucos 887 Chlidonias niger 501
Alcedo atthis 1745 Larus argentatus 13
Anas acuta 783 Larus cachinnans 346
Anas clypeata 481 Larus canus 445
Anas crecca 875 Larus fuscus 170
Anas penelope 333 Larus melanocephalus 15
Anas platyrhynchos 2775 Larus michahellis 27
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Anas querquedula 328 Larus minutus 69

Anas strepera 519 Larus ridibundus 1623
Anser albifrons 674 Melanitta fusca 5
Anser anser 1046 Mergus albellus 2
Anser erythropus 9 Mergus merganser 115
Aythya ferina 1493 Mergus serrator 7
Aythya fuligula 1772 Motacilla cinerea 938
Bucephala clangula 2547 Nycticorax nycticorax 221
Clangula hyemalis 128 Pandion haliaetus 681
Cygnus cygnus 259 Phalacrocorax carbo 2084
Cygnus olor 3746 Platalea leucorodia 98
Fulica atra 2534 Podiceps cristatus 1221
Gallinula chloropus 718 Podiceps grisegena 40
Gavia arctica 191 Podiceps nigricollis 194
Gavia stellata 119 Rissa tridactyla 9
Hydroprogne caspia 30 Sterna hirundo 454
Chlidonias hybrida 13 Tachybaptus ruficollis 1789
Chlidonias leucopterus 3

12.2.7 Ostatni skupiny druht

Pilotni mapy pro zbyvajici skupiny druhli (sovy, ptaci kiovin a lest, ptaci oteviené krajiny,
vzduchoplavci) nebyly vytvofeny, nebot vyzaduji kombinaci dat z databaze Avif a
Krouzkovaci stanice, pficemz krouzkovaci data nebyla v dob¢ ptipravy této studie k dispozici.

13.Postup identifikace migracnich koridort ptakt a letounti
13.1 Letouni

13.1.1 Vyuziti mapovych podkladi

Z modelovanych map, které jsou soucasti metodiky, l1ze odhadnout tizemi, odkud je zndma
preletova nebo migraéni aktivita letound. Pokud jsou v misté zajmové lokality, planovaného
uzemniho zaboru a v jejich tésném okoli migraéni koridory zobrazeny, je nezbytné vénovat
migracni problematice zvySenou pozornost. Pak je vhodné ke konkrétni stavbé zajistit
odborny posudek orientovany na stanoveni vyznamu lokality pro pielety ptaki a letount.
Migracni koridory letounti zobrazené na 3 mapach — dalkovi migranti, migranti na stfedni
vzdalenosti a sedentarni druhy letound jsou vyhotoveny na zéklad¢ analyzy piimych
faunistickych dat a soucasné vyuzivanych biotopti z podkladu konsolidované vrstvy pro
Ceskou republiku. Tedy biotopové vymezené koridory jsou v mapach dle datovych moznosti
verifikovany stovkami lokalit dlouhodobého vyskytu letouni a pfimym pozorovanim
migrujicich jedincti. Mapy budou dostupné na Mapomatu, mapovém serveru AOPK CR.
Nicméné je nutno upozornit na skutecnost, ze v predchozich letech nebyla data o migracich
letounu systematicky sbirana a mapy proto nelze povaZovat za vycerpavajici.
Predkladané mapy je nutno vyuzivat jako pilotni, poskytujici ramcovou predstavu o
migracnich Kkoridorech, ale nelze je chapat jako konecné. V oblastech s
migracnimi/pfeletovymi koridory je nutno s nimi pocitat, nicméné vzdy bude vhodné jejich
vyznam ovefit S ohledem na charakter planovaného zaméru. Lze piredpokladat, ze v
budoucich letech bude pozorovani migrujicich letouni pfibyvat a pii praci s metodikou bude
stale &asté&ji potiebné vyuzivat zdrojovych databazi Ceské spoleénosti pro ochranu netopyrii
nebo databaze Avif Ceské spole¢nosti ornitologické. Je nutné si téz uvédomit, Ze s novymi
udaji se naSe predstavy o vymezeni migra¢nicu koridor budou meénit a v budoucnu bude jisté
vhodna aktualizace predkladané metodiky a podkladovych map. V oblastech, kde je sit’
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koridora Fidka, ale kde se setkavame s vyznamnymi krajinnymi strukturami (kap. 6),
bude vhodné ovérovat nejen vyznam jiZ v mapach znazornénych koridori, ale i vyznam
téchto struktur pro prelety ¢i migrace letouni.

13.1.2 Vybrané lokality k ovérenti jejich migra¢niho vyznamu

Celkem bylo studovano pét oblasti, které se na zakladé vyse uvedenych charakteristik jevily
jako vhodné pro potvrzeni jejich migra¢niho vyznamu. Vyzkumy na téchto lokalitdich byly
s nize uvedenou metodikou a pfistrojovym vybavenim realizovany v letech 2008 az 2016 a
lze je pouzit jako navod pro podobnd ovéfovani migracniho vyznamu dalSich lokalit
v budoucnu. Jednalo se tedy o tyto lokality: Krkonose — koryto Labe nad Vrchlabim, Slezké
sedlo u Spindlerovy chaty, Jeseniky — Cervenohorské sedlo, Svratka v Brné (H. Her3pice,
Komin), koryto Vltavy pod Slapskou nadrzi u Tiebenic.

13.1.3 Akusticka identifikace preletovych koridori - technické vybaveni

Z uvodnich kapitol a zejména pak kapitoly 9.1.4 je patrné, ze jednou z nejplos$néji
pouzitelnych metod poskytujici souc¢asné dostatecné robustni dataset je bat detektoring s
pouzitim automatickych detektori a poloautomatického identifikaéniho software k uréovani
druhti. Tato kapitola specifikuje mozné technické vybaveni a analytické postupy, tak jak byly
pouzity pfi ovéfovani metodiky stanoveni vyznamnosti migra¢nich koridori na vybranych
lokalitach.

Pro monitorovani aktivity letounii a ovéfeni migra¢niho vyznamu potencidlnich tahovych
koridort 1ze doporucitzatizeni Song Meter SM2BATa SM2BAT+ (firma Wildlife Acoustics,
USA), které jsme méli moznost k dané problematice vyzkouset i my. Na druhou stranu v
poslednich letech je rozvoj automaticky dlouhodobé pracujicich detektori bézny a
kazdoro¢né jsou na trhu nové modely (napt. SM4BAT 2016 od stejné firmy). Vyuzit 1ze i
podobna zafizeni od jinych firem napt. D500X, Pettersson Elektronik AB, Svédsko. Vyhoda
téchto zafizeni je automaticka detekce echolokacnich signalti netopyrti v real time rezimu
véetné kontinualniho zdznamu nahravek na velkokapacitni SD karty o velikosti 32 nebo 64
GB. V téchto typech detektort 1ze pouzit az ¢tyii pamétové karty. Detektory byly vybaveny
dvéma ultrazvukovymi mikrofony, kdy kazdy z nich sméfoval opaénym smérem. Jeden byl
instalovan pfimo na téle detektoru a druhy na 3 m dlouhém kabelu. Osa umisténi mikrofoni
korespondovala se smérem piedpokladaného koridoru. Pokud byl sledovan napt. kaiion feky,
jeden mikrofon sméfoval po a druhy proti proudu. Vzdalenost mezi mikrofony zarucovala
spravnou interpretaci sméru leticiho netopyra.

Napajeni zatfizeni bylo zajiS§téno pomoci 4 nabijecich baterii typu D, které byly pravidelné
vyménovany a dobijeny, a 2 baterii typu AA, které slouzili pro funkci displeje a nebylo nutno
je vymenovat pravidelné. ZajiStuji udrzeni nastaveni v paméti pii vybiti hlavnich baterii.
K detektoru lze pfipojit i externi napajeni. Pii kazdé kontrole byly pamétové karty vyménény
za prazdné a ziskand data stazena na velkokapacitni tlozisté, externi disky Western Digital o
velikosti 1 TB a 500 GB a externi disk ADATA Classic o velikosti 500 GB. Aby bylo mozné
vSechna data zalohovat, bylo nezbytné tyto soubory nahrané ve formé¢ WAV zkomprimovat
na format FLAC, jenZ umoznil zmenseni velikosti souboru na polovinu beze ztraty kvality
dat.

Aby byl detektor dostateéné chranén proti nepfiznivym vlivim pocasi, byl navic uloZzeno do
ochranného plastového boxu, ktery mimo jiné umoznil bezpe¢né piipevnéni na strom (Obr.
13). Na stromech byl umistén ve vySce cca 5-6 m nad zemi. VSechna zafizeni byla na
stromech umisténa tak, aby mikrofony mifily volné pies koryto feky do otevien¢ho prostoru
mimo jakoukoli ptrekazku podéln€¢ s osou koryta nebo sedla, coz mélo maximalizovat
monitorovaci dobu pieletujicich netopyrt a umoznit odhadnout smér jejich letu. Zafizeni byla
upevnéna tak, aby mikrofony smétovaly nahoru od vodni hladiny a bylo moZzné zachytit
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predevsim druhy pieletujici vysoko nad vodou a nahravky nebyly ptezvuceny velkym poctem
lovicich netopyri vodnich (Myotis daubentonii). Pied zacatkem nahravani byla vSechna
zafizeni jednotné prednastavena. Podle typu lokality byl u kazdého zafizeni nastaven prefix,
ktery zajisti jeho uvedeni v ndzvu kazdé nahravky z dané lokality a zamezi mozné zdméné v
ptipadé velkého mnozstvi ziskanych zvukovych soubort.

Pro zmirnéni nezddoucich nizkofrekvencnich zvukl byl nastaven filtr na frekvenci 2 - 1000
Hz. Citlivost mikrofonu byla zesilena na maximum umoznéné detektorem, a to 36 dB. U
nastaveni zvuku byla nastavena vzorkovaci frekvence na hodnoté 19200 vzorkl za sekundu a
nastaveno stereo nahravani. Abychom zajistili vysokou citlivost pii nahrdvani, byla hodnota
nastavena na optimalni hodnotu doporucenou vyrobcem 18 dB Skaly RMS a zaznamenavaci
perioda zvolena 3 s. VSechna dalS$i nastaveni byla ponechana na vychozich hodnotéch.
Nahravani probihalo vzdy od zipadu do vychodu slunce. Pfi pravidelnych kontroladch byla
tato doba i celkové nastaveni vzdy prekontrolovano. Zatizeni se spoustélo i vypinalo kazdy
den automaticky, nahravka byla pofizena pouze pii zaznamu echolokace. Veskeré pozorovani
bylo provadéno od konce biezna do poloviny listopadu. Kontroly byly provadény jednou
tydné. Celosezonni vyzkum (nejméné od konce biezna do pocatku listopadu) je jediny
spravny zpusob, ktery zarucuje zachyceni tahového chovani a predevSim casové
vymezeni moznych migracnich vrcholii jednotlivych druhii. Vyzkum pouze v ¢asti
sezony, napft. jen jaro nebo jen podzim, nelze povaZovat za dostate¢ny!

Obr. 13: Pfipevnéni detektoru na strom v ochranném boxu (foto T. Bartonicka)

13.1.4 Analyza akustickych dat

K analyze akustickych dat bylo vyuzito riznych softwarli, vétSina nahravek byla
vyhodnocena manualné na programech BatSoundPro (Pettersson Elektonik AB, Uppsala,
Svédsko), Song Scope (Wildlife Acoustics, USA), Adobe Audition (Adobe Systems CC);
pouze posledni dva umoziovaly praci s celymi 2 GB soubory. K nahravkam z let 2015-6 byl
pouzit specialni identifikacni software SonoChiro (Biotope, Francie). B&hem analyzy
nahravek byl u kazdého druhu zaznamenavan pocet pozitivnich sekvenci za danou noc a bylo-
li mozno téz pocet nahranych pulzt (nahravky analyzované v SonoChiro). Pozitivni sekvence
znaci preletovou nebo loveckou echolokacni sekvenci Cili sérii signdlii charakterizujici
pfiblizovani jedince k detektoru a jeho nésledné vzdalovani od pfistroje, pfi¢emz determinace
byla zalozena na nejzieteln€jsi c¢asti. Pokud nebylo vyuzito automatické identifikace druht
(SonoChiro), bylo ur¢ovani zalozeno piedevsim na vrcholové frekvenci (frekvenci s nejvyssi
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hladinou akustického tlaku, Fmax), délce a vzdalenosti echolokacnich signalii. V nékterych
piipadech mohlo dojit k zamén¢ druhti. Tento problém se tykal konkrétné¢ netopyra rezavého
(Nyctalus noctula), netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus) a netopyra stromového (Nyctalus
leisleri). Vzhledem k velkému poc¢tu dat tak byla determinace v takovychto piipadech
zjednoduSena pomoci hrani¢ni vrcholové frekvence. Jedinci o Fmax < 23 kHz byli uréovani
jako netopyr rezavy, o Fmax > 23 kHz a soucasné < 28 kHz jako netopyr veCerni a signaly o
Fmax > 28 kHz a < 30 kHz jako netopyr stromovy. V piipad¢ jednotlivych druhii
identifikovanych softwarem SonoChiro byly pouzity arbitrarni hodnoty validity podle
Miketova (2015) (Tab. 13). U 10 druhl jsme vyhodnotili, Ze nahravky jsou platné jiz od
validity 0. U ¢étyf druhti byla prokazana spolehlivost od validity 1. U dvou druhd byla
stanovena vérohodnost automatické identifikace od validity 2 a u dvou druht od validity 3.
Déle byly vytvofeny C¢Ctyii dvojice druhti, v piipadech kdy jsou piibuzné druhy
charakteristické velmi podobnymi echolokacnimi parametry a nelze je na zaklade
bioakustickych dat s dostatecnou spolehlivosti odliSit. VeSkeré udaje o poctu pozivnich
sekvenci byly zapisovany do souhrnné tabulky v Microsoft Excel.

Tab. 13. Minimalni hodnoty validity pro ponechani nahravek v datovém souboru a celkovy
ziskany pocet sekvenci

Brno, Brno, Krkonose, Krkonose, Vltava, Jeseniky,

druh validita Komin H.Her$pice | Slezské sedlo Horni Labe Slapy Cervenoh. sedlo celkem
n. severni 1 53 78 120 212 125 186 774
n. vecerni 1 1779 1269 66 555 224 1526 5419
n. rezavy 0 2227 3595 135 378 413 3003 9751
n. stromovy 2 371 141 49 188 71 6031 6851
n. parkovy/jizni 1 53 78 120 213 125 187 776
n. hvizdavy 0 6175 5659 816 8611 34487 929 56677
n. nejmensi 0 3009 2262 111 1736 7497 216 14831
n. pestry 1 0 0 19 64 102 224 409
n. ¢erny 3 48 87 60 401 441 487 1524
n. velkouchy 1 0 0 0 553 2769 117 3439
n. brvity/alkatoe 0 53 78 120 213 125 184 773
n. velky/vychodni 1 0 0 6 172 152 68 398
n. Brandtiiv/vousaty 0] 0 0 129 2903 3238 473 6743
n. vodni 0 0 0 147 269 149 179 744
n. pobiezni 2 0 0 0 12 52 13 77
n. fasnaty 3 0 0 3 6 2 21 32
n. usaty/dlouhouchy 1 0 0 0 529 67 115 711
Vrépenec mal}'/ 0 0 0 0 156 56 0 212

13.1.5 Material

Primérné bylo zaznamenano 125 noci na kazdé lokalité. Konkrétni pocty ziskaného materialu
ukazuje Tab. 13 a 14. Na nekterych lokalitach byl ziskan nizsi pocet noci diky nefunkénosti
detektorti, kdy kuptikladu vlivem chladného pocasi selhalo diive oproti ptredpokladiim
napajeni.

Tab. 14. Souhrn ziskaného materialu ze sledovanych lokalit.

lokalita rok pocty noci
Brno, Komin 2012 130
Brno, H. Herspice 2012 136
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Krkonose, Slezské sedlo 2012 120
Krkonose, Horni Labe 2015, 2016 106
Vltava, Slapy 2013 125
Jeseniky, Cervenoh. sedlo 2014, 2015, 2016 134

13.1.6 Vysledky

Sezénni dynamika preletové aktivity. Pro prehlednéjsi vyhodnoceni byly druhy slouc¢eny do
skupin s ohledem na jejich migrac¢ni chovani, podobné jako v ptipadé podkladi pro tvorbu
map.

Krkonose, Slezské sedlo Krkono$e, Horni Labe Jeseniky, Cervenoh. sedlo

Brno, H.Her$pice Vitava, Slapy

Brno, Komin
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Obr. 14. Sezénni zmény v pieletové aktivité na studovanych lokalitach

Jak tedy interpretovat zji$téné situace na jednotlivych lokalitach ve vztahu k moZnému
stavebnimu zaméru.

1) Prestoze material ze vSech lokalit neni od konce bfezna do poloviny listopadu
kompletni a zjevné jsou mezery v datech diky porucham detektori nebo pied¢asnému
vycCerpani zdroje, je patrny odlisny pribéh aktivity mezi lokalitami, ktery umoziuje
vymezeni migracnich vrcholii jednotlivych skupin letounti a stanoveni zacatku 1 konce
migracni periody, kterd se mezi lokalitami 1isi.

Prakticky na vSech lokalitach byla zjisténa migra¢ni aktivita, byt’ se jeji hodnoty na
jednotlivych lokalitdich mezi sebou vyrazné lisily. Jistou vyjimkou je lokalita Vltava,
Slapy, kde byly zaznamenany pouze nizké hodnoty aktivity, které by mohly souviset
se slabym jarnim tahem. Maximum aktivity bylo zji§téno béhem cervence a srpna, po
rozpadu letnich kolonii, kdy netopyii navstévuji blizké masového zimovisté za ucelem
pareni a dalSich socidlnich aktivit. Ve srovnéni s ostatnimi lokalitami zde byla zjisténa

2)
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nad o¢ekavani nizka aktivita i v prvni poloving fijna, ktera by mohla téz s migracemi
souviset.

3) Na lokalitach na tfece Svratce v Brné a Slezském sedle v Krkono$ich byl zjistén i
vyrazny jarni tah, ktery miize zejména v Brn¢ souviset s ukrytovym potencialem meésta
pro dalkové migranty (vrchol aktivity na pfelomu biezna a dubna, napt. n. rezavého a
pestrého). Na lokalité Slezské sedlo je jarni tah nacasovan na prelom dubna a kvétna.
V Brn¢ pak probihal jiz koncem dubna. Na téchto lokalitach je patrna tahova aktivita
jak dalkovych migrantd tak druhti migrujicich na stfedni vzdalenosti. Aktivita druhi
sedentarnich je obvykle akustickym pfistupem podcenéna, nebot’ fada druht vysila
slabé signaly nebo se pohybuje v nizkych letovych vySkach, kde jsou moznosti
potizeni kvalitni (identifikovatelné) nahravky omezené.

4) Analyza akustickych dat ukazala, Zze lze zachytit i podzimni tah na nékterych
lokalitach, ptestoze ve srovnani s jarnim tahem se aktivita rozklada do delsi casové
periody a vrchol je tedy méné patrny. Podzimni tah byl pozorovan na Cervenohorském
sedle v Jesenikach a dale ve Slezském sedle a na hornim Labi v Krkono$ich. Na vSech
uvedenych lokalitach se jedna o obdobi prvnich tfech tydnt fijna.

5) Vrcholy aktivity zaznamenané na lokalit¢ u Vltavy, ve Slezském sedle a v Brné¢ nad
fekou Svratkou situované do letnich mésicti na pielom cervence a cely prab¢h srpna,
souvisi pravdépodobné s rozpadem letnich kolonii a zac¢atku obdobi swarmingu nez
s tahovym chovanim.

Analyza akustickych dat nam tedy umoznila stanovit nejrizikovéjsi obdobi v souvislosti
s vysokou abundanci letounti na tahu na lokalitich v dané c¢asti sezony. Takové casové
vymezeni umozni stanovit mozné opatieni vedouci k omezeni negativniho vlivu dané stavby
Vv ptipade¢ jiz stavby existujici, napt. povede k omezeni jejiho provozu (napf. omezeni provozu
vétrné elektrarny v prib&hu fijna pii zjisténi podzimniho tahu letounti) nebo 2) nedoporuci
danou stavbu vibec k realizaci, popiipadé umozni jeji realizaci s pfijetim odpovidajicich
opatfeni k pfedchdzeni, eliminaci, minimalizaci ¢i kompenzaci negativnich vlivi.

Smérovost preletové aktivity byla zkouména na jediné lokalit¢ a to nad hornim Labem
v Krkonosich. Pouziti smérovych mikrofoni umoznilo zistané udaje vyhodnotit s ohledem na
smér, ze kterého letouni na lokalitu pfilétaji.

Z analyzy sméru proletujicich letount je zfejmé, ze byl na lokalité¢ zachycen jak jarni, tak
podzimni tah. V jiznim sméru jsou prelety 1€pe patrné, piestoze Casové rozloZeni je obdobné.
Soucasné je zjevna pieletova aktivita na sever k nedalekému vyznamnému zimovisti v obdobi
swarmingu od konce Cervence do konce srpna. V tomto obdobi pielety jiznim smérem zcela
chybi. Zfejma je téz vyrovnanost letové aktivity u vSech tii skupin letount podle migra¢niho
chovani.

Stanoveni sméru je zéasadni informace pro fadu opatfeni sniZujicich negativni vliv na
migrujici populace letounli. Pokud by takovéto lokalité byla budovana napt. liniova bariéra
typu silnice, musi byt vybavena oboustrannou sténou, kterd zamezi vletu nizkolétajicim
druhtim (sedentarni druhy a migranti na sttedni vzdalenosti) nad t€leso silnice.
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Obr. 15. Intenzita aktivity podle sméru letu na lokalité¢ horni Labe v KrkonoSich.

Pro spravnou interpretaci vyznamu migra¢niho koridoru lze doporudit sbér akustickych dat i
mimo potencidlni koridor; detektor by mél byt instalovan napf. mimo fi¢ni aluvium, liniovy
biehovy porost. Sledovani aktivity netopyri v pfedpokladaném koridoru by mélo byt feSeno
nékolika (minimalné¢ dvéma) automatickymi detektory s jednim mikrofonem, které umozni
stanovit smér letu. V lepSim pfipad€ Ize pouZit pouze jeden automaticky detektor s dvéma
smeroveé orientovanymi mikrofony na kabelech pro vétsi vzajemnou vzdalenost, aby bylo
stanoveni sméru letu netopyr snazs$i. Jak je uvedeno vySe, nejméné jeden dalSi detektor
(kontrolni) by mél byt instalovin mimo mozny letovy koridor. Stanoveni minimalni
vzdalenosti pro umisténi kontrolnich detektori od koridoru nelze arbitrarné stanovit —
vzdalenost se bude liSit podle jeho Sife a obecného charakteru koridoru. Konkrétni opatieni
omezujici negativni vlivy se budou lisit s ohledem na stavebni zamér a bude je schopen
stanovit chiropterolog, ornitolog, popt. autorizovana osoba k hodnoceni vlivu atd.

Pouziti akustického monitoringu predstavuje nejrealnéjSi moznost, jak se na libovolném
misté pokusit zjistit migracni aktivitu netopyri. Po zvaZeni charakteru zamySleného
zaméru, a tedy i potencidlni zavaZnosti zisahu do mist s intenzivni migracni aktivitou
letount je nicméné jeho provedeni Zadouci. | tak takovyto vyzkum predstavuje zna¢né
casové, financéné i logisticky naro¢ny ukol.

13.2 Ptaci

S vyuzitim dostupnych dat bylo pro ucely této studie vytvoreno nékolik pilotnich map, které
kromé praktické ukazky toho, jak maji byt data zpracovana, jiz vymezuji lokality s vyskytem
migrujicich ptaka. Tyto lokality je tieba zohlednit pii planovani zésahii do krajiny, které by
mohly ohrozit danou skupinu druhti. Mapy pracuji se siti malych kvadratt (1/16 standardniho
kvadratu pro mapovani vyskytu ptaka ¢i dalSich organismi) a jejich rozmér (cca 3x3 km)
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dobie odpovida méfitku, v jakém ptaci v krajiné funguji. Pro jakoukoliv interpretaci pilotnich
map je vSak tfeba si uvédomit, ze lokality (kvadraty), v nichZ neni zaznamenan vyskyt
taznych druhti ptakii v dobé migrace, nejsou vzdy lokality, kde migrace neprobiha. Chybéjici
udaje mohou byt zpisobeny bud’ tim, ze na lokalité skute¢né ptaci netahnou, nebo tim, ze
odtud data o vyskytu ptakid chybéji. V budoucnu, kdy lze ocekavat vyssi pocet a frekvenci
kompletnich seznamti druhti v databazi Avif, bude problém chybéjicich dat, zejména pro
druhy tdhnouci ve dne, z nékterych lokalit vyfeSen. Do t¢ doby je tfeba pfipadny vyskyt
migrujicich ptaki na lokalité, odkud nejsou dosud zadné zaznamy, ovéfit dodatecnym
terénnim Setfenim.

V zévislosti na tom, o jaky zasah do krajiny (riziko pro ptédky) se bude jednat, bude pouzita
metodika hodici se na skupinu druhti, které jsou danym zasahem do krajiny piipadné
ovlivnény. VSechny metody se vztahuji na obdobi jarniho i podzimniho tahu a veskeré terénni
priazkumy je nutno provadét v dobé jarniho i podzimniho tahu dle fenologie jednotlivych
druhti. Obecny popis jednotlivych terénnich metod viz kap. 7.2. Nize uvddime upfesnéni
jednotlivych metod upravené pro potieby sledovani kazdé skupiny druht.

13.2.1 Bahnaci polni

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhi

Kompletni seznamy pozorovanych druht na lokalité¢ pofizené pfi minimalné¢ 5 navstévach
pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jedné navstévy minimaln¢ 1 hodinu, dle rozlohy lokality
muze byt i vice. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druhi)
minimélné¢ 5 dennich kontrol v minimélnim rozmezi 4 dny od sebe. Nescitat za snizené
viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.

Systematické primé pozorovani

Ptimé pozorovani lokality a zaznamendvani protahujicich ¢i odpocivajicich ptaki dle popisu
metody. Nutno evidovat odd€lené zaznamy jedinc vykazujicich zndmky hnizdéni (Cejka
chocholatd, zde pouzit klasifikaci do kategorii prikaznosti hnizdéni pouZivanou v hnizdnich
atlasech (Herrando et al. 2013). V pribéhu dne od rozbiesku do setméni sledovat lokalitu,
zaznamy evidovat v hodinovych intervalech. Nescitat za sniZzené viditelnosti, silného vétru,
silného desté ¢i silného snéZeni. V obdobi jarniho 1 podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u
skupiny druhti) minimalné 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe.

13.2.2 Bahnaci vodni

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhu

Kompletni seznamy pozorovanych druhii na lokalit€¢ pofizené pii minimalné 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu minimélné 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi, dle rozlohy lokality a typt prostiedi mtize byt
délka trvani kompletniho seznamu modifikovana. Vzdy musi byt zaznamenén ¢as (od kdy do
kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u
skupiny druhli) minimalné 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe. Nescitat
za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snéZeni.

13.2.3 Dravci a velci plachtari

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhu

Kompletni seznamy pozorovanych druhi na lokalité¢ pofizené pfi minimaln€ 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu minimalné 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi resp. polni plodiny, dle rozlohy lokality a typl
prostiedi muze byt délka trvani kompletniho seznamu modifikovana. Vzdy musi byt
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zaznamenan c¢as (od kdy do kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho
tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druhi) minimalné 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi
4 dny od sebe. Nescitat za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.

Systematické pirimé pozorovani

Ptimé pozorovani lokality a zaznamenavani protahujicich ¢i odpocivajicich ptakt dle popisu
metody. Nutno evidovat oddélené zaznamy jedinci prokazatelné hnizdicich - zde pouzit
klasifikaci do kategorii pritkaznosti hnizdéni pouzivanou v hnizdnich atlasech (Herrando et al.
2013). V pribéhu dne od rozbiesku do setméni sledovat lokalitu, zdznamy evidovat v
hodinovych intervalech. Nescitat za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ci
silného snézeni. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druht)
minimaln¢ 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe.

13.2.4 Ptaci krovin a lesti

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhi

Kompletni seznamy pozorovanych druh na lokalit¢ pofizené pifi minimalné 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu miniméln€ 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi resp. typu porostu, dle rozlohy lokality a typt
prosttedi muze byt délka trvani kompletniho seznamu modifikovana. Vzdy musi byt
zaznamenan ¢as (od kdy do kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho
tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druhil) minimaln€ 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi
4 dny od sebe. Nescitat za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.

Odchyty ptaki a krouzkovani

Odchyty do narazovych siti na cilové lokalité. Musi provadét osoba s platnou krouzkovaci
licenci a vSemi dalSimi povolenimi, pokud to okolnosti a legislativa vyzaduji (napt. odchyt v
ZCHU). Sité na pévce ve stabilni délce a na stabilnich mistech (nutno evidovat délku siti a
dobu jejich expozice) pii kazdé kontrole. Krouzkovani odchycenych ptakt, naklddani s nimi a
zpisob evidence ziskanych dat se fidi Pokyny KrouZkovaci stanice v platném znéni. Expozice
siti od rozednéni do soumraku, jedna kontrola v intervalu 5 az 7 dnti po dobu migrace (viz
doby tahu v popisu filtrii dat pro tuto skupinu druhil). Odchyty lze modifikovat pouzitim
nahravky hlasi cilovych druhti piehravané po dobu odchytu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nové se rozvijejici metodu, musi byt podrobnosti, zejména vykon piehrdvaci soustavy,
konzultovan a odsouhlasen Krouzkovaci stanici Narodniho muzea. PouZiti nahravky je tfeba
evidovat: doba prehravani, nahravka (druhy) a vykon. Odchyty do siti 1ze nepovinné doplnit 1
odchyty jinymi zplisoby (napf. sklopky). Musi byt evidovan typ a pocet takovych zafizeni a
doba jejich expozice a ptaci chyceni do téchto doplikovych zafizeni musi byt evidovani
odd¢lené od ptakti chycenych do siti. Nechyta se za silného desté ¢i snézeni.

13.2.5 Ptaci otevrené krajiny

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhu

Kompletni seznamy pozorovanych druhli na lokalité¢ pofizené pfi minimaln€ 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu minimalné 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi, dle rozlohy lokality a typa prostfedi mize byt
délka trvani kompletniho seznamu modifikovdna. Vzdy musi byt zaznamenan ¢as (od kdy do
kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u
skupiny druhli) minimaln€ 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe. Nescitat
za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.
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Systematické primé pozorovani

Pfimé pozorovani lokality a zaznamenavani protahujicich ¢i odpocivajicich ptakt dle popisu
metody. Nutno evidovat oddé€lené zaznamy jedinci prokazatelné¢ hnizdicich - zde pouzit
klasifikaci do kategorii prikaznosti hnizdéni pouzivanou v hnizdnich atlasech (Herrando et al.
2013). V prubéhu dne od rozbfesku do setméni sledovat lokalitu, zdznamy evidovat v
hodinovych intervalech. Nescitat za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ci
silného snézeni. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druht)
minimaln¢ 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe.

Odchyty ptaki a krouzkovani

No¢ni odchyty do narazovych siti nebo do jinych, druhové specifickych, odchytovych
zafizeni (napft. tenata) na cilové lokalité. Musi provadét osoba s platnou krouzkovaci licenci a
viemi dal§imi povolenimi, pokud to okolnosti a legislativa vyzaduji (napt. odchyt v ZCHU).
Sit¢ ve stabilni délce a na stabilnich mistech (nutno evidovat délku siti a dobu jejich
expozice) pii kazdé kontrole. Krouzkovani odchycenych ptakt, naklddani s nimi a zptsob
evidence ziskanych dat se fidi Pokyny Krouzkovaci stanice v platném znéni. Expozice siti od
soumraku do rozednéni, jedna kontrola v intervalu 5 az 7 dnt po dobu migrace (viz doby tahu
v popisu filtrti dat pro tuto skupinu druhil). Pfi odchytu pouzit nahravky hlast cilovych druhti
prehravané po dobu odchytu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nové se rozvijejici metodu,
musi byt podrobnosti, zejména vykon piehravaci soustavy, konzultovdn a odsouhlasen
Krouzkovaci stanici Narodniho muzea. Pouziti nahravky je tieba evidovat: doba piehravani,
nahravka (druhy) a vykon. Nechyta se za silného desté ¢i snézeni.

13.2.6 Ptaci rakosin

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhu

Kompletni seznamy pozorovanych druhi na lokalit¢ pofizené pifi minimalné 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu minimélné 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi, dle rozlohy lokality a typt prostiedi mtze byt
délka trvani kompletniho seznamu modifikovana. Vzdy musi byt zaznamenén ¢as (od kdy do
kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho 1 podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u
skupiny druhti) minimalné 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe. Nescitat
za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.

Odchyty ptaki a krouzkovani

Odchyty do néarazovych siti na cilové lokalité. Musi provadét osoba s platnou krouzkovaci
licenci a vSemi dal§imi povolenimi, pokud to okolnosti a legislativa vyzaduji (napt. odchyt v
ZCHU). Sité na pévce ve stabilni délce a na stabilnich mistech (nutno evidovat délku siti a
dobu jejich expozice) pii kazdé kontrole. Krouzkovani odchycenych ptaki, nakladani s nimi a
zpiisob evidence ziskanych dat se fidi Pokyny Krouzkovaci stanice v platném znéni. Expozice
siti od rozednéni do soumraku, jedna kontrola v intervalu 5 az 7 dnl po dobu migrace (viz
doby tahu v popisu filtrii dat pro tuto skupinu druhil). Odchyty Ize modifikovat pouzitim
nahravky hlast cilovych druhii pfehravané po dobu odchytu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nové se rozvijejici metodu, musi byt podrobnosti, zejména vykon piehrdvaci soustavy,
konzultovan a odsouhlasen Krouzkovaci stanici Narodniho muzea. PouZiti nahravky je tfeba
evidovat: doba prehravani, nahravka (druhy) a vykon. Odchyty do siti 1ze nepovinné doplnit 1
odchyty jinymi zptlisoby (napfi. sklopky). Musi byt evidovan typ a pocet takovych zafizeni a
doba jejich expozice a ptaci chyceni do téchto dopliikovych zatizeni musi byt evidovani
odd¢lené od ptakti chycenych do siti. Nechyta se za silného desté ¢i snézeni.
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13.2.7 Sovy

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druht

Kompletni seznamy pozorovanych druhi na lokalité pofizené pii minimalné 5 dennich
navstévach pokryvajicich celou lokalitu. Trvani jednoho seznamu minimalné 1 hodinu, kazdy
seznam pokud mozno v jednom typu prostiedi, dle rozlohy lokality a typt prostfedi mtze byt
délka trvani kompletniho seznamu modifikovdna. Vzdy musi byt zaznamenan ¢as (od kdy do
kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u
skupiny druhil) minimaln¢ 5 dennich kontrol v miniméalnim rozmezi 4 dny od sebe. Lokalitu
je tteba pii kazdé kontrole peclivé prochdzet a pozornost vénovat porostiim stafiny, nizkych
nesklizenych plodin apod., kde mohou odpocitat kalousi pustovky. Pokud se na lokalité ¢i v
jeji tésné blizkosti nachéazeji parky, hibitovy a dal§i mista pifipadajici v uvahu jako mista
denniho odpocinku kalousti usatych, musi byt zkontrolovana. Pti nélezu odpocinkového mista
pustovek ¢i kaloust uSatych omezit ruseni dalSimi kontrolami. Nescitat za snizené
viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i silného snézeni.

Odchyty ptaki a krouzkovani

Nocni odchyty do nédrazovych siti na cilové lokalité. Musi provadét osoba s platnou
krouzkovaci licenci a vSemi dal§imi povolenimi, pokud to okolnosti a legislativa vyZzaduji
(napf. odchyt v ZCHU). Sité na sovy ve stabilni délce a na stabilnich mistech (nutno evidovat
délku siti a dobu jejich expozice) pfi kazdé kontrole. Krouzkovéani odchycenych ptakd,
naklddani s nimi a zplsob evidence ziskanych dat se fidi Pokyny KrouZkovaci stanice v
platném znéni. Expozice siti min. 4 hodiny pfi kazd¢ kontrole, na¢asovani kontroly v pribéhu
noci ménit tak, aby za celou dobu odchytii byla pokryta celd noc. Jedna kontrola v intervalu 5
az 7 dnii po dobu migrace (viz doby tahu v popisu filtrit dat pro tuto skupinu druhlt). Odchyty
musi vyuzit atrapu vyra a vabeni hlasem kofisti (piskdni hlodavce). Nechyta se za silného
deste ¢i snézeni.

13.2.8 Vodni ptaci

Faunisticka pozorovani - kompletni seznamy druhu

Kompletni seznamy pozorovanych druht na lokalité¢ pofizené pii minimalné 5 navstévach
pokryvajicich celou lokalitu, tj. veSkeré vodni plochy nebo dotcenou délku vodniho toku.
Trvéani jednoho seznamu minimalné 1 hodinu, kazdy seznam pokud mozno v jednom typu
moktadniho biotopu (vodni tok, vodni plocha, moktad), dle rozlohy lokality a typli prostredi
muze byt délka trvani kompletniho seznamu modifikovdna. Vzdy musi byt zaznamenan cas
(od kdy do kdy) pro kazdy kompletni seznam. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi
viz filtry u skupiny druhll) minimalné€ 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe.
Nescitat za snizené viditelnosti, silného vétru, silného desté Ci silného snézeni.

13.2.9 Vzduchoplavci

Systematické primé pozorovani

Pfimé pozorovani lokality a zaznamenavani protahujicich ¢i odpocivajicich ptakt dle popisu
metody. Nutno evidovat oddélené zdznamy jedinci prokazatelné hnizdicich - zde pouzit
klasifikaci do kategorii prukaznosti hnizdéni pouzivanou v hnizdnich atlasech (Herrando et al.
2013). V prubéhu dne od rozbiesku do setméni sledovat lokalitu, zdznamy evidovat v
hodinovych intervalech. Nescitat za sniZené viditelnosti, silného vétru, silného desté ¢i
silného snézeni. V obdobi jarniho i podzimniho tahu (rozmezi viz filtry u skupiny druht)
minimalné 5 dennich kontrol v minimalnim rozmezi 4 dny od sebe.
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Odchyty ptaki a krouzkovani

Odchyty do narazovych siti na cilové lokalité. Zaméieno na odchyt vlastovek na nocovistich v
rakosinach. Musi provadét osoba s platnou krouzkovaci licenci a v§emi dalSimi povolenimi,
pokud to okolnosti a legislativa vyzaduji (napf. odchyt v ZCHU). Sité na pévce ve stabilni
délce a na stabilnich mistech (nutno evidovat délku siti a dobu jejich expozice) pii kazdé
kontrole. Krouzkovani odchycenych ptakii, nakladani s nimi a zptisob evidence ziskanych dat
se fidi Pokyny Krouzkovaci stanice v platném znéni. Expozice siti 3 hodiny pfed soumrakem
az do uplného setmeéni. Jedna kontrola v intervalu 5 az 7 dnli po dobu migrace (viz doby tahu
v popisu filtra dat pro tuto skupinu druhtt). Nechyta se za silného desté ¢i snézeni.

13.2.10 Zapis dat

Data ziskana jednotlivymi metodami musi byt zapsana do databéze, aby bylo mozno je dale
zpracovat. Vzhledem Kk charakteru jednotlivych metod budou data zadavana bud’ do 1.
databaze Krouzkovaci stanice Narodniho muzea nebo do 2. Avifu. V obou piipadech se jedna
o zavedené¢ databaze s jasnou strukturou, které se jiz v rdmci této studie osvédcily jako zdroje
dat pro tvorbu pilotnich map. Krouzkovaci data musi byt zapsana do databaze KS v kazdém
ptipadé (je to povinnosti kazdého krouzkovatele, drzitele krouzkovaci licence). Databaze Avif
ma navic vyhodu otevieného pfistupu (open access), tudiz data jsou vefejné dostupnd
okamzité. Dalsi vyhodou je existence mobilni aplikace Avif Mobile, ktera umoziiuje data
zadavat pfimo v terénu a zkracuje tak dobu nutnou k piepisu dat.

14. Rozhodovaci strom: vyuziti znalosti pri Uzemnim planovani

Cilem této kapitoly je piedstaveni jednoduchého schématu (tzv. rozhodovaciho stromu), které
bude slouzit pfi rozhodovani, jakym zplsobem postupovat pii uzemnim planovéni, popf.
rozhodovani o uzemnim a technickém feSeni zaméru tak, aby byly eliminovany ¢&i
minimalizovany negativni dopady na migracni aktivitu mistnich populaci letount a ptaku.
Rozhodovaci strom bude schéma postupu pii rozhodovani, jakou metodu ¢i datovy zdroj
pouzit pro zjiSténi migracnich koridori. Migra¢ni koridory se zjevné lisi v zavislosti na
vlastnostech druhd ¢i skupin druhti. Nelze tedy stanovit univerzalné platné koridory, ale je
tieba pracovat podle druhd ¢i skupin druhd. Rozhodovaci strom je schéma postupu pfi
rozhodovani, jak stanovit vyznamné migracni koridory ptakii a letounti. Vlastnosti druhti
ptakl a letounti, jakoz i kvalita a mnozstvi dostupnych dat a metody jejich vyhodnoceni se
1i8i, nelze tedy vytvofit jeden univerzaln€ platny metodicky postup. Sjeho pomoci Ize
identifikovat skupiny druhti ohrozené v dobé migrace dil¢imi typy rizik, existujici zdroje dat
nutné¢ pro stanoveni jejich migracnich koridor, metody jejich vyhodnoceni a metody
piipadného sbéru novych dat v ptipadech, kdy existujici data nepostacuyji.
Schema je znazornéno graficky v Ptiloze 3 a je déleno na sedm Grovni:

e Vychozi bod — typ ohroZeni
Skupina/skupiny druht
Zdroje dat
Metody analyzy dat
Zptisoby syntézy vyhodnocenych dat
Metody sbéru doplnujicich dat
Syntéza vSech vystupti
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1. Typ ohroZeni
1.1  Housing & Urban Areas
1.1.1 stupent ohroZeni velmi vyznamny: 2.12 sedentarni druhy letount
1.1.2 stupent sttedné vyznamny: 2.1bahnaci polni, 2.4 ptaci kiovin a lest, 2.5 ptéci
oteviené krajiny, 2.6 ptéaci rakosin, 2.7 sovy, 2.8 vodni ptaci
1.1.3 stupeit malo vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtafi, 2.9 vzduchoplavci

1.2 Commercial & Industrial Areas
1.2.2 stupen stiedné vyznamny: 2.1bahidci polni, 2.2 bahidci vodni, 2.4 ptaci kiovin
a lest, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rdkosin, 2.7 sovy, 2.8 vodni ptaci
1.2.3 stupeit malo vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtafi, 2.9 vzduchoplavci

1.3  Tourism & Recreation Areas
1.3.2 stupen stiedné vyznamny: 2.1bahidci polni, 2.2 bahiaci vodni, 2.4 ptaci kiovin
a lest, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.8 vodni ptaci
1.3.3 stupeit malo vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtafi, 2.9 vzduchoplavci

2.1  Annual & perennial non-timber crops
2.1.1 stupeni ohrozeni velmi vyznamny: 2.1bahnéaci polni, 2.3 dravci a velci plachtafi,
2.5 ptéci oteviené krajiny, 2.7 sovy
2.1.3 stupeit malo vyznamny: 2.2 bahnaci vodni, 2.4 ptéci kfovin a lest, 2.6 ptaci
rakosin, 2.8 vodni ptaci 2.9 vzduchoplavci

2.2  Wood & Pulp Plantations
2.2.2 stupeii stiedné¢ vyznamny: 2.4 ptaci kiovin a lesii
2.2.3 stupeit malo vyznamny: 2.1bahfiéci polni, 2.2 bahiiaci vodni, 2.3 dravci a velci
plachtaii, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.8 vodni
ptaci, 2.9 vzduchoplavci

2.3  Livestock Farming & Ranching
2.3.2 stupeil stfedné vyznamny: 2.1bahnaci polni, 2.3 dravci a velci plachtati, 2.5
ptaci oteviené krajiny, 2.7 sovy
2.3.3 stupeit malo vyznamny: 2.2 bahnaci vodni, 2.4 ptaci kfovin a lest 2.6 ptaci
rakosin, 2.8 vodni ptaci, 2.9 vzduchoplavci

3.3  Renewable Energy
3.3.1 stupeni ohrozeni velmi vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtafi, 2.7 sovy, 2.8
vodni ptéci, 2.10 dalkovi migranti u letount
3.3.2 stupeni stiedn¢ vyznamny: 2.1 bahnaci polni, 2.2 bahnaci vodni, 2.4 ptaci
kfovin a lest, 2.5 ptéci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.9 vzduchoplavci,
2.11 stfedni migranti u letounti

4.1  Roads & Railroads
4.1.1 stupeni ohrozeni velmi vyznamny: 2.7 sovy, 2.10 dalkovi migranti u letount,
2.11 stfedni migranti u letount, 2.12 sedentarni druhy letount
4.1.2 stupen stfedné vyznamny: 2.1 bahnaci polni, 2.2 bahinaci vodni, 2.3 dravci a
velci plachtafi, 2.8 vodni ptaci, 2.9 vzduchoplavci
4.1.3 stupent malo vyznamny: 2.4 ptaci kiovin a lesti, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6
ptaci rakosin
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4.4  Flight Paths
4.4.2 stupen stfedné vyznamny: 2.1 bahnaci polni, 2.2 bahiaci vodni, 2.3 dravci a
velci plachtafi, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.7 sovy, 2.8 vodni ptaci, 2.9
vzduchoplavci
4.4.3 stupent malo vyznamny: 2.4 ptaci kfovin a lesti, 2.6 ptaci rakosin

51 Hunting & Collecting Terrestrial Animals
5.1.1 stupen ohrozeni velmi vyznamny: 2.8 vodni ptaci
5.1.2 stupeii sttedn¢ vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtaii
5.1.3 stupeit malo vyznamny: 2.1 bahnéci polni, 2.2 bahiaci vodni, 2.4 ptaci kiovin a
lesu, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.9 vzduchoplavci

5.3  Logging & Wood Harvesting
5.3.1 stupenl ohrozeni velmi vyznamny: 2.12 sedentarni druhy letount
5.3.2 stupeii sttedné€ vyznamny: 2.4 ptaci kfovin a lest, 2.10 dalkovi migranti u
letound, 2.11 stfedni migranti u letouni
5.3.3 stupeit malo vyznamny: 2.1 bahiidci polni, 2.2 bahni4ci vodni, 2.3 dravci a velci
plachtafi, 2.4 ptaci kiovin a lest, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.8 vodni ptaci,
2.9 vzduchoplavci

5.4  Fishing & Harvesting Aquatic Resources
5.4.2 stupeii sttedn€ vyznamny: 2.2 bahiidci vodni, 2.3 dravci a velci plachtaii, 2.8
vodni ptaci
5.4.3 stupeit malo vyznamny: 2.1 bahiaci polni, 2.4 ptaci kiovin a lest, 2.5 ptaci
oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.9 vzduchoplavci

6.1  Recreational Activities
6.1.1 stupen ohrozeni velmi vyznamny: 2.8 vodni ptaci
6.1.2 stupeii stfedn€ vyznamny: 2.3 dravci a velci plachtati, 2.7 sovy
6.1.3 stupeil malo vyznamny: 2.1 bahiiaci polni, 2.2 bahiiaci vodni, 2.4 ptéci kiovin a
lesu, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.9 vzduchoplavci

7.2 Dams & Water Management/Use
7.2.2 stupeit stfedn€ vyznamny: 2.2 bahnéci vodni, 2.8 vodni ptaci
7.2.3 stupeil malo vyznamny: 2.1 bahiiaci polni, 2.3 dravci a velci plachtati 2.4 ptaci
ktfovin a lesl, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rakosin, 2.7 sovy, 2.9
vzduchoplavci

9.3  Agricultural & Forestry Effluents
9.3.1 stupen ohrozeni velmi vyznamny: 2.10 dalkovi migranti u letount, 2.11 stfedni
migranti u letountl, 2.12 sedentarni druhy letounti

9.6 Excess Energy
9.6.1 stupen ohrozeni velmi vyznamny: 2.12 sedentarni druhy letount
9.6.2 stupeii stfedné vyznamny: 2.11 stfedni migranti u letounti
9.6.3 stupeit malo vyznamny: 2.10 dalkovi migranti u letount
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2. Skupiny druhii

2.1 bahndci polni. 3.1, 4.2, 5.1, 6.1

2.2 bahnaci vodni 3.1., 4.2, 5.1., 6.2.

2.3 dravci a velci plachtati 3.1., 4.2.,5.1., 6.3.

2.4 ptaci kiovin a lest 3.1. a 3.2.,4.2.,5.2.1., 6.4.

2.5 ptéci oteviené krajiny 3.1. a 3.2.,4.2.,5.2.1., 6.5.
2.6 ptéci rakosin 3.2., 4.3.,5.1,, 6.6.

2.7 sovy 3.1.a3.2,,4.2.,5.2.1.,6.7.

2.8 vodni ptaci 3.1., 4.2.,5.1., 6.8.

2.9  vzduchoplavci 3.1.23.2.,4.2.,,5.2.1,,6.9.

2.10 dalkovi migranti u letouna. 3.1; 4.3, 5.1, 6.10

2.11 stfedni migranti u letount. 3.4 a 3.5, 4.4,5.2.2, 6.10
2.12  sedentarni druhy letount. 3.4 2 3.5, 4.5,5.2.2, 6.10

3. Zdroje dat

3.1  Avif —on-line databaze ornitologickych pozorovani v CR, provozuje Ceské
spole¢nost ornitologicka, http://birds.cz/avif/ pozorovani lokalizovana GPS
nebo nejblizsi obci, datum, druh a lokalita povinné polozky, dalsi informace:
chovani, pocet, terénni Usili (¢as straveny pozorovanim), atd. Databaze open-
access, bez utajenych pozorovani (nutno pozadat CSO).

3.2 Krouzkovaci databaze (nutno pozadat Krouzkovaci stanici NM)

3.3 Nalezova databaze ochrany ptirody NDOP, provozuje AOPK CR, on-line
databaze.

3.4  Databaze CESON, provozuje Ceska spole¢nost pro ochranu netopyri,
zimoviste a letni kolonie letount, datum, druh, lokalita a lokalizace GPS (nutno
pozéadat CESON).

35  Krouzkovaci databaze CESON, provozuje Ceska spole¢nost pro ochranu
netopyru. Obsahuje prelety okrouzkovanych letount.

4. Metody analyzy dat

4.1  Prosta projekce dat do mapy

4.2  Projekce existujicich zaznamii do mapy v kvadratové siti malych kvadrati
(1/16 standardniho kvadratu) s vyzna¢enim mnozstvi zdznamu na kvadrat v
logaritmické skale

Modelované mapy v sob¢ kloubi jak faunistické nalezy migrujich letounti a ptaki, tak
preferované vrstvy biotopl vyuzivanych v pribéhu migrace. Maji tak vyssi vypoveédni
hodnotu nez prosta projekce faunistickych nalezli z databazi do map. Je vSak nutno
upozornit, ze se jedna o mapy pilotni, poplatné dobé vzniku metodiky, blize viz kap.
13.1.1a13.2.

4.3  Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.1. pro ptaky rakosin

4.4  Modelovand mapa s pouzitim dat z 3.1. pro dalkové migranty u letounti

4.5  Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.4. a 3.5 pro stfedni migranty u letount
4.6  Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.4 a 3.5 pro sedentarni letouny
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5. Zpiusob syntézy vyhodnocenych dat
5.1  Neni tieba (jen jeden zdroj dat a jeden zptisob jejich vyhodnoceni)
5.2  Jetieba

5.2.1 Kombinace Avif a Krouzkovaci databaze

V nékterych ptipadech je Zadouci kombinovat data z obou databazi. Ob¢
obsahuji informace o druhu, datu a mistu nalezu, tedy zakladni
informace, s jejichz pomoci lze filtrovat data o jedincich, ktefi s vysokou
pravdépodobnosti migruji. Obé databaze se vSak v nékterych aspektech
lisi (viz jejich popis vyse). Tam, kde jedna databaze obsahuje udaj, ktery
neni soucasti databaze druhé (napi. tidaj o chovani je obsazen v Avifu,
nikoliv vSak v databazi KS), budou pouzit pfislusny filtr jen na danou
databazi. V obou piipadech je lokalizace moznd dvéma zplsoby -
presnymi soufadnicemi mista pozorovani/odchytu nebo soufadnicemi
nejblizs§i obce i katastru. Prioritné je tfeba pouZzivat pfesné soutadnice,
pii pouziti soufadnic obce ¢i katastru je tfeba to zohlednit pfi interpretaci
vysledné mapy. Vzdy je nutno provéfit, zda nejsou udaje vyskytujici se v
obou databazich duplicitné a takové duplicitni zédznamy z analyzy
vyloucit.

5.2.2 Kombinace Databiaze CESON a Krouzkovaci databaze CESON

Databaze CESON obsahuje tisice nalezli, poskytuje proto vzdy veétsi
datovou zakladnu. Nelze-li vyuzit modelovanou mapu, ktera pracuje s
obéma typy dat, doporu¢ujeme upiednostnit data z Databaze CESON.
Relevantnich preletd krouzkovanych netopyra je obvykle daleko méné a
jde o jednotliva pozorovani. Tim je jejich hodnota nizsi, nikoliv vSak
zcela opominutelna.

6. Metody sbéru doplitujicich dat
Metodika se v detailech 1i8i dle jednotlivych skupin druhii:

6.1 Bahtici polni

6.2 Bahnaci vodni

6.3 Dravci a velci plachtafi

6.4 Ptaci kifovin a lesu

6.5 Ptaci oteviené krajiny

6.6 Ptaci rakosin

6.7 Sovy
6.8 Vodni ptaci

6.9 VVzduchoplavci

6.10 Letouni
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7. Syntéza vSech vystupi

7.1

1.2

7.3

7.4

Zjisténa migrace u ptaka dle existujicich datovych zdroja

Udaje v daném uzemi pro skupinu/skupiny ptakd dotéenych piipravovanym
zamerem (stupen ohrozeni velmi nebo stfedné¢ vyznamny) ukazuji, ze v lokalité
se vyskytuji migrujici jedinci ptakt z dané skupiny druhd. Udaje pochazeji z
existujicich datovych zdrojii popsanych v této metodice, pfipadné jsou piimo
promitnuty do pilotnich map ptipojenych k této studii. V takovém piipad¢ je
nutno existenci migracniho koridoru piislusné skupiny druhti zohlednit v
planovani zasahu do krajiny.

Migrace u ptaka dle existujicich zdrojt dat nezjisténa

Udaje pro dané uzemi a skupinu/skupiny ptakd potencialné dotéené neuvadgji
zadné zédznamy migrujicich ptaklt. To vSak je$t€¢ neznamend, ze lokalitou
migra¢ni koridor nevede, chybéjici idaje mohou byt disledkem nizké nebo
nulové aktivity ornitologi v lokalité. Je tfeba provést terénni Setfeni podle
metodiky odpovidajici dané skupiné druhti. Az teprve pokud ani dodatecné
terénni Setfeni neukaze vyskyt tdhnoucich ptakl, lze konstatovat, ze tizemim
migraéni koridor nevede. Terénni Setfeni musi provadét osoba odborné
dostateéné zdatna (terénni determinace ptakt, krouzkovaci licence v ptipadé
odchytl a krouzkovani ptaki).

Zjisténa migrace u letounii

V daném tzemi nebo v jeho tésné blizkosti probiha migracni koridor — z map
4.3,4.4 a4.5. V databazi Avif 3.1 jsou ze zajmového Uizemi ndlezy migrujicich
netopyrii. Pokud nejsou ze zdjmového Uzemi takové informace dostupné, je
nezbytné s ohledem na zavaZnost stavby, typ ohrozeni a stupeii ohroZeni velmi
a sttedné¢ vyznamny, rozhodnout o realizaci dodate¢ného terénniho Setfeni
odbornikem (&len CESON, chiropterolog, autorizovana osoba podle zikona o
ochrané piirody a krajiny) dle metodiky v kap. 13. Pokud terénni Setfeni ukaze
na hodnoty letové aktivity souvisejici s jarni nebo podzimni migra¢ni aktivitou,
je nutno toto chovani zohlednit v planovani stavby nebo uzemniho vymezeni
tak, aby byl minimalizovan negativni vliv projektu na z4jmové druhy (vcetné
uplného zruseni projektu).

Migrace chybi u letound, ale zjiStény vyznamné lokalni prelety

V daném tzemi ani v jeho tésné blizkosti neby zjistén migracni koridor — z
map 4.3, 4.4 a 4.5. V databazi Avif chybi z izemi ndlezy migrujicich netopyri.
Na lokalité se vyskytuji krajinné struktury s vysokou hodnotou preferen¢niho
skore, které mohou naznacovat prelety netopyrt (srv. Obr. 1). V tomto ptipade
je nutné zajistit terénni Setfeni zaméfené na potvrzeni pieletového chovani dle
metodiky uvedené v kap. 13. Vysledky je opét nutno konzultovat s odbornikem
nebo mu studii piimo zadat (¢len CESON, chiropterolog, autorizovana osoba
podle zéakona o ochrané pfirody a krajiny). Pokud vysledky lokalnich terénnich
Setfeni ukaZi na vyznamnou pieletovou aktivitu v blizkosti téchto krajinnych
struktur, je nutné ptijmout specificka opatieni s ohledem na konkrétni stavebni
zamér nebo zménu tizemniho planu, tak, aby byl minimalizovan negativni vliv
projektu na zgjmové druhy (v€etné tpln€ho zruSeni projektu).
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7.5 Chybi i vyznamné lokalni prelety
Databaze CESONu 3.4 ani NDOP 3.3 neobsahuji pro dané izemi informace o
mozném preletovém chovani netopyrti. Teréni Setieni neprokazalo vyssi
pieletovou aktivitu v blizkosti vyznamnych krajinnych struktur (srv. Obr. 1).

15. Vzorovy priklad 1

Zamger
Zména uzemniho planu z hospodarského lesa na zastavbu rodinného typu.

1. Typ ohrozZeni
Housing & Urban Areas

2. Ohrozené skupiny

2.1. Ptaci

2.1.1. Velmi vyznamné: zadna skupina

2.1.2. Sttedné vyznamné: Ptaci kfovin a lest. (Ostatni skupiny ptakd, které mohou byt
ohrozeny timto typem ohrozeni, se nevyskytuji v lesnim biotopu.)

2.2. Letouni

2.2.1. Velmi vyznamné: Sedentarni druhy letount

3. Existujici zdroje dat

3.1. Ptaci

3.1.1. Faunisticka databdze CSO Avif

3.1.2. Databaze krouzkovaci stanice Narodniho muzea
3.2. Letouni

3.2.1. Databaze CESON

4. Analyza dat

4.1. Ptaci

4.1.1 Projekce zdznaml do mapy - pocet zdznamu migrujicich ptaki (dle druhové
specifickych filtri dat) na jednotku plochy (1/16 kvadratu)

4.2. Letouni

4.2.1. Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.4 a 3.5 pro sedentarni druhy letound. V blizkosti
zajmové plochy nalezen mozny koridor malého vyznamu.

5. Syntéza vyhodnocenych dat

5.1. Ptaci

5.1.1. Kombinace dat z Avifu a Krouzkovaci databaze

Ptéci - vysledek: ani kombinovany vystup z obou databazi nedokladuje zdznamy migrujicich
ptaki z dot€ené skupiny (Ptaci kiovin a lestt). Je nutno provést doplitujici sbér dat.

5.2. Letouni

5.2.1. Databaze CESON poskytuje nalez vyznamné letni kolonie v blizkosti. Nutné terénni
Setfeni.

6. Dopliujici sbér dat

6.1. Ptaci
Provést dle metodiky:
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6.1.1. Faunistick4 pozorovani - kompletni seznamy druhti

6.1.2. Odchyty ptaki a krouzkovani

6.2. Letouni

6.2.1. Akusticky monitoring na moznych pieletovych koridorech k letni kolonii a dale na
migra¢nim koridoru z mapy sedentarnich druht letount.

7. Syntéza

7.1. Ptaci. Vysledek: ani dopliujici sbér dat neukazal zvySeny vyskyt migrujicich ptakt ze
skupiny ptaka kfovin a lest, t.j. dany zamér pravdépodobné nezasahuje lokalitu s vyskytem
tahnoucich ptaku, ktefi by timto zamérem mohli byt negativné ovlivnéni.

7.2. Letouni. Terénni sbér dat potvrdil vyznamnost lokalniho koridoru z mapy sedentarnich
druht letounti a dale definoval dalsi dva pieletové koridory k letni kolonii. Tyto koridory
musi byt zachovany napt. vysadbou liniové zelené v planovaném areélu rodinnych domkii.

16. Vzorovy priklad 2

Zamér
Zkapacitnéni rychlostni komunikace R6. Stavba D6 Karlovy Vary — Nové StraSeci.

1. Typ ohroZeni
Roads & Railroads

2. Ohrozené¢ skupiny

2.1. Ptaci

2.1.1. Velmi vyznamné: 2.7 sovy

2.1.2. Sttedn€ vyznamné: 2.1 bahiidci polni, 2.2 bahiiaci vodni, 2.3 dravci a velci plachtafi,
2.8 vodni ptaci, 2.9 vzduchoplavci

2.1.2. Malo vyznamné¢: 2.4 ptaci kiovin a lest, 2.5 ptaci oteviené krajiny, 2.6 ptaci rdkosin
2.2. Letouni

2.2.1. Velmi vyznamng: 2.10 dalkovi migranti u letounti, 2.11 stfedni migranti u letound, 2.12
sedentarni druhy letount

3. Existujici zdroje dat

3.1. Ptaci

3.1.1. Faunisticka databaze CSO Avif

3.1.2. Databaze krouzkovaci stanice Narodniho muzea
3.2. Letouni

3.2.1. Databaze CESON, NDOP

4. Analyza dat

4.1. Ptaci

4.1.1 Projekce zdznaml do mapy - pocet zdznamu migrujicich ptaki (dle druhové
specifickych filtri dat) na jednotku plochy (1/16 kvadratu)

4.2. Letouni

4.2.1. Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.1. pro dalkové migranty u letound

4.2.2. Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.4. a 3.5 pro stfedni migranty u letounti
4.2.3.Modelovana mapa s pouzitim dat z 3.4 a 3.5 pro sedentarni druhy letounti.

Stavbu kiiZi n¢kolik pteletovych koridorti migrantii na stfedni vzdalenosti a sedentarnich
druht.
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5. Syntéza vyhodnocenych dat

5.1. Ptaci

5.1.1. Kombinace dat z Avifu a Krouzkovaci databaze (pro skupiny druhii Sovy a
Vzduchoplavci)

Ptaci - vysledek: ani kombinovany vystup z obou databazi nedokladuje zdznamy migrujicich
ptaku z dotcené skupiny (Sovy nebo Vzduchoplavci). Je nutno provést dopliujici sbér dat.
5.2. Letouni

5.2.1. Databaze CESON a NDOP. Do vzdalenosti 3 km od planovaného télesa dalnice se
nachazeji 2 vyznamné letni kolonie a 1 zimovisté. Planované téleso dale kiizi 3 vétrolamy a 4
vodotece s kvalitnim biehovym porostem. MiiZe jit o preletové koridory jednak k nalezenym
ukrytim v NDOP a jednak dosud neznamym tkrytim. Nutné terénni Setieni.

6. Doplitujici sbér dat

6.1. Ptaci

Provést dle metodiky:

6.1.1. Faunistick4 pozorovani - kompletni seznamy druhti — Bahnaci polni, bahfidci vodni,
dravci a velci plachtafi, sovy, vodni ptaci

6.1.2. Odchyty ptaki a krouzkovani — sovy, vzduchoplavci

6.1.3. Systematické ptimé pozorovani — bahici polni, dravci a velci plachtati, vzduchoplavci
6.2. Letouni

6.2.1. Akusticky monitoring na moznych pieletovych koridorech 1) na vhodnych liniovych
biotopech (vétrolamy a vodotece, blize viz Tab. 2, Obr. 1), 2) spojnicich tkrytt a 3)
zjisténych koridord z map stfednich migranti a sedentarnich druht letounti.

7. Syntéza

7.1. Ptaci. Vysledek: ani dopliiujici sbér dat neukazal zvySeny vyskyt migrujicich ptakl ze
skupin sovy, bahiaci polni, bahnaci vodni, dravci a velci plachtafi, vodni ptaci,
vzduchoplavci, t.j. dany zamér pravdépodobné nezasahuje lokalitu s vyskytem tahnoucich
ptakd, ktefi by timto zdmérem mohli byt negativné€ ovlivnéni.

7.2. Letouni. Terénni sbér dat potvrdil vyznamnost jednoho koridoru z mapy sedentarnich
druhti letountl, 2 koridord migrantii na sttedni vzdalenosti a jednoho biehového porostli
drobné vodotece. Tyto koridory musi byt zachovany — umozZnéna jejich priichodnost napft.
propustky vhodné svétlosti, systémy hop-over, bezpecnostnimi palisddami apod.
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17. Souhrn

Cilem tohoto dokumentu je ziskani nastroje pro zlepseni ochrany migracnich koridora ptakt a
letounti, resp. omezeni jejich mortality a naruseni ekologickych vazeb v krajiné. Pro tento
ucel obsahuje:

1. Informace o biologii letounti a ptakt relevantni pro dany ucel. Tyto informace jsou
potiebné k pochopeni celkového kontextu, nicméné pro praktické uplatnéni navrzené
metodiky identifikace tahovych koridorti nejsou nezbytné.

2. Charakteristiku existujicich zdroji dat, znichz je mozno cerpat pfi identifikaci

tahovych koridort. Z ni vychazeji navrzené metodické postupy.

Popis analytickych metod pottebnych pro tvorbu map tahovych koridort.

Popis metod sledovani vyskytu migrujicich letounii a ptaki v terénu.

Klasifikaci dil¢ich skupin letount a ptakt dle jejich migracniho chovani a dle typu

jejich ohrozeni pti migraci.

6. Prakticky navod pro rozhodovani, pro kterou skupinu druhi letouni a ptakid je
relevantni konkrétni typ ohrozeni, z jakych datovych zdroji Cerpat pii stanoveni
vyznamu dané lokality pro migrujici letouny a ptaky, jakou metodiku pouzit pro
ptipadné dodatecné terénni Setfeni a postup analyzy ziskanych dat. Tuto ¢ast 1ze pouzit
pfimo v praxi, nicméné seznameni se s kontextem (body 1 az 5) je Zadouci.

ok w

18.Podéekovani

Piedlozena studie by nemohla vniknout bez moznosti vyuzit databazi spravovanych Ceskou
spole¢nosti ornitologickou a Ceskou spoleénosti pro ochranu netopyri. Za peclivym,
systematickym a ptedevSim dlouhodobym sbérem nalezovych udajia se skryva celd ¢lenska
zakladna obou organizaci. Velky dik tedy patii amatérskym i profesionalnim ornitologiim a
chiropterologim.
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20. Prilohy

Priloha 1

Tab. Skupiny druhti ptakt s podobnymi vlastnostmi z hlediska migrace. Filtry v Avifu
nastaveny nasledovné: (v Avifu NE: hnizdéni, stavba hnizda, hnizdo, t.j. NOT Activity code:
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 300, 320, 700, 705, 710, 730, 740, 750, 760, 770,
900, 950 a NE nejisté urceni druh)

Piiloha 2
Tab. Mira ohrozeni jednotlivymi typy ohrozeni dle kategorizace IUCN pro jednotlivé skupiny
ptacich druhii a druhy letount v dobé& migrace.

Priloha 3
Schema rozhodovaciho stromu.

Piiloha 4

Hrubé mapy migracnich koridort letounti
a) Pro dalkové migranty
b) Pro migranty na stfedni vzdalenosti
c) Pro druhy sedentarni

Vizualizace nalezi migrujicich skupin ptaka
d) Bahnaci polni
e) Bahnaci vodni
f) Dravci a velci plachtafi
g) Ptaci rakosin
h) Vodni ptaci
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